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Bu makalenin amacı, “terör” ve “cihad” kavramlarının retorik olarak kullanılmasının yol açtı!ı sorunları
ve bu retoriklerin, medeniyetlerin arasında ileti"imsel sürecin kurulmasını nasıl engelledi!ini
göstermektir. Bu çalı"mada “retorik” sözcü!ü ile kastedilen, dilin ikna edici biçimde, belli
menfaatleri,özellikle de siyasal hedefleri gerçekle"tirmek için kullanımıdır. 

So!uk sava"ın sona ermesi ile birlikte küreselle"menin önündeki tüm engellerin kalktı!ına dair ciddi
bir iyimserlik havası hakim olmu"tu. Ancak, Pandora’nın kutusu 11 Eylül 2001’de açıldı;   küreselle"en
dünyanın Leviathan’ı[2] olarak gözüken ABD’nin kalbindeki iki kuleyle beraber  iyimserlik havası da
çöktü. Bu olayla, 1991’de meydana gelen Körfez Sava"ı nedeniyle, hakim olan iyimser bakı"a zaten
"üpheli yakla"makta ve “medeniyetler çatı"ması” tezini savunmakta olanların yakla"ımı daha çok ön
plana çıktı. Bu olayın tetikledi!i tartı"malar din felsefesinden siyaset felsefesine, dil felsefesinden etik
ve hermeneuti!e, uluslararası ili"kilerden teolojiye kadar birçok ayrı alanı ilgilendirmektedir.

Makaleye, Derrida’nın 11 Eylül saldırılarını yorumlarken yaptı!ı açıklamalardan bir alıntıyı aktararak
ba"lamak istiyoruz: “Bir filozof, ‘kavramayı’ ve ‘me!rula!tırmayı’ birbirinden ayırt etmek için, yeni bir
kriter arayan ki!i olmalıdır. Bir ki!i sava!a veya teröre yol açan belli bir olaylar zincirini ya da
kurumları, onları zerrece haklı çıkarmadan, hatta onları lanetleyerek ya da yeni kurumlar icat etmeye
kalkı!arak; tarif edebilir, kavrayabilir ve açıklayabilir. Bir ki!i belli terör eylemlerini (devlet terörü
olsun ya da olmasın), onları ortaya çıkaran  hatta me!rula!tıran ko!ulları göz ardı etmeksizin,
ko!ulsuzca lanetleyebilir.”[3]

“TERÖR” KAVRAMININ RETOR!K OLARAK KULLANILMASI

Bir ara"tırmada terörün 109 farklı tanımının oldu!u tespit edilmi"tir.[4] Günümüzde "u "ekilde
ifadelere oldukça sık rastlamaktayız: “Terörün gerçek tarifi….”, “Asıl terörist…… yapandır”, “Onlar bize
terörist diyorlar, oysa ki….”. Tüm bu tanımlamalarda, “terör”, Platonik bir “idea”ymı" gibi ve onun
“gerçek anlamını”[5] garanti eden de sanki “ideası”ymı" gibi ele alınmaktadır. Aslında Wittgenstein’ın
göstermi" oldu!u gibi, dilin, toplum tarafından payla"ılan ve toplum içinde ö!renilen bir “aletler”
(tools) koleksiyonu oldu!unu ve hepimizin büyük bir dil oyununun parçası oldu!unu unutmamalıyız.[6]
Dilin sosyolojik yapısını kavradıktan sonra, terörün tanımıyla ilgili cümlelerimizi "u "ekilde
düzeltebiliriz: “#nsanlar terör kelimesiyle genelde "unu kastetmektedirler….”, “FBI’ın tanımına göre
teröristler ….  veya “Hizbullah’ın  tanımına göre terroristler…..”. Bu "ekildeki ifadeler, terörün
tanımlarının masum olmadı!ını, bu tanımların belli çıkarlar ve ideolojiler ile ba!lantılı oldu!unu  fark
etmemizi sa!layacaktır. Foucault’un dedi!i gibi “Do"runun güç vasıtasıyla üretimi ile kar!ı
kar!ıyayız”.[7] Gücün bir vasıta olarak kullanılma yollarından biri de dilin nasıl kullanılması
gerekti!inin dikte edilmesidir.

“Terör” kavramı ilk kez 1789 Fransız Devrimi sırasında gündeme gelmi"tir.[8] Bizim günlük
kullanımımızın aksine, burada Jakobenler tarafından kullanılan “terör” kavramı pozitif bir anlam
ta"ıyordu, çünkü Jakobenler ortaya koydukları “terör” denen "iddet içeren eylemleri, barı" dolu bir
ortama eri"mek için gerekli görüyorlardı. Günümüzde ise “terör”, hepimizin çok iyi bildi!i gibi, negatif



ortama eri!mek için gerekli görüyorlardı. Günümüzde ise “terör”, hepimizin çok iyi bildi"i gibi, negatif
bir anlam ta!ımaktadır.“Terör”ün bu negatif anlamından dolayı herkes mücadele içinde oldu"u
rakiplerini “terörist” olarak nitelendirmeye çalı!maktadır. Bu durum ise bir ki!inin, kimine göre
“özgürlük sava!çısı” olarak, kimine göre de “terörist” olarak algılanmasına sebep olmaktadır. Örne"in
birçok ki!inin terörist bir örgüt olarak nitelendirdi"i Hizbullah’ın kurucusu Fadlallah !öyle demektedir:
“Kendimizi terörist olarak görmüyoruz, çünkü biz terörizme inanmıyoruz. Yurdumuzu i!gal edenlere
kar!ı sava!mak terör de"ildir. Biz kendimizi kutsal bir sava! için sava!an mücahitler olarak
görüyoruz.”[9] Fadlallah organizasyonunun faaliyetlerini “özgürlük için sava!mak” olarak tanımlayarak
me!rula!tırmaktadır.  

Di"er yandan FBI ise terörü !öyle tanımlamaktadır: “ Terör, siyasal yahut toplumsal bir takım amaçlar
u"runa, bir hükümeti, sivil nüfusun tamamını ya da bir bölümünü, sindirmek yahut zorlamak için, bir
ki!i ya da mülke kar!ı gücün ve !iddetin kanun dı!ı kullanımıdır.”[10] FBI’ın tanımında “masum
insanlar” yerine “sivil nüfus” teriminin kullanılması, yahut hükümete (devlete) kar!ı yürütülen
faaliyetlerin üzerinde durulması FBI’ın konumu ile alakalıdır. Tarihsel olarak terör kavramı ilk kez
Fransız Devrimi’nde, devletin uyguladı"ı terörü belirtmek için kullanılmı!tır. Di"er yandan, 19. yüzyılın
sonu ve 20. yüzyılın ba!ına ait Hague Antla!maları ve 1949’da imzalanmı! olan Cenevre Antla!maları
gibi uluslararası antla!malar devletlerin de suç içeren faaliyetlere karı!abilece"ini göstermektedir. #u
halde, terör, kullanıcılarının kimliklerinden de"il metotlarının ve kurbanlarının do"asından do"an ahlaki
bir sorundur.[11] Sivillere saldırmak etik açıdan kötü kabul edilir, çünkü ordular güçlü silahlar ve
toplar ile donanmı!ken, siviller onlara ancak zayıf ve çıplak elleriyle kar!ılık verebilirler. Ancak, di"er
bir yandan da, yüksek teknoloji ile donanmı! ordulara kar!ı sava!an pek çok asker veya militan da
aslında, orduların kar!ısındaki sivillerden pek de farklı durumda sayılmazlar, çünkü onlar da geli!mi!
bombardıman uçakları kar!ısında aynı güçsüz ve umutsuz durumdadırlar. Habermas, bu asimetrinin
ortaya çıkardı"ı ahlaki soruna !u !ekilde dikkat çekmi!tir: “Ancak, elektronik olarak kontrol edilen
tasarım harikası ve çok amaçlı kullanıma uygun füze kümelerinin havadaki yok edici gücü ile karadaki
Kala!nikoflar ile donanmı! ilkel sakallı sava!çı kümelerinin asimetrisi ahlaken tiksindirici bir görüntü
olarak öylece durmaktadır.”[12]

“Terör” kavramının retorik olarak kullanımının en ilginç örneklerinden biri Amerikalıların Afgan
mücahitlere kar!ı tavrında görünmü!tür. Amerika Afgan mücahitleri “kutsal sava!çılar” olarak ilan
etmi! ve onlara Sovyet i!galine kar!ı verdikleri sava!ta yardım etmi!tir.[13] Taliban’ın saldırıları
Amerika’yı hedef almaya ba!ladı"ında ise “kutsal sava!çılar” “teröristler”e dönü!tüler ve “teröre kar!ı
sava!”ın da ilk hedefleri haline geldiler.

Her !iddet eylemi taraflar arasında diyalo"un kurulmasını daha da güçle!tirmekte; her sivil yahut
masum insanın ölümü, ulusların, yahut kurbanların kabilelerinin üyelerinin intikam duygusunu
körüklemekte ve böylece zincirleme !ekilde intikamcı reaksiyonlar !iddet dalgalarına sebep
olmaktadır. Derrida, dünyadaki her “terörist” faaliyetin, kendisinkinden daha önce devlet tarafından
gerçekle!tirilmi! olan bir “terörizm”e  -terörizmden farklı isimler alan ve inanılırlı"ı az ya da çok olan
me!rula!tırmaların altına gizlenmi! bir terörizme- nefsi müdafaa olarak kar!ılık verdi"ini iddia etti"ini,
söyler.[14] Coady’nin “Terörizmin Ahlakı” adlı makalesinde alıntıladı"ı !iir, “terör” kavramının
retorikle!mesini ironik bir !ekilde !öyle sorgular:

Bomba atmak kötüdür,

Bombardıman ise iyidir,

Lafın özü; terörün anlamı,

#ktidar tacını kimin giydi"ine ba"lıdır.[15]

Coady !iddeti uygulayanların eylemlerini me!rula!tırmak için ba!vurdukları “dilsel kullanımların”
arkasında yatan motivasyonun; “onlar”ın “bizim” ile olup olmamalarına ba"lı oldu"unu söyler.[16]
Amerikalı felsefeci Tomis Kapitan, terörün retorik olarak kullanılmasının zararlarını çok güzel
açıklamaktadır: “Retorik anlamlı siyasal tartı!mayı susturmada kullanılır. Normal ko!ullarda “neden?”
diye soracak olanlar, terör konusunda yumu!ak yakla!ımda olan biri olarak etiketlenmekten korkarlar.
Retori"i militan !ekilde kullananlar, ele!tirel yakla!ımla tavizkar yakla!ımın farkını bilinçli !ekilde
tahrif etmek için retori"i kullanırlar. Retori"e boyun e"enler kendi hükümetlerinin, sadece terörist

faaliyetlere karı!anlara kar!ı de"il, teröristlerin içinden çıktı"ı halka kar!ı da  -çünkü teröristler de
ço"unlukla sivillerdir ve  pek de içlerine karı!madan siviller ile birlikte ya!arlar- giri!ti"i !iddet içeren
eylemlerini destekleyerek intikam ve kısas halkasını güçlendirmektedirler. Sonuç, sivil hedeflere kar!ı
siyasal olarak motive olmu! !iddetin -terörizmin ba!ka herhangi bir ad altında, ‘kısas’ yahut ‘kar!ı-
terörizm’ adı altında- artması olmu!tur. Teröre dair retorik yalnızca gücün dilini bilir. Kendilerini
dayanılmaz adaletsizliklerin kurbanı ve kendilerine baskı yapanları da kabul edilebilir tavizler ile
anla!maya varmaya isteksiz görenler ise, !iddete daha çok !iddet ile cevap vermeye kalkarlar.”[17]



anla!maya varmaya isteksiz görenler ise, !iddete daha çok !iddet ile cevap vermeye kalkarlar.”[17]
!ntihar eylemcilerinin arasında yapılan bir ara"tırma, bu eylemcilerinin birço#unun sava"ta yakın bir
akrabalarını yahut sevdikleri bir ki"iyi kaybetti#ini göstermektedir.[18] Bu ara"tırma, Dünya barı"ının
her "iddet eylemi sonucunda -bu eylemler zincirleme intikam hissi uyandırdı#ından- daha da çok
tehlikeye girdi#ini do#rulamaktadır.  

“Terör” kavramının retorik olarak kullanılmasının, bu retori#i kullananlar açısından zararlı olabilecek
bir sonucu ise, birbirinden farklı hatta birbirine dü"man olan grupların "iddet eylemleri çevresinde
birle"melerinin, ortak koalisyonlar kurmalarının kolayla"tırılmasıdır. Örne#in El-Kaide “cihad”ı ve di#er
!slami kavramları $iiler’e kar"ı da aynen ABD’ye kar"ı yaptı#ı gibi retorik olarak kullanmı" ve
Afganistan’da $ii katliamları yapmı"tır. $iiler ve El-Kaide, “!slamcı teröristler” gibi bir ba"lıkta
birle"tirilirse ve “teröre kar"ı sava"” da bunların kar"ısındaki di#er kamp olarak konumlandırılırsa;
kitle imha silahlarına sahip oldu#u dü"ünülen !ran’ın, bunları El-Kaide ile payla"maya karar vermesi
 bu grupları aynı ba"lıkta birle"tirenler için yeni felaketleri beraberinde getiremez mi? Ayrıca, siyasi
meselelerde halkının ço#unlu#u Müslüman olan devletlerin üzerinde görü" birli#ine varabilmi" oldukları
siyasal konulara ender rastlanmaktadır; ender olarak rastlanabilen bu konulardan biri ise Filistin
sorununda Filistin halkına adaletsizce davranıldı#ının dü"ünülmesidir.  !srail’le mücadele eden Filistinli
grupları  “terörist” ba"lı#ı altında El-Kaide ile aynı kefeye koymak; Dünya’nın bir yanında Filistinlilere
kar"ı daha sert tepkilere neden olabilir, ancak aynı zamanda dünyanın birçok bölgesinde de El-Kaide
taraftarlarını arttırmaya yarayacaktır.

Bir eylemi “teröre kar"ı sava"” veya “cihad” terimleri ile etiketleyerek, bu eylemin do#ru oldu#unun
tartı"masız kabul edilmesini istemek etik açıdan kabul edilemez. Bu tarz retorikler ile "iddet
uygulayanlar, eylemlerinin, her türlü soru"turmanın üzerinde oldu#unu iddia ederler. Oysa
isimlendirmeler ile yahut kavramları çıkarlara uygun tarif etmek ile, yapılan eylemlerin haklı veya
haksız oldu#una dair tartı"maların üzeri örtülemez. Yapılması gereken her “eylemi” di#erlerinden
ayırarak analitik bir bakı" açısıyla incelemektir. Bütün eylemleri tek ba"lık altında tek bir sepete
atmak, her biri sebepleriyle, hedefleriyle di#erlerinden farklı oldu#undan dolayı yanlı"tır. Ayrıca
kamuoyunu yönlendirmede bu yöntemin yararlı oldu#unu dü"ünenler, farkında olmadan dü"manlarının
sayısını arttırabileceklerini unutmamalıdırlar. 

“C!HAD” KAVRAMININ RETOR!K OLARAK KULLANILMASI

Hiç "üphesiz “terör” kavramı gibi !slam dinine ait pek çok kavram da -özellikle de “cihad”-  retorik
olarak kullanılmı"tır. Fakat Müslümanlara göre, Kurani kavramların ontolojik statüleri ile insanlar
tarafından üretilmi" kavramların ontolojik konumları arasında önemli bir fark vardır.  “Terör”
kavramının anlamını ancak sosyolojik ara"tırmayla saptamaya çalı"abiliriz. Sosyolojik ve tarihi bir
ara"tırma yapmak ve siyaset-toplum ili"kilerini tespit etmek, !slami terminolojinin nasıl kullanıldı#ını
anlamak için de bir zorunluluktur. Fakat !slami kavramlar, “terör”den farklı olarak, kendisinden bu
kavramların “gerçek anlamlarının” ö#renilebilece#i bir metinde -Kuran’da-  kullanılmı"tır. Kuran
metnine yapılacak tutarlı bir hermeneutik yakla"ım ile bu kavramlar de"ifre edilmeye çalı"ılabilir.
!slam’a göre Kuran, Tanrı’nın insanlarla ili"ki kurdu#u metindir ve Hz. Muhammed’in en temel görevi
de bu mesajı insanlara iletmektir. Kuran, kayna#ı Tanrı oldu#u için insan-üstüdür; ancak dili, harfleri
ve cümleleri ile insanlar içindir. O’nun, bu insan-üstü boyutu, dini terimlerin “gerçek anlamları” için bir
güvencedir. O’nun insanlar için olması ise bu “gerçek anlamların” anla"ılması için tutarlı bir yakla"ım
geli"tirilmesini zaruri kılar. Ancak, insani olan yorumların Tanrısal vahiy gibi garanti altında olmadı#ı
unutulmadan bu konudaki çalı"malar yapılmalıdır.

!nsani menfaatler, yanlı" anlamalar, eski geleneklerin tesiri ve politik ihtiyaçlar Kuran’ın yanlı"
anla"ılmasına, anlamının kaydırılmasına veya di#er dinselle"tirilmi" kaynakların (mevzu hadisler veya
fetvalar) önüne geçirilmesine sebep olmu"sa da; Kuran, “gerçek anlamları” ta"ıyan kitap olarak
varlı#ını sürdürmektedir. Her ne kadar aralarında önemli farklar olsa da, modern dönemin !slam
dü"ünürlerinin pek ço#unun ortak bir özelli#i, hadislerin, Kuran’ın otoritesinin önüne geçirilmesini
ele"tirmeleridir. Seyyid Ahmed Han, Muhammed Abduh, Re"it Rıza, Mehmed Akif, Ahmed Emin, Tevfik

Sıdkı, Mahmud Ebu-Reyye, Muhammed el-Gazali, Fazlurrahman bu dü"ünürlerin yalnızca bir
kısmıdır.[19] Aslında modern dönemde yapılan bu ele"tirilerin Peygamberin vefatından sonraki ilk
birkaç asırda da yo#un "ekilde yapıldı#ını !slami kaynaklardan okumaktayız. Burada dikkat edilmesi
gerekli nokta, bu "ahısların ele"tirdi#i temel hususun, Peygamber’in sözlerinin Kuran’ın önüne/yerine
geçirilmesi olmadı#ıdır; çünkü !slam inancına göre, Peygamber, Kuran’a aykırı bir söz söylemez.
Ele"tirilen husus, Peygamber’in vefatından üç asır  sonra olu"turulan en me"hur hadis kitaplarının içine
bile insanların yanlı"lıkla, kasıtla veya politik sebeplerle birçok mevzu rivayet sokmu" olmalarıdır.
(Bize göre, bir hadisin mevzu oldu#unun en kesin delili Kuran ile çeli"mesidir.) Sorunları çözmenin tek
yolu tutarlı bir hermeneutik yakla"ım ortaya koyup, özellikle politik nedenlerle üretilmi" yanlı" Kuran
yorumlarını, fetvaları ve mevzu hadisleri eleyerek; !slam’ın cihad, sava" ve inanç özgürlü#ü gibi



yorumlarını, fetvaları ve mevzu hadisleri eleyerek; !slam’ın cihad, sava" ve inanç özgürlü#ü gibi
konular kar"ısındaki durumunu netle"tirmektir.

Hasan Sabbah ve Ha"ha"iler(12.-13. yüzyıllar) dini terminolojinin siyasal çıkarlar için
retorikle"mesinin ünlü bir örne#idirler.[20] Yakın dönemde de dinsel kavramların retorikle"mesinin
birçok örne#i görüldü. 1991’deki Körfez Sava"ı sırasında Saddam Hüseyin’e kar"ı Amerika’nın ba"ını
çekti#i koalisyona katılan Müslüman ülkelerin liderleri, bu davranı"larını me"rula"tırmak için din
adamlarından fetva almı"lardır.[21] Di#er yandan, Usame bin Ladin, Müslüman din adamlarının
fetvaları ile yapılan Körfez Sava"ı’nı, Amerika’ya kar"ı verdi#i mücadelenin (cihadın) nedenlerinden
biri olarak göstermi"tir.[22] Bu olaylar “cihad”ın ve di#er !slami kavramların  retorik olarak
kullanıldı#ı sayısız örnekten sadece birkaçıdır. Aslında Ortado#u’da !slami me"rula"tırmalar
kullanılmadan bir sava"ın açılması, bir mücadelenin verilmesi çok zordur. Bunun sebebi, !slam’ın
kabulünden günümüze kadar !slam dininin kesintisiz olarak bu bölge kültürünün en önemli unsuru
olmasıdır. Sava" söz konusu olunca, en seküler olanlar bile kendilerine halk deste#i olu"turabilmek
için dinsel kavramları retorik olarak kullanmı"lardır. David Rapoport, Saddam Hüseyin’in kökten-
dincilere kar"ı sava"an seküler bir lider olmasına ra#men, Irak halkını mobilize etmek gerekince
“cihad”ı nasıl kullandı#ını "öyle anlatmaktadır: “Suudi Arabistan’ın kutsal yerlerini !eytandan ve
i!galden kurtarmak, kafiri (Batılılar) bu topraklardan çıkartabilmek için cihad ça"rısı yapmı!tı.
Hüseyin’in Mekke’deki mescidi öperkenki gömleksiz halini gösteren bir renkli foto"raf, #slam’ın en
kutsal mescidinde asker kıyafeti içinde namaz kılarken  gösteren bir ba!kası ile birlikte konu!masının
okundu"u sırada arka fonda yer de"i!tiriyordu. Krizin ba!ladı"ı 1990 A"ustos’undan beri kullandı"ı
dilde dini referanslar yo"unluk kazandı. Bu olgular pek çok ironi barındırmaktadır: Hüseyin’in
Hıristiyanlar tarafından kurulmu! olan partisi Irak’ı seküler bir devlet haline getirmek için ciddi
u"ra!lar vermi!ti ve de Hüseyin bu konu!maları yaptı"ı sırada #slamcı kökten-dincilere kar!ı oldukça
yüksek maliyetli bir sava!tan henüz yeni çıkmı!tı.”[23]

 “C!HAD” KAVRAMININ KURAN! ANLAMI

Kuran’da “cihad” kavramı “çabalamak, u#ra"mak” anlamlarında kullanılmaktadır. “Cihad” kavramı
psikolojik, entellektüel ve sosyal boyutlara da sahiptir. Allah adına yapılan sava"lar da “cihad” olarak
adlandırılır, çünkü bu sava"lar dü"mana kar"ı gösterilen çabayı içermektedir.[24] “Cihad” kelimesinin
bu anlamda kullanıldı#ı bir Kuran ayeti "öyledir:

Hafif ve a"ır sava#a ku#anıp çıkın ve Allah yolunda mallarınızla ve canlarınızla cihad edin. E"er
bilirseniz, bu sizin için daha hayırlıdır.[25]

9- Tevbe, 41

Kuran’da geçen “kıtal” ve “harb” kelimeleri de sava"ı ifade etmek için kullanılır, fakat bu konu üzerine
yazılan makale ve kitaplarda “cihad” kelimesi daha fazla ön plana çıkmı" ve  !slam adına yapılan
sava"lar genelde bu ba"lık altında incelenmi"tir. Ancak !slam’da “sava"/cihad” konusunu inceleyen biri,
Kuran içinde tüm bu kelimelerin geçti#i ayetleri dikkate almak zorundadır.

Ço#u kez prati#e farklı yansımı" olsa da,  Müslümanların yalnızca Allah adına yapılan sava"larda
mücadeleye katılabilece#i ve kendi menfaatleri için sava"amayacakları konusunda ortak bir kanaat
oldu#u söylenebilir. Ancak, en önemli fark “cihad”ın Müslümanlar tarafından uygulanan bir savunma
sava"ı mı, yoksa di#er dinlerin üyelerine -sırf o dinden olmaları nedeniyle- kar"ı giri"ilen bir sava" mı
oldu#u hususunda ortaya çıkmaktadır. E#er Kuran’ı bütünlü#ü içinde ele alırsak, Kuran’ın sava"
ayetlerinin,  Müslümanlara sava" açanlarla ilgili oldu#u rahatça anla"ılabilir. !lgili iki ayet "öyledir:

Fitne kalmayıncaya kadar onlarla sava#ın. E"er vazgeçerlerse, artık zulüm yapanlardan
ba#kasına kar#ı dü#manlık yoktur.[26]
2- Bakara, 193

Kendilerine zulmedilmesi dolayısıyla, onlara kar#ı sava# açılanlara sava#ma izni verildi.
$üphesiz Allah, onlara yardım etmeye güç yetirendir.[27]

22- Hac, 39

Görüldü#ü gibi Kuran’da yalnızca saldırgana kar"ı sava"maya izin verilmi"tir. Hanefi mezhebinin ve
bazı Hanbeli ve Maliki mezheplerinin fıkıhçıları da aynı görü"tedir. Ancak, buna kar"ın $afi mezhebi ile
di#er bazı Hanbeli ve Maliki mezheplerinin fıkıhçıları, !slam dı"ındaki bir inancın mensubu olmayı
sava" sebebi olarak yeterli görmü"lerdir.[28] $afi din adamları bu konuda fikirlerini Kuran’ın 9.
suresinin 5. ayeti ile desteklemeye çalı"mı"lardır:

Haram aylar (süre tanınmı# dört ay) çıkınca mü#rikleri buldu"unuz yerde öldürün, onları



Haram aylar (süre tanınmı! dört ay) çıkınca mü!rikleri buldu"unuz yerde öldürün, onları
tutuklayın, ku!atın ve onların bütün geçit yerlerini kesip tutun.[29]

9-Tevbe, 5

Oysa bu ayet, ait oldu!u surenin bütünlü!ü içerisinde okunursa; bu ayetin, Müslümanlarla sava"an ve
aralarındaki antla"manın "artlarına uymayanlara yönelik oldu!u kolayca anla"ılabilir.  Tevbe suresinin
ilk ayetini bile okumamız, bu suredeki sava" izninin, #slam dı"ındaki herkese yönelik olmayıp,
Peygamber ve arkada"larına kar"ı mücadele eden belli bir kitleye kar"ı oldu!unu, anlamamızı sa!lar:

Bu, mü!riklerden kendileri ile antla!ma imzaladıklarınıza Allah’tan ve resulünden kesin bir
uyarıdır.[30]

9- Tevbe, 1

Tevbe suresinin sonraki ayetlerinden, bahsedilen ki"ilerin ilk saldırıyı gerçekle"tirenler oldu!u  açıkça
anla"ılmaktadır:

12- Ve e"er antla!malardan sonra, yine yeminlerini bozarlarsa ve dininize hınç besleyip
saldırırlarsa, bu durumda küfrün önderleri ile çarpı!ın. Çünkü onlar, yeminleri olmayan
kimselerdir; belki cayarlar. 

13- Yeminlerini bozan, elçiyi yurdundan sürmeye çabalayan ve sizinle ilk defa sava!a ba!layan
bir topluluk ile sava!maz mısınız? Korkuyor musunuz onlardan? E"er inanıyorsanız, kendisinden
korkmanıza Allah daha layıktır.[31]

9-  Tevbe,12-13

E!er $afi fıkıhçıları ayeti surenin bütünlü!ünden kopartmasalardı, “kafir” olmanın bir sava" nedeni
olamayaca!ı kanaatine kolaylıkla varabilirlerdi.[32] Kuran’a tutarlı hermeneutik bir  yakla"ımda
bulunabilmek için en önemli prensip, Kuran’ın bütünlü!ünü göz önünde bulundurmak ve ayetleri
öncesi-sonrasıyla (siyak-sibak) birlikte de!erlendirmek olmalıdır. $afiler, Müslümanların sava"masını,
saldırıya u!ramaları "artına ba!layan ayetlerin nesh edildi!ini (hükümlerinin iptal edildi!ini)
söyleyerek ve bir takım hadisleri kullanarak tezlerini desteklemeye çalı"mı"lardır. 

. Ahmet Özel, cihad ile ilgili ayetlerin birbirlerini nesh ettiklerini söylemenin bilimsel hiçbir yönünün
olmadı!ını ifade eder.[33] Kuran’ın bir kısmının di!er kısmını yürürlükten kaldırdı!ı iddiası (nasih-
mensuh) ile ahad-hadislerin dinsel hükümleri belirlemede rolünün ne oldu!u; #slam’ın, günümüzde de
en yo!un "ekilde tartı"ılan  sorunlarındandır. Elimizde hangi ayetlerin iptal edilmi", hangilerinin
edilmemi" oldu!una dair bir liste olmadı!ından, nasih-mensuh iddiasında bulunanlar, seçme hakkını
mezhep imamlarına bırakmı"lardır. Muhammed Esed, Kuran’ın içinde nasih-mensuh oldu!una dair bir
iddianın, hiçbir Kuransal kayna!ı olmadı!ını ve hatta bu fikri savunan tek bir güvenilir hadis bile
olmadı!ını söyler.[34] Bu noktada hatırlanması gereken bir ba"ka  hüküm olan zina yapan kadının
ta"lanarak cezalandırılması  -Kuran ile tamamen çeli"mesine ra!men- nesih iddialarına dayandırılarak
temellendirilmeye çalı"ılmı"tır. E!er Kuran’a hermeneutik yakla"ımımızda, Kuran’ın bütünlü!ünü
korumayı temel ilke kabul ediyorsak -biz öyle olması gerekti!ini dü"ünüyoruz-  Kuran’ın bir kısmının
di!er bir kısmınca iptal edildi!ini söyleyen ve iptal edilen bölümlerinin hangileri oldu!una dair herkesin
kabul edebilece!i bir kriter koyamayan nasih-mensuh savunucularına kar"ı çıkmak gerekir. Kuran’daki
bir takım ayetlerin di!erlerini iptal edebilmesi için Kuran ayetleri arasında çeli"ki olması gerekir. Bu
sav, Kuran’da çeli"ki olmadı!ını ifade eden ayetlere ters dü"mektedir:

  Onlar hala Kuran'ı iyice dü!ünmüyorlar mı? E"er o, Allah'tan ba!kasının katından olsaydı,
ku!kusuz içinde birçok aykırılıklar (çeli!kiler, ihtilaflar) bulacaklardı.[35]

4- Nisa, 82

Ayrıca daha önce de belirtti!imiz gibi en “güvenilir” hadis kitaplarında bile mevzu pek çok hadis
vardır. Bu konu, bu çalı"madaki tartı"malar açısından özellikle önemlidir. Kendi görü"lerine aykırı olan
ayetlerin ‘iptal edildi!ini’ söyleyen ve Kuran’dan çok daha geni" hacimdeki siyasi amaçlarla
uydurulmu" olan hadisleri de ihtiva eden ciltlerden kendi fikirlerini destekleyen hadisleri seçen bazı
fıkıhçıların otoritesi, pratikte Kuran’ın önüne geçmi"tir. Bu fıkıhçıların yorumlarını içinde ya"adıkları
zamanın siyasi "artlarını göz önünde bulundurarak de!erlendirmemiz gerekir. #slam’ın ilk
dönemlerinde siyasetçiler, kabile kavgaları yüzünden birbirine dü"en grupları dı" dü"man ile
sava"tırmak ve yeni fetihler için bu insanların potansiyellerinden yararlanmak istemi"lerdir.  Sonuçta,
diyebiliriz ki, “cihad” retori!inin olu"ması, geli"en siyasal meselelerle yakından alakalıdır. Bu retorik
sadece Müslümanlara kar"ı kullanılmamı"tır; birçok durumda Müslümanlar birbirlerini de kafir ilan
ederek, “cihad” retori!inden, kitleleri hasımlarına kar"ı sava"tırabilmek için faydalanmı"lardır. Nasih-



mensuh iddiaları ve mevzu hadisler; “cihad”a, Kuran’daki gerçek anlamı yerine “kafirlerle sava!”
anlamı yüklenmesinde önemli rol oynamı!tır; bu ise pratikte sürekli-sava! demektir.  

Mevzu hadislerin, fetvaların ve nasih-mensuh iddialarının yol açtı"ı problemlerin di"er bir kısmı ise
inanç özgürlü"ü ile alakalıdır; din de"i!tiren Müslümanların ve namaz kılmayı reddedenlerin
öldürülmesini, oruç gibi ibadetleri yerine getirmeyenlere sopa atılmasını söyleyen ö"retiler bunlardan
sadece birkaçıdır. Oysa inanç özgürlü"ünden bahseden bazı Kuran ayetleri !öyledir:

 Dinde zorlama yoktur.[36]

2- Bakara, 256

             21- Artık sen, ö!üt verip-hatırlat. Sen, yalnızca bir ö!üt verici-bir hatırlatıcısın.

             22- Onlara zor ve baskı kullanacak de!ilsin.[37]

88- #a!iye, 21-22

$slam’a göre ba!ka inançlara mensup olmanın bir sava! nedeni olmadı"ı ve $slam’da zorlama olmadı"ı
net bir !ekilde anla!ılabilirse; bu, medeniyetler arası ileti!imin geli!tirilmesi açısıdan faydalı olacaktır.
Birincisinin  nedeni açıkça bellidir, bu iddia (di"er inançların mensuplarıyla sava!ma mecburiyeti)
sürekli sava! durumunda olmak demektir ki bu da ileti!imi imkansız kılmaktadır. $kincisinin sebebi
ise, ilk sebebe nazaran dolaylıdır, ilk bakı!ta bu yalnızca $slami toplulukların içsel bir problemi olarak
algılanmaktadır. Ancak unutulmamalıdır ki, insanları Allah yoluna ça"ırmak (tebli") dini bir
görevdir.[38] Bir yandan “ötekiler” $slam’a ça"ırılırken, öte yandan Müslüman ülkelerde ba!ka dine
geçenler öldürülürse, bu !artlar altında ileti!im kurabilmek mümkün olamaz.  (Bu tip bir anlayı!
nedeniyle Afganistan’da 2006 yılının ba!ında Hıristiyanlı"a dönen biri öldürülmek istenmi!ti.) 
Kuran’daki ayetlere ra"men, dinsel ambalajda sunulan yanlı! bir cihad anlayı!ı ve inanç zorlaması bizi
ileti!imsel patolojiye götürür. Medeniyetler arası ileti!imin kurulamadı"ı bir dünyanın !iddet ile dolu
olaca"ını kestirmek ise pek de zor de"ildir.

KURAN ve SAVA" AHLAKI

Kuran’ın sava!a yakla!ımının etik açıdan kabul edilir olup olmadı"ı hakkında pek çok tartı!ma
yapılmaktadır. “Öteki”ne kar!ı -barı! durumu dı!ındaki yakla!ımlar- birazdan da gösterece"imiz gibi
dört farklı !ekilde olabilir. Kuran’ın yakla!ımının kabul edilebilir olmadı"ını savunan bir ki!i, di"er
alternatiflerden hangisinin daha do"ru oldu"unu göstermelidir. Kuran’ın sava! kar!ısındaki tavrının -
tarih boyunca ya!amı! tüm Müslümanlarınkinin de"il- etik açıdan kabul edilebilir ve sa"duyuya en
uygun yakla!ım oldu"u kanaatindeyiz. Bahsetti"imiz dört farklı yakla!ım !öyledir:

1- Rasyonel veya makul bir sebep olmaksızın sava!mak: Bu durum, daha önce gösterdi"imiz gibi
Kuran’a aykırıdır. Tarihte, Thugslar, bu davranı! tarzına uygun bir örnek te!kil ederler. Onlar, tanrıça
Kali’ye adak  olarak yakaladıkları, yakınlarından geçen birçok masumu öldürdüler.[39] Thugsların
varlıklarını sürdürdükleri 1200 yıl boyunca bir milyon kadar insanı öldürdükleri zannedilmektedir.[40]

2- Rasyonel sebepler için sava!mak: Genelde ekonomik çıkarlar gibi rasyonel sebeplerin sava!ların en
önemli nedenini olu!turduklarında !üphe yoktur. Rasyonel sebepler için sava!anlar, adalet veya
adaletsizlik kaygılarını bir yana bırakarak, esas amaç olarak güç kazanmak ve kazanılan gücü elde
tutabilmek için sava!mı!lardır. Tarih boyunca bu yakla!ım, yaygın olarak uygulanmı! olmasına
ra"men, genelde felsefi açıdan onaylanmamı!tır. Machiavelli bu tip bir yakla!ımı açıkça destekleyerek
ünlü olmu!tur[41] ve ondan sonra da birçok felsefi yakla!ımda benzer fikirler ifade edilmi!tir (örne"in
Sosyal Darwinizm’de). Kuran’ın yalnızca saldırı kar!ılı"ında sava!ma izni veren ayetleri ( 22-Hac-39
gibi) bu yakla!ıma onay vermez. Ancak !imdiye kadar inceledi"imiz örneklerde görüldü"ü gibi, dinin
siyasi amaçlar için kullanılması sonucunda Kuran’ın otoritesi, fakihlerin, nasih-mensuh iddialarını ve
mevzu hadisleri kullandıkları yorumlarıyla a!ılmı!tır.Halkın sava!a te!vik edildi"i birçok durumda hep
çıkara dayalı rasyonel sebepler, dinsel retorikle örtülmü! ve sava!ın makul sebeplere dayandı"ı
savunulmu!tur.  

3- Her !artta pasivizm: Kuran, mutlak bir pasivizme kar!ı olmakla beraber ba"ı!lamayı
cezalandırmaya üstün tutar. Bunu a!a"ıda alıntılanan ayetlere bakarak anlayabiliriz:

 #yilikle kötülük e$it olmaz. Sen, en güzel olan bir tarzda kötülü!ü uzakla$tır; o zaman,
görürsün ki seninle onun arasında dü$manlık bulunan kimse, sanki sıcak bir dost
oluvermi$tir.[42]

41- Fussilet, 34



41- Fussilet, 34

Kim sabreder ve ba!ı"larsa, "üphesiz bu, azme de!er i"lerdendir.[43]

42- !ura, 43

Kuran ba"ı#lamayı üstün tutar, fakat her durumda pasif kalmayı onaylamaz. Bireysel olarak uygulanan
-Gandi örne"inde oldu"u gibi- veya küçük bir toplulu"un uyguladı"ı pasiflik ile, bir toplumun toptan
yok edilmeye çalı#ıldı"ı sırada uygulanan pasiflik farklı perspektiflerden ele alınmalıdır. Müslümanlar,
saldırıya u"radıklarında ve yok edilmek istendiklerinde sava#a ça"rılmı#lardır. Mutlak pasivizm,
saldırganların azgınlı"ını arttıracaktır ve çocukların, kadınların ve ya#lıların öldürülmesine izin
verilmesi anlamına da gelir. Bu yüzden böyle bir pasivizm hem sa"duyuya aykırıdır, hem de etik
açıdan da sorunludur.

4- Makul sebepler için sava#mak: Kuran ayetleri makul bir sebebin varlı"ı durumunda sava#a izin
vermi#tir ve bu makul sebep saldırıya u"ramaktır. (Müslüman olmayan herkese kar#ı sava#ı me#ru
görenler, makul neden arayı#ını anlamsızla#tırmı#lar ve böylece istediklerine sava# açma konusunda
özgürlü"e kavu#mu#lardır.) Kuran’ın saldırıya ba"lı olarak sava# açma tavrı etik açıdan, yukarıda
sayılan mevcut #ıklar içinde, sa"duyuya en uygun ve en tutarlı olandır. Uluslararası hukukta dahi
me#ru-müdafaa insanların en do"al hakları arasında sayılır. Birle#mi# Milletler Antla#ması’nın 51.
maddesine göre saldırıya u"rayanların me#ru-müdafaa hakkı vardır.[44]

Kuran’da, sava# sırasında olsa bile, neden insanların öldürülebilece"ine dair ifadelerin geçti"ini merak
edenler olmu#tur. Gerçekçi bir dinin, sava# gibi istenmeyen fakat kimi zaman kaçınılamayan bir
durumla ilgili açıklamalar yapması çok önemlidir. $slam öldürmeyi yasaklamı#tır; dolayısıyla e"er
Kuran’da sava#, öldürmenin serbest bırakıldı"ı istisnai bir durum olarak gösterilmeseydi, o zaman
$slam’ın mutlak bir pasivizmi destekledi"i sonucuna varılabilirdi.

Kuran’da, sava#ın, önce kar#ı tarafın saldırması  #artına ba"lanmasının dı#ında da, “sava#” konusunu
ilgilendiren önemli hususlar vardır. Bunların en önemlilerinden biri Kuran’da Hz. Muhammed dı#ında
kararlarına vahiy ile onay verilen hiçbir insanın bulunmadı"ının bilinmesidir. Bu yüzden, hiçbir insan
di"erlerinden epistemolojik olarak farklı bir konumda oldu"unu iddia ederek sava# açılması ile ilgili
kararlarının tartı#ılmaz oldu"unu savunamaz. Tarih içinde farklı dinlerden pek çok dini otorite,
toplumun geri kalanından farklı bir epistemolojik durumda olduklarını iddia etmi#lerdir. Örne"in Kilise,
Kutsal Ruh’un (Cebrail) koruması altında oldu"unu söyleyerek, kendi epistemolojik konumunun halktan
farklı oldu"unu ileri sürmü# ve tüm karar ve görü#lerinin do"rulu"unu böylelikle temellendirmeye
çalı#mı#tır. Kuran’da böylesi bir tavra onay olmamasına ra"men $slam dünyasında da benzer
iddialarda bulunanlar olmu#tur. Bazı insanların evliya olduklarına ve bu ki#ilerin epistemolojik
durumları dolayısıyla halkın asla eri#emeyece"i bir takım özel bilgilere sahip olduklarına inanılmı#, bu
ki#ilerin her kararının tartı#masız olarak kabul edilmesi gerekti"i savunulmu#tur. Evliya olma
iddialarının yanında bir ki#i, bir de Mehdi olarak kabul edilirse, o zaman kendisine duyulan ba"lılık çok
daha fazla artar. Bu tip inanı#lar, özel konumda oldu"una inanılan bu ki#ilerin sava# ilanlarının
tartı#ılmaz olarak do"ru kabul edilmesine; bu sava#ların, Kuran’a uygun/aykırı veya adil/adaletsiz
oldu"u tartı#malarının ihmal edilmesine sebep olmu#tur ve bundan sonra da olabilir.  
Mehdi diye bir #ahsın dünyanın sonuna do"ru gelece"i ve kafirlere kar#ı sava#ıp $slam’ı muzaffer
edece"i inancı hem Sunnilikte hem de !iilikte vardır. !iiler -genel olarak- bu #ahsın 1100 yıldan uzun
bir süredir saklanan bir ki#i oldu"unu iddia ederler. !iilikte Mehdi konusu o kadar önemlidir ki,
Ayetullah Humeyni’nin devrim yapacak güce sahip olmasında bile Humeyni’nin Mehdi ortaya çıkana
dek ona vekalet etti"ine dair inancın rolü olmu#tur. Sunnilikte ise binlerce ayrı cemaatin liderleri
kendilerini Mehdi ilan etmi#lerdir. Mehdi oldu"una inanılan #ahıs, takipçileri üzerinde büyük bir siyasal
güç kazanır. Weberci perspektiften bakıldı"ında, Mehdiler’in karizmatik otoritenin en mutlak modelini
olu#turdukları görülür. Terörizmin kökenlerine dair tüm tartı#malarda her zaman ismi anılan Hasan
Sabbah da bu inancı istismar etmi#tir.[45] Oysa, Kuran’da Mehdi ile ilgili tek bir ayet yoktur. Hadisler
üzerine yapılan modern ara#tırmaların birço"u Mehdi hadislerinin mevzu oldu"unu ve siyasal amaçlar
için ortaya atıldıklarını kanıtlamı#tır.[46] Usame bin Ladin’in de Mehdi olabilece"ine dair bazı fısıltıların
yayıldı"ını hatırlatırsak, her halde konunun önemi daha iyi anla#ılabilir.[47] Sonuç olarak, Kuran, Hz.
Muhammed’den sonra hiçbir insanın epistemolojik olarak özel pozisyonda oldu"una onay vermez.
Dolayısıyla, bazı insanlara üstün epistemolojik özellikler atfederek adil olmayan bir sava#ın açılması
me#rula#tırılamaz.

Sava# ahlakı açısından sava#ın ba#latılma #artlarının yanı sıra, sava#ın nasıl sürdürülece"i  (jus in
bello) de önemlidir. Bir sava# makul nedenlerle ba#latılmasına ra"men sava# içinde haksız eylemlerde
bulunulabilece"i gibi, bir sava# makul olmayan nedenlerle ba#latılmasına ra"men adil bir #ekilde
sürdürülebilir. Kuran’ın #u ayeti, sava#ın sürdürülme #ekline dikkat edilmesi konusunda göz önünde
bulundurulmalıdır:

Sizinle sava"anlara kar"ı Allah yolunda sava"ın, ancak a"ırı gitmeyin. Elbette Allah a"ırı



Sizinle sava!anlara kar!ı Allah yolunda sava!ın, ancak a!ırı gitmeyin. Elbette Allah a!ırı
gidenleri sevmez.[48]

2-Bakara, 190

Görüldü!ü gibi Kuran sava" ba"latanlara kar"ı sava"ma izni verirken, sava" ba"ladıktan sonra her
yolun mübah oldu!unu söylemez, aksine sava" sırasında da a"ırı  gidilmemesini ö!ütler. Her sava"
yeni bir fenomen olu"turmaktadır. Eski sava" araçlarıyla yeni sava" araçlarının farklılı!ı da sava"ın
nasıl sürdürülece!i tartı"masını güçle"tirmektedir. Kuran’ın sava"ın sürdürülmesiyle ilgili belli ana
prensipler dı"ında detaylar vermemesi, dönemin "artlarına uygun metotlar geli"tirme esnekli!i verir.
“#slam ve sava"” konusunu kar"ıla"tırmalı ahlak çalı"maları açısından ele alan John Kelsay’in de
söyledi!i gibi: “Modern sava!ın nasıl sürdürülmesi gerekti"ine dair !artlara #slam dünyasının yaptı"ı
katkı halen geli!me halindedir.”[49] #lerleyen sayfalarda ele alaca!ımız Kuran’da, bütün “ötekilerle”
antla"malar yapılabilece!ini gösteren ifadeler, sava"ın sürdürülmesi ile ilgili konuyla birle"tirilebilir.

Kuran’da sava"ın ba"latılması ve sürdürülmesi ile ilgili prensipler oldu!u gibi, kar"ı tarafın barı"
istemesi durumunda sava"ın devam ettirilmemesi de söylenir. Bu konuyla ilgili iki ayet "öyledir:

E"er onlar barı!a e"ilim gösterirlerse, sen de ona e"ilim göster ve Allah'a tevekkül et.[50]     

8-Enfal, 61

Allah, sizinle din konusunda sava!mayan, sizi yurtlarınızdan sürüp-çıkarmayanlara iyilik
yapmanızdan ve onlara adaletli davranmanızdan sizi sakındırmaz. Çünkü Allah adalet yapanları
sever.[51]   

60-Mümtehine, 8

#slam’ın, “Hiçbir devletin makul sebepler dı!ında rasyonel sebepler için sava!ma hakkı yoktur.”[52]
diyen John Rawls ile -ki sava" ahlakı üzerine çalı"anların ço!u da aynı fikirdedir- aynı do!rultuda
emirler vermi" oldu!unu söyleyebiliriz. Ancak, #slam ile Müslümanlar arasında net bir ayrım yapmak
zorundayız. Müslümanlar her ne kadar #slam dininin takipçileri olsalar da, sonuçta onların da -birçok
zaman birço!unun dini vazifelerinin önüne geçen- rasyonel çıkarları vardır; aslında toplumu ço!u
zaman mobilize eden siyasal elitin çıkarları olmu"tur.  Sava"ın nedeni rasyonel sebepler oldu!u birçok
durumda da fakihler, müftüler sava"ların dini nedenler için gerekli oldu!unu bildiren fetvalar
vermi"lerdir. Bu fetvaları almak önemliydi, çünkü böylelikle sava"acak halkın gözünde sava"ı
me"rula"tırıyorlardı ve ayrıca insanları mobilize etmek için #slam’ın ontolojisinden ve eskatolojisinden
de yararlanıyorlardı. #slam’ın ontoloji ve  eskatolojisine göre her"eyi yaratan, her"eye gücü yeten bir
Tanrı vardır; Tanrı, bu dünyadan sonra ahirette ebedi bir ya"am hazırlamı"tır ve de herkesin ahiretteki
ya"antısındaki yerini bu dünyada yaptıkları belirleyecektir. #slam’a göre Allah adına yapılan sava"ta
ölen "ehitler ahirette cennet ile müjdelenmi"tir. Sonuç olarak #slam, dünyevi çıkarlar üzerine kurulmu"
hedeflerin üstesinden gelecek a"kın hedefleri ontolojisi ve eskatolojisinde barındırmaktadır. #slami
inanı"a göre, "ehitler kısa dünyevi hayatlarını feda ederek mükemmel bir ebedi ya"ama sahip olma
olana!ı kazanırlar. Kendi güç hesapları için sava" yapmak isteyenler, bu ontoloji ve eskatolojiyi
kullanarak kitleleri sava" için mobilize etmeye çalı"mı"lardır. Sonuç olarak, cihad bir ikna etme
mekanizması olarak kullanılmı"tır ve cihadın bir retorik olarak kullanıldı!ını söyleme sebebimiz de
budur.

KURAN’A GÖRE ANTLA#MA YAPMAK ve $LET$#$MSEL EYLEM

Hobbes’un anlayı"ını takip eden Kant, “Bir arada ya!ayan insanlar arasında do"al durum (status
naturalis) bir barı! durumu de"il, ama her zaman ilan edilmi! olmasa bile, her an patlayabilecek gibi
görünen bir sava! durumudur. Böyle olunca, kalıcı bir barı! durumunun kurulması gerekir.”[53] der.
Sava"ların, insanlı!ın acı ama kaçınılmaz gerçekleri oldu!u bir dünyada, verimli bir  ileti"im olmadan
sava"ların üstesinden gelmek ve barı" ortamının olu"masını sa!lamak imkansızdır. Dolayısıyla,
#slam’ın “ötekiler”  ve özellikle de dü"man ile ileti"im kurmak konusundaki görü"lerini anlamak son
derece önemlidir.

Hz. Muhammed putperestlerle Hudeybiye Antla"ması’nı imzalamı" ve çevresindeki Müslümanların bazı
ho"nutsuzluklarına ra!men bu antla"mayı uygulamı"tır.[54] Ancak putperestler antla"mayı bozdukları
zaman Müslümanlar da antla"maya uymayı durdurmu"lardır. Bu durumda bile, Müslümanlar,
antla"mayı bütün putperestlere kar"ı bozmamı"lar, putperestlerden  antla"maya uymaya devam
edenlere kar"ı antla"maya uygun olarak davranmaya devam etmi"lerdir.[55] Bu durum "u ayette
açıkça görülmektedir:



Ancak mü!riklerden kendileriyle antla!ma imzaladıklarınızdan, antla!madan bir !eyi
eksiltmeyenler ve size kar!ı hiç kimseye yardım etmeyenler ba!ka; artık antla!malarını, süresi
bitene kadar tamamlayın. "üphesiz, Allah muttaki olanları sever.[56]

9-Tevbe,4

Kuran’daki, Müslümanların sözlerini/yeminlerini yerine getirmelerini ö!ütleyen ayetler de
Müslümanların imzaladıkları antla"malara sadık kalmalarının önemini göstermesi açısından önemlidir. 
A"a!ıdaki ayet buna örnektir:

Ahde vefa gösterin. Çünkü ahid bir sorumluluktur.[57]

17-#sra,34

Müslümanların yaptıkları antla"malara uymaları o kadar büyük önem ta"ır ki, ba"ka Müslümanlara
yardımda bulunacakları zaman bile, önceden yaptıkları antla"maları göz önünde bulundurmaları
gerekir. #lgili iki ayet "öyledir:

Ancak sizinle aralarında antla!ma bulunan bir kavime sı#ınanlar ya da hem sizinle, hem kendi
kavimleriyle sava!mak istemeyip bundan gö#üslerini sıkıntı basıp size gelenler dokunulmazdır.
Allah dileseydi, onları üstünüze saldırtır, böylece sizinle çarpı!ırlardı. E#er sizden uzak durur,
sizinle sava!maz ve barı!ı size bırakırlarsa, artık Allah, sizin için onların aleyhinde bir yol
kılmamı!tır.[58]             

4-Nisa,90

Gerçek !u ki, iman edenler, hicret edenler ve Allah yolunda mallarıyla ve canlarıyla cihad
edenler ile hicret edenleri barındıranlar ve yardım edenler, i!te birbirlerinin velisi olanlar
bunlardır. $man edip hicret etmeyenler, onlar hicret edinceye kadar, sizin onlara hiç bir !eyle
velayetiniz yoktur. Ama din konusunda sizden yardım isterlerse, yardım üzerinizde bir
yükümlülüktür. Ancak, sizlerle aralarında anla!ma bulunan bir toplulu#un aleyhinde de#il. Allah,
yaptıklarınızı görendir.[59]                                                                                             

8-Enfal,72

Kuran’ın antla"malara yaptı!ı vurgunun günümüz meseleleri için çok büyük önem ta"ıyabilece!i
yeterince anla"ılamamı"tır. Bu makalenin yazılı" sebeplerinden biri de bu vurgunun yapılabilmesidir.
Kuran ayetlerinden, Peygamber’e dü"manlık edenler ile bile antla"ma yapıldı!ı ve Müslümanların bu
antla"manın "artlarına uydu!u gözükmektedir. Bundan çıkarılması gerekli prensip, Müslümanlar için
kendisi ile asla anla"ma yapılamayaca!ı iddia edilecek hiçbir dü"manın olmadı!ıdır; dü"manın kimli!i,
anla"ma yapılmamasının sebebi olarak kabul edilemez.

#slam’a göre Peygamber Allah’ın özel korumasında idi ve onun dü"mana kar"ı haklılı!ı vahiy (Kuran)
yoluyla Allah tarafından onaylanmaktadır. Onun dı"ında hiçbir kimsenin,  epistemolojik olarak özel bir
duruma sahip oldu!u fikri Kuran ile desteklenemez. Bundan çıkarılacak sonuç ise hiçbir insanın kitleler
üzerindeki karizmasının, Kuran’ın barı"ı sava"a tercih eden beyanlarının önüne geçmemesi ve barı" 
ortamının kurulmasında ve korunmasında bir aracı olabilecek olan antla"maları durdurmaması
gerekti!idir. Bu "ahısın tarihten gelen karizmatik bir "ahıs olması veya ya"ayan karizmatik bir
"ahsiyet olması durumu de!i"tirmemelidir.

Ayrıca her anla"mazlık yeni bir fenomendir; var olan anla"mazlıklar ile   Kuran’da anlatılan olaylar
arasındaki benzerlikler mutlaka göz önünde bulundurulmalı ve de!erlendirilmelidir. Ancak, bu olayların
hiçbirinin Kuran’da anlatılan tarihsel fenomenlerle tamamen aynı olmadı!ı unutulmamalıdır. Zaruret
durumunda sava" ilanı ancak Kuran’daki temel prensiplerin uygulaması temelinde mümkündür. Fakat,
Peygamber’in dönemindeki sava" ilanları ile, bunun dı"ında sava"ın gerekli oldu!unu iddia eden ki"isel
yorumlar aynı kesinlikte do!ru de!ildir, çünkü ikincisinde Tanrısal bir vahiy yoktur. Kuran ile
Müslümanlara gelen vahiy kesildi!ine göre, artık hiçbir cihad ilanı Peygamber’in dönemindeki cihad
ilanı gibi tartı"ma-üstü olamaz. Bu durumdan çıkarılacak sonuç ise, Müslümanların, sava"ın gerekli
oldu!unu iddia eden yorumlara kar"ı ele"tirel bir bakı" açısı geli"tirmeleri gerekti!idir. Bu bakı" açısı,
siyasal ve "ahsi menfaatler u!runa dini kavramların retorikle"tirilerek kullanılmasını önleyebilmek için
son derece gereklidir.

Müslümanlar, ontolojileri ve vahiye olan epistemolojik yakla"ımlarından dolayı, evrensel gerçeklerin
varlı!ına inanırlar; bu noktada Müslümanların yakla"ımı Habermas’ın a"kın ontolojik gerçeklikleri kabul
etmeyen yakla"ımından farklıdır. Fakat Müslümanlar da bilir ki kabul ettikleri evrensel gerçekler,
herkesçe kabul edilmi" gerçekler olmayacaktır. O zaman Müslümanların ‘’ötekiler’’ ile bir ileti"im
kurması mümkün müdür?  Yukarıda alıntıladı!ımız ayetler bunun mümkün oldu!unu ve hatta gerekirse



kurması mümkün müdür?  Yukarıda alıntıladı!ımız ayetler bunun mümkün oldu!unu ve hatta gerekirse
dü"manla bile ileti"im kurulabilece!ini gösterir. Antla"ma yapmak, ‘’öteki’’ ile dil yoluyla temas
kurmak,  ‘’ötekinin’’ ‘’öteki’’ olarak kalmasını kabul etmek (bu #afi anlayı"ına tamamen terstir),
‘’ötekinin’’ farklı ontolojisine ve epistemolojisine ra!men uzla"mak ve uzla"ılan hususlara   sadık
kalmak demektir. Felsefede “ileti"imsel eylem” kavramı en çok Habermas ile ünlenmi"tir; ona göre
“ileti"imsel eylem” için dil, çözüme varmak için araç olarak kullanılmalıdır ve taraflar anla"maya
varmayı amaçlamalıdırlar.[60] Anla"maya varmak, ileti"imsel sürecin sonucunda ula"ılması istenen
amaçtır. Bu yüzden, “ötekiler” ile antla"ma yapılabilece!inin Kuran’da vurgulanmı" olması özellikle
önem ta"ır, çünkü  böylelikle anla"ma öncesi sürecin me"rulu!u ve gereklili!i apaçık belli olur.

KAYNAK OLMAK !LE MOB!L!ZE ED!C! UNSUR OLMAK ARASINDAK! FARK

Rapoport, dinlerin "iddeti hem azaltan hem de üreten yönleri oldu!unu söylerken haklıdır.[61] Yine de
birçok ki"inin aksine, tarihteki sava"ların birço!unun kayna!ının dinler oldu!u iddiasının haksız
oldu!unu dü"ünüyoruz. $lk olarak dikkat edilmesi gereken nokta, yazılı tarihin büyük kısmının sava"lar
tarihi olu"udur ve olması muhtemelken durdurulmu" muhakkak birçok sava" vardır, fakat bunlardan
tarih kitaplarında bahsedilmez. E!er çıkmı" olan sava"ların suçu dinlere yüklenecekse, engellenmi"
olanlar için de dinlerin övülmesi gerekmez mi? Dinsel kurumların sava"lardan sorumlu oldukları
dönemde barı"tan da sorumlu olmaları gerekmez mi? Dinlere yapilan sava"ların günahını yükleyenler,
durdurulan/engellenen sava"ların övgüsünü dinlerden esirgerler; zaten tarih kitapları engellenmi"
sava"lara dair bilgileri hemen hemen hiç ihtiva etmedi!inden, bu, pek de mümkün de!ildir. Yalnızca
gerçekle"mi" sava"ların tarihi bilindi!inden, mantıksal olarak farklı bir bakı" açısı geli"tirmek zordur.
Ayrıca, hatırlanması gereken bir nokta da bilinen tarih içinde dinlerin toplum üzerinde en az etkili
oldu!u dönem olan 20. asrın, sava"larda ölen insan sayısının en fazla oldu!u dönem oldu!udur.
$nsanlık tarihinin büyük bölümünde insan ya"amına yön veren en önemli unsur din olmu"tur. Bu
yüzdendir ki,sava"ların gerçek nedenleri ne olursa olsun sava"acak kitleleri mobilize etmek için dinsel
retorik kullanılmak zorunda kalınmı"tır. Pek çok durumda bu retorik olmasa sava" imkansız olurdu.
Tarihçilerin sayısız olayda gösterdi!i gibi, dinsel retorikle yapılmı" birçok sava"ın ardındaki kaynak
sebep, ekonomik ve siyasal gücü arttırmak arzusu olmu"tur. Hans Morgenthau’nun “siyasal
gerçekçilik” (political realism) teorisi ile ortaya koydu!u gibi insanların rasyonel, objektif ve duygusal
olmayan güç hesapları sava"ın gerçek kayna!ı olmu"tur.[62]

Dini ahlakın, siyasal gerçekçili!in etik kaygıları göz önünde bulundurmayan yakla"ımına engel olu"u,
genelde “din adamlarının” yorumlarıyla a"ılmı" ve bu “din adamlarının” siyasal otorite ile olan yakın
ili"kileri bunda önemli rol oynamı"tır. Kant “ahlaklı siyasetçi” (moral politician) ile “siyasal ahlakçı”nın
(political moralist) ayrımını yapar. Bunlardan ilki siyasal prensipleri ahlaka uygun olacak "ekilde
yorumlayan ki"idir. Di!eri ise ahlaki kuralları kendi avantajına uyacak "ekilde de!i"tirir.[63] “Siyasal
ahlakçılar”ın temel hedefleri “siyasal gerçekçili!in” gücü koruma ve arttırma ilkeleridir. Retorik olarak
kullanılan dini kavramlar “siyasal ahlakçılar”ın elinde “siyasal gerçekçili!in” araçları olarak
kullanılmı"lardır. Dolayısıyla, sava"ların din adına yapıldı!ı sanılan pek çok örnekte aslında dinsel
retori!in kitleleri sadece mobilize etmek için kullanıldı!ını söyleyebiliriz. Etik de!erlerin galip geldi!i
örnekler de olmasına ra!men, yukarıda da belirtildi!i gibi, tarihin esas olarak sava"lar tarihi olması,
bu örneklerin pek de fazla dikkat çekmemesine neden olmu"tur. Bizce, dünyevi menfaatlerden daha
önemli çıkarlar oldu!unu söyleyen dinsel yakla"ım, gerekti!inde güç kazanmak için sava"ılması
gerekti!ini ve bu dünyada güç kazanma hedefinin, etik de!erler gibi duygusal yakla"ımlar göz önünde
bulundurulmadan gerçekle"tirilmesi gerekti!ini söyleyen “siyasal gerçekçili!in” yakla"ımından, dünya
barı"ını kurma hedefinde daha çok avantaj sa!lar. Bu yüzdendir ki barı"ın sa!lanmasına ve
korunmasına yarayacak olan kurumların olu"turulması için gerekli olan ileti"imsel süreçte, "iddetin
ana kayna!ı olan “siyasal gerçekçilerin” ekonomik çıkar gibi rasyonel hesaplarının dünya barı"ını
tehlikeye atmaktan çekinmeyen yakla"ımına kar"ı tüm büyük dünya dinlerinden yararlanılması bir
gerekliliktir.    

$slam’ın "iddet eylemlerinde kaynak unsur mu mobilize edici unsur mu oldu!u konusunun iyi ayırt
edilmesi gerekti!ini dü"ünüyoruz. Birçok ki"inin bu ayrımı yapmadan, $slam’ın mobilize edici unsur
olarak kullanıldı!ı pek çok olayda $slam’ı "iddetin kayna!ı  olarak gösterdi!ini gözlemliyoruz. $slam’ın
"iddetin kayna!ı olması demek, "iddetin sadece $slam onu emretti!i için meydana gelmesi demektir.
Nitekim $slam “namaz kılın”, “oruç tutun” gibi emirleri ve “domuz eti yemeyin” gibi yasakları ile birçok
eylem ve yasak konusunda Müslümanların kayna!ıdır; bahsedilen emir ve yasakların “yeter sebebi”
$slam’dır. Müslümanların bahsedilen davranı"ları yerine getirmelerini ve yasaklardan uzak durmalarını
sa!layan tek kaynak $slam’dır. Ancak, Müslümanların yaptıkları savunma sava"larını dikkate
almazsak, diyebiliriz ki yaptıkları neredeyse her sava"ın arkasında ekonomik veya siyasal bir sebep
olmu"tur. Hatta Müslümanların savunma sava"ı olarak  yaptıkları birçok sava"ta bile, $slam’ın, “namaz
kılmak” ve “oruç tutmak” emirlerinde oldu!u anlamda kaynak oldu!unu söyleyemeyiz. Saldırıya
u!rayan birçok toplumun Müslüman olmasa dahi kendisine bir saldırı yapıldı!ında savunma sava"ına



u!rayan birçok toplumun Müslüman olmasa dahi kendisine bir saldırı yapıldı!ında savunma sava"ına
girece!i rahatlıkla söylenebilir. Ayrıca, belli bir takım siyasal veya ekonomik sorunlar ya"anmı"
olmasaydı, #slam adına yapıldı!ı söylenen sava"ların ço!u da gerçekle"mi" olmazdı.Demek ki #slam bu
sava"ların “yeter sebebi” de!ildir. Aslında, #slamcı retorikle yapılan sava" ve "iddet eylemlerinin
ço!unda #slam kaynak de!ildir; fakat mobilize edici unsur olarak kullanılmı"tır..

Medeniyetler arasında ileti"imin kurulması yolunda irdelenmesi gerekli teolojik, ahlaki ve felsefi
sorunsalların yanı sıra, problemlerin merkezindeki somut sorunlar da çözülmeye çalı"ılmalıdır.
 Huntington’a göre, medeniyetler arasındaki ana problem ekonomik de!il, kültürel ve dinidir, yani
farklı dinlerden olmak medeniyetlerin çatı"masının nedenidir.[64] Bu tip bir yakla"ım, Batı ile
Müslüman ülkeler arasındaki problemlerin ekonomik boyutunun yeterince anla"ılamamasına neden
olur. Habermas, Huntington’ın yakla"ımını reddeder, çünkü o, küreselle"menin getirdi!i ileti"imsel
sorunların nedeninin kültürel de!il ekonomik oldu!u kanısındadır.[65] Müslüman ülkeler, dünyanın en
zengin do!algaz ve petrol yataklarına sahip olmalarına ra!men, dünyanın en fakir ülkeleri
arasındadırlar. Dünya nüfusunun yüzde 22’sinin Müslüman olmasına ra!men dünyadaki gelirin yalnızca
yüzde 3.8’i Müslümanlarca üretilmektedir.[66] Ekonomik olarak sömürüldüklerini  ve Filistin’de
haksızlı!a u!radıklarını dü"ünmeleri Müslümanların önemli bir bölümünde Batı’ya kar"ı bir nefret hissi
olu"turmu"tur. (Bu makalede Müslümanların ekonomik olarak sömürülüp sömürülmedikleri yahut
Filistin’de haksızlı!a u!ratılıp u!ratılmadıkları tartı"ılmıyor. Ancak, bu konulardaki yakla"ım ne olursa
olsun, Müslümanların ço!unun genel zihniyeti anla"ılmadan, sorunları çözecek bir ileti"imsel süreç
olu"turulamayaca!ı açıktır.) Nefret hissi medeniyetler arası ileti"imi tahrif etmekte ve  "iddet
eylemleri gerçekle"tiren devletler yahut gruplar tarafından bu hissiyat kullanılmaktadır.

Müslüman devletlere yönelik olan veya #slam adına yapılan "iddet eylemlerinde  -Habermas’ın da
dikkat çekti!i gibi- en temel sorunun ekonomik meseleler oldu!unu söyleyebiliriz.   #nanç ve kültür
mirası perspektifinden bakıldı!ında, her ikisi de #brahimi gelenekten gelen Batı ve #slam medeniyetleri
birbirlerine dünyanın di!er birçok medeniyetinden daha yakındırlar. E!er bazı #slami gruplar Batı’ya
kar"ı -Huntington’ın ima etti!i gibi- yalnızca din ve kültür farklılı!ından dolayı "iddet uyguluyor
olsalardı, dini anlamda kendilerinden çok daha farklı olan Japonya’ya yahut Çin’e daha önce
saldırmaları gerekmez miydi? Ya da, bazı ülkelere yalnızca Hıristiyan yahut Batılı oldukları için "iddet
uyguluyor olsalardı, Amerika ve #ngiltere’ye kar"ı takındıkları tavrı #sviçre ve Brezilya’ya kar"ı da
takınmaları gerekmez miydi? Huntington’a göre, Batı için temel problem #slami kökten-dincilik de!il,
#slam’ın kendisidir. Onun yakla"ımını payla"anlar, Müslüman dünyanın kültürünü zorla de!i"tirmeye
veya kendi kültürlerini her yolu deneyerek empoze etmeye kalkı"abilirler, fakat bu tip çabalar sadece
yeni "iddet eylemlerinin tetiklenmesine sebep olacaktır. Abdul Aziz Said ve Meena Sharify Funk’ın bir
makalelerinde dedikleri gibi: “ Huntington’ın modeli düzenli, güven içinde ve istikrarlı bir dünya için
tüm dünyanın Batı’nın normlarına ve de!erlerine uyması gerekti!i ko"ulunu öne süren kültürel-
üstünlükçü iddialar ile dopdoludur. E!er di!erleri ayak uydurmayı ba"aramazsa, o zaman problemler
ve/veya çatı"malar kaçınılmaz olur.’’[67] Di!er yandan, Habermas gibi dü"ünenler ise ekonomik
sorunları çözmeye çalı"ırlar. Sorunun kayna!ı yanlı" tespit edilirse uygulanacak tedavi de yanlı"
olacaktır. Birçok ki"i #slam’ı gerçek sorun olarak göstermeye çalı"maktadır ve “medeniyetler
çatı"ması” tezi,bir medeniyetler çatı"ması meydana getirmenin aracı olarak kullanılmaktadır.

OLA!ANÜSTÜ AC"L"YET "ST"SNASI

$iddeti elden bırakmak istemeyenler kitlelere sava"larının me"ru oldu!unu kabul ettirmek ve onları
dü"mana kar"ı mobilize etmek için bazı yerlerde “terör”ü, bazı yerlerde de “cihad”ı retorik olarak
kullanmı"lardır ve kullanmaktadırlar. Dünyanın bir kö"esindekiler medyadan, ekonomik güçten ve son
teknoloji kullanılarak üretilmi" silahlardan yararlanırlarken; di!er kö"esindekiler, elektronik donanımlı
ordulara gerilla sava" taktikleri ile kar"ılık vermeye çalı"maktadırlar. “Terör”ü retorik olarak
kullananlar tüm hareketlerinin tartı"masız olarak kabul edilmesini istedikleri gibi, “cihad”ı retorik
olarak kullananlar da kendilerine kar"ı gelmenin #slam’a kar"ı gelmek oldu!unu iddia edip tartı"ılmaz
olmaya çalı"maktadırlar. Her iki taraf da kendilerine gelen itirazları kendi (“terör” ve “cihad”)
retorikleri ile susturmaya çalı"ırlar. Bir taraf sivillerin arasına saklanan eylemcileri
yakalayamadı!ından kırılan gururunu onarmak için ülkelere sava" açıp sivillerin ölümüne sebep
olmakta, di!er taraf ise teknolojik üstünlü!ü tartı"ılmaz rakiplerinden intikam almak için sivil
hedeflere saldırılar düzenleyip binlerce sivilin ölümüne sebep olmaktadır. Sonuç olarak, her iki tarafta
da birçok çocuk, kadın ve ne oldu!undan habersiz insan ölmektedir. Kant’ın “Hiçbir devlet sava"ta,
ileride barı" yapılabilece!i zaman devletlerin birbirlerine kar"ılıklı güven duymalarını olanaksız kılacak
yollara ba"vurmamalıdır. ”[68] ilkesi sürekli çi!nenmektedir. Asıl tehlike bugün ya"ananların gelecekte
daha büyük ve engellenemez olaylara gebe olmasıdır. Bu oldukça tehlikeli açmazdan kurtulabilmek
için medeniyetler arasında verimli bir ileti"im süreci olu"turmak dı"ında bir çözüm gözükmemektedir.

Sivillerin ölümüne gerek “cihad” gerekse “terör ile sava"” retori!i ile sebep olanlar davranı"larını
kabul ettirmek için çe"itli nedenler öne sürerler. Bunlar genellikle Michael Walzer’ın tabiriyle “duvara-



kabul ettirmek için çe!itli nedenler öne sürerler. Bunlar genellikle Michael Walzer’ın tabiriyle “duvara-
sıkı!mı!” (back-to-the-wall) argümanlardır; yani sava!ta teamüllere uygun kar!ı koyma yollarıyla
direnmek umutsuz ve kullanı!sız ise kazanmak için her yol mübah olur.[69] Walzer’ın tarihten verdi"i
örnek 1940’ların #ngilteresidir: Nazi tehdidinin onları yok edebilme ihtimali dolayısıyla, masum
insanların haklarının göz ardı edilmesini ve sava! antla!masının bozulmasını gerektirecek “ola"anüstü
aciliyet” durumu do"mu!tur.[70] Walzer, “Bizi mecburiyet durumuyla kar!ı kar!ıya getiriyorlar ve
mecburiyet kural tanımaz”[71] demektedir. Rawls da “ola"anüstü aciliyet istisnası”nı kabul eder.
Rawls, “Bu istisna -bazı özel durumlarda- sivillerin normal !artlar altında bir sava! sırasında do"rudan
saldırıya u"ramalarını engelleyen kesin olarak belirlenmi! statülerini bir yana koymamıza izin verir”
der.[72] Andrew Fiala’nın da i!aret etti"i gibi “terör ile sava!”ın kabul ettirilebilmesi için kullanılan
felsefi savlardan biri “ola"anüstü aciliyet istisnası” yakla!ımıdır.[73] Ancak, “duvara-sıkı!mı!”
durumda, “ola"anüstü aciliyet istisnası” uygulanabilece"i tezini “terör ile sava!” savunucuları kadar
“terör” savunucuları da hareketlerini haklı göstermek için kullanabilirler. Di"er yandan, istisna kabul
etmeyen Kantçı ahlak[74] savunucuları için sebebi ne olursa olsun sivillerin ölümüne neden olan iki
tarafın her ikisi de haksızdır. Bu tablo felsefi açıdan ironik sonuçlara yol açacaktır: Rawlsçu
“ola"anüstü aciliyet” yakla!ımı, her iki tarafın da kendi haklılıklarını temellendirmeye çalı!ırken
kullanabilecekleri bir tez iken; Kantçı yakla!ım, iki tarafın da kar!ı tarafı suçlarken kullanabilecekleri
bir tez olabilir. Aslında, sava!an iki tarafın ikisinin birden haklılıklarını me!rula!tırmak ile ikisinin
birden haksız oldu"una karar vermek arasında, pratik sonuç açısından bir fark gözükmemektedir.
Felsefi açıdan, uygulanan !iddet eylemlerinin etik  durumunu tartı!mak elbette ki gereklidir; ancak bu
tartı!malar sonucunda fikir birli"ine varmak ve pratikte !iddeti durduracak sonuçlar elde etmek pek de
olası gözükmemektedir. Bu yüzden, felsefi tartı!maları daha çok sonuç alınacak alanlara odaklamak
daha faydalı olacaktır. Öncelikle medeniyetler arası ileti!imin nasıl kurulaca"ı, sonra ise uluslararası
barı!ı kuracak ve koruyacak somut kurumların neler olması gerekti"i ve bu kurumların nasıl
kurulaca"ı hususuna yönelmek gerekmektedir.  

Hannah Arendt’in de i!aret etti"i gibi bireyleri zarara u"ramaktan koruyacak en iyi çarelerden biri
siyasal sürece aktif olarak katılımlarıdır.[75] Bu sebeple, Müslümanların azınlık oldukları yerlerde ve
ço"unlu"u Müslüman olan devletlerde azınlık olarak ya!ayanların da o ülkelerde kamusal/siyasal alana
katılmaları önemlidir. Daha da önemli bir nokta ise halkının ço"unlu"u Müslüman olan ülkelerin
uluslararası süreçlere yo"un katılımıdır. Böylelikle, nüfusunun ço"unlu"u Müslüman olan ülkeler, bu
organizasyonların koruyuculu"undan daha fazla yararlanabilirler ve bu organizasyonlar da Müslüman
kitlelerin gözünde me!ru hale gelip sorun çözme yeteneklerini arttırabilirler. Özellikle, Güvenlik
Konseyi’nin daimi üyelerinin veto hakkına ili!kin yapılması gerekli reformlar, bu organizasyonun,
güçlünün de"il haklının yanında oldu"unu gösterebilmesi için önemlidir. Bu organizasyonun,
me!ruiyetini güçlendirecek somut adımlar atıldıktan sonra, aktif ve e!it taraflar olarak Müslüman
ülkeleri de kapsayan, sava!ın ne !ekilde engellenmesi ve yürütülmesi gerekti"ini konsensüse ba"layan
antla!malar hazırlanmalıdır.  

#leti!imsel süreç, Birle!mi! Milletlerin dı!ında olu!turulacak kurum ve ortamlarla da birçok farklı
!ekilde yürütülebilir. Her iki tarafta da ileti!im kurmak istemeyenler olacaktır, ancak her iki taraftan
da kararlı olanlar, di"erlerini dikkate almadan bu süreci geli!tirmek için u"ra!malıdırlar. Ekonomik
olarak belirlenmi! çıkarların neden oldu"u sava!ları ele!tirerek ve !iddetin dili yerine diyalogun dilini
te!vik ederek ileti!imsel süreci geli!tirebiliriz. $iddetin pazarlanmasında araç olarak kullanılan
retoriklerden kendimizi kurtarabilirsek, diyalog ve barı! arayı!ında önümüze çıkan çok büyük bir
engelden kurtulmu! oluruz. Bu konu ile ilgili  gerçekle!tirilmesi gerekli en yararlı felsefi ba!arı,
“siyasal ahlakçıların” (political moralists) iktidarda oldu"u dönemlerde bile, dünya barı!ını en iyi
!ekilde koruyacak somut kurumların neler olabilece"ini tarif edebilmek ve bunları kuracak ileti!imsel
sürecin tasla"ını olu!turabilmektir.
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