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Bu makalenin amaci, “terdr” ve “cihad” kavramlarinin retorik olarak kullanilmasinin yol actigi sorunlari
ve bu retoriklerin, medeniyetlerin arasinda iletisimsel siirecin kurulmasini nasil engelledigini
gostermektir. Bu calismada “retorik” s6zcugu ile kastedilen, dilin ikna edici bigcimde, belli
menfaatleri,6zellikle de siyasal hedefleri gergeklestirmek igin kullanimidir.

Sodguk savasin sona ermesi ile birlikte kiresellesmenin 6nindeki tim engellerin kalktigina dair ciddi
bir iyimserlik havasi hakim olmustu. Ancak, Pandora’nin kutusu 11 EylGl 2001'de acildi; kiresellesen
dinyanin Leviathan’i[2] olarak gdzuken ABD'nin kalbindeki iki kuleyle beraber iyimserlik havasi da
¢oktd. Bu olayla, 1991'de meydana gelen Kérfez Savasi nedeniyle, hakim olan iyimser bakisa zaten
supheli yaklasmakta ve “"medeniyetler gatismasi” tezini savunmakta olanlarin yaklasimi daha gok &n
plana cikti. Bu olayin tetikledigi tartismalar din felsefesinden siyaset felsefesine, dil felsefesinden etik
ve hermeneutide, uluslararasi iliskilerden teolojiye kadar birgok ayri alani ilgilendirmektedir.

Makaleye, Derrida’nin 11 Eylil saldirilarini yorumlarken yaptigi agiklamalardan bir alintiyr aktararak
baslamak istiyoruz: "Bir filozof, ‘kavramayi’ ve 'mesrulastirmayi’ birbirinden ayirt etmek icin, yeni bir
kriter arayan kisi olmalidir. Bir kisi savasa veya terére yol acan belli bir olaylar zincirini ya da
kurumlari, onlari zerrece hakli ¢cikarmadan, hatta onlari lanetleyerek ya da yeni kurumlar icat etmeye
kalkisarak; tarif edebilir, kavrayabilir ve aciklayabilir. Bir kisi belli terér eylemlerini (devlet teréri
olsun ya da olmasin), onlari ortaya ¢ikaran hatta mesrulastiran kosullari géz ardr etmeksizin,
kosulsuzca lanetleyebilir. "[3]

“TEROR” KAVRAMININ RETORIK OLARAK KULLANILMASI

Bir arastirmada terérin 109 farkli taniminin oldugu tespit edilmistir.[4] GUnUm{zde su sekilde
ifadelere oldukga sik rastlamaktayiz: “Terérin gercek tarifi....”, “Asil terorist...... yapandir”, “Onlar bize
terorist diyorlar, oysa ki....”. Tim bu tanimlamalarda, “ter6r”, Platonik bir “idea”ymis gibi ve onun
“gergek anlamini”[5] garanti eden de sanki “ideasi”ymis gibi ele alinmaktadir. Aslinda Wittgenstein’in
gostermis oldugu gibi, dilin, toplum tarafindan paylasilan ve toplum icinde 6grenilen bir “aletler”
(tools) koleksiyonu oldugunu ve hepimizin bliylk bir dil oyununun parcasi oldugunu unutmamaliyiz.[6]
Dilin sosyolojik yapisini kavradiktan sonra, terérin tanimiyla ilgili cimlelerimizi su sekilde
dizeltebiliriz: “Insanlar terér kelimesiyle genelde sunu kastetmektedirler....”, “FBI'In tanimina gdre
teroristler .... veya “Hizbullah’in tanimina gore terroristler.....”. Bu sekildeki ifadeler, terérin
tanimlarinin masum olmadigini, bu tanimlarin belli gikarlar ve ideolojiler ile baglantili oldugunu fark
etmemizi saglayacaktir. Foucault'un dedigi gibi "Dogrunun glic vasitasiyla dretimi ile karsi
karsiyayiz”.[7] Glcun bir vasita olarak kullaniima yollarindan biri de dilin nasil kullaniimasi
gerektiginin dikte edilmesidir.

“Teror” kavrami ilk kez 1789 Fransiz Devrimi sirasinda gindeme gelmigstir.[8] Bizim gunluk
kullanimimizin aksine, burada Jakobenler tarafindan kullanilan “ter6r” kavrami pozitif bir anlam
tasiyordu, clnkl Jakobenler ortaya koyduklari “terdr” denen siddet iceren eylemleri, baris dolu bir



ortama erismek icin gerekli gortyorlardi. Ginimuzde ise “terdr”, hepimizin cok iyi bildigi gibi, negatif
bir anlam tasimaktadir."Teror”in bu negatif anlamindan dolayi herkes miicadele icinde oldugu
rakiplerini “terorist” olarak nitelendirmeye galismaktadir. Bu durum ise bir kisinin, kimine goére
“6zglrlik savascisi” olarak, kimine gére de “terérist” olarak algilanmasina sebep olmaktadir. Ornegin
bircok kisinin terorist bir 6rgit olarak nitelendirdigi Hizbullah’in kurucusu Fadlallah soyle demektedir:
"Kendimizi terérist olarak gérmiyoruz, ¢linki biz terérizme inanmiyoruz. Yurdumuzu isgal edenlere
karsi savasmak terér degildir. Biz kendimizi kutsal bir savas icin savasan micahitler olarak
gériyoruz.”[9] Fadlallah organizasyonunun faaliyetlerini “6zgtrlik igin savasmak” olarak tanimlayarak
mesrulastirmaktadir.

Dider yandan FBI ise terori soyle tanimlamaktadir: " Terdr, siyasal yahut toplumsal bir takim amaclar
ugruna, bir hikiimeti, sivil niifusun tamamini ya da bir b6limiini, sindirmek yahut zorlamak icin, bir
kisi ya da milke kars! glcin ve siddetin kanun disi kullanimidir.”[10] FBI'In taniminda “masum
insanlar” yerine “sivil nifus” teriminin kullanilmasi, yahut hikimete (devlete) karsi yuritllen
faaliyetlerin Gzerinde durulmasi FBI''n konumu ile alakalidir. Tarihsel olarak terér kavrami ilk kez
Fransiz Devrimi’nde, devletin uyguladidi teréri belirtmek icin kullaniimistir. Diger yandan, 19. ylzyilin
sonu ve 20. ylzyilin basina ait Hague Antlasmalari ve 1949'da imzalanmis olan Cenevre Antlagsmalari
gibi uluslararasi antlasmalar devletlerin de sug igeren faaliyetlere karisabilecegini gostermektedir. Su
halde, teror, kullanicilarinin kimliklerinden degdil metotlarinin ve kurbanlarinin dogasindan dogan ahlaki
bir sorundur.[11] Sivillere saldirmak etik agidan kétl kabul edilir, ¢inkd ordular gigla silahlar ve
toplar ile donanmisken, siviller onlara ancak zayif ve ciplak elleriyle karsilik verebilirler. Ancak, diger
bir yandan da, ylksek teknoloji ile donanmis ordulara karsi savasan pek gok asker veya militan da
aslinda, ordularin karsisindaki sivillerden pek de farkl durumda sayilmazlar, ¢iinkli onlar da gelismis
bombardiman ugaklari karsisinda ayni gligsiiz ve umutsuz durumdadirlar. Habermas, bu asimetrinin
ortaya gikardidi ahlaki soruna su sekilde dikkat cekmistir: "Ancak, elektronik olarak kontrol edilen
tasarim harikasi ve ¢cok amacli kullanima uygun flize kiimelerinin havadaki yok edici glicii ile karadaki
Kalasnikoflar ile donanmis ilkel sakalli savasci kiimelerinin asimetrisi ahlaken tiksindirici bir gorinti
olarak éylece durmaktadir.[12]

“Ter6r” kavraminin retorik olarak kullaniminin en ilging érneklerinden biri Amerikalilarin Afgan
mucahitlere karsi tavrinda gérinmuistir. Amerika Afgan micahitleri “kutsal savasgilar” olarak ilan
etmis ve onlara Sovyet isgaline karsi verdikleri savasta yardim etmistir.[13] Taliban’in saldirilari
Amerika'yl hedef almaya basladiginda ise “kutsal savascilar” “teroristler”e dontstller ve “teroére karsi
savas”in da ilk hedefleri haline geldiler.

Her siddet eylemi taraflar arasinda diyalogun kurulmasini daha da glgclestirmekte; her sivil yahut
masum insanin d8lima, uluslarin, yahut kurbanlarin kabilelerinin Gyelerinin intikam duygusunu
koriklemekte ve bdylece zincirleme sekilde intikamci reaksiyonlar siddet dalgalarina sebep
olmaktadir. Derrida, diinyadaki her “terorist” faaliyetin, kendisinkinden daha 6nce devlet tarafindan
gerceklestirilmis olan bir “terérizm”e -terérizmden farkli isimler alan ve inanilirhigi az ya da ¢ok olan
mesrulastirmalarin altina gizlenmis bir terérizme- nefsi midafaa olarak karsilik verdigini iddia ettigini,
sOyler.[14] Coady’nin “Ter6rizmin Ahlaki” adli makalesinde alintiladigi siir, “terér” kavraminin
retoriklesmesini ironik bir sekilde séyle sorgular:

Bomba atmak kotidiir,

Bombardiman ise iyidir,

Lafin 6zd; teroriin anlami,

Iktidar tacini kimin giydigine baglidir.[15]

Coady siddeti uygulayanlarin eylemlerini mesrulastirmak icin basvurduklari “dilsel kullanimlarin”
arkasinda yatan motivasyonun; “onlar”in “bizim” ile olup olmamalarina bagl oldugunu sdyler.[16]
Amerikali felsefeci Tomis Kapitan, terdrin retorik olarak kullanilmasinin zararlarini gok guizel
aciklamaktadir: “Retorik anlamli siyasal tartismayi susturmada kullanilir. Normal kosullarda “"neden?”
diye soracak olanlar, terér konusunda yumusak yaklasimda olan biri olarak etiketlenmekten korkarlar.
Retorigi militan sekilde kullananlar, elestirel yaklasimla tavizkar yaklasimin farkini bilingli sekilde
tahrif etmek igin retorigi kullanirlar. Retorige boyun egenler kendi hiikimetlerinin, sadece terérist

faaliyetlere karisanlara karsi dedil, teréristlerin icinden c¢iktigi halka karsi da -clinki teréristler de
cogunlukla sivillerdir ve pek de iclerine karismadan siviller ile birlikte yasarlar- giristigi siddet iceren
eylemlerini destekleyerek intikam ve kisas halkasini glclendirmektedirler. Sonug, sivil hedeflere karsi
siyasal olarak motive olmus siddetin -terérizmin baska herhangi bir ad altinda, 'kisas’ yahut 'karsi-
terérizm’ adi altinda- artmasi olmustur. Terbre dair retorik yalnizca glcun dilini bilir. Kendilerini
dayanilmaz adaletsizliklerin kurbani ve kendilerine baski yapanlari da kabul edilebilir tavizler ile



anlasmaya varmaya isteksiz gorenler ise, siddete daha ¢ok siddet ile cevap vermeye kalkarlar.”[17]
intihar eylemcilerinin arasinda yapilan bir arastirma, bu eylemcilerinin bircogunun savasta yakin bir
akrabalarini yahut sevdikleri bir kisiyi kaybettigini géstermektedir.[18] Bu arastirma, Dinya barisinin
her siddet eylemi sonucunda -bu eylemler zincirleme intikam hissi uyandirdigindan- daha da ¢ok
tehlikeye girdigini dogrulamaktadir.

“Teror” kavraminin retorik olarak kullaniimasinin, bu retorigi kullananlar agisindan zararli olabilecek
bir sonucu ise, birbirinden farkli hatta birbirine diisman olan gruplarin siddet eylemleri gevresinde
birlesmelerinin, ortak koalisyonlar kurmalarinin kolaylastiriilmasidir. Ornegin El-Kaide “cihad” ve diger
Islami kavramlari Siiler’e karsi da aynen ABD’ye karsi yaptigi gibi retorik olarak kullanmis ve
Afganistan’da Sii katliamlari yapmistir. Siiler ve El-Kaide, “Islamci teréristler” gibi bir baslikta
birlestirilirse ve “terore karsi savas” da bunlarin karsisindaki diger kamp olarak konumlandirilirsa;
kitle imha silahlarina sahip oldugu distnilen Iran’in, bunlari El-Kaide ile paylasmaya karar vermesi

bu gruplari ayni baslhkta birlestirenler icin yeni felaketleri beraberinde getiremez mi? Ayrica, siyasi
meselelerde halkinin gogunlugu Miasliman olan devletlerin Gizerinde goéris birligine varabilmis olduklari
siyasal konulara ender rastlanmaktadir; ender olarak rastlanabilen bu konulardan biri ise Filistin
sorununda Filistin halkina adaletsizce davranildiginin disinilmesidir. Israille miicadele eden Filistinli
gruplari “terorist” bashdi altinda El-Kaide ile ayni kefeye koymak; Dilnya'nin bir yaninda Filistinlilere
karsi daha sert tepkilere neden olabilir, ancak ayni zamanda didnyanin birgok bdlgesinde de El-Kaide
taraftarlarini arttirmaya yarayacaktir.

Bir eylemi “tertre karsi savas” veya “cihad” terimleri ile etiketleyerek, bu eylemin dogru oldugunun
tartismasiz kabul edilmesini istemek etik agidan kabul edilemez. Bu tarz retorikler ile siddet
uygulayanlar, eylemlerinin, her tlrlG sorusturmanin Gzerinde oldugunu iddia ederler. Oysa
isimlendirmeler ile yahut kavramlari gikarlara uygun tarif etmek ile, yapilan eylemlerin hakli veya
haksiz olduguna dair tartismalarin Uzeri 6rtilemez. Yapilmasi gereken her “eylemi” digerlerinden
ayirarak analitik bir bakis acisiyla incelemektir. Bitlin eylemleri tek baslik altinda tek bir sepete
atmak, her biri sebepleriyle, hedefleriyle digerlerinden farkli oldugundan dolay! yanlistir. Ayrica
kamuoyunu yoénlendirmede bu yéntemin yararh oldugunu dusinenler, farkinda olmadan dismanlarinin
sayisinl arttirabileceklerini unutmamalidiriar.

“CIHAD” KAVRAMININ RETORIK OLARAK KULLANILMASI

Hic sliphesiz “terér” kavrami gibi Islam dinine ait pek cok kavram da -dzellikle de “cihad”- retorik
olarak kullaniimistir. Fakat Mislimanlara goére, Kurani kavramlarin ontolojik stattleri ile insanlar
tarafindan Uretilmis kavramlarin ontolojik konumlari arasinda énemli bir fark vardir. “Teror”
kavraminin anlamini ancak sosyolojik arastirmayla saptamaya galisabiliriz. Sosyolojik ve tarihi bir
arastirma yapmak ve siyaset-toplum iliskilerini tespit etmek, islami terminolojinin nasil kullanildigini
anlamak icin de bir zorunluluktur. Fakat Islami kavramlar, “terér”den farkli olarak, kendisinden bu
kavramlarin “gercek anlamlarinin” 6grenilebilecedi bir metinde -Kuran‘da- kullaniimistir. Kuran
metnine yapilacak tutarl bir hermeneutik yaklasim ile bu kavramlar desifre edilmeye galisilabilir.
Islam’a gére Kuran, Tanri'nin insanlarla iliski kurdugu metindir ve Hz. Muhammed'in en temel gérevi
de bu mesajl insanlara iletmektir. Kuran, kaynadi Tanri oldudu icin insan-Ustlidir; ancak dili, harfleri
ve cumleleri ile insanlar igindir. O’'nun, bu insan-lstid boyutu, dini terimlerin “gercek anlamlari” igin bir
glvencedir. O’'nun insanlar icin olmasi ise bu “gergek anlamlarin” anlasiimasi igin tutarh bir yaklasim
gelistirilmesini zaruri kilar. Ancak, insani olan yorumlarin Tanrisal vahiy gibi garanti altinda olmadigi
unutulmadan bu konudaki galismalar yapilmalidir.

Insani menfaatler, yanlis anlamalar, eski geleneklerin tesiri ve politik ihtiyaclar Kuran’in yanlis
anlasilmasina, anlaminin kaydirilmasina veya diger dinsellestirilmis kaynaklarin (mevzu hadisler veya
fetvalar) 6nline gegirilmesine sebep olmussa da; Kuran, “gercek anlamlar” tasiyan kitap olarak
varh§ini siirdirmektedir. Her ne kadar aralarinda énemli farklar olsa da, modern dénemin Islam
disundrlerinin pek cogunun ortak bir 6zelligi, hadislerin, Kuranin otoritesinin 6nline gegirilmesini
elestirmeleridir. Seyyid Ahmed Han, Muhammed Abduh, Resit Riza, Mehmed Akif, Ahmed Emin, Tevfik

Sidki, Mahmud Ebu-Reyye, Muhammed el-Gazali, Fazlurrahman bu disin(rlerin yalnizca bir
kismidir.[19] Aslinda modern dénemde yapilan bu elestirilerin Peygamberin vefatindan sonraki ilk
birkac asirda da yogun sekilde yapildigini Islami kaynaklardan okumaktayiz. Burada dikkat edilmesi
gerekli nokta, bu sahislarin elestirdigi temel hususun, Peygamber’in s6zlerinin Kuranin éniine/yerine
gegirilmesi olmadigidir; ¢liinkii Islam inancina gére, Peygamber, Kuran’a aykiri bir séz sdylemez.
Elestirilen husus, Peygamber’in vefatindan (g asir sonra olusturulan en meshur hadis kitaplarinin igine
bile insanlarin yanliglikla, kasitla veya politik sebeplerle bircok mevzu rivayet sokmus olmalaridir.
(Bize gore, bir hadisin mevzu oldugunun en kesin delili Kuran ile celismesidir.) Sorunlari ¢cozmenin tek
yolu tutarli bir hermeneutik yaklasim ortaya koyup, 6zellikle politik nedenlerle Uretilmis yanlis Kuran
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yorumiarini, retvalari ve mevzu haaisieri elieyerek; lsiam’n cinad, savas ve Inang ozguriugu gipl
konular karsisindaki durumunu netlestirmektir.

Hasan Sabbah ve Hashasiler(12.-13. yizyillar) dini terminolojinin siyasal cikarlar igin
retoriklesmesinin nli bir 6érnegidirler.[20] Yakin donemde de dinsel kavramlarin retoriklesmesinin
birgcok 6rnegdi goruldi. 1991'deki Koérfez Savasi sirasinda Saddam HUseyin’e karsi Amerika’nin basini
cektigi koalisyona katilan Misliman Glkelerin liderleri, bu davranislarini mesrulastirmak igin din
adamlarindan fetva almislardir.[21] Dider yandan, Usame bin Ladin, Misliman din adamlarinin
fetvalari ile yapilan Koérfez Savasi'ni, Amerika’ya karsi verdigi micadelenin (cihadin) nedenlerinden
biri olarak géstermistir.[22] Bu olaylar “cihad”in ve diger islami kavramlarin retorik olarak
kullanildigi sayisiz 6rnekten sadece birkacidir. Aslinda Ortadodu’da Islami mesrulastirmalar
kullanilmadan bir savasin acilmasi, bir miicadelenin verilmesi cok zordur. Bunun sebebi, Islam’in
kabuliinden giinimiize kadar Islam dininin kesintisiz olarak bu bélge kiltirinin en énemli unsuru
olmasidir. Savas s6z konusu olunca, en sekiler olanlar bile kendilerine halk destedi olusturabilmek
icin dinsel kavramlari retorik olarak kullanmislardir. David Rapoport, Saddam Huseyin'in kdkten-
dincilere karsi savasan sekiler bir lider olmasina ragmen, Irak halkini mobilize etmek gerekince
“cihad”I nasil kullandigini soyle anlatmaktadir: "Suudi Arabistan’in kutsal yerlerini seytandan ve
isgalden kurtarmak, kafiri (Batililar) bu topraklardan cikartabilmek icin cihad ¢agrisi yapmisti.
Hiiseyinin Mekke’deki mescidi 6perkenki gémleksiz halini gésteren bir renkli fotograf, Islamin en
kutsal mescidinde asker kiyafeti icinde namaz kilarken goésteren bir baskasi ile birlikte konusmasinin
okundudu sirada arka fonda yer degistiriyordu. Krizin basladigi 1990 Agustos‘undan beri kullandigi
dilde dini referanslar yogunluk kazandi. Bu olgular pek ¢ok ironi barindirmaktadir: Hiseyin’in
Hiristiyanlar tarafindan kurulmus olan partisi Irak’t sekdiiler bir devlet haline getirmek icin ciddi
ugraslar vermisti ve de Hiiseyin bu konusmalari yaptidi sirada Islamci kékten-dincilere karsi oldukca
ylksek maliyetli bir savastan heniiz yeni ¢cikmisti.”[23]

“CiHAD” KAVRAMININ KURANI ANLAMI

Kuran’da “cihad” kavrami “cabalamak, ugrasmak” anlamlarinda kullaniimaktadir. “Cihad” kavrami
psikolojik, entellektiel ve sosyal boyutlara da sahiptir. Allah adina yapilan savaslar da “cihad” olarak
adlandirilir, cinklU bu savaglar dismana karsi gosterilen cabayi icermektedir.[24] “Cihad” kelimesinin
bu anlamda kullanildigi bir Kuran ayeti soyledir:

Hafif ve agir savasa kusanip cikin ve Allah yolunda mallarinizla ve canlarinizla cihad edin. Eger
bilirseniz, bu sizin icin daha hayirhidir.[25]

9- Tevbe, 41

Kuran'da gecen “kital” ve “harb” kelimeleri de savasi ifade etmek igin kullanilir, fakat bu konu Uzerine
yazilan makale ve kitaplarda “cihad” kelimesi daha fazla 6n plana ¢ikmis ve Islam adina yapilan
savaslar genelde bu baslik altinda incelenmistir. Ancak islam’da “savas/cihad” konusunu inceleyen biri,
Kuran icinde tim bu kelimelerin gectigi ayetleri dikkate almak zorundadir.

Codu kez pratige farkli yansimis olsa da, Muslimanlarin yalnizca Allah adina yapilan savaslarda
micadeleye katilabilecedi ve kendi menfaatleri icin savasamayacaklari konusunda ortak bir kanaat
oldugu soylenebilir. Ancak, en 6nemli fark “cihad”in Muslimanlar tarafindan uygulanan bir savunma
savasl mi, yoksa diger dinlerin Giyelerine -sirf o dinden olmalari nedeniyle- karsi girisilen bir savas mi
oldugu hususunda ortaya ¢cikmaktadir. E§er Kuran’i bitlinltigil icinde ele alirsak, Kuran'in savas
ayetlerinin, Mislimanlara savas acanlarla ilgili oldugu rahatca anlasilabilir. Ilgili iki ayet séyledir:

Fitne kalmayincaya kadar onlarla savasin. Eger vazgecerlerse, artik zuliim yapanlardan
baskasina karsi diismanhk yoktur.[26]
2- Bakara, 193

Kendilerine zulmedilmesi dolayisiyla, onlara karsi savas agilanlara savasma izni verildi.
Siiphesiz Allah, onlara yardim etmeye gii¢ yetirendir.[27]

22- Hac, 39

Goruldiga gibi Kuran‘da yalnizca saldirgana karsi savasmaya izin verilmistir. Hanefi mezhebinin ve
bazi Hanbeli ve Maliki mezheplerinin fikihcilari da ayni gorlstedir. Ancak, buna karsin Safi mezhebi ile
diger bazi Hanbeli ve Maliki mezheplerinin fikihgilari, Islam disindaki bir inancin mensubu olmayi
savas sebebi olarak yeterli géormuslerdir.[28] Safi din adamlari bu konuda fikirlerini Kuranin 9.
suresinin 5. ayeti ile desteklemeye galismiglardir:



Haram aylar (siire taninmis dort ay) cikinca miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin, onlari
tutuklayin, kusatin ve onlarin biitiin gegit yerlerini kesip tutun.[29]

9-Tevbe, 5

Oysa bu ayet, ait oldugu surenin butlnligu icerisinde okunursa; bu ayetin, Mislimanlarla savasan ve
aralarindaki antlasmanin sartlarina uymayanlara yonelik oldugu kolayca anlasilabilir. Tevbe suresinin
ilk ayetini bile okumamiz, bu suredeki savas izninin, Islam disindaki herkese yénelik olmayip,

Peygamber ve arkadaslarina karsi micadele eden belli bir kitleye karsi oldugunu, anlamamizi saglar:

Bu, miisriklerden kendileri ile antlasma imzaladiklariniza Allah’tan ve resuliinden kesin bir
uyandir.[30

9- Tevbe, 1

Tevbe suresinin sonraki ayetlerinden, bahsedilen kisilerin ilk saldiriyi gergeklestirenler oldugu agikca
anlasiimaktadir:

12- Ve eger antlasmalardan sonra, yine yeminlerini bozarlarsa ve dininize hing besleyip
saldirirlarsa, bu durumda kiifriin 6nderleri ile garpisin. Clinkii onlar, yeminleri olmayan
kimselerdir; belki cayarlar.

13- Yeminlerini bozan, elgiyi yurdundan siirmeye ¢cabalayan ve sizinle ilk defa savasa baslayan
bir topluluk ile savasmaz misiniz? Korkuyor musunuz onlardan? Eger inaniyorsaniz, kendisinden
korkmaniza Allah daha layiktir.[31]

9- Tevbe,12-13

Eder Safi fikihcilari ayeti surenin bitlinliglinden kopartmasalardi, “kafir” olmanin bir savas nedeni
olamayacadi kanaatine kolaylikla varabilirlerdi.[32] Kuran‘a tutarh hermeneutik bir yaklasimda
bulunabilmek igin en 6nemli prensip, Kuranin bitinltginid goéz éninde bulundurmak ve ayetleri
oncesi-sonraslyla (siyak-sibak) birlikte dederlendirmek olmalidir. Safiler, Mislimanlarin savasmasini,
saldirilya ugramalari sartina baglayan ayetlerin nesh edildigini (hiktmlerinin iptal edildigini)
sdyleyerek ve bir takim hadisleri kullanarak tezlerini desteklemeye galismislardir.

. Ahmet Ozel, cihad ile ilgili ayetlerin birbirlerini nesh ettiklerini séylemenin bilimsel hicbir yéninin
olmadigini ifade eder.[33] Kuran’in bir kisminin diger kismini yirirlikten kaldirdigi iddiasi (nasih-
mensuh) ile ahad-hadislerin dinsel hiikiimleri belirlemede roliiniin ne oldudu; Islam’in, giinimizde de
en yogun sekilde tartisilan sorunlarindandir. Elimizde hangi ayetlerin iptal edilmis, hangilerinin
edilmemis olduguna dair bir liste olmadigindan, nasih-mensuh iddiasinda bulunanlar, secme hakkini
mezhep imamlarina birakmislardir. Muhammed Esed, Kuran’in icinde nasih-mensuh olduguna dair bir
iddianin, hicbir Kuransal kaynadi olmadidini ve hatta bu fikri savunan tek bir glivenilir hadis bile
olmadigini séyler.[34] Bu noktada hatirlanmasi gereken bir baska hikim olan zina yapan kadinin
taslanarak cezalandirilmasi -Kuran ile tamamen celismesine ragmen- nesih iddialarina dayandirilarak
temellendirilmeye calisiimistir. E§er Kuran’a hermeneutik yaklagimimizda, Kuranin bitinlaguni
korumayi temel ilke kabul ediyorsak -biz 6yle olmasi gerektigini disiniyoruz- Kuran’in bir kisminin
diger bir kisminca iptal edildigini sdyleyen ve iptal edilen bolimlerinin hangileri olduguna dair herkesin
kabul edebilecedi bir kriter koyamayan nasih-mensuh savunucularina karsi cikmak gerekir. Kuran‘daki
bir takim ayetlerin digerlerini iptal edebilmesi icin Kuran ayetleri arasinda celiski olmasi gerekir. Bu
sav, Kuran'da cgeliski olmadigini ifade eden ayetlere ters dismektedir:

Onlar hala Kuran'i iyice diisiinmiiyorlar mi? Eger o, Allah'tan baskasinin katindan olsaydi,
kuskusuz igcinde birgok aykiriliklar (celiskiler, ihtilaflar) bulacaklardi.[35

4- Nisa, 82

Ayrica daha 6nce de belirttigimiz gibi en “glvenilir” hadis kitaplarinda bile mevzu pek cok hadis
vardir. Bu konu, bu calismadaki tartismalar agisindan 6zellikle 6nemlidir. Kendi géruslerine aykiri olan
ayetlerin ‘iptal edildigini’ séyleyen ve Kuran‘dan gok daha genis hacimdeki siyasi amaclarla
uydurulmus olan hadisleri de ihtiva eden ciltlerden kendi fikirlerini destekleyen hadisleri secen bazi
fikihgilarin otoritesi, pratikte Kuranin énidne gegmistir. Bu fikihgilarin yorumlarini iginde yasadiklari
zamanin siyasi sartlarini géz éniinde bulundurarak dederlendirmemiz gerekir. Islam’in ilk
dénemlerinde siyasetgiler, kabile kavgalari yluzunden birbirine disen gruplari dis disman ile
savastirmak ve yeni fetihler igin bu insanlarin potansiyellerinden yararlanmak istemislerdir. Sonucta,
diyebiliriz ki, “cihad” retoriginin olusmasi, gelisen siyasal meselelerle yakindan alakalidir. Bu retorik
sadece MUslimanlara karsi kullaniimamistir; birgok durumda Mislimanlar birbirlerini de kafir ilan
ederek, “cihad” retoriginden, kitleleri hasimlarina karsi savastirabilmek icin faydalanmislardir. Nasih-



mensuh iddialari ve mevzu hadisler; “cihad”a, Kuran'daki gercek anlami yerine “kafirlerle savas”
anlami yutklenmesinde 6nemli rol oynamistir; bu ise pratikte sirekli-savas demektir.

Mevzu hadislerin, fetvalarin ve nasih-mensuh iddialarinin yol actigi problemlerin diger bir kismi ise
inang 6zglrltga ile alakalidir; din degistiren Mislimanlarin ve namaz kilmayi reddedenlerin
oldurulmesini, orug gibi ibadetleri yerine getirmeyenlere sopa atilmasini séyleyen 6gretiler bunlardan
sadece birkacidir. Oysa inang 6zgurltigtnden bahseden bazi Kuran ayetleri soyledir:

Dinde zorlama yoktur.[36]

2- Bakara, 256
21- Artik sen, 64giit verip-hatirlat. Sen, yalnizca bir 64giit verici-bir hatirlaticisin.
22- Onlara zor ve baski kullanacak degilsin.[37]

88- éasiye, 21-22

Islam’a goére baska inanclara mensup olmanin bir savas nedeni olmadigi ve islam’da zorlama olmadigi
net bir sekilde anlasilabilirse; bu, medeniyetler arasi iletisimin gelistirilmesi acisidan faydali olacaktir.
Birincisinin nedeni acikga bellidir, bu iddia (diger inanglarin mensuplariyla savasma mecburiyeti)
surekli savas durumunda olmak demektir ki bu da iletisimi imkansiz kilmaktadir. ikincisinin sebebi
ise, ilk sebebe nazaran dolayldir, ilk bakista bu yalnizca Islami topluluklarin icsel bir problemi olarak
algilanmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, insanlari Allah yoluna cadirmak (teblig) dini bir
gbrevdir.[38] Bir yandan “6tekiler” islam’a cagirilirken, éte yandan Misliman llkelerde baska dine
gecenler oldirdldrse, bu sartlar altinda iletisim kurabilmek mimkin olamaz. (Bu tip bir anlayis
nedeniyle Afganistan’da 2006 yilinin basinda Hiristiyanlida dénen biri 6ldirilmek istenmisti.)
Kuran'daki ayetlere ragmen, dinsel ambalajda sunulan yanlis bir cihad anlayisi ve inang zorlamasi bizi
iletisimsel patolojiye goétirir. Medeniyetler arasi iletisimin kurulamadigi bir diinyanin siddet ile dolu
olacagini kestirmek ise pek de zor degildir.

KURAN ve SAVAS AHLAKI

Kuran’in savasa yaklasiminin etik acidan kabul edilir olup olmadigi hakkinda pek ¢ok tartisma
yapilmaktadir. “Oteki”ne karsi -baris durumu disindaki yaklasimlar- birazdan da gdsterecedimiz gibi
dort farkl sekilde olabilir. Kuranin yaklasiminin kabul edilebilir olmadigini savunan bir kisi, diger
alternatiflerden hangisinin daha dogru oldugunu géstermelidir. Kuran’in savas karsisindaki tavrinin -
tarih boyunca yasamis tum Mislimanlarinkinin dedil- etik agidan kabul edilebilir ve sagduyuya en
uygun yaklasim oldugu kanaatindeyiz. Bahsettigimiz dort farkl yaklasim soyledir:

1- Rasyonel veya makul bir sebep olmaksizin savasmak: Bu durum, daha 6nce gésterdigimiz gibi
Kuran‘a aykiridir. Tarihte, Thugslar, bu davranis tarzina uygun bir érnek teskil ederler. Onlar, tanrica
Kali'ye adak olarak yakaladiklari, yakinlarindan gecen bircok masumu éldirduler.[39] Thugslarin
varhiklarini strdirdidkleri 1200 yil boyunca bir milyon kadar insani éldirdikleri zannedilmektedir.[40]

2-_Rasyonel sebepler icin savasmak: Genelde ekonomik gikarlar gibi rasyonel sebeplerin savaslarin en
6nemli nedenini olusturduklarinda siphe yoktur. Rasyonel sebepler igin savasanlar, adalet veya
adaletsizlik kaygilarini bir yana birakarak, esas amag olarak glic kazanmak ve kazanilan glict elde
tutabilmek icin savasmislardir. Tarih boyunca bu yaklasim, yaygin olarak uygulanmis olmasina
ragmen, genelde felsefi agidan onaylanmamistir. Machiavelli bu tip bir yaklasimi agikca destekleyerek
Unl olmustur[41] ve ondan sonra da birgok felsefi yaklasimda benzer fikirler ifade edilmistir (6rnegin
Sosyal Darwinizm’de). Kuran’in yalnizca saldiri karsiliinda savasma izni veren ayetleri ( 22-Hac-39
gibi) bu yaklasima onay vermez. Ancak simdiye kadar inceledigimiz 6rneklerde gorildigu gibi, dinin
siyasi amaglar igin kullanilmasi sonucunda Kuran’in otoritesi, fakihlerin, nasih-mensuh iddialarini ve
mevzu hadisleri kullandiklari yorumlariyla asilmistir.Halkin savasa tesvik edildigi bircok durumda hep
cikara dayali rasyonel sebepler, dinsel retorikle 6rtlilmUs ve savasin makul sebeplere dayandigi
savunulmustur.

3-_Her sartta pasivizm: Kuran, mutlak bir pasivizme karsi olmakla beraber badislamayi
cezalandirmaya Ustln tutar. Bunu asadida alintilanan ayetlere bakarak anlayabiliriz:

Iyilikle kétiiliik esit olmaz. Sen, en giizel olan bir tarzda kétiiliigii uzaklastir; o zaman,
goriirsiin ki seninle onun arasinda diismanhk bulunan kimse, sanki sicak bir dost
oluvermistir.[42]



41- russilet, 34
Kim sabreder ve bagislarsa, siiphesiz bu, azme deger islerdendir.[43
42- Sura, 43

Kuran badislamay: Ustln tutar, fakat her durumda pasif kalmayi onaylamaz. Bireysel olarak uygulanan
-Gandi 6rnedinde oldudu gibi- veya kiglk bir toplulugun uyguladigi pasiflik ile, bir toplumun toptan
yok edilmeye calisildidi sirada uygulanan pasiflik farkli perspektiflerden ele alinmalidir. Maslimanlar,
saldiriya ugradiklarinda ve yok edilmek istendiklerinde savasa gadrilmiglardir. Mutlak pasivizm,
saldirganlarin azginhidini arttiracaktir ve cocuklarin, kadinlarin ve yaslilarin éldirilmesine izin
verilmesi anlamina da gelir. Bu ylUzden boéyle bir pasivizm hem sadgduyuya aykiridir, hem de etik
acidan da sorunludur.

4-_Makul sebepler icin savasmak: Kuran ayetleri makul bir sebebin varligi durumunda savasa izin
vermistir ve bu makul sebep saldiriya ugramaktir. (Misliman olmayan herkese karsl savasi mesru
gbrenler, makul neden arayisini anlamsizlastirmiglar ve bdylece istediklerine savas agma konusunda
0zgurlidge kavusmuslardir.) Kuran'in saldiriya bagl olarak savas agma tavri etik acidan, yukarida
sayllan mevcut siklar iginde, sagduyuya en uygun ve en tutarl olandir. Uluslararasi hukukta dahi
mesru-mudafaa insanlarin en dodal haklari arasinda sayilir. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 51.
maddesine gore saldiriya ugrayanlarin mesru-midafaa hakki vardir.[44]

Kuran'da, savas sirasinda olsa bile, neden insanlarin éldlrtlebilecedine dair ifadelerin gegtigini merak
edenler olmustur. Gergekgi bir dinin, savas gibi istenmeyen fakat kimi zaman kacinilamayan bir
durumla ilgili agiklamalar yapmasi ¢ok énemlidir. Islam éldirmeyi yasaklamistir; dolayisiyla eger
Kuran'da savas, 6ldirmenin serbest birakildigi istisnai bir durum olarak gosterilmeseydi, o zaman
Islam’in mutlak bir pasivizmi destekledidi sonucuna varilabilirdi.

Kuran'da, savasin, 6nce karsi tarafin saldirmasi sartina baglanmasinin disinda da, “savas” konusunu
ilgilendiren 6nemli hususlar vardir. Bunlarin en énemlilerinden biri Kuran’da Hz. Muhammed disinda
kararlarina vahiy ile onay verilen hicbir insanin bulunmadiginin bilinmesidir. Bu ylzden, hicbir insan
digerlerinden epistemolojik olarak farkli bir konumda oldugunu iddia ederek savas agiimasi ile ilgili
kararlarinin tartisiimaz oldugunu savunamaz. Tarih iginde farkh dinlerden pek gok dini otorite,
toplumun geri kalanindan farkl bir epistemolojik durumda olduklarini iddia etmislerdir. Ornegin Kilise,
Kutsal Ruh’un (Cebrail) korumasi altinda oldugunu séyleyerek, kendi epistemolojik konumunun halktan
farklh oldugunu ileri sirmus ve tum karar ve goruslerinin dogrulugunu boylelikle temellendirmeye
calismistir. Kuran’da bdylesi bir tavra onay olmamasina ragmen islam diinyasinda da benzer
iddialarda bulunanlar olmustur. Bazi insanlarin evliya olduklarina ve bu kisilerin epistemolojik
durumlari dolayisiyla halkin asla erisemeyecedi bir takim 6zel bilgilere sahip olduklarina inanilmis, bu
kisilerin her kararinin tartismasiz olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmustur. Evliya olma
iddialarinin yaninda bir kisi, bir de Mehdi olarak kabul edilirse, o zaman kendisine duyulan baglilik gok
daha fazla artar. Bu tip inanislar, 6zel konumda olduguna inanilan bu kisilerin savas ilanlarinin
tartisilmaz olarak dogru kabul edilmesine; bu savaslarin, Kuran’a uygun/aykiri veya adil/adaletsiz
oldugu tartismalarinin ihmal edilmesine sebep olmustur ve bundan sonra da olabilir.

Mehdi diye bir sahsin diinyanin sonuna dogru gelecedi ve kafirlere karsi savasip islam’t muzaffer
edecedi inanci hem Sunnilikte hem de Siilikte vardir. Siiler -genel olarak- bu sahsin 1100 yildan uzun
bir suredir saklanan bir kisi oldugunu iddia ederler. Siilikte Mehdi konusu o kadar 6nemlidir ki,
Ayetullah Humeyni'nin devrim yapacak glice sahip olmasinda bile Humeyni’‘nin Mehdi ortaya ¢ikana
dek ona vekalet ettigine dair inancin roli olmustur. Sunnilikte ise binlerce ayri cemaatin liderleri
kendilerini Mehdi ilan etmislerdir. Mehdi olduguna inanilan sahis, takipgileri Gizerinde blyUk bir siyasal
glic kazanir. Weberci perspektiften bakildiginda, Mehdiler’in karizmatik otoritenin en mutlak modelini
olusturduklari gérilir. Ter6érizmin kdkenlerine dair tim tartismalarda her zaman ismi anilan Hasan
Sabbah da bu inanci istismar etmistir.[45] Oysa, Kuran’da Mehdi ile ilgili tek bir ayet yoktur. Hadisler
Uzerine yapilan modern arastirmalarin bircogu Mehdi hadislerinin mevzu oldugunu ve siyasal amaglar
icin ortaya atildiklarini kanitlamistir.[46] Usame bin Ladin’in de Mehdi olabilecedine dair bazi fisiltilarin
yayildigini hatirlatirsak, her halde konunun 6nemi daha iyi anlasilabilir.[47] Sonucg olarak, Kuran, Hz.
Muhammed’den sonra hicbir insanin epistemolojik olarak 6zel pozisyonda olduguna onay vermez.
Dolayisiyla, bazi insanlara Ustlin epistemolojik 6zellikler atfederek adil olmayan bir savasin agilmasi
mesrulastirilamaz.

Savas ahlaki acisindan savasin baslatilma sartlarinin yani sira, savasin nasil sirdlrtlecedi (jus in
bello) de 6nemlidir. Bir savas makul nedenlerle baslatiimasina ragmen savas icinde haksiz eylemlerde
bulunulabilecedi gibi, bir savas makul olmayan nedenlerle baslatiimasina ragmen adil bir sekilde
suardirdlebilir. Kuranin su ayeti, savasin surdirilme sekline dikkat edilmesi konusunda g6z 6éninde
bulundurulmalidir:



Sizinle savasanlara karsi Allah yolunda savasin, ancak asiri gitmeyin. Elbette Allah asiri
gidenleri sevmez.[48

2-Bakara, 190

Gorildaga gibi Kuran savas baslatanlara karsi savasma izni verirken, savas basladiktan sonra her
yolun mubah oldugunu s6ylemez, aksine savas sirasinda da asiri gidilmemesini 6gitler. Her savas
yeni bir fenomen olusturmaktadir. Eski savas araclariyla yeni savas araglarinin farkliligi da savasin
nasil surdurilecedi tartismasini gliclestirmektedir. Kuranin savasin strdirilmesiyle ilgili belli ana
prensipler disinda detaylar vermemesi, donemin sartlarina uygun metotlar gelistirme esnekligi verir.
“Islam ve savas” konusunu karsilastirmali ahlak calismalari acisindan ele alan John Kelsay'in de
sodyledigi gibi: “Modern savasin nasil siirdiiriiimesi gerektigine dair sartlara Islam dinyasinin yaptigi
katki halen gelisme halindedir.”[49] Ilerleyen sayfalarda ele alacagimiz Kuran’da, bitin “6tekilerle”
antlasmalar yapilabilecedini gosteren ifadeler, savasin sirdlrilmesi ile ilgili konuyla birlestirilebilir.

Kuran’da savasin baslatiimasi ve sirdirilmesi ile ilgili prensipler oldugu gibi, karsi tarafin baris
istemesi durumunda savasin devam ettirilmemesi de sdylenir. Bu konuyla ilgili iki ayet soyledir:

Eger onlar barisa egilim gosterirlerse, sen de ona egilim goster ve Allah'a tevekkiil et.[50]
8-Enfal, 61

Allah, sizinle din konusunda savasmayan, sizi yurtlarinizdan siiriip-cikarmayanlara iyilik
yapmanizdan ve onlara adaletli davranmanizdan sizi sakindirmaz. Ciinkii Allah adalet yapanlan
sever.[51]

60-Mimtehine, 8

Islam’in, "Hicbir devletin makul sebepler disinda rasyonel sebepler icin savasma hakki yoktur.”[52]
diyen John Rawls ile -ki savas ahlaki Gizerine galisanlarin gogu da ayni fikirdedir- ayni dogrultuda
emirler vermis oldugunu séyleyebiliriz. Ancak, Islam ile Mislimanlar arasinda net bir ayrim yapmak
zorundayiz. Miuslimanlar her ne kadar Islam dininin takipgileri olsalar da, sonucta onlarin da -birgok
zaman birgcogunun dini vazifelerinin 6nine gecen- rasyonel gikarlari vardir; aslinda toplumu cogu
zaman mobilize eden siyasal elitin gikarlari olmustur. Savasin nedeni rasyonel sebepler oldugu birgok
durumda da fakihler, muftller savaslarin dini nedenler icin gerekli oldugunu bildiren fetvalar
vermislerdir. Bu fetvalari almak 6énemliydi, cinkd béylelikle savasacak halkin gbéziinde savasi
mesrulastiriyorlardi ve ayrica insanlari mobilize etmek icin Islam’in ontolojisinden ve eskatolojisinden
de yararlaniyorlardi. islam’in ontoloji ve eskatolojisine gére herseyi yaratan, herseye giicii yeten bir
Tanri vardir; Tanri, bu diinyadan sonra ahirette ebedi bir yasam hazirlamistir ve de herkesin ahiretteki
yasantisindaki yerini bu diinyada yaptiklari belirleyecektir. islam’a gére Allah adina yapilan savasta
élen sehitler ahirette cennet ile mijdelenmistir. Sonug olarak Islam, diinyevi gikarlar zerine kurulmus

hedeflerin Uistesinden gelecek askin hedefleri ontolojisi ve eskatolojisinde barindirmaktadir. Islami
inanisa goére, sehitler kisa dinyevi hayatlarini feda ederek miikemmel bir ebedi yasama sahip olma
olanadi kazanirlar. Kendi glic hesaplari icin savas yapmak isteyenler, bu ontoloji ve eskatolojiyi
kullanarak kitleleri savas igin mobilize etmeye calismiglardir. Sonug olarak, cihad bir ikna etme
mekanizmasi olarak kullanilmistir ve cihadin bir retorik olarak kullanildigini séyleme sebebimiz de
budur.

KURAN’A GORE ANTLASMA YAPMAK ve ILETISIMSEL EYLEM

Hobbes’un anlayisini takip eden Kant, "Bir arada yasayan insanlar arasinda dogal durum (status
naturalis) bir baris durumu degil, ama her zaman ilan edilmis olmasa bile, her an patlayabilecek gibi
goriinen bir savas durumudur. Bbyle olunca, kalici bir baris durumunun kurulmasi gerekir. ”[53] der.
Savaslarin, insanligin aci ama kacinilmaz gercekleri oldugu bir diinyada, verimli bir iletisim olmadan
savaslarin Ustesinden gelmek ve baris ortaminin olusmasini saglamak imkansizdir. Dolayisiyla,
Islam’in “6tekiler” ve 6zellikle de disman ile iletisim kurmak konusundaki gérislerini anlamak son
derece dnemlidir.

Hz. Muhammed putperestlerle Hudeybiye Antlasmasi’ni imzalamis ve gevresindeki Mislimanlarin bazi
hosnutsuzluklarina ragmen bu antlasmayi uygulamistir.[54] Ancak putperestler antlasmay! bozduklari
zaman Muaslimanlar da antlasmaya uymayi durdurmuslardir. Bu durumda bile, Mislimanlar,
antlasmayi batin putperestlere karsi bozmamiglar, putperestlerden antlasmaya uymaya devam
edenlere karsi antlasmaya uygun olarak davranmaya devam etmislerdir.[55] Bu durum su ayette
acikga gorilmektedir:



Ancak miisriklerden kendileriyle antlagsma imzaladiklarinizdan, antlasmadan bir seyi
eksiltmeyenler ve size karsi hi¢c kimseye yardim etmeyenler baska; artik antlagsmalarini, siiresi
bitene kadar tamamlayin. Siiphesiz, Allah muttaki olanlarn sever.[56]

9-Tevbe,4

Kuran’daki, Mislimanlarin sézlerini/yeminlerini yerine getirmelerini 6gitleyen ayetler de
Muslimanlarin imzaladiklari antlasmalara sadik kalmalarinin 6nemini gostermesi acgisindan dnemlidir.
Asadidaki ayet buna 6rnektir:

Ahde vefa gosterin. Ciinkii ahid bir sorumluluktur.[57]
17-Isra,34

Muslimanlarin yaptiklari antlasmalara uymalari o kadar buyidk 6énem tasir ki, bagska Muslimanlara
yardimda bulunacaklari zaman bile, 6nceden yaptiklari antlasmalari g6z 6nlinde bulundurmalari
gerekir. Ilgili iki ayet soyledir:

Ancak sizinle aralarinda antlasma bulunan bir kavime siginanlar ya da hem sizinle, hem kendi
kavimleriyle savasmak istemeyip bundan gogiislerini sikinti basip size gelenler dokunulmazdir.
Allah dileseydi, onlan iistiiniize saldirtir, boylece sizinle carpisirlardi. Eger sizden uzak durur,
sizinle savasmaz ve barisi size birakirlarsa, artik Allah, sizin igin onlarin aleyhinde bir yol
kilmamistir.[ 58]

4-Nisa,90

Gercek su ki, iman edenler, hicret edenler ve Allah yolunda mallariyla ve canlanyla cihad
edenler ile hicret edenleri barindiranlar ve yardim edenler, iste birbirlerinin velisi olanlar
bunlardir. iman edip hicret etmeyenler, onlar hicret edinceye kadar, sizin onlara hig bir seyle
velayetiniz yoktur. Ama din konusunda sizden yardim isterlerse, yardim iizerinizde bir
yiikiimliiliiktiir. Ancak, sizlerle aralarinda anlasma bulunan bir toplulugun aleyhinde degil. Allah,
yaptiklarinizi goérendir.[59]

8-Enfal,72

Kuran’in antlasmalara yaptigi vurgunun ginimuiz meseleleri igin gok blyluk 6nem tasiyabilecedi
yeterince anlasilamamistir. Bu makalenin yazilis sebeplerinden biri de bu vurgunun yapilabilmesidir.
Kuran ayetlerinden, Peygamber’e diismanlik edenler ile bile antlasma yapildigi ve Maslimanlarin bu

antlasmanin sartlarina uydugu gézikmektedir. Bundan cikarilmasi gerekli prensip, Mislimanlar icin
kendisi ile asla anlasma yapilamayacadi iddia edilecek higbir dismanin olmadididir; dismanin kimligi,
anlasma yapilmamasinin sebebi olarak kabul edilemez.

Islam’a gére Peygamber Allah’in ézel korumasinda idi ve onun diismana karsi haklihgi vahiy (Kuran)
yoluyla Allah tarafindan onaylanmaktadir. Onun disinda hicbir kimsenin, epistemolojik olarak 6zel bir
duruma sahip oldudu fikri Kuran ile desteklenemez. Bundan gikarilacak sonug ise higbir insanin kitleler
Uzerindeki karizmasinin, Kuran’in barisi savasa tercih eden beyanlarinin 6niine gegmemesi ve baris
ortaminin kurulmasinda ve korunmasinda bir araci olabilecek olan antlasmalari durdurmamasi
gerektidgidir. Bu sahisin tarihten gelen karizmatik bir sahis olmasi veya yasayan karizmatik bir
sahsiyet olmasi durumu dedistirmemelidir.

Ayrica her anlasmazlik yeni bir fenomendir; var olan anlasmazliklar ile Kuran’da anlatilan olaylar
arasindaki benzerlikler mutlaka g6z 6nlinde bulundurulmali ve dederlendirilmelidir. Ancak, bu olaylarin
hicbirinin Kuran’da anlatilan tarihsel fenomenlerle tamamen ayni olmadidi unutulmamalidir. Zaruret
durumunda savas ilani ancak Kuran’daki temel prensiplerin uygulamasi temelinde mimkuinduir. Fakat,
Peygamber’in donemindeki savas ilanlari ile, bunun disinda savasin gerekli oldugunu iddia eden kisisel
yorumlar ayni kesinlikte dogru degdildir, cinki ikincisinde Tanrisal bir vahiy yoktur. Kuran ile
Muslimanlara gelen vahiy kesildigine gore, artik hicbir cihad ilani Peygamber’in dénemindeki cihad
ilani gibi tartisma-Usti olamaz. Bu durumdan cikarilacak sonug ise, Mislimanlarin, savasin gerekli
oldugunu iddia eden yorumlara karsi elestirel bir bakis acisi gelistirmeleri gerektigidir. Bu bakis agisi,
siyasal ve sahsi menfaatler ugruna dini kavramlarin retoriklestirilerek kullanilmasini 6nleyebilmek igin
son derece gereklidir.

Mislimanlar, ontolojileri ve vahiye olan epistemolojik yaklasimlarindan dolayi, evrensel gercgeklerin
varligina inanirlar; bu noktada Mislimanlarin yaklasimi Habermas’in askin ontolojik gergeklikleri kabul
etmeyen yaklasimindan farklidir. Fakat Midslimanlar da bilir ki kabul ettikleri evrensel gercgekler,

herkescge kabul edilmis gercekler olmayacaktir. O zaman Muslimanlarin Y6tekiler” ile bir iletisim
lkiirmaci miitmbkiin miidiir? Yikarida alintiladidimiz avetler hiintin miimlkiin nldnidnni ve hatta nereakirce
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dismanla bile iletisim kurulabilecegini gosterlr Antlasma yapmak, “oteki” ile dil yoluyla temas
kurmak, “otekinin” V6teki” olarak kalmasini kabul etmek (bu Safi anlayisina tamamen terstir),
Votekinin” farkli ontolojisine ve epistemolojisine ragmen uzlasmak ve uzlasilan hususlara sadik
kalmak demektir. Felsefede “iletisimsel eylem” kavrami en gok Habermas ile tGnlenmistir; ona gore
“iletisimsel eylem” icin dil, ¢g6zime varmak igin arag olarak kullanilmalidir ve taraflar anlasmaya
varmayl amaclamalidirlar.[60] Anlasmaya varmak, iletisimsel sirecin sonucunda ulasiimasi istenen
amactir. Bu ylzden, “6tekiler” ile antlasma yapilabilecedinin Kuran’da vurgulanmis olmasi 6zellikle
onem tasir, glinkii bdylelikle anlasma 6ncesi siirecin mesrulugu ve gerekliligi apagik belli olur.

KAYNAK OLMAK iLE MOBILiZE EDICi UNSUR OLMAK ARASINDAKI FARK

Rapoport, dinlerin siddeti hem azaltan hem de Ureten yo6nleri oldugunu sdylerken hakhdir.[61] Yine de
bircok kisinin aksine, tarihteki savaslarin bircogunun kaynaginin dinler oldugu iddiasinin haksiz
oldugunu diisiiniiyoruz. Ilk olarak dikkat edilmesi gereken nokta, yazili tarihin biiyiik kisminin savaslar
tarihi olusudur ve olmasi muhtemelken durdurulmus muhakkak birgok savas vardir, fakat bunlardan
tarih kitaplarinda bahsedilmez. Eger cikmis olan savaslarin sugu dinlere yiklenecekse, engellenmis
olanlar igin de dinlerin évilmesi gerekmez mi? Dinsel kurumlarin savaslardan sorumlu olduklari
dénemde baristan da sorumlu olmalari gerekmez mi? Dinlere yapilan savaslarin ginahini yikleyenler,
durdurulan/engellenen savagslarin dvgisund dinlerden esirgerler; zaten tarih kitaplari engellenmis
savaslara dair bilgileri hemen hemen hig ihtiva etmediginden, bu, pek de miumkun dedildir. Yalnizca
gerceklesmis savaslarin tarihi bilindiginden, mantiksal olarak farkl bir bakis acisi gelistirmek zordur.
Ayrica, hatirlanmasi gereken bir nokta da bilinen tarih icinde dinlerin toplum lzerinde en az etkili
oldugu dénem olan 20. asrin, savaslarda 6len insan sayisinin en fazla oldugu donem oldugudur.
Insanlik tarihinin biyik béliminde insan yasamina ydn veren en énemli unsur din olmustur. Bu
ylzdendir ki,savaslarin gergek nedenleri ne olursa olsun savasacak kitleleri mobilize etmek igin dinsel
retorik kullanilmak zorunda kalinmistir. Pek cok durumda bu retorik olmasa savas imkansiz olurdu.
Tarihgilerin sayisiz olayda gosterdigi gibi, dinsel retorikle yapilmis birgok savasin ardindaki kaynak
sebep, ekonomik ve siyasal gucl arttirmak arzusu olmustur. Hans Morgenthau’nun “siyasal
gergekcilik” (political realism) teorisi ile ortaya koydugu gibi insanlarin rasyonel, objektif ve duygusal
olmayan glic hesaplari savasin gercek kaynadi olmustur.[62]

Dini ahlakin, siyasal gercekgiligin etik kaygilari géz 6niinde bulundurmayan yaklasimina engel olusu,
genelde “din adamlarinin” yorumlariyla asilmis ve bu “din adamlarinin” siyasal otorite ile olan yakin
iliskileri bunda 6nemli rol oynamistir. Kant “ahlakli siyasetci” (moral politician) ile “siyasal ahlakg¢i”nin
(political moralist) ayrimini yapar. Bunlardan ilki siyasal prensipleri ahlaka uygun olacak sekilde
yorumlayan kisidir. Didgeri ise ahlaki kurallari kendi avantajina uyacak sekilde degistirir.[63] “Siyasal
ahlakgilar”in temel hedefleri “siyasal gergekgiligin” giici koruma ve arttirma ilkeleridir. Retorik olarak
kullanilan dini kavramlar “siyasal ahlakgilar”in elinde “siyasal gercgekgiligin” araglari olarak
kullanilmislardir. Dolayisiyla, savaslarin din adina yapildigi sanilan pek ¢ok 6rnekte aslinda dinsel
retorigin kitleleri sadece mobilize etmek igin kullanildigini sOyleyebiliriz. Etik dederlerin galip geldigi
ornekler de olmasina ragmen, yukarida da belirtildigi gibi, tarihin esas olarak savaslar tarihi olmasi,
bu 6rneklerin pek de fazla dikkat gekmemesine neden olmustur. Bizce, diinyevi menfaatlerden daha
onemli gikarlar oldugunu soyleyen dinsel yaklasim, gerektiginde glic kazanmak icin savasiimasi
gerektigini ve bu dliinyada glic kazanma hedefinin, etik dederler gibi duygusal yaklasimlar g6z 6niinde
bulundurulmadan gergeklestirilmesi gerektigini séyleyen “siyasal gercgekgiligin” yaklasimindan, dinya
barisini kurma hedefinde daha gok avantaj saglar. Bu yuzdendir ki barisin saglanmasina ve
korunmasina yarayacak olan kurumlarin olusturulmasi icin gerekli olan iletisimsel sliregte, siddetin
ana kaynadi olan “siyasal gercekcilerin” ekonomik cikar gibi rasyonel hesaplarinin diinya barisini
tehlikeye atmaktan cekinmeyen yaklasimina karsi tim biylk dinya dinlerinden yararlanilmasi bir
gerekliliktir.

Islam’in siddet eylemlerinde kaynak unsur mu mobilize edici unsur mu oldugu konusunun iyi ayirt
edilmesi gerektigini diistiniiyoruz. Birgok kisinin bu ayrimi yapmadan, Iislam’in mobilize edici unsur
olarak kullanildigi pek cok olayda Islam” siddetin kaynagi olarak gdsterdigini gézlemliyoruz. Islam’in
siddetin kaynag”]l olmasi demek, siddetin sadece Islam onu emrettigdi icin meydana gelmesi demektir.
Nitekim Islam “namaz kilin”, “orug tutun” gibi emirleri ve “domuz eti yemeyin” gibi yasaklari ile bircok
eylem ve yasak konusunda Mislimanlarin kaynadidir; bahsedilen emir ve yasaklarin “yeter sebebi”
Islam’dir. Mislimanlarin bahsedilen davranislari yerine getirmelerini ve yasaklardan uzak durmalarini
saglayan tek kaynak Islam’dir. Ancak, Mislimanlarin yaptiklari savunma savaslarini dikkate
almazsak, diyebiliriz ki yaptiklari neredeyse her savasin arkasinda ekonomik veya siyasal bir sebep
olmustur. Hatta Mislimanlarin savunma savasi olarak yaptiklari bircok savasta bile, Islam’in, “namaz
kilmak” ve “orug tutmak” emirlerinde oldugu anlamda kaynak oIdugunu soeryemeylz Saldiriya
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ugrdaydrn DIrGOK LOPIUITiun vusiuiridn olrmndsd adrni Kenaisine ir sadidiri ydpiidiginad sdvurliiria savdsind
girecedi rahatlikla sylenebilir. Ayrica, belli bir takim siyasal veya ekonomik sorunlar yasanmis
olmasaydi, Islam adina yapildi§i séylenen savaslarin ¢cogu da gergeklesmis olmazdi.Demek ki Islam bu
savaslarin “yeter sebebi” dedildir. Aslinda, Islamci retorikle yapilan savas ve siddet eylemlerinin
cogunda Islam kaynak dedildir; fakat mobilize edici unsur olarak kullaniimistir..

Medeniyetler arasinda iletisimin kurulmasi yolunda irdelenmesi gerekli teolojik, ahlaki ve felsefi
sorunsallarin yani sira, problemlerin merkezindeki somut sorunlar da ¢éziilmeye calisiimalidir.
Huntington’a gére, medeniyetler arasindaki ana problem ekonomik degil, kiltirel ve dinidir, yani
farkl dinlerden olmak medeniyetlerin gatismasinin nedenidir.[64] Bu tip bir yaklasim, Bati ile
Misliman Ulkeler arasindaki problemlerin ekonomik boyutunun yeterince anlasilamamasina neden
olur. Habermas, Huntington’in yaklasimini reddeder, ¢linkl o, kliresellesmenin getirdigi iletisimsel
sorunlarin nedeninin kiltlirel degil ekonomik oldugu kanisindadir.[65] Musliman Ulkeler, dinyanin en
zengin dodalgaz ve petrol yataklarina sahip olmalarina ragmen, diinyanin en fakir tlkeleri
arasindadirlar. Dlnya nifusunun ylizde 22'sinin Misliiman olmasina ragmen diinyadaki gelirin yalnizca
ylizde 3.8'i Mislimanlarca Uretilmektedir.[66] Ekonomik olarak sémirtldiklerini ve Filistin'de
haksizliga ugradiklarini disinmeleri Mislimanlarin 6nemli bir béliminde Bati'ya karsi bir nefret hissi
olusturmustur. (Bu makalede Mislimanlarin ekonomik olarak sémdurtlip sdmiridlmedikleri yahut
Filistin'de haksizliga ugratilip ugratiimadiklari tartisiimiyor. Ancak, bu konulardaki yaklasim ne olursa
olsun, Mislimanlarin ¢cogunun genel zihniyeti anlasilmadan, sorunlari ¢ézecek bir iletisimsel slireg
olusturulamayacadi aciktir.) Nefret hissi medeniyetler arasi iletisimi tahrif etmekte ve siddet
eylemleri gercgeklestiren devletler yahut gruplar tarafindan bu hissiyat kullaniimaktadir.

Misliman devletlere yénelik olan veya Islam adina yapilan siddet eylemlerinde -Habermas’in da
dikkat cektigi gibi- en temel sorunun ekonomik meseleler oldugunu séyleyebiliriz. Inang ve kiltir
mirasi perspektifinden bakildiinda, her ikisi de Ibrahimi gelenekten gelen Bati ve islam medeniyetleri
birbirlerine diinyanin diger bircok medeniyetinden daha yakindirlar. E§er bazi islami gruplar Bati'ya
karsi -Huntington’in ima ettigi gibi- yalnizca din ve kiltir farkhlidindan dolayi siddet uyguluyor
olsalardi, dini anlamda kendilerinden ¢ok daha farkli olan Japonya‘ya yahut Cin‘e daha 6nce
saldirmalari gerekmez miydi? Ya da, bazi llkelere yalnizca Hiristiyan yahut Batili olduklari igin siddet
uyguluyor olsalardi, Amerika ve Ingiltere’ye karsi takindiklari tavri Isvicre ve Brezilya'ya karsi da
takinmalari gerekmez miydi? Huntington’a gére, Bati icin temel problem Islami kékten-dincilik degil,
Islam’in kendisidir. Onun yaklasimini paylasanlar, Misliman diinyanin kiltirini zorla dedistirmeye
veya kendi kiltirlerini her yolu deneyerek empoze etmeye kalkisabilirler, fakat bu tip cabalar sadece
yeni siddet eylemlerinin tetiklenmesine sebep olacaktir. Abdul Aziz Said ve Meena Sharify Funk’in bir
makalelerinde dedikleri gibi: " Huntingtonin modeli diizenli, giiven iginde ve istikrarli bir diinya icin
tim dinyanin Bati’nin normlarina ve dederlerine uymasi gerektigi kosulunu 6éne siren kilttirel-
Ustinlikci iddialar ile dopdoludur. Eder digerleri ayak uydurmayi basaramazsa, o zaman problemler
ve/veya catismalar kaginilmaz olur.”[67] Diger yandan, Habermas gibi dislinenler ise ekonomik
sorunlari ¢gozmeye calisirlar. Sorunun kaynadi yanlis tespit edilirse uygulanacak tedavi de yanlis
olacaktir. Bircok kisi Islam’l gercek sorun olarak géstermeye calismaktadir ve “medeniyetler
catismasi” tezi,bir medeniyetler gatismasi meydana getirmenin araci olarak kullanilmaktadir.

OLAGANUSTU ACILIYET iSTISNASI

Siddeti elden birakmak istemeyenler kitlelere savaslarinin mesru oldugunu kabul ettirmek ve onlari
dismana karsi mobilize etmek igin bazi yerlerde “terér”l, bazi yerlerde de “cihad”i retorik olarak
kullanmisglardir ve kullanmaktadirlar. Dlinyanin bir késesindekiler medyadan, ekonomik gligten ve son
teknoloji kullanilarak uretilmis silahlardan yararlanirlarken; diger kosesindekiler, elektronik donanimli
ordulara gerilla savas taktikleri ile karsilik vermeye calismaktadirlar. “Ter6r”l retorik olarak
kullananlar tim hareketlerinin tartismasiz olarak kabul edilmesini istedikleri gibi, “cihad”I retorik
olarak kullananlar da kendilerine karsi gelmenin Islam’a karsi gelmek oldugunu iddia edip tartisiimaz
olmaya calismaktadirlar. Her iki taraf da kendilerine gelen itirazlari kendi (“terér” ve “cihad”)
retorikleri ile susturmaya calisirlar. Bir taraf sivillerin arasina saklanan eylemcileri
yakalayamadigindan kirilan gururunu onarmak igin Ulkelere savas agip sivillerin 6limine sebep
olmakta, diger taraf ise teknolojik Ustinligu tartisiimaz rakiplerinden intikam almak igin sivil
hedeflere saldirilar dizenleyip binlerce sivilin 6limlne sebep olmaktadir. Sonug olarak, her iki tarafta
da bircok cocuk, kadin ve ne oldugundan habersiz insan 6lmektedir. Kant'in “Hicbir devlet savasta,
ileride baris yapilabilecegi zaman devletlerin birbirlerine karsilikli gliven duymalarini olanaksiz kilacak
yollara bagsvurmamalidir. "[68] ilkesi slrekli cignenmektedir. Asil tehlike bugiin yasananlarin gelecekte
daha blyik ve engellenemez olaylara gebe olmasidir. Bu oldukga tehlikeli agmazdan kurtulabilmek
icin medeniyetler arasinda verimli bir iletisim slreci olusturmak disinda bir ¢6zim gézikmemektedir.

Sivillerin 6limlne gerek “cihad” gerekse “teror ile savas” retorigi ile sebep olanlar davranislarini



kabul ettirmek icin cesitli nedenler 6ne siirerler. Bunlar genellikle Michael Walzer'in tabiriyle “duvara-
sikismis” (back-to-the-wall) argimanlardir; yani savasta teamdllere uygun karsi koyma yollariyla
direnmek umutsuz ve kullanissiz ise kazanmak icin her yol mibah olur.[69] Walzer'in tarihten verdigi
drnek 1940’larin Ingilteresidir: Nazi tehdidinin onlari yok edebilme ihtimali dolayisiyla, masum
insanlarin haklarinin géz ardi edilmesini ve savas antlasmasinin bozulmasini gerektirecek “olagantstu
aciliyet” durumu dogmustur.[70] Walzer, "Bizi mecburiyet durumuyla karsi karsiya getiriyorlar ve
mecburiyet kural tanimaz”[71] demektedir. Rawls da “oladanisti aciliyet istisnasi”’ni kabul eder.
Rawls, "Bu istisna -bazi 6zel durumlarda- sivillerin normal sartlar altinda bir savas sirasinda dogrudan
saldiriya ugramalarini engelleyen kesin olarak belirlenmis statllerini bir yana koymamiza izin verir”
der.[72] Andrew Fiala’nin da isaret ettigi gibi “teror ile savas”in kabul ettirilebilmesi icin kullanilan
felsefi savlardan biri “olagantstl aciliyet istisnasi” yaklasimidir.[73] Ancak, “duvara-sikismis”
durumda, “olaganusti aciliyet istisnasi” uygulanabilecedi tezini “tero¢r ile savas” savunuculari kadar
“terdr” savunuculari da hareketlerini hakli géstermek icin kullanabilirler. Diger yandan, istisna kabul
etmeyen Kantgl ahlak[74] savunuculari igin sebebi ne olursa olsun sivillerin 6limUne neden olan iki
tarafin her ikisi de haksizdir. Bu tablo felsefi agidan ironik sonuglara yol agacaktir: Rawlsgu
“olaganUstl aciliyet” yaklasimi, her iki tarafin da kendi hakliliklarini temellendirmeye galisirken
kullanabilecekleri bir tez iken; Kantgi yaklasim, iki tarafin da karsi tarafi suglarken kullanabilecekleri
bir tez olabilir. Aslinda, savasan iki tarafin ikisinin birden hakliliklarini mesrulastirmak ile ikisinin
birden haksiz olduguna karar vermek arasinda, pratik sonug agisindan bir fark gézikmemektedir.
Felsefi agidan, uygulanan siddet eylemlerinin etik durumunu tartismak elbette ki gereklidir; ancak bu
tartismalar sonucunda fikir birligine varmak ve pratikte siddeti durduracak sonuglar elde etmek pek de
olasi gozikmemektedir. Bu yizden, felsefi tartismalari daha ¢ok sonug alinacak alanlara odaklamak
daha faydali olacaktir. Oncelikle medeniyetler arasi iletisimin nasil kurulacadi, sonra ise uluslararasi
barisi kuracak ve koruyacak somut kurumlarin neler olmasi gerektigi ve bu kurumlarin nasil
kurulacagi hususuna yonelmek gerekmektedir.

Hannah Arendt’in de isaret ettidi gibi bireyleri zarara ugramaktan koruyacak en iyi carelerden biri

siyasal slirece aktif olarak katilimlaridir.[75] Bu sebeple, Mldslimanlarin azinlik olduklari yerlerde ve
cogunlugu Musliman olan devletlerde azinlik olarak yasayanlarin da o Ulkelerde kamusal/siyasal alana
katilmalari 6nemlidir. Daha da 6nemli bir nokta ise halkinin gogunlugu Misliman olan ulkelerin
uluslararasi slireclere yogun katilimidir. Boylelikle, nifusunun cogunlugu Misliman olan Ulkeler, bu
organizasyonlarin koruyuculugundan daha fazla yararlanabilirler ve bu organizasyonlar da Misliman
kitlelerin gbéziinde mesru hale gelip sorun ¢6zme yeteneklerini arttirabilirler. Ozellikle, Givenlik
Konseyi'nin daimi Gyelerinin veto hakkina iliskin yapilmasi gerekli reformlar, bu organizasyonun,
glclanan degdil haklinin yaninda oldugunu gosterebilmesi igin 6nemlidir. Bu organizasyonun,
mesruiyetini glglendirecek somut adimlar atildiktan sonra, aktif ve esit taraflar olarak Misliman
Ulkeleri de kapsayan, savasin ne sekilde engellenmesi ve yiritilmesi gerektigini konsensiise baglayan
antlagsmalar hazirlanmalidir.

Iletisimsel sireg, Birlesmis Milletlerin disinda olusturulacak kurum ve ortamlarla da bircok farkl
sekilde yurdatilebilir. Her iki tarafta da iletisim kurmak istemeyenler olacaktir, ancak her iki taraftan
da kararl olanlar, digerlerini dikkate almadan bu slireci gelistirmek icin ugrasmalidirlar. Ekonomik
olarak belirlenmis gikarlarin neden oldugu savaslari elestirerek ve siddetin dili yerine diyalogun dilini
tesvik ederek iletisimsel suUreci gelistirebiliriz. Siddetin pazarlanmasinda arag olarak kullanilan
retoriklerden kendimizi kurtarabilirsek, diyalog ve baris arayisinda éniimlze gikan gok buylk bir
engelden kurtulmus oluruz. Bu konu ile ilgili gerceklestirilmesi gerekli en yararl felsefi basari,
“siyasal ahlakgilarin” (political moralists) iktidarda oldugu dénemlerde bile, dinya barisini en iyi
sekilde koruyacak somut kurumlarin neler olabilecedini tarif edebilmek ve bunlari kuracak iletisimsel
slirecin taslagini olusturabilmektir.
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