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DIN FELSEFESI ACISINDAN IZAFIYET TEORISI

Dr. Caner Taslaman”

Modern fizigin makro alemde (atom-iistii seviyede) en Onemli teorisi izafiyet
teorisidir. Fizik agisindan bu kadar dnemli olan bu teorinin felsefl agidan da pek ¢ok
kayda deger sonucu olmustur. Bu makalede dnce izafiyet teorisi kisaca tanitilacak, sonra
bu teorinin felsefi sonuglarindan sadece din felsefesi agisindan Oonemli gordiigiimiiz
birkagina deginilecektir. Ilk olarak izafiyet teorisinin, postmodernizmin en merkezi
goriiglerinden olan ‘degerlerin izafiligi’ ile bir ilgisi olup olmadigi irdelenerek,
‘degerlerin izafiligi’ ile bir ilgisi olmadig1 gosterilmeye calisilacaktir. fkinci olarak bu
teorinin milyarlarca yillik zaman siireglerini dnemsizlestirmesinin, Tanri-evren iligkisini
anlayis tarzimiza ne sekilde acilimlar getirebilecegi ele alinacaktir. Son olarak ise bu
teorinin, tektanrici dinlerin bazi inanglarinin anlagilma tarzina saglayabilecegi katkilar

incelenecektir.

The most important theory of modern physics of the macro world is the theory of
relativity. This theory, that is so important for physics, has many relevant results from a
philosophical point of view as well. In this article we shall first of all briefly present the
relativity theory and later touch upon a few of the philosophical results of this theory that
we consider important from the point of view of the philosophy of religion. First, we
shall consider whether the theory of relativity is related or not with the ‘relativity of
values’ that is one of the most central tenets of postmodernism, and we shall try to show
that this theory is not actually related to the ‘relativity of values.” Secondly, we shall
investigate how the fact that this theory, which has made irrelevant processes that last
billions of years, can also open up new insights in the way we perceive the relation
between God and the universe. Thirdly, we shall analyze the contributions that this theory

can make to the way certain elements of faith of theistic religions can be understood.

* Felsefe ve Din Bilimleri Doktoru
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IZAFIYET TEORISININ ORTAYA KONMASI

20. ytizyila Newton fiziginin hakimiyeti altinda girildi. Bu fizik anlayisina gore
uzay ve zaman, birbirlerinden ayr1 ve mutlaktilar. Zaman; uzayin her yerinde ve tarihin
her doneminde, ¢ekim giicii, hiz ve kendi icinde gergceklesen olgulardan tamamen
bagimsiz olarak akan, her gézlemci ve uzaymn her noktasi i¢in ayni sekilde gecerli,
ontolojik yapis1 mutlak ve evrensel olan bir varlik olarak kabul ediliyordu. Newton’un
cizdigi evren tablosu, deneylerle ve gozlemlerle basarili sekilde uyum gosterdigi ve
sagduyuyla da uyumlu oldugu icin ciddi hi¢gbir muhalefetle karsilasmadan doga
bilimlerinden sosyal bilimlere, felsefeden teolojiye kadar hemen hemen biitiin ¢aligma
alanlarma kayda deger etkilerde bulundu. 19. yiizyilin sonunda bir¢ok bilim insani,
kozmolojideki temel anlayisin artik hi¢ degismeyecegini, ancak ayrintilarda yeni

bilgilerin elde edilebilecegini diisiiniiyorlardi.

20. ylizyilin hemen baglarinda bu anlayis sarsildi ve fizik alaninda ¢ok onemli
gelismeler yasandi. Einstein, 1905 yilinda, yirmi alt1 yasindayken, ‘6zel izafiyet teorisi’'ni
(special theory of relativity) ortaya koydu. Aslinda Newton’un yaklasimi gbzlenen bir¢ok
hareketi rahatga agikliyordu, ancak ¢ok hizli hareket eden cisimlerin hareketini
aciklayamiyordu. Ozel izafiyet teorisi ile cok hizli hareket eden cisimlerin hareketinin
matematiksel agiklamasinin yaninda, kiitlenin hizla beraber arttig1 ve madde ile enerjinin

karsilikl1 olarak doniisiimii de g(‘isterildi.1

Daha once termodinamigin birinci yasasi ‘enerjinin korunumu yasasi’ ve
‘maddenin korunumu yasasi’ olarak, enerjinin ve maddenin ayri ayri ele alinmalariyla
ifade ediliyordu. Fakat Einstein’mn iinlii E =m-¢® (Enerji = Kiitle x Isik hizinin karesi)

formiiliiyle, birbirlerinden bagimsiz goriinen bu yasalar birlestirildi.” Bu yaklasimla enerji

! Albert Einstein, izafiyet Teorisi, (cev: Giilen Aktas), Say Yayimnlari, istanbul (2001), s. 13-53.
2 Albert Einstein, izafiyet Teorisi, s. 44.
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ve kiitle, farkl: lilkelerin para birimleri gibi ele alinmaya baslandi; degerleri birbirlerinden

farkl1 olsa da birbirleriyle iliskilerini gdsteren bir formiil (E =m-c*), yani kur orani

vardi.?

Einstein, 1915 yilinda ise ‘genel izafiyet teorisi’ni (general theory of relativity)
ortaya koydu. Einstein bu kez kiitlesel ¢ekim kuvvetini de isin icine katt1 ve bu kuvveti; o
giine dek sanildig1 gibi uzay-zamanin diiz olmayip, kiitle ve enerjinin dagilimindan dolay1
‘egri’ olmasiyla agikladi. Genel izafiyet teorisine gore cisimler dort boyutlu uzay-
zamanda her zaman dogru ¢izgiler iizerinde gitmelerine karsin ii¢c boyutlu uzayda bize,
egriler giziyorlarmus gibi goriniirler.* Bu yaklasima gére, Diinya’miza yakin yerde uzayi
en fazla Gilines ¢okerttigi i¢in, Giines’in olusturdugu ‘uzay-zaman ¢ukuru’nun etrafindaki

egrilikte donmekteyiz.

Izafiyet teorisiyle madde ve enerji birlestirildigi gibi uzay ve zaman da
birlestirildi. Boylece evrenin; hi¢ olmadigi kadar biitiinlesmis, dinamik ve her seyin
irtibatli oldugu bir tablosu ortaya ¢ikti. Bu teorinin en dnemli felsefi ve teolojik sonuglari
ise zamanin -bilimsel olarak- izafi oldugunun gosterilmesiyle ilgilidir. Aristo ve
Newton’un fiziklerindeki mutlak ve kendi icinde olusan olaylardan etkilenmeyen
‘bagimsiz zaman’ kavrami; bu teoriyle, hiz ve kiitlesel ¢ekimden etkilenen ‘elastiki
zaman’ kavramiyla yer degistirdi. Bu teorinin sonuglarin1 gdstermek i¢in en sik kullanilan
ornege gore: (eger ikiz kardeslerden biri, 151k hizina yakin bir hizla uzay yolculuguna
cikar ve kardesi Diinya’da kalirsa; geri dondiigiinde ikizini kendisinden daha yaslanmis
bulur.’ Bu, her insanin ‘kendine 6zel’ zamani bulundugu, dnceden zannedildigi gibi
evrendeki zamani1 gosterebilecek ‘evresel bir saat’in olamayacagi anlamini tasir. Bu

teoriye gore, eger 15tk hizina yakin seyahat etmeyi becerebilseydik; bizim

? Michael Guillen, Diinyay1 Degistiren Bes Denklem, (¢ev: G. Tanriover), TUBITAK, Ankara (2001), s.
201.

4 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, (cev: Sabit Say, Murat Uraz), Dogan Kitapgilik, Istanbul
(1988), s. 41-42.

> Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, (¢cev: Kemal Comlekgi), Alfa Yayinlari, istanbul (2002),
s. 10-11.
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gecirebilecegimiz birkag yillik seyahatin sonunda Diinya’ya doniisiimiizde, Diinya’mizin

birkag yiizy1l sonrasina taniklik edebilirdik.®

Ilk defa duyuldugunda bircok kisiye inanilmaz gelen bu teorinin &nermeleri;
paradokslart ¢ozen matematiksel yapisinin yaninda, deneylerle ve gozlemlerle de
desteklenmstir. ‘Biikiilmiis uzay-zaman’la ilgili 6ngorii ilk olarak 1919 yilinda, bir Giines
tutulmasi sirasinda, Einstein’in ongoriilerine uygun sekilde Giines’in yakinindan gecen
bir yildizdan gelen 1s1gin biikiildiigiiniin belirlenmesiyle gézlemsel destek kazanmustr.”
Zamanin izafiligine dair dngorii ise birbirine senkronize edilen saatlerin, ugaklarda uzun
yolculuklara c¢ikarilmast ve doniiste saatlerin karsilagtirilmasi gibi yontemlerle test
edilmis ve dogrulanmustir.® Isik hizina yakin hizda yolculuk yapilmasi veya Giines’in
ylizeyine insan gonderilmesi miimkiin olamadigindan; zamanin izafiligiyle ilgili
deneylerde ~ ancak  saniyenin = milyonlarda  birlik  dilimlerinde  izafiyet
gozlemlenebilmektedir ama bu bile ‘zamanin mutlakligi’na dair anlayisin diizeltilmesi
gerektigini gostermektedir. Daha bircok deney ve gozlemle bu teori dogrulanmis,
Diinya’nin hemen hemen biitiin iinlii fizik¢ileri bu teorinin makro alemdeki otoritesini

kabul etmislerdir.’

iZAFIYET TEORISIi VE DEGERLERIN iZAFILIiGi

20. ylizylla damgasimi vuran en {nlii diisince akimlarindan biri
postmodernizmdir. Dinlerin “Tanr1 dinler aracilifiyla gergegi gosterir” iddiasina karsi,
aydinlanma donemindeki gelismelerle “Sadece bilim gercegi gosterir” iddiasin
konumlandiranlar oldu. Postmodernist yaklasimi ise “Evrensel gergeklik yoktur, ancak
herkesin kendi dogrular1 vardir” ifadesinin agikladigini sdyleyebiliriz. Postmodernizm 20.

ylizyilla damgasini vursa da bu gorlisiin Protagoras, Gorgias gibi Eski Yunan’da; Hume

® Paul Davies, God and The New Physics, Simon and Schuster, New York (1983), s. 120-121.

7 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 19-21.

¥ Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 9.

? Bu teori makro alemin en Gnemli teorisiyken, mikro alemin (atom-altinin) en Gnemli teorisi kuantum
teorisidir. Bu iki teorinin birbirleriyle celigkili yonleri bulunmasi bilim insanlarin1 ve felsefecileri yogun
sekilde mesgul etmektedir.
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ve Kant gibi aydinlanma doneminde Onciileri olmustur. Genel postmodernist egilim;
dogrunun sosyal bir insa oldugunu, objektif gercekligin gosterilmesinin miimkiin

olmadigini savunmak yoniindedir.

Postmodernist yaklasimi savunanlar; fizigi sosyal bilimler i¢cin model olarak
alanlara karsi, sosyal bilimleri fizik icin model olarak Snermislerdir.'” Thomas Kuhn
fizigin ve diger doga bilimlerinin belirli bir paradigma i¢inde iiretildigini ve belirli bir
paradigma icinde iiretilen bilgilerin ancak o paradigma iginde degerlendirilebilecegini,
dolayisiyla bilimsel bir bilginin evrensel bir gergekligi oldugunun iddia edilemeyecegini
ifade etmistir.'' Bilimsel bilgilerin evrenselligini reddeden bu goriis, postmodernist
yaklasimi savunan bir¢ok kisi tarafindan benimsenmistir. Kuhn, bilgi anlayisinda
realizmin yerine izafiyeti ve rasyonelligin yerine sosyolojiyi geg¢irmistir. Modernizmin,
bilimin 6zel bir yontemi olan rasyonel bir ugras oldugunu savunan yaklasimina karsi

Kuhn; bilim insanlarmi etkileyen sosyolojik faktérlerle bilimsel aktiviteyi agiklamustir.'?

Gergekligin bireye, kiiltiire veya paradigmaya gore izafi oldugunu sdyleyen
goriiglerle izafiyet teorisi arasinda iliski kuranlar olmustur. Bu iliskiyi kuranlarin bir
kismi, izafiyet teorisinin, ‘degerlerin izafi oldugu’ goriisiinii; zaman ve kiitle gibi
unsurlarin izafiligini gostererek, destekledigini sdylemektedirler. Oysa, anlasilmasi
onemli olan husus; bu teorinin zaman, uzay, kiitle gibi mutlak zannedilenlerin izafiligini

gostermesine karsin 15181n hiz1 ve daha da 6nemlisi doga yasalariin evrensel oldugunu

0 [rwin M. Klotz, Postmodernist Rhetoric Does Not Change Fundamental Scientific Facts, The
Scientist, 10/15, 22 Temmuz 1996, s. 9.

"' Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2. Baski, The University of Chicago Press,
Chicago (1970). Kuhn’un kitabinda ‘paradigma degisiklikleri’ igin verilen en &nemli 6rneklerden biri
Newton fiziginden Einstein fizigine gegistir. Eger Kuhn’u dogru kabul edersek Einstein fiziginin ayr bir
paradigma, Newton fiziginin ayr1 bir paradigma oldugunu ve bunlar1 birbirleriyle kiyas edemeyecegimizi
-Kuhn’a gore paradigmalari kiyaslamayi1 saglayacak bir 0lgiit yoktur- kabul ederek; bu paradigma
degisikliklerini ‘din’ degisikligi gibi degerlendiririz. Oysa bizce, Einstein fizigini Newton fiziginin
gelistirilmisi ve kismen diizeltilmisi olarak kabul etmek daha dogrudur. Fakat Kuhn’un, bilimsel
caligmalarin sosyal bir boyutu oldugunu ve bunun goz ardi edilemeyecegini sOyleyen epistemolojik
yaklagimint ¢ok degerli buldugumuzu ve bu yaklasimin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini
diistindiigiimiizii de belirtmek istiyoruz.

12 John L. Taylor, “Christianity, Science and The Postmodern Agenda”, (ed: Denis Alexander, Can We Be
Sure About Anything i¢inde), Apollos, Leicester (2005), s. 79.
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ifade etmesidir."> Bu teoriye gore 15130 hiz1 ve doga yasalari; zenciye veya beyaza,
erkege veya kadina, Avrupaliya veya Ortadoguluya, milattan Once yasayanlara veya
giiniimiizde yasayanlara gore degismez, herkes, her yer ve her dénem i¢in aymdir. ™
Oysa postmodernist yaklasima gore, doga yasalarimin herkes ve her yer i¢in gegerli
‘objektif gercekligi’ olduguna inanmak miimkiin degildir. Bu yiizden bizce, izafiyet
teorisi ile postmoderniteyi yan yana konumlandirmak yerine karsi karsiya
konumlandirmak daha dogru olacaktir. Ciinkii izafiyet teorisi; evrenin anlasilabilirligini,
matematiksel yasalarla evrenin tarif edilebilecegini ve evren hakkinda evrensel (izafi

olmayan) aciklamalarin doga yasalariyla yapilabilecegini en basarili sekilde ortaya koyan

teorilerden biri olmustur.

Izafiyet teorisinin nedensellik ve determinizm ile ilgili anlayislar1 kdkten
degistirdigine ve evrenin anlasilirh@ini saglayan bu ilkelerin bu teoriyle gecersiz
olduguna dair goriisler de hatalidir. Determinizm ve nedensellik i¢in 6nemli olan her
olgunun kendisinden 6nceki bir sebeple belirleniyor olmasidir. Izafiyet teorisi zamanin
izafiligini gostererek ‘Once’ ve ‘sonra’ kavramlarinda koklii degisiklikler yapmis olsa da
bu teoriye gore nedensellikle birbirine bagli olaylarin olus sirasi evrendeki her
gozlemciye gore aymidir: Hicbir gézlemci evrendeki bir ‘sonu¢’un ‘neden’den Once
gergeklestigini ileri siiremez.'”” Zamanm izafiliginden dolay1 ‘Gnceki’ ve ‘sonraki’
zamansal mesafelerin izafi oldugu anlasilsa da izafiyet teorisine gore Onceki olaylar
sonrakileri belirler ve gelecek hakkinda bu yiizden 6éngériide bulunmak miimkiindiir.'®
Evreni kavrayisimiz, evrenin yasalara bagimli olmasinin sebep oldugu diizenlilige ve
determinizme bagimlidir. Izafiyet teorisi, bu kavrayisa hizmet eden, evrenin yasalara
bagimlhiligini ve determinizmin bu yasalar ¢er¢evesinde isledigini gosteren bilimsel bir

teoridir.

Ayrica izafiyet teorisinin ‘gercekligin zihinsel oldugu’nu gosterdigini, bunun ise

postmodernist temel yaklasimi destekledigini sdyleyenler olmustur. Bu yanlis anlayisa

" Tan Barbour, Religion in an Age of Science, Harper and Row Publishers, San Francisco (1990), s. 110-
112.

" Irving M. Klotz, Postmodernist Rhetoric Does Not Change Fundamental Scientific Facts, s. 9.

' Tan Barbour, Religion in an Age of Science, s. 109.

' Paul Davies, God and The New Physics, s. 137.
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yol acan sebep, izafiyet teorisinde ‘her gozlemcinin degisik saati’ oldugu seklindeki ve
benzeri ifadeleridir. Oysa bu teoride, 1518a yakin hizda seyahat ettirilecek insanlar
disinda, saatler veya metreler veya kameralarla da Olgiimler yapildigi taktirde izafi
sonuglarin elde edilecegi sdylenir. Sonugta bu teorinin ‘gercekligin zihinsel oldugu’ veya
‘izafiligin zihinsel oldugu’ seklindeki iddialarla higbir alakasi yoktur.'” Kant’in iddia
ettigi gibi, zihnin evrene diizeni ve matematiksel yapiyr yiikledigi, fakat diizeni ve
matematiksel formiilleri evrenden okumadig goriisiinii de izafiyet teorisi desteklemez.'®
Tam tersine izafiyet teorisi ile insan zihninden bagimsiz olarak evrende diizen oldugu ve

matematiksel formiillerle bunun agiklanabilecegi ortaya konulur.

Barbour, Newton ile beraber Einstein’t da ‘klasik realizm’ (classical realism)
anlayisina sahip olan kisilerden biri olarak simiflandirr.'® Klasik realistler, matematiksel
modellerin, ‘kendi i¢inde evren’i gergekligiyle anlamamiza olanak tanidigini savunurlar;
yani zihinden bagimsiz olan ve zihnin anlayabildigi bir gercekligin varligini savunurlar.
Bu teoriyi ortaya atan Einstein, gercekligin zihin disinda varligin1 ve bu gergekligin
ulagilabilirligini savunmustur; bu da, bu teoriden, ‘gergekligin salt zihinsel oldugu’

sonucunun ¢ikartilmasi gerektigine dair iddianin yanhsligini gésteren drneklerden biridir.

Postmodernist yaklasimi benimseyenler ‘gercekligin izafiligi’ni savunduklart ve
bilimin ‘objektif gerceklige’ ulasma imkanii reddettikleri icin, bilimsel bir teorinin
kendi fikirlerini destekledigini sdylerlerse c¢eliskiye diiserler. Ciinkii bunu yaparlarsa,
gergeklige ulasmakta otoritesini reddettikleri bilimin, kendi goriislerini ‘dogrulamakta’
otoritesini kabul etmis olurlar. Izafiyet teorisinin, ¢cok giivenilen Newtoncu yaklagimda
onemli diizeltmeler yapmak suretiyle, kozmolojinin agag1 yukar1 bitmis bir proje oldugu

goriisiinii sarstig1 ve bdylece bilim insanlarmin kendilerine ve donemlerinin bilim

' Tan Barbour, Religion in an Age of Science, s. 111.

'8 Kant, The Critique of Pure Reason, (¢cev: ].M.D. Meiklejohn), William Benton, Chicago (1971) ;
Bertrand Russell, Rélativitenin Abe’si, (cev: Vahap Erdogdu), Sarmal, istanbul (1995), s. 169.

' Tan Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins Publishers, San Francisco (2000), s. 74.
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anlayisina asir1 giivenlerinin hatali olabildigini gosterdigi dogrudur. Bu agidan olaya
bakilirsa, izafiyet teorisinin dolayli olarak postmodernizme hizmet ettigini sdylemek
mimkiindiir. Fakat yine de bu teorinin postmodernizmi destekledigine dair bilimsel ve
felsefl ¢ikarimlar hatalidir. Demokratik anlayisin fagizme Nazi 0rneginde hizmet ettigi
dogrudur, fakat demokratik anlayisin fagizmle uzlasmaz oldugu da dogrudur; ayni sekilde
izafiyet teorisi postmoderniteye hizmet etmis olsa bile ‘izafiyet teorisi ile

postmodernizm’, ‘demokrasi ile fasizm’ kadar uzlasmazdir.

Ayrica izafiyet teorisinden degerlerin izafi oldugu goriisiine gegis yapanlarin
yaptig1 onemli bir hatanin da altin1 ¢izmek gerekir. Doga bilimleri olgularla ilgilidir, etik
ise normatiftir. izafiyet teorisi doga hakkinda bir teori oldugundan olan (is) ile ilgili bilgi
verir, diger yandan ‘degerler’ etik alan yani olmasi gereken (ought) hakkindadir. David
Hume’un da dikkat cektigi gibi olandan olmasi gerekene gegis yapmak; dogadaki
gozlemlerimizi, doga hakkindaki yargilarimizi bunlarla bir alakasi olmayan etik alani i¢in
temel yapmak hatalidir.”® Olandan olmasi gerekenin iiretilmesine felsefede ‘dogalci
yanlis’ (natural fallacy) denilir ve bilimsel bir teoriden etik alaninda sonuglar ¢ikarmaya

kalkan herkes bu elestiriyle karsllaslr.21

IZAFIYET TEORISI VE TANRI-EVREN iLIiSKiSi

[zafiyet teorisi ortaya konmadan 6nceki uzun dénemde, dnce Aristoteles ve sonra
Newton fiziginde etkisiyle duragan bir evren modeli fizige hakimdi. Ateistlerin hemen
hepsi, ezelden beri bugiinkii gibi var olan bir evreni 6ngoriiyorlardi, tektanrict dinlere

inananlar ise Tanri’nin evreni asag1 yukar1 bugiinkii haline benzer bir sekilde yarattigini

2 David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford University Press, Oxford, s. 87.
2! Antony Flew, Darwinian Evolution, Transaction Publishers, New Brunswick (1996), s. 124-125.
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diisiinityorlardi.*> Evrenin baslangici olup olmadigi meselesi hakkindaki akil yiiriitmeler
ise daha ziyade felsefi-mantikiydi;* hi¢ kimse bu konuda bilimsel bir gériisiin ortaya

konabilecegini ummuyordu.

1920’11 yillarda birbirlerinden bagimsiz olarak Alexander Friedmann ve Georges
Lemaitre, izafiyet teorisinin formiillerinden hareketle evrenin genislemesi gerektigini
gosterdiler.’* Bu, Big Bang teorisinin ortaya konmasmm ilk adimi oldu; daha sonra
yapilan birgok deney ve gozlem bu teoriyi destekledi,”” bdylece hi¢ umulmadik sekilde
kozmogoni (evrenin kokeni) alaninda bilimsel bir teori ortaya ¢ikti. Tanri-evren
iliskisinde, evrenin yaratilmig olup olmadigi en temel meselelerden biridir. ‘Yaratilmis
evren’ fikri, evrenin Tanrisal biling ve kudretle meydana geldigini, natiiralizmin en
temelinden yanlis bir felsefi goriis oldugunu gosterir. Giiniimiizde bu konuyla ilgili
tartigmalar daha ¢ok Big Bang teorisi ile iligkili basliklarda yapilir; bu teorinin iizerine
bina edildigi teorik temel ise izafiyet teorisine dayanir. Bu teoriler, yoktan varliga gegisin
nasil oldugunu gostermez; fakat evrenin basglangi¢ animi gostererek, tektanrici dinlerin,
‘ezeli evren’ fikrini savunan materyalist-ateistlere kars1 savunduklar1 ‘baslangiclt evren’

goriisiinde ileri siiriilen ‘baslangig’ amm® géstermelerine olanak tanir.

[zafiyet teorisine dayanilarak, evrenin baslangic aninin sadece maddi evrenin
degil ayn1 zamanda ‘zaman’in da baslangici oldugu sdylenebilir. Ciinkii daha dnce kisaca
anlatildigr gibi uzay ve zaman ayrilmaz bir biitiindiir; genislemekte olan uzayi
baslangicina dogru geri gotiirlirsek, biitiin evrenin tek bir noktada ¢okiisiiyle karsilasiriz.

Bu noktada uzay yok oldugundan, artik zamandan bahsetmenin de bir anlami kalmaz. Bu

22 Aristoteles gibi hem Tanri’y1 hem de evreni ezeli géren filozoflarin yani sira islam aleminde Farabi, ibn
Sina gibi ‘ezelde yaratma’ fikrini savunan filozoflar olmustur. Bunlar ayr1 siniflar olarak ele alinabilir.
Fakat ana iki sinif ‘Tanri’nin yoktan yarattigi baglangich evren’ ve ‘Tanri’nin olmadigi, ezelden beri var
olan evren’ diisiincelerine sahip olmus ve bu goriisler birbirlerine kars1 konumlandirilmistir.

3 Bu tipteki argiimanlar igin 6rnek olarak bakabilirsiniz: ibn Sina, Kitabu’s Sifa: Metafizik, (cev: Ekrem
Demirli, Omer Tiirker), Litera Yayncilik, Istanbul (2004), s. 35-45; William Lane Craig, The Kalam
Cosmological Argument, Wigf and Stock Publishers, Eugene (2000).

** Joseph Silk, Evrenin Kisa Tarihi, (cev: Murat Alev), TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar1, Ankara
(2000), s. 235; David Filkin, Stephen Hawking’in Evreni, (¢cev: Mehmet Harmanci), Aksoy Yaymecilik,
Istanbul (1998), s. 90.

% Bu deliller igin bakiniz: Ralph A. Alpher, Robert Herman, Genesis of The Big Bang, Oxford University
Press, New York (2000).

% Degisik hesaplama tekniklerine gore hesaplanan bu baslangicin asagi yukari 15 milyar yil 6nce oldugu
tahmin edilmektedir.
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ylizden evrenin baslangicini evrenin ‘yaratilis an1’ olarak goren teistlerin bir¢ogu, bu anin
zamanin da baglangici/yaratilisi oldugunu sdylemislerdir. Daha 6nceden uzayla zaman
birbirlerinden bagimsiz varliklar olarak kabul edildiklerinden; Newton fiziginin bir
takipgisi su soruyu sorabilirdi: “Tanr1 evreni yaratmadan 6nce ne yapiyordu?” Izafiyet
teorisine gore ise evrenin baslangicindan 6nceki zamanlar tanimsiz oldugu i¢in, burada
neyin gergeklestigini sormak anlamsiz olmaktadir.”” Bu yiizden Tanrt ile ilgili bahsedilen

soru da anlamsizdir.

Izafiyet teorisi, Tanr1’y1 sonsuz zamandan beri var olan bir varlik olarak tarif eden
yaklagimlarin yerine Tanr1’y1 ‘zaman iistii’ veya ‘zamana askin’ veya ‘zamansiz’ olarak
tarif eden yaklagimlarin savunulmasina glic vermistir. ‘Tanri’nin zamansizhig1’ ile ilgili
fikirler din felsefecileri arasinda yogun bir tartisma konusu olmaya hala devam
etmektedir.”® Bu konuyla ilgili tartismalarda, farkli fikirlere sahip felsefecilerin tiimii,
yaklagimlarinda izafiyet teorisinin verilerini g6z Oniinde bulundurmak zorunda
olduklarinin farkindadirlar. Artik ‘Tanri’nmin zamansizligl’ goriisiine karsi ileri siiriilen
gorlisler bile Tanri’nin bu evrenin zamani ile ayni sekilde akan bir zamana tabi olmadigi

konusunda hemfikirdirler.

Tanri’nin zaman ile iligkisinin, Tanri’nin evrene miidahalesi ile ilgili felsefi
problemlerde g6z 6niinde bulundurulmasi 6nemlidir. Aslinda zamanin izafi oldugunun
anlagilmas1 bu konuyla ilgili bir¢ok felsefi problemin ¢oziimiine 6nemli katkilarda
bulunabilir. Ornegin Leibniz’in, Tanri’nin ‘bastan miidahale’ ile evrendeki her seye
miidahalelerini gerceklestirdigine dair yaklasimini®® ve Malebranche’m Tanri’min her an
her seye miidahale ettigine dair yaklasimini (vesilecilik) ele alalim.*® Bu iki yaklasimi
birbirine karsit yaklasimlar olarak konumlandiranlar olmustur, hatta Leibnizci yaklagimi
deizm olarak niteleyenler de vardir. Modern kozmoloji ile Leibnizci yaklagimi bir arada

ele alirsak, Tanri’nin 15 milyar y1l 6nce yaptig1 bir miidahale ile evrenin her anina ve her

*7 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 35. _

** Michael Peterson ve digerleri, Akil ve inanc, (¢ev: Rahim Acar), Kiire Yaynlari, istanbul (2006), s. 92-
95.

¥ 1 eibniz, Monadoloji, (¢ev: Suut Kemal Yetkin), Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul (1997), s. 9-
11.

3% Malebranche, Hakikatin Arastirilmasi, (cev: Sevim Belli), Sol Yayinlari, istanbul (1997).
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yerine miidahalelerde bulundugunu sdylemis oluruz. Sonugta bu yaklagim ile
Malebrancheg1 yaklasim arasindaki temel fark 15 milyar yillik zaman mesafesindedir.
Fakat izafiyet teorisiyle zamanin izafi oldugu ve Tanri’nin bu evrenin zamanina bagiml
olamayacagi anlasildiktan sonra, s6z konusu 15 milyar yilin ciddi bir 6nemi kalmamistir.
Bizim i¢in 15 milyar yil siiren zaman siiresinin Tanri i¢in bir an gibi oldugunu
diistinebiliriz. Nitekim Diinya’dan 151k hizina yakin siiratle hareket eden bir uzay
gemisine binen herhangi bir kisinin, Diinya takvimine gore birka¢ ylizyil sonra geri
dondiigiinde sadece birkac yil yaslanmis olmasinin; izafiyet teorisine gore gayet normal
bir fiziksel olgu oldugunu hatirlayalim. insanlar igin bile izafi zamanl evrende bdylesi
olgular fizik yasalarina gore miimkiin olunca; ‘zamanin ve fizik yasalarinin yaraticist’
olan bir Tanr1 anlayisina sahip kisiler, milyarlarca yillik zaman siireglerini rahatlikla
Tanr i¢in bir an hiikmiinde kabul edebilirler. Boylesi bir anlayisin sonucunda Leibnizci
yaklasim ile Malebrachec1 yaklasim arasinda énemli bir fark kalmaz. Teizm i¢in aslolan
‘miidahalelerde bulunan bir Tanr1’ anlayisinimn savunulmasidir. Izafiyet teorisi ‘bastan’ ve
‘her an’ arasindaki zaman farkin1 6nemsizlestirmistir, bu ylizden Leibnizci yaklagimi;
evrendeki olusumlardan habersiz, evrenle irtibati zayif veya iligkisi hi¢ olmayan bir Tanr1
anlayisini ifade eden ‘deizm’ ile karistirmanin hatali oldugu iyice anlagilmistir. Teizm,
evrene askin olmasina ragmen her yerine miidahalelerde bulunan bir Tanri anlayisini
kabul ettigi gibi; zamana askin olmasina ragmen zamanin her anina miidahalelerde
bulunan bir Tanr1 anlayisim da kabul edebilir.’' Tektanrict dinler icin dnemli olan
Tanr’nin tiim isteklerden ve olusumlardan haberdar olmasi ve bunlara diledigi gibi

cevaplar verip miidahalelerde bulunabilmesidir.

Tanri’nin evrene miidahalelerinde zamanin izafiligi géz oniinde bulundurulursa
‘mucizeler’ ve ‘kader’ konular1 i¢in de yeni agilimlar saglanabilir. Tanri’’nin evrene
miidahalelerinde (6zellikle ‘mucize’ olarak nitelendirilenlerde) doga yasalarini ihlal edip
etmedigi filozoflar arasinda tartisma konusu olmustur. Doga yasalarinin ihlal edilmesine

sirf natiiralizm adina degil, Spinoza ve Schleiermacher gibi teolojik yaklagimlari adina

31 Phil Dowe, Chance and Providence, Science and Christian Belief 9, Nisan, 1997, s. 9.
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karsi cikanlar da olmustur.’® Teolojik sebeplerle karsi cikislarda, genelde, doga
yasalarmin Tanri’nin Dogasi’nin bir sonucu oldugu ve Tanri’nin kendi Dogasi’na aykiri
bir fiil gerceklestirmeyecegi i¢in, doga yasalarini ihlal eden anlamda ‘mucizeler’in
olamayacagi savunulmustur. Biz bu anlayisin tutarli olmadigini, c¢ilinkii hem tam
anlamryla doga yasalarinin ne oldugunu bilemedigimizi hem de Tanrisal yasalarin (Islami
anlayis agisindan Stinnetullah da denilebilir) bilinen doga yasalarini kapsayan daha genis
yasalar olabilecegini diisiiniiyoruz.” Fakat eger Kutsal Metinler’de bahsedilen ve
‘mucize’ olarak nitelendirilen olaylarin, doga yasalar1 ihlal edilmeksizin nasil
gerceklesmis olabilecegi konusunu incelersek karsimiza c¢ikan alternatiflerden biri;
Tanri’nin bagtan gerekli miidahaleleri yaptigin1 (Leibnizci yaklasima benzer sekilde) ve
giinii gelince ‘mucize’ olarak nitelendirilen olaylarin hi¢bir doga yasasi ihlal edilmeksizin
gergeklestigidir. Ornegin buna gore, Tanri, bastan, Lt Kavmi’nin Hz. Lit’un getirecegi
mesaj1 inkar edecegini bildiginden, miidahaleleri dyle bir sekilde yapmistir ki Diinya’da
Hz. Lat’un yasadig1 yerde ve gerekli tarihte Lt Kavmi’ni yok edecek dogal afeti, higbir
doga yasasini ihlal etmeksizin -doga yasalarini bastan miidahale ile ‘aragsal sebep’ olarak
kullanarak- olusturmustur. Bu yaklasimda, nasil usta bir bilardocu bircok hamle sonrasini
ilk vurusunda hesaplaylp vurusunu yapiyorsa; Tanri’nin bagstan biitiin olaylar1 ve
ihtiyaclart hesaplayip bir seferde gerekli her seye miidahalelerini gerceklestirdigi
sOylenir. Izafiyet teorisi, Tanr’nin bastan her seyi ayarladigini sdyleyen bu yaklagimla
‘mucizeler’in gerceklestigi donem arasindaki zaman farkini 6nemsizlestirdigi i¢in, artik

bdylesi bir anlayis1 savunmanin daha kolay oldugu sdylenebilir.

[zafiyet teorisinin ‘zaman’ kavraminda yaptig1 zihniyet devrimi, kader konusu i¢in
de yeni acilimlara sebep olabilir. Kader konusu ile ilgili olarak, genelde, sonsuzca geriye
giden bir nehir gibi disiliniilen zaman kavraminin ‘basina’ Tanri konur ve sonra
Tanri’nin, her seyi bu ‘baslangicta’ bilmesine ragmen neden insanlarin yaptiklar
fiillerinden mesul olduklar1 gibi sorular sorulur. izafiyet teorisi ile zamanin izafiligi

gosterildigi i¢in; Tanr1’y1 zamanin baslangicina koyan anlayisin yerine Tanr1’y1 ‘zamana

32 Spinoza, Tractacus Theologico-Politicus, (¢cev: Samuel Shirley), Brill Academic Publishers, Leiden
(1997); Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, T. and T. Clark Publishers, Edinburgh (1999).
33 Bu konudaki goriislerimiz i¢in bakiniz: Caner Taslaman, Din Felsefesi Acisindan Entropi Yasasi,
Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 30, 2006/1, s. 108-111.
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askin’, ‘zaman istli’ bir konumda diisiinmenin daha dogru olacagi soylenebilir. Kader
konusunun anlagilmasi i¢in ileri siiriilen kimi ¢6ziim Onerilerinde ‘Tanri’nin gelecegi
bilmesi’ ile ‘Tanri’’nin gelecegi belirlemesi’nin ayr1 tutulmast ve Tanri’min gelecegi
bilmesinin, insanlarin fiillerini cebren olusturmasindan kaynaklanmadigi sdylenir. Bu
yaklagim Islam diisiincesinde “Ilim malima tabidir” seklinde ifade edilmistir.** Eger
Tanr1 ‘zaman istli’ diye diisliniiliirse, Tanri’nin gelecegi ‘bilmesi’ ile ‘belirlemesi’
arasinda oldugu diisiiniilen paradoksu kavrayis tarzzimiza yeni agilimlar gelebilecegini
diisiiniiyoruz. Cilinkii artik ‘bilme’ olay1 milyarlarca yil geride olan bir hadiseden ziyade
‘zaman iistii’ bir boyutta gerceklesen bir hadise olarak tahayyiil edilecektir. Izafiyet
teorisinin kader konusu ile ilgili tiim sorunlar1 c¢o6zecegi seklinde bir kanaatte
olmadigimizi da belirtmek istiyoruz. Bizce bu sorun doga bilimlerindeki higbir teoriye
dayanarak coziilemez,* ¢iinkii teistler, Tanrisal irade ile insan iradesi arasindaki siniri
cizmek ve bunu yaparken insanin sorumlulugunu ve Tanrisal uluhiyeti uzlastirmak gibi
bir giicliikle; ateistler ise kendinden bagimsiz fiziki sartlarin belirledigi maddi bir varlik
olan insanin, bu fiziksel belirlemeye ragmen ne kadar ve ne sekilde 6zgirliiglinden
bahsedilebilecegi gibi ¢oziilmesi imkansiz goziiken bir giicliikle karsi karsiyadirlar.
Izafiyet teorisi ile evren hakkinda artan bilgimiz bu paradokslar ¢dozmeye yetmez ama
‘kader’ ile ilgili konuda goz onilinde bulundurulmasi 6nemli bir husus olan ‘zamanin
ontolojik mahiyeti’ne bu teorinin getirdigi yeni bakis agisinin, bu konuyla ilgili olarak

saglayabilecegi yeni acilimlar da yadsinmamalidir.

3 Bu konuyla ilgili olarak bakiniz: Hanefi Ozcan, “Bilgi-Obje iliskisi A¢isindan insan Hiirriyeti”, Dokuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, 1989; Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan insan
Fiilleri, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul (2003).

% Jan Barbour, Issues in Science and Religion, Harper and Row Publishers, New York (1971), s. 316.
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IZAFIYET TEORISI VE TEKTANRICI DINLERDEKI
INANCLAR

[zafiyet teorisinin 6zellikle zamanin ve uzayin izafiligini gdstermesinin, tektanric
dinlerin diger bazi inanglarinin anlasilma tarzina da onemli katkilar saglayabilecegi
kanaatindeyiz. Bunlardan biri Diinya’nin ve insanlarin, evrendeki ve zaman siirecindeki
yeri ile ilgilidir. Once Kopernik ile Diinya’nin evrende merkezi bir konumda olmadig
anlasilmis, sonra evrende yiiz milyarlarca yildizin var oldugu 6grenilmis ve bu gelismeler
bir¢ok kiside, Diinya’nin ve i¢inde yasayan insanlarin 6zel bir konumda olmadiklarina
dair bir izlenimin olugmasina sebep olmustur. Ayrica evrenin baslangi¢ zamani olarak
tespit edilen 15 milyar yil dncesine nazaran insanlarin Diinya’da gdziikme siiresi ¢ok
kisadir. Bu olgu da bazilarinca, insanlarin Tanri’nin katinda 6zel bir yeri olduguna dair
tektanrici dinlerin diisiincelerine aykir1 olarak algilanmigtir. “Tanr1 insanlar1 yaratmak
icin neden 15 milyar yil bekledi” veya “Bu kadar biliyiik uzayda Diinya’nin énemi ne
olabilir” sorularina benzer sorular1 bircogumuz duymusuzdur. Izafiyet teorisi bu sorulara
cevap verilmesi i¢in olanaklar sunar. Eger zaman izafl olmasaydi ve bu evrenin zamani
Tanr i¢in de gecerli olsaydi, ‘Tanri’nin 15 milyar y1l beklemesi’ s6z konusu olabilirdi.
Fakat zamanin izafiligi gosterildikten ve ‘bu evrene askin bir Varlik’tan bu evrenin
zamanina bagimliymis gibi konusmanin hatali oldugu anlasildiktan sonra bu tarzdaki

sorular anlamsizlagmustir.

Ayrica izafiyet teorisi kiitle ve uzaymn izafiligini de gosterdi. Bu ylizden uzayin
biiyiikliigiine dayanarak insan varligin1 6nemsizlestirmeye yonelik argiimanlar, zamanin
uzunluguna bina edilmeye c¢alisilan argiimanlarla ayni kategoridedir. Izafiyet teorisi
Diinya’nin ve insanlarin evrende 6zel bir yeri oldugunu gdstermez; fakat insanlarin ve
Diinya’nin yerinin 6zelligine karst ‘zamanin uzunlugu’na veya ‘“uzayin biiyiikliigii’ne atif

yapilarak getirilen argiimanlari gecersiz kilar.*®

36 fIk olarak 1974’te ortaya atilan ve insanci ilke (Anthropic Principle) olarak isimlendirilen yaklagimin
verilerinin de Diinya’nin ve insanlarin 6zel konumuna karsi getirilen itirazlara karsi goz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Buna goére evrendeki olusumlar, insanlarm varligini miimkiin kilacak kritik
araliklarda gerceklesmistir. Eger Diinya’miz daha Once olussaydi insanlarin varligint miimkiin kilacak
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Ayrica Olen insanlarin, tektanrict dinlerin eskatolojilerinde 6nemli bir yer tutan
‘hesap giinii’ne kadar ne yapacaklar1 da bir¢ok kisinin merak konusu olmustur. Binlerce
yil 6nce Olen insanlarin neden kabirlerinde diger insanlardan binlerce yil fazla durduklari
da sorulabilecek bir sorudur. Zamanin izafiliinin anlagilmasi, bu tarzda sorulabilecek
sorulara cevaplar verilmesi i¢in yeni imkanlar sunar. Sonugta bu sekildeki sorularin hepsi
zihinlerde ‘mutlak zaman’ tasariminin var olmasinin neticesidir. Eger zihinlerdeki bu
yanlis kavramlastirma diizeltilirse eski sorulara yeni yaklagimlarla cevap verilmesi
miimkiin olabilir. Izafiyet teorisi Diinya’nin ve insanlarin dzel bir yere sahip olduklarmi
gostermedigi gibi bazi insanlarin kabirlerinde durus siiresinin Tanrisal hikmetini de
gostermez. Fakat bu teoriyle, Diinya’nin ve insanlarin yerinin 6zelligine karsi getirilen
arglimanlarin yanhishgt ve binlerce yil kabirlerde bekleyen insanlarla ilgili sorulan

sorularin zaman hakkindaki yanlis kavramlastirmaya dayandig: gosterilebilir.

karbon ve oksijen gibi atomlar yeterli oranda olmayacakti; daha sonra olusacak bir Diinya i¢in ise, -uzayda
gittikge yeni yildizlarin ve gezegenlerin olusumunu saglayacak hammadde azaldigindan- var olma imkani
kalmayabilirdi. Ayn1 sekilde eger evrenimiz daha ufak olsaydi, sicaklik Diinya’mizdaki yasami ve
gezegenlerin yakinligi yoriingemizi olumsuz etkilerdi; evrenimiz daha biiyiik olsaydi Giines sistemimizi
olusturacak hammaddeler bir araya gelemeyebilirdi. Sonugta bu veriler evrenimizin ve Diinya’mizin yasi
ile uzaym biiyiikliigiiniin, insanlarin olusmasina ve yasayabilmesine tam uygun sekilde oldugunu gosterir.
Bu veriler izafiyet teorisi ile birlestirilirse, insanlarin ve Diinya’nin yerinin o6zelligine karsi getirilen
argiimanlara cevap vermek (bahsedilen ‘6zel’ olma durumu ispat edilemese de) miimkiin olabilir. (Insanci
Ilke iizerine felsefi ve teolojik tartismalar hala yogun bir sekilde siirmektedir.)
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SONUC

Newton fiziginin hakimiyeti altinda kozmolojinin asagi yukari bitmis bir proje
olarak goriildiigii 20. yiizyilin baslarinda, Einstein’in ortaya attig1 izafiyet teorisi zaman,
uzay ve kiitle gibi kavramlarda koklii degisiklikler gergeklestirdi. Bu degisikliklerin doga
bilimlerinin yaninda felsefe ve teoloji alanlarinda da 6nemli yankilar1 oldu. Fakat bu
teoriye dayanarak yapilan bazi felsefi ¢ikarimlar saglikli olmamistir ve bunlarin
diizeltilmesi gerekir. Bunlardan biri bu teorinin verilerinin, ‘degerlerin izafiligi’ne dair
postmodernist bakis agisin1 destekledigine dair bir iddiadir. Oysa bu teori, 15181n hiz1 gibi
bazi sabitelerin ve daha da Onemlisi doga yasalarinin evrenselligini gostermekte ve
‘bilim’in  ‘objektif gergeklige’ wulasilmakta bir araci olamayacagini iddia eden
postmodernist yaklasimlarla tamamen ¢elismektedir. Ayrica bu teoriden, etik alaniyla
ilgili baz1 yargilar ¢ikarilmaya kalkilirsa; olandan olmasi gerekenin {iretilmeye

kalkilmasini ifade eden, felsefede ‘dogalci yanlis’ olarak bilinen hataya diisiiliir.

Izafiyet teorisi evren ve zaman anlayisinda yaptign énemli degisikliklerle ‘Tanri-evren
iligkisi’ni anlayis tarzimiza yeni agilimlar getirmemiz i¢in olanaklar sunar. Bu teorinin
formiilleri sayesinde Big Bang teorisi ortaya konmus ve tektanricit dinlerin oldugunu
savunduklart ‘baglangicin’ gosterilmesi bu teoriyle miimkiin olmustur. Ayrica bu
‘baslangi¢c’in sadece evrenin degil, ‘zamanin baslangic1’ da oldugu goriisii, bu teorinin
zaman anlayis1 sayesinde savunulmaya baslanmistir. Boylece Tanri’nin, daha 6nceden
birgok kisinin zannettigi gibi; bizim algiladigimiz sekilde bir zaman kavramina tabi
olmamas1 gerektigi iyice anlasilmis ve bu, Tanri-evren iligkisinin kurulmasinda da yeni
acilimlart miimkiin kilmistir. Ornegin Leibnizci bir anlayisla Tanri’nin tiim miidahaleleri
bastan yaptigin1 savunanlarla Malebranche¢1 bir anlayisla Tanri’nin her an miidahale
ettigini savunanlar arasinda izafiyet teorisi sayesinde ciddi bir fark kalmamistir. Bu ise
Tanri’nin doga yasalarii ihlal etmeden nasil ‘mucizeler’ yaratmis olabilecegi -yarattig
degil- konusunda Leibnizci yaklasima benzer goriislerin daha ¢ok dikkate alinmasi
gerekli alternatifler olmasi demektir. Ayrica izafiyet teorisinin gosterdigi ‘mutlak

olmayan zaman’ tasarimi Tanri’nin ‘zaman {istii’ olarak tahayyiil edilmesini kolaylastirir;

16



www.evrim.gen.tr www.canertaslaman.com www.bigbang.gen.tr

bu ise, Tanri’'nin gelecegi ‘bilmesi’ ile ‘belirlemesi’ arasinda oldugu diisiiniilen

paradoksun ¢oziimlenmesi i¢in yeni agilimlar getirebilir.

Bu teori, ayrica, evrenin baslangicindan giiniimiize kadar gegen 15 milyarlik
stireye karsin insanlarin yeryiiziinde varlik alanina ¢iktigi siirenin kisaligina ve uzaym
biiyiikliigiine karsin Diinya’nin kiiciikligiine vurgu yaparak Diinya’nin ve insanlarin 6zel
olmadiklarmni ileri siiren ve tektanrici dinlerin bu konudaki inanglarina itiraz edenlere
cevap verilmesini miimkiin kilar. Ciinkii 15 milyar yillik siirenin uzunlugu ve uzayin
mevcut bliylikliigii, eger uzay ve zaman kavramlar1 mutlak olsayd: ve Tanr1 da bizim
evrenimizin zamanina tabi olsaydi, benzer bir ¢ikarimin konusu olabilirdi; oysa izafiyet
teorisinin gosterdigi gibi uzay ve zaman izafidir, bahsedilen siirenin ve biiyiikliigiin baska
bir boyutta ¢cok 6nemsiz oldugunu ve dolayisiyla siire uzunlugu ve biiyiikliiklerden bir
seyin Onemine dair ¢ikarimda bulunamayacagimizi sdyleyebiliriz. Zamanin izafiliginin
anlagilmasi, binlerce y1l 6nce 6lenlerin ahiret yasamina kadar ne yapacaklar1 gibi ‘mutlak
zaman’ kavramindan kaynaklanan teolojiyle ilgili sorulara yeni bakis acilariyla cevap
verilmesini de miimkiin kilar. Fizik bilimi agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahip olan bu
teori felsefedeki ve teolojideki eski sorulara yeni acilimlarla yaklasilmasina imkan

tanimaktadir.

17



