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Ozet
Termodinamigin ikinci yasasi, evrenin en temel yasalarindan biri olarak kabul edilir ve entropi

yasast diye de bilinir. Bu yasa, evrende diizensizligin siirekli olarak tek yonlii bir sekilde arttigini
soyler. Teistler ile ateistler arasinda tarih boyunca slirmiis olan evrenin baslangici ve sonu olup
olmadigina dair tartismalar agisindan bu yasanin énemi biiyiiktiir. Ayrica entropinin, din felsefesinin
o6nemli konular1 olan “tasarim kanit1” ve “mucize sorunu” ag¢isindan da goz 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Makalenin basinda entropinin ne oldugunun ve fizik ile felsefedeki entropi ile ilgili bazi
onemli meselelerin tanitimi1 yapildiktan sonra, bu yasanin din felsefesi acisindan sonuglar1 dort
maddede incelenecektir. Bu maddelerin birincisi evrenin sonu, ikincisi evrenin baglangici, ti¢linciisii
tasarim kaniti, dérdiinciisii ise mucize sorunu hakkindadir.

Anahtar Kelimeler: Entropi, termodinamik, din felsefesi, fizik felsefesi, zaman, evrenin basi, evrenin

sonu, tasarim kaniti, mucize.

Abstract

The second law of thermodynamics, also known as the law of entropy, is considered one of the
most fundamental laws of the universe. This law states that the disorder in the universe is constantly
increasing in a single direction. This law has great importance, especially in terms of the debate of
whether the universe has a beginning and an end, a debate that has been raging between theists and
atheists throughout history. In addition to this, entropy also has to be considered in discussions of the
"argument from design" and the "miracles,” both of which are important subjects in philosophy of
religion. In this paper, after defining entropy and presenting some of its important physical and
philosophical points, the philosophical implications of this law will be analyzed under four headings.
The first of these headings concerns the end of the universe, the second its beginning, the third the
argument from design, and the fourth the miracles.
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beginning of the universe, the end of the universe, the argument from design, miracles.
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Termodinamigin birinci yasasi, evrendeki (tecrit edilmis bir sistemdeki) toplam enerjinin her

zaman ayni oldugunu soOyler. 19. yilizyilda bu yasa “enerjinin korunumu yasasi” ve “maddenin

korunumu yasasi” olarak, enerjinin ve maddenin ayri ayri ele alinmalariyla ifade ediliyordu. Fakat

* Felsefe ve Din Bilimleri Doktoru.



Einstein’mn inli £ =m- ¢’ (Enerji= Kiitlex Istk hizimin karesi) formiiliiyle, birbirinden bagimsiz
olarak gériinen bu yasalar birlestirildi.' Daha 6nceden akustik enerjisi, Giines enerjisi, elektrik enerjisi
gibi farkli enerji tiirlerinin ayn1 6zden yapildig1 anlasilmisti. Maddenin enerjinin bir formu oldugunun
anlagilmasiyla yasa, “enerjinin-maddenin korunumu yasasi” oldu. Buna gore evrendeki enerji (E)
degismedigi igin, enerji degisimi (A) sifira esittir. Bunun matematiksel formiilii su sekildedir:

AE =0

Evren

Termodinamigin ikinci yasasi (entropi) oOzellikle Clausius’un caligmalart sayesinde 19.
ylizyilin ikinci yarisinda ortaya konuldu. Entropi terimini ilk kullanan da odur. Bu yasayla, enerjinin,
stirekli, daha ¢ok kullanilabilir bir formdan daha az kullanilabilir bir yaprya dogru degistigi sOylenir.
Kisacasi, evrende diizensizlik siirekli artmaktadir ve bu tek yonlii tersinemez bir siiregtir. Evrendeki
enerjinin tiim degigsmelere karsi sabit kaldigini1 sdyleyen birinci yasa bir esitlikle belirtilmesine karsin,
evrendeki enerjinin siirekli daha diizensiz bir hale gittigini sOyleyen (diizensizligin artis1 entropinin
artis1 veya pozitif entropi degisikligi olarak ifade edilir) ikinci yasa esitsizlikle belirtilir. Aslinda
Clausius basta, enerjinin korunumu yasas1 gibi entropinin korunumu yasasini bulacagini umuyordu;
ama, sonucta evrenin, entropinin korunmamasi yasasi ile yonetildigini gordii.”> Bunu ifade eden
formiilde, evrendeki entropinin (S), degisiminin (A) siirekli olarak tek yonlii ve artig halinde
>0

oldugunun belirtilmesi i¢in sifirdan biiyiik oldugu sdylenir. Formiil kisaca soyledir: AS

Evren

Tek yonlii siirecler sonun habercisidir. Insanin yaslanma siireci de, evrendeki entropinin artis1
da boyledir. Aslinda evrendeki entropinin artisina sebep olan birgok tek yonlii siireci siirekli
gozlemlemekteyiz. Is1, hep sicaktan soguga dogru akar, higbir zaman soguktan sicaga dogru akmaz.
Sicak bir ¢ayin her zaman sogudugunu gozlemleriz, ama hi¢gbir zaman odadaki sicaklik ¢aya dogru
geriye akarak (slire¢ tersinerek) cayimizi 1sitmaz. Bisikletimizin frenine basarak durmamiza yol agan
stireg 1s1y1 aciga ¢ikarir, ama higbir zaman Giines’in 1s1tt1g1 bisikletimizin hareket ettigini goremeyiz.
Parfiimiimiiziin kapag: agiksa koku odaya dagilir, ama odanin i¢indeki dagilmis molekiiller tekrar bir

siseyi doldurmazlar.

Arthur Eddington, entropi yasasinin, tiim doga yasalari i¢cinde en 6nemli yere sahip oldugunu
sOyler. Eddington, evren hakkindaki bir teorinin, Maxwell’in formiilleriyle, hatta daha &nceden
yapilmis bazi deneylerle uyumsuz olsa bile dogru olma sansinin bulunabilecegini; ama entropi yasasi
ile celisiyorsa hicbir sansmin olmadigini soyler.” Einstein’a gore, Newton mekaniginin en biiyiik

basarist 1s1 hareketlerine uygulanmasidir; bu basar1 kinetik teoride ve istatistiksel mekanikte

! Albert Einstein, Jzafiyet Teorisi, ¢ev: Giilen Aktas, Soy Yaynlari, istanbul, 2001, s. 44.

? Michael Guillen, Diinyay: Degistiren Bes Denklem, ¢ev: Giirsel Tanridver, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara, 2001, s. 213-215.
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gozlemlenir.* En iinlii fizikgilere gore fizigin en temel yasasi olan entropi; basarili bilimsel bir teori
olmak i¢in farkli bilim felsefecilerince ortaya konmus olan gozlem ve deneye dayanma,

yanliglanabilme, 6ngorii yetenegi, basarili matematiksel agiklama gibi kriterlerin hepsini de karsilar.

Fakat, ilgin¢ bir sekilde bu kadar kesin bir yasa olan entropi, aslinda olasilik¢1 bir yasadir.
Isinin tek yonlii akist gibi molekiillerin dagilmasma (diffusion) yonelik hareketlerde, her bir
molekiiliin hareketini hesap etmek imkansizdir. S6z konusu olan katrilyonlarca molekiilden ¢ok daha
fazlasidir, bu molekiillerin birbirleriyle ¢arpigmalar1 gibi etkenleri, her bir molekiil i¢in hesap etmek
miimkiin degildir. Fakat s6z konusu olan o kadar ¢cok molekiildiir ki, dagilmaya bagli olasilik¢1 entropi
kanunlar1 hep giivenilir sonug verir. Diinyadaki hava molekiillerini ele alalim, aslinda ¢ok diisiik bir
olasilik olarak, diinyadaki hava molekiillerinin Atlantik Okyanusu f{izerinde toplanmasi ve tiim
diinyanin havasiz kalmasi olasiligi vardir; fakat bu olasilik imkansiz denecek kadar azdir ve
korkulacak bir sey yoktur. George Gamow tek bir odadaki hava molekiillerinin, odanin tek bir

yarisinda toplanma olasiliginin bile adeta imkansiz oldugunu su sekilde gostermistir: Bir odada

yaklagik 10° (milyarx milyar x milyar) molekiil vardir. Odanin bir yarisinda bulunmanin olasihg1 %

27
10

oldugundan, tiim molekiiller i¢in bu olasilik (%2) dir; bu ise 10 0 ’da 1’dir. Hava molekiillerinin
saniyede 0.5 km hizla hareket ettikleri ve 0.01 saniyede odadaki dagilislarinin 100 kez karistigini

hatirlayalim. Tiim bu molekiillerin odanin bir yarisinda toplanmasi igin gereken siire

299.999.999.999.999.999.999.999.998 TR - . 17 o
10 saniyedir, eger bu siireyi evrenin toplam yasi olan 10 ' saniye ile

mukayese edersek, neden boylesi bir olasiliga imkansiz dedigimiz anlasilabilir.” Gamow’un tek bir

odanim bir yarisinda molekiillerin toplanmasinin olasiliksal imkansizlig1 igin (matematikte 10" de
1’den kiigiik olasiliklar genelde imkansiz kabul edilir) verdigi 6rnege bakarak, bizim diinyanin tiim
havasmin Atlas Okyanusu iizerinde toplanmasindan bahseden oOrne§imizin ne kadar imkansiz
oldugunu rahatga anlayabiliriz. Molekiillerin dagiliminda ortaya ¢ikan bu tip hesaplar, entropi
yasasinin olasilik¢1 bir yasa olmasina karsin neden en kesin fizik yasasi olarak goriildiiglinii ortaya

koymaktadir.

Bazilan itiraz olarak insanlarin yaptiklar1 makinelerin veya binalarin diizensizlikten diizene
gecis oldugunu, ayrica negatif entropi aldigimiz bitkilerin varliginin da entropi yasasi ile ¢elistigini
sOyleyebilir. Burada dikkat edilmesi gerekli nokta, termodinamigin ikinci yasasinin izole (isolated) bir
sistemdeki toplam entropinin arttigini sdylemesidir. Evrenin bir bolimiinde olusan diizenin bedeli,
mutlaka baska bir béliimiinde daha biiyiik ¢apta bir diizensizlik olarak édenir. Ornegin bir binayi ele
alalim. Binanin yapimi i¢in kullanilan maddeler (demir, tahta, v.b) diinyanin hammadde kaynaklar

yok edilerek elde edilir, ayrica binanin yapimi i¢in belli miktarda bir enerji sarf edilir. Tam bir hesap

* Albert Einstein, The Theory Of Relativity And Other Essays, MJF Books, New York, 1997, s. 30.
> George Gamow, /-2-3 Sonsuz, ¢ev: C. Kapkin, Evrim Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 212-213.



yapildiginda yol agilan diizensizligin miktar1 her zaman diizenden fazladir.® Canlilarin hepsi
cevrelerinden negatif entropi alarak yasarlar. Biz bitkilerden veya bitkileri yiyen hayvanlardan negatif
entropi aliriz, bitkiler ise fotosentezle Giines’ten negatif entropi alarak yasarlar. Bu yiizden Bertrand
Russell, her canli varligin ¢evresinden kendisi ve nesilleri i¢in miimkiin oldugunca ¢ok enerji alan bir
cesit emperyalist oldugunu sdylemistir.” Fakat her canlinin beslenmesi, ¢evresinde daha biiyiik bir
diizensizlik olusturur. Ornegin siirecin her safhasinda gekirge yapragi, kurbaga cekirgeyi, alabalik da
kurbagay1 yediginden, siirekli bir miktar enerji kaybolur. Miller’e gore beslenme siirecinde enerjinin
%80-90°1 1s1 halinde ¢evreye yayilir. Enerjinin sadece %10-20’si bir sonraki asama i¢in canlinin
dokusunda kalir. Bir insan1 bir yil beslemek i¢in 300 alabalik gerektigini varsayalim; bu baliklar ise
1000 ton ot tiikketerek yasayan 27 milyon gekirge tiiketen 90.000 kurbagay1 yemeleri (negatif entropi
almalar1) sayesinde varliklarim siirdiiriirler.® Bir bitki, havadan karbondioksit molekiilii, topraktan su
alarak ve Giines 1sinlarini kullanarak basit molekiillerden karmasik molekiiller yapar; basit
molekiillerden karmasik molekiiller yapmak entropi azalmasi anlamina gelir, fakat yine de entropi
yasasi ihlal edilmemistir.’ Bitkiler de diger canlilar gibi “acik sistemler”dir ve kendi diizenlerinin
bedeli olarak ¢evrede daha ¢ok diizensizlik olustururlar. Giines’in siirekli artan entropisine ve topragin
bozulan diizenine karsi, bitkilerdeki negatif entropi artist1 ¢ok azdir. Yapilan hesaplar canlilarin,
makinelerin ve tiim diizenli yapilarin diisen entropilerinin bedelinin sistemin biitiiniinde daha ¢ok
entropi artigt olarak ddendigini ve termodinamigin ikinci yasasinin hi¢ bir sekilde ihlal edilmedigini

gostermektedir.

19. yiizyila Newton fiziginin hakimiyeti altinda girildi. Bu fizigin yasalarinda mutlak
determinizm, mutlak uzay ve zaman ile zamanda tersinirlik vardi. Mutlak deterministik matematiksel
yasalar sayesinde kirk y1l sonraki olacak veya elli y1l 6nceki olmus Giines tutulmalarinin zamanini tam
olarak tespit etmek miimkiindii. Uzay ve zaman birbirlerinden ve hareket halindeki gok cisimlerinden
etkilenmeyen mutlak varliklar olarak algilaniyorlardi. Yokusu cikan inebilirdi, ileriye dogru giden
cisimler geriye donebilirdi ve saga dogru hareket eden sarkac sola da gidebilirdi; tiim bu tersinir

stirecler fizigin hareket yasalari ihlal edilmeden gergeklesiyordu.

Zamanm ve uzaymn mutlakligma dair goriis 20.ylizyilda Einstein’in 6zel ve genel izafiyet
teorilerini ortaya koyusu ile degisti. Einstein gok cisimlerinin, uzayin, objektif ve subjektif zamanin,
birbirleriyle baglantili oldugunu gosterip; klasik mekanigin birbirinden bagimsiz, mutlak uzay ve

zaman tasarimii diizeltti.'® Einstein fiziginde mutlak olan 1s1in hizidir ve bu fizik de, Newton

® Paul Davies, God And The New Physics, Simon and Schuster, New York, 1983, s. 10.

7] eremy Rifkin, Ted Howard, Entropi, cev: Hakan Okay, Iz Yayincilik, Istanbul, 1997, s. 60-61.

8G. Tyler Miller, Energetics, Kinetics and Life, California, Wadsworth, 1971, s. 46; aktaran: Jeremy Rifkin, Ted
Howard, ibid, s. 62.

? George Gamow, ibid, s. 217-218.

' Albert Einstein, ibid, s. 52.



yasalar1 kadar deterministtir. Makronun fizigindeki determinist yaklasim, Einstein ile 20. yiizyilda
devam etse de, yine ayni ylizyillda mikronun fizigine dair kuantum kuraminin “belirsizlik ilkesi” ile
tartisma konusu olmustur. Heisenberg gibi “belirsizlik ilkesi”ni, doganin indeterminist yapida
oldugunun bir delili sayanlar olmasma karsin'', Planck ve Einstein gibi belirsizligin, bizim
teorilerimizin eksikliginden ve gozlem yetenegimizin mikrodaki smirlihigindan kaynaklandigini
savunanlar da olmustur.'? Kuantum kurami da entropi yasasi gibi olasilik¢1 bir yaklasim getirmistir."?
Fakat termodinamik yasalar {iizerindeki ittifakin kuantum kurami iizerinde gergeklesmedigini
hatirlamaliy1z. Ayrica termodinamigin ikinci yasasi olasilik¢i olmasma karsin, kuantum kuraminin
tartisilan yorumu gibi evrenin indeterminist bir yapida oldugunu séylemez. Entropi yasasinin Newton
ve Einstein fizigiyle aym sekilde determinist yapida olmasma ve kuantum kuraminda oldugu gibi
olasilik¢1 yaklagimda bulunmasina karsin, tiim bu kuramlardan farkli yani, tek-yonlii ve tersinemez

bir yasanin evrenin en temel yasasi oldugunu géstermesidir.

Bu yasanin bizce en 6nemli 6zelligi bu tek yonlii, tersinemez yapisidir. Entropinin oku
zamanla ayni yonde ilerlemektedir. Bu ylizden zaman iizerine yapilacak ontolojik bir tartisma
acisindan entropi yasasi Ozel Onem tasir. Bu yasa, siireci onemli kilarak, zamanin fiziksel
olusumlardaki payini ortaya koyar. Fakat yine de zamani, entropinin bir fonksiyonu olarak goéren
anlayisin hatali oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii evrenin her yerinde zaman artar; temelde “Once ve
“sonra” dizilme ile ilgili olan zamanin, evrenin higbir yerinde istisnasi olmaz ve olasilik¢1 bir yapiyla
da alakas1 yoktur. Oysa evrendeki entropinin artis1 toplam olaraktir; evrenin bir yerinde diizenin
artmasi entropi yasasina aykiri degildir. Zaman ise entropiden daha kesin ilerler; evrenin hicbir
kosesindeki zaman, baska bir yerde zaman daha ileriye gotiiriilmek suretiyle geriye ¢evrilemez. Bu
ylizden, entropi artisinin oku ile zamanin oku aym1 ydnde olsa da, entropi artis1 ile zamani

Ozdeslestirmek hatalidir.

Entropi ile ilgili diger 6nemli bir yanilgi ise entropideki artisin evrenin genislemesine
baglanmasidir. Once Einstein’m formiillerine dayanarak Lemaitre ve Friedmann evrenin genisledigini
teorik diizeyde ortaya koydular. 1920’ler ve 1930’larda Edwin Hubble, Vesto Slipher ve Milton
Humason gibi astronomlarin Mount Wilson Gozlemevi’'nde yaptiklari gozlemler ise evrenin
genisledigini gozlemsel verilerle de destekledi.'* Bazi fizikgiler, molekiillerin dagilmasi ile ilgili
yasalarin da etkisiyle, entropinin artiginin sebebinin evrenin genislemesi oldugunu zannettiler ve eger
evrende yergekiminin etkisi galip gelir de evren kapanmaya baglarsa entropinin diisecegini soylediler.
Entropiyi sadece gazlarin dagilimi seklinde diisiinmek, ¢ekim giiciiniin toplayici etkisinin entropiyi

diislirdiigli yanilgisina sebep olmustur. Gazlarin zamanla genis bir alana dagilmasimin entropi artigi

" Tan Barbour, Religion In An Age Of Science, The Gifford Lectures, New York, 1990, s. 101-104.

12 Albert Einstein, ibid, s. 41-49

'3 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, gev: M. Yilmaz Oner, Belge Yaynlari, istanbul, 2000, s. 21-22.
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olmasi gibi, zaman siirecinin sonunda olusan karadelikler de yiiksek bir entropi diizeyine karsilik
gelirler."> Stephen Hawking’in karadelikler hakkindaki tinlii kesfine yol agan da, bu gok cisimlerinde
termodinamigin ikinci yasasmin gegerli oldugunu bulmasi olmustur.'® Bu da gosteriyor ki entropi
yasasi sadece sabit veya genisleyen boyutlarda islemez, karadelikler gibi kiiglilen boyutlar da entropi
artisini temsil edebilirler. Eger evrende yercekimi bir giin galip gelir ve evren Biiylik Catirti’ya (Big
Crunch) dogru kapanisa gecerek biiziilmeye baglarsa da entropinin artist devam edecektir. Evrende
stirekli maddeden 1g1nima bir enerji transferi olmaktadir. Bu yiizden, Richard Tolman’in ¢alismalarinin
da gosterdigi gibi, evren eger bir kapanisa gecerse de; bu kapanis, evrenin genigslemesinin simetrigi
olamaz ve evren agilisindan daha hizli ¢oker. Biriken 1sinim bir entropi biiyiimesini temsil eder ve bu

da, bu evrende entropideki yiikselisten higbir sekilde kagilamayacagini gosterir.'’

Sonugta evrende dort tane birbirine indirgenemeyecek tek yonli isleyen siirecin oldugu
kanaatindeyiz. Bunlardan birincisi evrenin genislemesi, ikincisi entropinin artigi, li¢iinciisii uzay-
zamani ve dordiinciisii zihne bagli zamandir. Birinci siktaki evrenin genislemesinin diger iiglinden
tamamen bagimsiz oldugunu, bu olgunun gozlemlerle desteklendigini, pekala bu siirecin tersinin de -
evrenin biizlilmesi- miimkiin oldugunu; bu yiizden, evrenin genislemesinin diger siklarla ifade
edilenlere indirgenmesinin kesin olarak hatali oldugunu sdyleyebiliriz. ikinci sikta belirttigimiz
entropi yasast gozlemsel deneylerle desteklenmektedir ve fizigin tiim verileri bu yasanin tersinemez
oldugunu gostermektedir. Kisacasi entropi artisi, uzayin ve zihnin zaman okuyla tamamen ayni yonde
hareket eder. Fakat daha dnce belirttigimiz nedenlerden dolay:1 entropi artisi, uzay-zamanina veya
zihne bagli zamana indirgenemez. Klimayla i¢inde oldugumuz odanin entropisini diisiirebiliriz,
bdylelikle zihnimiz digaridaki entropi artisin1 gozlemleyemeyecek, sadece entropi diisiisiine taniklik
edecek; fakat zihnimizde hicbir ¢eliski dogmayacaktir. Eger bazilarmin sandig1 gibi psikolojik okumuz
entropiye bagl olsaydi -entropiye indirgenebilseydi- boylesi bir durumun ¢eliski dogurmasi gerekirdi.
Belki de en tartigmali konu uzay-zamanimin zihinsel zamana indirgenip indirgenmeyecegine dair
olacaktir. FEinstein’in fizigi, zamani, mutlaklik kategorisinden indirmistir. Zamanm ontolojik
statlisiinde artik mutlakliga bir yer olmasa da, bizce zamanin gercekligine yine de bir yer vardir.
Einstein zamanin yanilsama oldugundan siiphe etse de -hayatinin sonuna dogru bu goriisiinii
degistirdigi soylenir'®- onun formiillerinde bir sabit olarak yer alan 1sik hizi, zamanmn dis diinyadaki
fiziksel bir ifadesi degil midir? Entropi gibi tersinemez siiregleri ve de 6zellikle son donemde bu
stireclerin diizensizlige dogru giderken olusturduklar1 diizeni incelemek, fizikte 6n plana ¢ikmis ve

“zaman” ile “siire¢”, fizik agisindan dikkate alinmasi gereken unsurlar olarak 6ne ¢ikmuslaridir."”

15 Roger Penrose, The Road To Reality, Jonathan Cope, London, 2004, s. 706-707.
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“Zaman okunu yaratan biz degiliz; tam tersine, biz onun ¢ocuklaryiz”® diyen Prigogine ile bu
hususta aymi fikirde oldugumuzu soOyleyebiliriz. Zamanin gercekligi ne kadar zayiflatilirsa
zayiflatilsin, zihin digindaki olugsumlarin “6nce” ve “sonra” olarak diizenlenmelerinin, fenomenlerin
hepsinin ayn1 anda verilmemesinin bir karsilig1 olmasi gerekir. Descartes “cogito ergo sum” ile, kendi
varliginin gergekligi ne kadar zayiflatilirsa zayiflatilsin, gerekirse maddi diinya yok sayilsin, “ben”
dedigi varligin bir ontolojik karsiligi oldugunu gérmiistii.”' Ayni sekilde zamanin mutlakligimi elinden
alan Einstein’in formiillerine ragmen yine de zamanin, ontolojik gercekligine kars1 gelen bir seyler
olmasi gerekir. Zamanin zihinde var olmasia gelince, Kant’in gdsterdigi gibi, eger zihinde bdyle
apriori bir sezgi yetenegi olmasaydi dis diinyay1 anlamamiz miimkiin olmazdi.** Fakat zamanin apriori
bir sezgi olmasi, zamanin sirf zihnin bir dayatmasi oldugunu gostermez. Noam Chomsky, zihnimizde
apriori olarak dil 6grenme yetenegi oldugunu gostermistir™; fakat bu, dis diinyada dilin var olmadig1
anlamina gelmez. Bu yiizden, Kant’in, zamanin zihinde apriori olarak var oldugunu goéstermesi, uzay-
zamaninin zihinsel-zamana indirgenecegini gostermez. Bize gore, hem dis diinyada zamanin bir
gergekligi oldugu, hem zihinde de zaman sezgisi apriori olarak bulundugu i¢in; bu ikisi birbirine
indirgenemeyecek tek yonlii siireglerdir. “Indirgenemez” ifadesiyle kastimiz, bunlarin birbirine
tamamen O6zdes olmadigidir, yoksa zihinsel zamanla uzay-zaman elbette ki iliskilidir ve bunlar
birbirinden bagimsiz ele alinamaz. Eger zaman sirf zihinsel bir sey olsaydi, dogal siireglerin tarifinde
onemsiz ve gereksiz olmast beklenirdi. Fakat entropi yasasi, evrensel olusumlarda
tersinemezligin/zamanin/slirecin  6nemini gostermis, zamanin ontolojik yapisiyla ilgili felsefi

tartismalar agisindan da 6nemli olmustur.

Zamanin mutlak olmadigmin anlagilmast din felsefesi agisindan Onemli sorularin
cevaplanmasinda yardime1 olur. Ornegin Kant’1in antinomileri (¢atiskilari), etkisinde oldugu Newtoncu
fizigin “mutlak zaman” kavramina gore sekillenmisti.** Oysa Einstein’mn formiilleriyle uzay ve zaman
birbirine baglandigindan, uzaym var olmadigi Big Bang siirecinden 6nceki zamanda Tanri’’nin ne
yaptigini sormak anlamsizdir. Ayrica “Tanr insanlar1 yaratmak i¢in ni¢in 15 milyar yi1l bekledi” gibi
sorular da anlamsizdir. Bdylesi sorular, zamani mutlak gdren bir anlayigla sorulmustur; zamani izafi
goren bir anlayis i¢in bir boyuttaki 15 milyar yillik zaman, bagka bir boyutta bizim igin birkag
saniyenin 6nemsizligi kadar 6nemsiz olabilir. Zamani, mutlak olarak gérmemelerine ragmen, ontolojik
acidan bir gergeklige karsilik gelen bir kavram olarak algilayanlar ise -bizim gibi- din felsefesi

acisindan O6nemli bagka sonuglara varmaya galisabilir. “Kotiilik sorunu” ve zamanin akisi ile artan

2 Tlya Prigogine, ibid, s. 10. '

2! Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev: K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1994, s. 32-34.

2 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, ¢ev: J.M.D. Meiklejohn, William Benton, Chicago, 1971,s. 27-
28.

2 Noam Chomsky, Knowledge of Language: It’s Nature, Origin And Use, Pracger, New York, 1986.

* Stephen Hawking, ibid, s. 7-8.



entropi arasinda bir iliski aramak® veya “ozgiir irade” hakkinda yapilacak tartismalar agisindan
zamanin gergekligini géz Onilinde bulundurmak o©nemli olabilir. Bu konular, bu makalede
hedefledigimiz konunun disinda bagka konulara da girmeyi gerektirdiginden bu hususlarin ayrintisina

girmeyecegiz.

Entropinin yasasinin din felsefesi acisindan 6nemli gordiigiimiiz sonuglarin1 doért maddede

gostermeye ¢alisacagiz. Bunlarin ilki, bu yasanin, evrenin bir sonu oldugunu gostermesi hakkindadir.

1- Evrenin Sonu Ve Entropi

Daha o6nceden degindigimiz gibi tek yanli siire¢ler 6liimiin habercisidir ve evrende siirekli
diizensizlige dogru bir gidis vardir. Fizikte, entropinin artis1 olarak ifade edilen bu siire¢ sonsuza dek
devam edemez. Is1 tek yonlii olarak sicaktan soguga durmadan akar ve sonunda her yerde ayni
sicakliga erisilince hareket duracaktir. Evrenin bu sekildeki sonu “is1 6limii” (heath death) veya
“termodinamik denge” (thermodynamic equilibrium) olarak isimlendirilir. Daha 6nceden evrenin
sonsuza dek var olamayacagma dair bazi argiimanlar ortaya konmustu. Ornegin 9. asirda yasamis
Islam filozofu/kelamcis1 Kindi, alemdeki cisimlerin smirlihigindan evrenin sonlu genisligine, evrenin
sonlu genisliginden zamandaki sonluluguna gegis yapan, v.b. argiimanlar ileri siirmiistiir.”® Fakat doga
bilimleri alaninda evrenin sonunun kaginilmaz oldugu ilk olarak 19. yiizyilda entropi yasasi ile
anlagildi. 16. ylizyila dek hakim olan Aristoteles-Batlamyus sistemine gore yildizlar hi¢ tiikenmeyen
bir yakit ile varliklarin1 sonsuza dek siirdiireceklerdi. 19. yiizyila hakim olan Galileo ve Newton fizigi
ise evrenin sonuna dair bir sey sdylemiyordu. Kant’in, Newton fiziginin bir uygulamasi olan “Evrensel
Doga Tarihi Ve Gokler Kurami™® eserinde yildiz kiimelerinin evrimi ilk olarak agiklanmisti. Daha
sonra Laplace’in gelistirdigi bu kuram, evrendeki degisimin Onemini gostermisti, ama bu degisimin
dairesel bir yapida oldugu da diisiiniilebilirdi. Sonugta Kant-Laplace yaklasimi da evrenin sonu olup
olmadigmna dair bir veri ortaya koymuyordu. Ustelik 19. yiizyiln ilk yarisinda formiile edilen
termodinamigin birinci yasasi; enerjinin, degistirdigi formlara karsin, toplaminin hep sabit kaldigini
sOylediginden, evrenin sonsuza dek var olacaginin bir delili olarak kullanilabilirdi. Boylesi bir fikir
ortaminda entropi yasasinin, sabit enerjinin siirekli daha kullanilmaz bir yapiya dogru evrildigini
sdylemesi, evrenin bir sonu olmasini1 gerektirdiginden bilim diinyasinda ve felsefecilerde sok etkisi
olusturdu. Ornegin Bertrand Russell, bilimsel yasalarm evrenin bir sonu oldugunu gerektirmesi

I

karsisinda bunalimli ruh halini su sozlerle ifade etti: “...Hatta daha amagsiz ve anlamsiz olan bilimin

bize sundugu diinyadwr. Boyle bir diinyamin ortasinda, eger bir yerde miimkiinse, ideallerimiz bir

»Benzer bir drnek i¢in bakin: Robert John Russell, Entropy And Evil, Zygon dergisi, vol. 19, no. 4, Aralik 1984,
s. 449-467.

%% Kindi, Felsefi Risaleler, gev: Mahmut Kaya, iz Yaymcilik, istanbul, 1994, s. 87-92.

>’ Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi Ve Gokler Kuramu, ¢ev: Segkin Selvi, Sarmal, Istanbul, 1997.



siginak bulmaldir. ...Caglarca sarf edilmis tiim emekler, tiim ozveriler, tiim parlak fikirler,
insanoglunun tiim parlak dehasi, Giines sisteminin 6liimiiyle yok olmaya mahkum ve insanoglunun
basarilarimin  hepsinin evrenin yikintilart igine goémiilmesi kag¢milmaz. Biitiin bunlar, tamamen
tartisilmaz olmasa bile, o kadar kesin goziikmektedir ki, bunlari inkar eden hi¢ bir felsefe ayakta
kalmayr timit etmemelidir. Ancak bu gergekler c¢ergevesinde, ancak kati bir iimitsizligin sarsiimaz

temelleri iizerinde, ruhun bundan sonraki yuvas: emniyetle olugturulabilir. >

Evrenin sonlu olmasi bazi insanlar igin varolussal bir krizin kaynagi olmustur. Bir¢ok insan
kendi Oliimiiniin tesellisini evrende biraktig1 eserlerinin, naminin ve neslinin devam etmesinde
bulmustur. Politikacilarin dev eserler birakma istegi de Sliimsiizlesme arzusunun bir tezahiirii olarak
yorumlanamaz mi? Perikles’in sdylevinde de eserler/nam birakarak oliimsiizlesme arzusunun bir
tezahiiriinii goriiriiz: “Onlar boylesine hayatlarin toplumun gozii oniinde feda etmislerdir. Onlarin her
biri, hi¢ bir zaman eskimeyecek bir iine kavusmustur ve onlarin kabri kemiklerinin kondugu bir yer
olarak goriinmemelidir, fakat orasi onlarin zaferlerinin yer aldigi bir anittir ki, her firsatta onlarin
kahramanliklarimin ve hikayelerinin anisi orada yad edilecektir.””’ Bu diinyada eserler ve nam
birakarak, gerekirse hayatini feda ederek, oliimsilizlesme arzusunun tatmin edilmeye caligilmasinin
insan eylemlerindeki yansimas1 Hannah Arendt’in satirlarinda da yer alir: “Oyleyse kim arkasinda bir
hikaye ve bir kimlik birakarak o6liimsiiz bir tine kavusup tinlii olmak istiyorsa, yalnizca hayatini
tehlikeye atmakla kalmamali, fakat ozellikle, Achilles gibi, kisa bir hayati ve vakitsiz 6liimii de

secebilmelidir.

Bu evrende eserler veya nam birakarak 6liimsiizlesme arzusunda olanlar i¢in entropi sevimsiz
bir fizik yasast olmustur. Tarih boyunca Tanri’nin ezeli ve ebediligine karsi evrenin ezeli ve
ebediligini savunan materyalist ontoloji savunuculari i¢in de entropinin gdsterdigi sonu¢ hazmi zor
demir bir leblebi niteligindedir. Evrenin ebediligine olan saglam inan¢ Demokritos ve Epikuros’un
atomculugundan®' baslayarak bircok materyalist felsefecinin yazilarinda goriiniir. Tanr1’y1 yok saymak
icin maddenin ezeliligi ve ebediliginin savunulmasi gerektigini Lucretius’tan dnce hi¢ kimsenin bu
kadar agiklikla savundugunu bilmiyoruz. Onun evrenin ebediligine olan inancimi su siirinde

gorebiliriz:

Oyleyse iki tiirdiir biitiin nesneler:

Atomlar ve onlardan olusan bilesikler

2 Bertrand Russell, Why I Am Not A Christian, Simon And Schuster, New York, 1957, s. 106.

2 Thucydides, Funreal Oration Of Pericles, ed: Robert B. Strassler, The Landmark Thucydides i¢inde, The Free
Press, New York , 1996, s. 115.

3" Hannah Arendt, The Human Condition, Doubleday Anchor Books, New York, 1999, s. 172-173.

3! Freidrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi 1, ev: Ahmet Arslan,
Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 40-44.



Ciinkii hi¢ bir gii¢ yikamaz atomlari

Mutlak son oluslar sonsuza dek korur onlari*

Materyalist felsefeyi savunanlarin her seyin yeterli agiklamasi olan bir evreni savunmalarinin
yaninda; agnostik filozoflar, her seyin aciklamasimi Tanri’da bulmak kadar evrende bulmanm da
miimkiin oldugunu sdylemigler ve bu siklar arasinda karar vermenin imkansizligint dile getirerek
agnostisizmlerini temellendirme yoluna gitmislerdir. Ornegin Hume “Din Ustiine” isimli kitabinda
sOyle demistir: “Yok eger bir yerde duracak ve daha ileri gitmeyeceksek, nigin oraya (Tanri) kadar

gidelim? Nigin maddi diinyada durmayalim?”*

Gorildigi gibi entropi yasasinin ortaya koydugu sonu¢ hem varolussal kaygilar agisindan,
hem de ontoloji agisindan énemlidir. Teistler (bu deyimle 6zellikle {i¢ biiyiik teist dinin inananlarini
kastediyorum) hayatlarinin anlamini ve {imitlerinin karsiligimi Tanri merkezli ontolojilerinde ve
Tanri’nin kutsal kitaplar araciligiyla vaadine dayanan eskatolojilerinde bulurlar. Bu yiizden bir teistin,
entropi yasasinin, evrenin sonunu gerektirmesi karsisinda Russell gibi yeise kapilmasi igin bir sebep

’

yoktur. Evrenin bir “is1 6limii” ile son bularak yok olmasinin, sadece modern felsefe i¢in sorun
oldugu, William Inge tarafindan, 1930’larda sOyle anlatilir: “Evrenin bir sonu oldugu fikrine, sadece
sonsuz hayata beslenen iimidin yerini, zamanda siirekli ilerleme fikriyle, acinast bir ikame girigiminde
bulunan modern felsefe tahammiil edemez... Modern felsefe, termodinamigin ikinci kanunu altinda
enkaza donmiistiir; duruma tahammiilsiizliik yaklasimina ve bu tuzagin altinda, acinast bir sekilde

34
kivranmasina, sasmamak lazim.”

Ug bilyiik teist dinin eskatolojilerine gére dnce evrendeki hayat toptan duracak, sonradan
Tanri’nin yeniden yaratis1 baslayacaktir. Bu yiizden sonu gelen bir evren fikri, teist dinlerin
kozmolojileri ve eskatolojileriyle uyumludur. Tarih boyunca teistlerin, kutsal kitaplarina dayanarak,
kendileri diginda hemen herkese kargi savunduklart evrenin bir sonu oldugu fikrini destekleyen
bilimsel bir yasa; teistlerin, kutsal kitaplarina ve eskatolojilerine olan giivenlerini arttiracaktir. Boylece
bagkalar1 i¢in yeis kaynagi olan bilimsel bir yasa, imidi eskatolojilerinde arayan teistler i¢in bir timit
kaynagidir. Teist ontoloji agisindan evren, Tanri’ya bagimli bir varliktir; evreni yaratan Tanri oldugu
i¢in, istedigi anda onun sonunu getirmesi de miimkiindiir. Bu yiizden, entropi yasasi ile ortaya ¢ikan
sonug, teizmin ontolojisi ve kozmolojisi ile uyumludur. Ustelik tarih boyunca teizmin en énemli hasmi
olan materyalizmin savundugu en temel tezlerinden birinin yanliglanmasi da teizm i¢in mutluluk

vericidir.

32 A. Osman Giirel, Doga Bilimleri Tarihi, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 102.

33 David Hume, Din Ustiine, gev: Mete Tuncay, imge Kitabevi Yaynlari, Ankara, 1995, s. 171.

3 John D. Barrow, Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press,
Oxford, 1996, s. 168.
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20. yiizyildaki bilimsel gelismeler de entropi yasasini desteklemistir. Hubble’in gézlemleriyle
evrenin siirekli genisledigi anlasilmistir. Hubble’dan sonra defalarca test edilen bu olgu, hem teorik
hem gozlemsel olarak dogrulanmistir. Evrenin siirekli genislemesi, evrenin iki tane senaryodan
biriyle son bulmas1 gerektigini gdsterir; bunlardan birincisine gore evren, hi¢ durmadan genisleyecek
ve Biiyiik Donma (Big Chill) denen “soguk 6liim” ile son bulacaktir, digerine gore ise sonunda ¢ekim
giicii galip gelecek ve kapanisa gegen evren, Bilylik Cokiis’ii (Big Crunch) yasayarak bir tekillikte son
bulacaktir. Evrenin bu iki senaryodan hangisi ile sona erecegi evrendeki maddenin kritik yogunluktan
(bu kritik yogunluga Omega denir) fazla olup olmamasi ile alakalidir ve bu, hala tartisma konusudur.*®
Uzaydaki yildizlarin olusumunu saglayan gaz stoklarmin yildizlarin yeniden olusumunu miimkiin
kilamayacak sekilde bir gilin biteceginin anlagilmasi da sonun kagmilmaz oldugunu gosteren birgok
delilden biridir.”” Sonugta 20. yiizyildaki bilimsel bulgular, evrenin bir sonu oldugu konusunda entropi

yasasl ile varilan sonuca ilave destek saglamugtir.

2-Evrenin Bas1 Ve Entropi

Entropi yasasi ile ilk olarak evrendeki diizensizligin siirekli arttigi ve sonsuza dek
stirdiiriilemeyecek bu siirecin evrenin sonunu gerektirdigi anlasildi. Aslinda bu sonug, evrenin bir basi

olmasi gerektigini de kapsamaktadir. Bunu soyle gosterebiliriz:

1- Evrendeki entropi geri ¢evrilemeyecek sekilde siirekli artmaktadir.

2- Buna gore evrende bir giin termodinamik denge olusacak ve “is1 0liimii” yasanacaktir.
Kisacasi evren ebedi degildir, bir sonu vardir.

3- Sonsuz zamanda, evrende termodinamik dengeye gelinmesi ve hareketin durmasi gerekir.

4- Su anda hareketin devam ettigine taniklik etmekteyiz.

5- Demek ki evren sonsuzdan beri yoktur, dolayistyla evrenin bir baglangic1 vardir.

Bilim adamlari entropinin, daha ¢ok evrenin sonunu gerektirdigi konusuna yogunlagmislar,
fakat evrenin bir baslangici oldugunu gerektirdigi iizerinde yeteri kadar durmamiglardir. Oysa felsefe,
teoloji ve kozmoloji alanindaki tartismalar, daha ¢ok evrenin baslangici olup olmadigi hususunda
yogunlagsmistir. Paul Davies, entropi yasasindan ¢ikan bu sonucun basta dikkat ¢ekmemesindeki

ilginglik hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Sonlu bir zamanda tiikenecek olan bir seyin ezelden beri

3% Caner Taslaman, Big Bang Ve Tanri, Istanbul Yaymevi, 2003, s. 30-46.
36 Ralph A. Alpher, Robert Herman, ibid, s. 160-163.
37 Paul Davies, ibid, s. 49-65.
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var olmus olamayacagi apagiktir. Yani, evren sonlu bir zaman once var olmus olmalidir. Bu anlaml

. . .. 38
sonucun, 19.yiizythin bilim adamlari tarafindan geregince kavranamamis olmasi enteresandir.”

Evrenin bir basi olmasi gerektigi onceden Yahudi, Hristiyan ve Miisliiman filozoflarin ¢esitli
argiimanlariyla savunulmustur.®® Gergek sonsuzun var olamayacagi, sonsuzun gecilemeyecegi ve
dolayistyla evrenin sonsuz bir ge¢mise sahip olamayacagina benzer akil yliriitmeler bu argiimanlarin
temelini olusturuyordu. Ayrica ii¢ biiyiik teist dinin kutsal kitaplarinda gegen ifadeler baglangici olan
bir evren tarif ediyordu:

Baslangicta Allah gokleri ve yeri yaratti. *

Tevrat-Tekvin Bab 1-1

Her sey O’nun (Allah) ile oldu. Ve olmus olanlardan hicbir sey O’nsuz olmadi.*'
Incil-Yuhanna Bab 1-3

Gokleri ve yeri yaratandir. O (Allah), bir isin olmasina karar verirse, ona yalmzca “ol”
der, o da hemen oluverir.*

Kuran, Bakara Suresi (2)-117

Materyalist felsefenin savunuculari ise evrenin ezeliligini felsefelerinin temeli yapmuslardi.®
Eger teizm ile ateizm (materyalist felsefe) arasindaki tartismayi tek bir soruna indirgememiz istense;
Hamletvari bir climleyle “Evrenin ezeli olup-olmamasi; iste biitiin mesele bu!” diyebiliriz. Evrenin
ezeli olmamasi bir baglangici olmasi anlamini tastyacagindan Hamletvari ciimlemizi sOyle de

12

kurabiliriz: “Evrenin baslangici olup-olmamasi; iste biitiin mesele bu!” Evrenin baglangici oldugu
iddiasi, teizmi sadece materyalist felsefenin savunucularindan degil; Hinduizm, Budizm, Taoizm gibi
dinlerden ve Eski Yunan felsefesinden de ayirt eden en 6nemli iddiadir. Tanri’nin giiciinii sinirlayan
veya Tanri’nin yaratma iradesinden bagimsiz bir evren fikri teizmin asla kabul edemeyecegi bir
fikirdi**; buna kars1 Tanr1’nin varligini inkar etmek isteyenler i¢in ise, evrenin ezeliligini kabul etmek
ve tanrisal vasiflart evrene yiiklemek tek alternatifti. Bunlara kargi Kant, evrenin zamanda baglangici
oldugu ve olmadigina dair tez ile antitezin ikisinin de dogrulanamayacagi ve yanlislanamayacagini; bu

tzden rasyonel bir kozmoloji kurmanin mumkin olmadiginm1 sdyledi. Kant’in birinci antinomisi
y Y Y

(catiskisi) olarak anilan bu tez ile antitez sOyledir:

3 paul Davies, ibid, s. 13.

3 William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, Wipf And Stock Publishers, Eugene, 1979, s. 19-60.
“ Kitabt Mukaddes, Eski Ahit, Kitabl Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1993, s. 1.

*! Kitabt Mukaddes, Yeni Ahit, ibid, s. 92.

*2 Kuran-1 Kerim, ¢ev: Ali Bulag, Bakis Yayinlari, Istanbul, s. 18.

# Georges Politzer, Felsefenin Baslangi¢ Ilkeleri, gev: Enver Aytekin, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 24.

# Aristo felsefesindeki ezeli evren fikri ile teizmin yaratmasini birlestirmek isteyen Farabi, ibni Sina gibi
filozoflar olduysa da, genel teistik yaklasim i¢inde bu goriis azinlik kalmistir.
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Tez: Evrenin zamanda bir baglangici vardir ve uzayda sinirhdir.
Antitez: Evrenin zamanda bir baglangici ve uzayda bir sinir1 yoktur; evren, zamanda ve uzayda

sonsuzdur.

Gorildiigi gibi teizmin kendi digindaki tiim fikir sistemleriyle en 6nemli ¢atigkisi olan evrenin
yaratildigi/baglangict oldugu fikri, 19. yilizyildan 6nce felsefi arglimanlarla tartisilmistir. Fakat ilk
olarak entropi yasasmin kesfi ile doga bilimlerinin yasalarimin da bu tartigmanin igine girmesi
miimkiin olmustur. Ustelik bu dyle bir yasadir ki, teist-ateist hemen hemen biitiin bilim adamlarinin
lizerinde uzlastigi ve evrenin en temel yasasi olarak goriilen bir yasadir. Bu yasa evrenin bir baglangici
olmasini gerektirir ve baslangici olan evren artik her seyin agiklamasi olarak goriilemez; o artik, kendi
disinda bir agiklamaya gereksinim duyar. Islam, kelam ve felsefe tarihinde “hudus” delili olarak da

bilinen bu delili su sekilde gosterebiliriz: ¥

1- Her baslangici olanin bir sebebe ihtiyaci vardir.
2- Evrenin bir baglangici vardir.

3- O halde evrenin kendi disinda bir sebebi vardir.

Kozmolojik delil, Islam kelam ve felsefecileri tarafindan “imkan delili” seklinde de ifade
edilmistir. Bu delil soyle tarif edilir: “Vacip Varligin yoklugunu diisiinmek, zihin i¢in bir ¢eliski
dogurdugu halde, var olmak i¢in baskasina muhta¢ olan miimkiin varligin, varligi ve yoklugu imkan
dahilindeydi. Bu ikinci tiir varlik kategorisini, var olmalarini geriye dogru sonsuzca stiriip giden
sebeplerle aciklayamayiz, yani onlar varligi kendinden ve zorunlu bir Varlik’ta (Tanri’da) son
bulmalidir.”*® Buna gére 6nceden bulunmayip da sonradan var olan her varlik miimkiin varliktir.
Aslinda materyalist felsefeye inananlar da zorunlu bir varlik olmasi gerektigini kabul ederler, fakat
evreni zorunlu varlik olarak goriip, Tanri’nin varliginin salt zihnin bir projeksiyonu oldugunu

sOylerler. O zaman delilimizi g0yle formiile edebiliriz:

1- Bir varlik ya zorunlu varliktir, ya da miimkiin varliktir.

2- Her miimkiin varlik zorunlu bir varliga gereksinim duyar. Sonradan var olan (madde veya
zihnin bir projeksiyonu olarak) varlik zorunlu varlik olamaz.

3- Ya Tanri, ya da evren zorunlu varliktir.

4- Evrenin bir baglangici vardir.

5- Demek ki (2 ve 4’e gore) evren miimkiin varliktir.

6- Demek ki (1, 3 ve 5’e gore) Tanr1 zorunlu varliktir.

45Necip Taylan, Tanrt Sorunu, Sehir Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 52-63.
% Necip Taylan, ibid, s. 64.

13



Burada da kritik madde “hudus” delilindeki gibi “evrenin bir baslangici vardir” diyen
maddedir (4). Bu delillerin ilk ifade edilisi bin yil kadar 6ncesine gitse de, entropi yasasi kritik
dordiincii maddeyi dogrulayarak, bu delillere, felsefi akil yiirlitmeler yaninda bilimsel destek

kazandirmigtir.

Entropi yasasmin kesfinden sonraki bulgular ise bu felsefi arglimantasyonlara ilave bilimsel
dayanaklar olmustur. 1920’1 yillarda ortaya konan Big Bang (Biiyiik Patlama) teorisi ile evrenin bir
baslangicit oldugu fikri yeni bilimsel destek elde etti. 1922 yilinda Alexander Freidmann, Einstein’in
formiillerinden yola ¢ikarak, evrenin genislemesi gerektigini ortaya koydu.*’ Aymi doénemde
Friedmann’dan bagimsiz olarak kozmolog ve rahip Georges Lemaitre de ayni formiillere dayanarak,
evrenin genisleyen dinamik bir yapida oldugunu kesfetti. Genisleyen evren, ge¢mise dogru kiigiiliip
tek noktaya ulastyordu. Boylece Lemaitre, Tanri’nin “en eski atom” (primeval atom) olarak yarattig1
ve bu atomdan biitiin evreni genisleterek olusturdugu evren modelini ilk ortaya koyan kisi oldu.*
Daha 6nce degindigimiz gibi Hubble’in evrenin genisledigini bulmasiyla bu teori goézlemsel destek
kazandi. Duragan Durum (Steady State) teorisi gibi, Big Bang’e karsi, evrenin duragan bir durumda
oldugunu savunmak i¢in ortaya atilan goriisler olmussa da, 1965 yilinda Big Bang’in evren modelini
destekleyen, evrenin erken donemlerinden kalan “kozmik fon radyasyonu” bulununca tiim karsit
teoriler itibarlarmi kaybettiler.*” Daha sonra yapilan tiim gozlemlerde elde edilen sonuglar; evrendeki
hidrojenin-helyuma orani, COBE uydusundan gelen bilgiler, uzak galaksilerden elde edilen veriler,
gecmisteki evrenin sicakliginin daha yiiksek oldugunun dogrulanmasi, atom-alti diinyadan gelen
bilgiler, hep Big Bang’in evren modelini destekledi.® Boylece entropi yasasi, Big Bang teorisinin
teorik ve gozlemsel deneyleriyle, evrenin bir baglangict olmasi gerektigi hususunda giiciinii

birlestirmistir.

Ayrica entropi yasasi, Big Bang’e alternatif olarak sunulan teorilerin yanlighgm da
gostermekte yararli olmustur. Evrendeki entropinin miktarini géstermekte kullanilan 6lgiit fotonlarin

(15181 en kiigiik birimleri) sayisini, baryonlarin (atomun proton, ndtron pargaciklarl) sayisina

bolmektir. Kozmik fon radyasyonuna bu islemi uygularsak baryon basina 10 ¥.10° luk bir entropi elde
ederiz.”’ Bu kadar yiiksek bir entropi miktari Duragan Durum (Steady-State) teorisi ile agiklanamaz,

buna kars1 evrenin yliksek sicaklikta bir baslangicin1 6ngdren Big Bang teorisi ile bu yiiksek entropi

47 Joseph Silk, Evrenin Kisa Tarihi, gev: Murat Alev, Tibitak, Ankara, 2000, s. 62.

48 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, ¢ev: Kemal Comlekei, Alfa Yayinlari, Bursa, 2002, s. 22.

49 Ralph A. Alpher, Robert Herman, ibid, s. 107-115.

%0 Big Bang’i dogrulayan bu deliller hakkinda su ii¢ kitab tavsiye edebiliriz: Hurbert Reeves, /lk Saniye, ¢ev:
Esra Ozdogan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001; Ralph A. Herman, Robert Herman, ibid; Steven Weinberg,
Ilk Ug¢ Dakika, gev: Zekeriya Aydin ve Zeki Aslan, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 1999.

1 Roger Penrose, ibid, s. 717.
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miktart uyumludur.>® Ayrica artan entropinin hitkmiinden Agilip-Kapanan (Oscillating) evren modeli
de kurtulamaz. Bu model, Big Bang teorisinin teorik ve gozlemsel verilerle elde ettigi giicii karsisinda,
evrenin ezeliligine dair umudun, Big Bang modelinin sonsuzca tekrarlanmasina baglanmasinin bir
sonucudur. Daha oOnce degindigimiz gibi evren eger bir kapanisa gecerse, bu kapanis, evrenin
genisleyen halinin bir simetrigi olamaz ve entropi artisindan kurtulamaz. Kapanip bir tekillige
doniismils evrenin yeniden agilmasi bilinen tiim fizik yasalarina aykiridir, ama bdyle bir olay
gerceklesseydi bile, evrenin her yeni halkasinda artan entropi evrenin sonsuzluguna izin vermezdi.
Evrenin genisleme hizi aslinda ¢ok kritik bir degerdedir. Eger Big Bang patlamasi daha hizl
gergeklesseydi, madde o kadar biiyiik bir alana yayilacakti ki ne galaksilerin olugsmasi ne de evrenin
kapanacak siirece gecisi mimkiin olacakti. Eger patlama biraz daha yavas olsaydi, sagilan madde
¢ekim giliciiniin etkisiyle hemen bir tekillige donisecekti. Bu iki sikkin arasinda galaksilerin ve

canliligin olusacag: kritik patlamanin olma olasiligi havaya atilan bir kalemin sivri ucu iizerinde

durma olasihig1 kadar bile degildir. (Bu olasilik 10" de 1 olarak hesaplanmustir.)* Evren kapanmaya
daha ¢ok 1g1mmim ile gectiginden, kapanan evren, ilkinden ¢ok 1ginimli olacaktir ve bu artmis entropi ile
evren, Acilip-Kapanan evren modeline gore, bir sigrama yapsaydi bile, kritik genisleme hiz1 asilirdi ve
kapanma bir daha miimkiin olamazdi. Sonugta entropi yasasi, evrenin baglangicindan bir kagisin
olmadigimi gosteren ve baslangicli evren modellerine alternatif olarak ortaya konan modelleri

yanliglayan, doga bilimlerinin en kesin yasasidir.

Entropi yasasi, sadece ateist beklentilerle zit bir evren tablosu ¢izmekle kalmamis, panteist
evren ile de uyusmayan bir tablo sunmustur. Bunu Whittaker séyle agiklamaktadir: “Evrenin zaman
icinde yaratildigimin ve sonunda oliimiiniin kagimilmaz oldugunun bilgisi, metafizik ve teoloji
agisindan biiyiik oneme sahiptir,; oyleki bu, Tanri’min doga olmadigini ve doganin da Tanrt olmadigini
gosterir. Boylece biz, Yaratict ile yaratisi ozdeslestiren, Tanri’nin maddi diinyanin evriminde veya
maddi diinyada agiga ¢ikmakla varlik buldugunu séyleyen tiim panteizm formlarini reddederiz. Tanrt
maddi diinyayla bagimh olsaydi, Tanri'min, bir dogum ve yok olma siireci de olmasi gerekirdi... Insan
wrkinin ve tiim canlilarin bu evrendeki sonunun kacinilmaz oldugu, merkezi fikri ilerleme olan bir¢ok

goriis agisindan yikicidir...

Entropi yasasi, li¢ biiyiik teist dinin, kutsal kitaplarina dayanarak savunduklari evrenin bir
baslangici oldugu iddiasin1 destekler. Ironik olan durum ise, 19. yiizyilin sonundaki bu yasanin ve 20.
ylizyildaki bilimsel bulgularin teist ontolojiye ve kozmolojiye verdikleri destege ragmen, bu
ylizyillarin, materyalist diinya goriisliniin teizm karsisinda en ¢ok ilerleme kaydettigi donem olmasi ve

“bilim”i dinin yerine ikame etmeye ¢alisan pozitivist felsefenin, bu donemdeki bilim anlayisinda en

52 Hugh Ross, The Fingerprint Of God, Whitaker House, New Kensington, 1989, s. 85-87
>3 Stephen Hawking, 4 Brief History Of Time, s. 121-122.
>4 John D. Barrow, Frank J. Tipler, ibid, s. 168-169.

15



yaygin kabul goren goriislerden biri olmasidir. Bu ironi hakkinda sdylenebilecek mutlaka c¢ok sey

vardir, ama bu makalenin sinirlarint agsan bu konuya burada girmeyecegiz.

3- Tasarim Delili Ve Entropi

Tarih boyunca Tanri’nin varliginin rasyonel delillerle kanitlanmasinda kullanilan en yaygin
delil “tasarim delili” (teleolojik delil) olmustur. Bu delili kullananlar dogadaki diizen ve/veya
amagliliktan yola ¢ikarak, Tanri’nin varligini rasyonel veriler esliginde temellendirmeye ¢alisirlar. Bu
delilin birgok farkli formiilasyonu olmus; kimi zaman inayet, kimi zaman amaglilik, kimi zaman diizen
on plana ¢ikartilmigtir. Bu delile yonelik elestiriler arasinda en iinliileri Hume’un ve Kant’ mkilerdir.
Hume, dogada gozlemlenen olgular ile insan yapim ve becerisi isler arasinda analoji kurulamayacagini
soyleyerek elestirilerini yoneltmistir.” Kant, bu delile bityiik saygiyla yaklasmis, bilgimizin artmasina
ve bilimsel arastirmalarin tesvikine yol agtigindan bu delili diger delillerden ayr bir yere koymustur.
Fakat, amaci “saf aklin” metafizik yapamayacagini gostermek olan Kant’in sistemi agisindan bu
delilin rasyonelligini de inkar etmek gerekiyordu. Kant, Hume’un elestirilerini tekrar ederek ve

genisleterek bu delili elestirdi.’®

19. yiizyillda William Paley’inki gibi saat ve ustasi ile evren ve Tanri arasinda kurulan
analojiye dayanan®’ tasarim kanit: formiilasyonlarina karsi Hume ve Kant’in itirazlari (Darwin Teorisi
ile birlestirilerek) yoneltilmistir. 20. yiizyilla gelindiginde, olasilik hesaplarini temel alan ve
matematiksel olarak ifade edilebilen tasarim kaniti formiilasyonlari sik¢a kullanilmaya baglanmustir.
Boylesi bir matematiksel betimlemeyi evrenin baslangicindaki entropinin hassas ayari icin de
kullanabiliriz. Entropi yasasinin, evrendeki diizensizligin siirekli arttigini sdyledigini biliyoruz. Bunun
mantiki sonucu, zamanda geriye gittik¢e entropinin diigmesi ve evrenin baslangicindaki entropinin en
diisiik seviyesine ulagsmasidir. Baglangigtaki diisiilk entropinin, evrenin kiiciik hacmine bagh oldugu
sanilmamalidir, evrenin kapanigla sonu gelecek olsa, hacmi kiigiilse bile entropisi diigmez. Bunu,
insanlarin yaglaninca boylarimin kisalmaya baglamasina benzetebiliriz; boylesi bir durum, insanlarin
genclestigi anlamini tasimaz. . Entropi zaman gibidir; tek yonlii, kat1 ve kesin. Baglangigtaki bu diisiik
entropili durum, galaksilerin ve canlilarin olusumunun olmazsa olmaz sartt olup olaganiistii bir
diizenin gostergesidir ve bir agiklama gerektirir. Roger Penrose, evrenin baslangic¢ entropisinin hassas

ayarini gosteren matematiksel betimlemeye, fizik biliminde bildigi higbir verinin yaklasamayacagini

sOyler. Su anda evrendeki yaklagik 10¥ olan entropi miktar1, evren eger Biiyiilk Cokiis ile ¢okerse

> David Hume, ibid, s. 174-175.

%6 Immanuel Kant, The Critique Of Pure Reason, s. 187-190.

°7 William Paley, Natural Theology, ed: Michael Ruse, Philosophy of Biology iginde, Prentice Hall, New Jersey,
1989, s. 36.
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10" ’e ¢ikacaktir. (Penrose, bu hesabi Bekenstein-Hawking entropi formiiliinii kullanarak yapar.)*®

Evrenin Biiyiik Cokiis’iinde, her bir baryon i¢in 10% entropi olacaktir, buna gore toplam 10% adet

123 59 : . -
olarak bulunur.”” Evrenin baslangicindaki entropinin hassas ayari,

baryonlu evrenin entropisi 10
evrenin muhtemel sonunun entropisinden yola ¢ikilarak hesaplanir. Aslinda evrenin baslangici, pekala
aynmi hacimdeki bu sonun entropisine sahip olabilirdi; bdylesi bir durumda ne galaksimiz, ne
diinyamiz, ne bu makaleyi yazan ve okuyanlar var olabilirdi. Evrenin baglangi¢ entropisindeki hassas

ayar1 hesaplayan Penrose, sonucu sdyle degerlendirmektedir. “Yaradanin ne kadar isabetle hedefini

0
belirledigi goriiliiyor, yani dogruluk oram soyledir: 1 01 ‘te 1.” “Ortaya ¢ikan bu sayinn iki disli
yazilma sebebi, bu sayiy1 iissiiz olarak yazmaya (1’in arkasina sifirlar koyarak), evrendeki tim

hammaddenin bile yetersiz kalacak olmasidir. Bu sayiy1 tek slii yazmak igin, evrendeki tiim
pargaciklarin (10* kadar) ve tiim 151k taneciklerinin (10* kadar) her birinin iistiine katrilyon (10")
tane sifir yazsaydik bile, ancak 10 "% tane sifir yazabilirdik. Oysa 10 123 yazabilmek i¢in bu evrenimiz

gibi on milyon (10”) kere trilyon (10'*) daha fazla evrene sahip olmamiz ve o evrenlerin proton,
ndtron ve fotonlarini, katrilyonlarca sifir yazilabilen defterler olarak kullanmamiz gerekirdi ki, ancak
evrenin baslangi¢ entropisinin hassas ayarini ifade eden say1y1 yazmay1 bagarabilelim. Goriildiigi gibi,
birakin baslangi¢ entropisindeki kritik ayarin tesadiifen gerceklesmesini, bu ayardaki hassasiyeti ifade
eden sayinin 1’in arkasina sifirlar konularak yazilmasi bile miimkiin degildir. Evrenin basindaki bu
hassas ayarin bir Diizenleyici olmaksizin agiklanmasi miimkiin degildir. Evreni bir Tasarimci’nin eseri
olmayan bir varlik olarak gdrenlerin apriori beklentisi bir diizenin olmadig1 kaotik bir evren olmalidir.
Oysa var olan olgular, siradan bir diizene bile degil, olaganiistii diizenlemelere isaret etmektedir.
Kanaatimizce, bilimsel agidan, bilimin en objektif ifade dili matematik oldugundan, baslangic
entropisindeki bu hassas ayarin tasarim kanitina verdigi destek, William Paley’in basar1 ve ustalikla

yaptig1 tiim betimlemelerinin toplamindan daha gii¢lidiir.

Tasarim delilinin verilerinin {ige ayrilarak incelenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu
kanit1 savunanlar, genelde boylesi bir ayrimi yapmadan {i¢ sikta sayacaklarimizi hep beraber ele
almiglar veya kimi sikka agirlik vererek diger siktaki yaklagimlar1 pek kullanmamiglardir. Bu tglii

ayirimi soyle yapabiliriz:

1- Doga Yasalarimin_Tasarimindan Tasarim_Deliline Ulasmak: Buna gore maddeye ickin
olan doga yasalar1 ayarlanmistir. Cekim giicii yasasi, hareket yasalar gibi fiziksel yasalarin

ve elektromanyetik, gii¢lii niikleer, zayif niikleer kuvvetler gibi maddenin yapisini

¥ Roger Penrose, ibid, s. 728.

59 Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 3: Us Nerede, ¢ev: Tekin Dereli, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara,
2003, s. 50.

60 Roger Penrose, ibid, s. 51.
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olusturan kuvvetlerin tasarimi bu sikkin konusudur. Entropinin bir yasa olarak varliginin
gerekliligi bu sikkin konusudur. Maddeye “igkin” olan 6zelliklerin kullanilmasi bu sikkin
ayirt edici 6zelligidir.

2- Fiziki Diinyarmin Tasarimindan Tasarim Deliline Ulasmak: Evrendeki mevcut fiziksel

yasalar tamamen bu sekilde olsalardi da, bunlar evrendeki tasarimlarin varligini
agiklamaya yetersiz olurdu. Ornegin tamamen ayni yasalar altinda, evrenin, galaksilerin
olusumuna imkan veren bu kritik hizda genislemeyecegini veya canliliga olanak veren
Giines sistemi ve diinyadaki hassas ayarlarin gerceklesmeyecegini diislinebiliriz. Aym
sekilde mevcut entropi yasasi ayni sekilde var olabilirdi, ama baglangi¢ entropisindeki
tasarimin bdyle olmasinin agiklamasi sadece bu yasanin varligr degildir. Bu sikkin ayirt
edici ozelligi, mevcut fiziksel yasalar ¢ergevesinde olugmasi miimkiin bircok durumdan,
tasarimlara ve canliliga olanak tantyan diisiik olasiliklarin se¢imine vurgu yapmasidir.

13

3- Canlilar _Diinyasindaki Tasarimdan Tasarum Deliline Ulasmak: (Dileyenler “zihni”

canlilar diinyasindan ayirarak doérdiincii bir sik da olusturabilirler.) Yiiz binlerce ¢esidiyle
canlilar diinyasi tasarim kanit1 i¢in en zengin malzeme kaynagidir. Yunus baliginin solar
sistemi, karincalarin is boliimii, kuslarin kanadi, insanlarin bedensel 6zellikleri bu sikkin
konusudur. Canlilarin viicudunda entropiye uygun olarak isleyen ve entropinin bozucu
egilimine ragmen canliligl siirdiirmeye yarayan tasarimlar, bu sik cergevesinde miitalaa
edilmelidir. Bu sikkin ayirt edici 6zelligi, ikinci 6rnekte, fiziki diinyadaki son derece diisiik
olasiliklarin se¢imine vurgu yapilmasina karsin, benzer vurguyu canlilar diinyas: i¢in

yapmasidir.

Daha once bahsettigimiz baslangi¢ entropisinin diizenlenmesi goriildiigii gibi bu ii¢ siktan
ikincisine girmektedir. Oysa entropi ile ilgili tasarim kanit1 verileri diger iki sikla da alakalidir.
Ornegin birinci sikki ele alalm. Bu sikka gore, evrende bdyle bir entropi yasast mevcut olmasaydi da
canlilik var olamazdi. Ornegin, basta, odadaki havanin dagilimi1 konusunda olasilikg1 entropi yasasinin
canliligi nasil korudugunu hatirlayalim. Bu yasaya uygun olarak hava molekiilleri bu sekilde
dagilmasaydi, havasiz ancak ¢ok kisa bir siire yasayabilen canlilar telef olurdu. Soguk uzayda
Giines’in bizi 1sitmasindan, canlilarin bedenlerinde gerekli maddelerin dagilimina kadar yasami
miimkiin kilan yiizlerce olguda, bu yasanin varligi, bizim ve diger canli tiirlerinin varligimin 6n
kosuludur. Entropi gibi yasalarin varlig1 sayesinde evren, tiim canli gesitliliginin olusmasina olanak
verecek potansiyeli icinde barindirmaktadir. Eger Monod®' ve Dawkins’in® iddia ettigi gibi canlilari
zorunlulukla (doga yasalar1) ve bu zorunluluklarin yol agtig1 rastlantilarla agiklamak miimkiin olsaydi
(entropi ile ilgili yapilan olasilik hesabi, ayrica burada yer vermedigimiz proteinlerle ilgili olasilik

hesaplar1 bunun miimkiin olmadigin1 gostermektedir) bile; bu durumda, yine, doga yasalarinin nasil

61 Jacques Monod, Rastlanti Ve Zorunluluk, ¢ev: Vehbi Hacikadiroglu, Dost Kitabevi, Ankara, 1997.
62 Richard Dawkins, Kor Saatci, gev: Feryal Halatg1, Tiibitak, Ankara, 2002.
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olup da canlilar gibi tasarimlari miimkiin kilacak potansiyeli iglerinde tasidiginin agiklamasinin
yapilmasi gerekirdi. Entropi yasasi, evrenin bu tasarimlart meyve verecek potansiyeli bastan i¢inde

tagimasini miimkiin kilan, maddeye ickin en 6nemli doga yasalarindan biridir.

Ayrica liclincii sikta andigimiz, canlilar diinyasindaki tasarimdan tasarim deliline ulagmak
isteyenler i¢in de entropi kavrami énemlidir. Canlilarin organlari, diisiik entropiyi besin olarak almaya
ve artan entropiye direnecek sekilde viicut i1sisin1 korumaya gore tasarimlanmistir. Viicuttaki 1si
derecesi gibi entropi ile iliskili 6nemli dengeleri koruyan beynin yonetiminden, sindirim ve dolagim
sisteminden, hiicre organellerine kadar bedenin bircok yapisi, entropi yasasi goéz Oniinde
bulundurularak tasarimlanmistir. Ustelik farkli beden ve davramslari olan, birbirinden farkli bircok
canlida, entropi ile ilgili sorunlar farkli sekillerde ¢oziimlenmistir. Sayist yiiz binlerle ifade edilen
tirlerin, organlarindaki ve hiicre yapilarindaki farkliliklarin diizenlenmesini anlamada da entropi
onemlidir. Farkli davraniglar1 olan canlilarin, entropiye yonelik sorunlari, farkliliklarini gbz oniinde
bulunduran ¢6ziim regeteleri ile halledilmistir. Kutup ayisinin ve kartalin, viicut 1silarin1 muhafaza
etmeleri i¢in bedenlerinde tiirlerine 6zel diizenlemeler vardir. Bitkilerin ve baliklarin negatif entropi

alarak artan entropiye direnmelerini saglayan mekanizmalarinin tasarimi da farklidir. ..

Bazilari, canlilar gibi tasarim iiriinlerinin bu yasayi ihlal ettigini sanmiglardir. Bu yasanin
ortaya konmasinda 6nemli emekleri olan Hermann von Helmhotz bile bunlar arasindadir.”® Evrenimiz
ne Platon’un sandig1 gibi kaostan diizenin ¢iktig1 bir yerdir, ne de siirekli diizensizligin arttigini
sOyleyen entropi yasasinin ihlal edilerek canlilar gibi tasarimlarin olusturuldugu bir yerdir. Canlilarin
varlig1, tasarimlariyla artan diizenin, evrenin baska bir bolgesinde daha fazla diizensizlik olarak
O0denmesi sayesinde miimkiin olmustur. Artan diizensizlik hem canliligin sartidir, hem de canliligin
olugmasi toplam diizensizligi arttiran bir diizenlemedir. Canlilar, kendi dislarindaki diinyadan madde
ve enerji alip veren “acik sistemler’dir. Bizler dogrudan veya dolayli olarak hayvanlardan, bitkilerdeki
diisiik entropiyi alinz. Bitkiler ise diisiik entropiyi (diizen) Glines’ten alirlar. Tiim bu siireglerde,
toplamda artan entropi fazla oldugu igin, entropi yasasi ihlal edilmez, ama canlilar disiik entropi

alarak artan entropiye ragmen yasamay1 siirdiirebilirler.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, canlilarin varliginin entropi yasasi ile ¢elismemesinin,
bu yasanin, canliligin varligini agikladigi anlamina gelmedigidir. Bazi bilim adamlar1 bdylesi bir
yanlisa diismiistiir. Paul Davies boylesi bir hataya diisenlerin yaptig1 mantiki hatayi; elektrik prizi
buldugunu sdéyleyen birinin, bunun buzdolabinin varligini agikladigini sdylemesine benzeterek
elestirir.®* Buzdolabindan yola ¢ikarak soyle bir ornek de verebiliriz: Buzdolab: da ayni canlilar gibi,

entropinin genel egiliminin tersine hareket ediyormus gibi goriiniir, ¢linkii sicaktan soguga gecis

% paul Davies, The Origin Of Life, Penguin Books, London, 2003, s. 28.
% paul Davies, ibid, s. 30.
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yapar; ama bunu yaparken, arttirdigi entropi daha fazla oldugu i¢in entropi yasasi ihlal edilmez. Bu
yilizden buzdolabinin entropi yasasini ihlal etmedigini bulan birinin (canlilarda oldugu gibi), evin
bodrum katinda buldugu buzdolabmin nasil olustugunun ve oraya niye geldiginin agiklamasinin
entropi yasast oldugunu zannetmesi, ne kadar yanlis mantiksal bir ¢ikarimsa, canlilarin varliginin
aciklamasiin, bu yasa ile g¢elismemeleri oldugunu sdylemek de o kadar hatali bir yaklagimdir.
Diizensizligin arttig1 bir evrende canlilar gibi tasarimlarin varlifi, diizensizligin yasast olan

termodinamigin ikinci kanuna aykir1 olmasa da, tasarim kanitina ilave gii¢ katacak bir olgudur.

4- Mucizeler Ve Entropi

Mucize, sozliikte bagkasini aciz birakan demektir. Dini literatiirde ise, peygamber oldugunu
iddia eden kisinin dogrulugunu gosteren olgu anlamina gelir. Peygamber, dogrulugunu kanitlamak igin
olaganiistii bir is yaparak inanmayanlar1 aciz birakir; mucize sergiler.” Ug teist din agisindan da
“mucize” kavrami énemli bir yer isgal eder. Mucizelere inang, li¢ dinin kutsal kitaplarina imanin bir
geregidir ve bu kitaplarin birgok yerinde mucizeler anlatilir. Ayrica bu dinlere inananlarin Tanri-evren
iliskisini nasil kurmalar1 gerektigi hususu a¢isindan da mucizelerin anlasilma sekli énemlidir. Burada
cevaplanmasi gerekli en dnemli sorulardan biri, mucizenin, doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamini
tagiy1p tasimadigidir. Kutsal metinlerde mucizenin doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamini tagidigini
belirten ifadeler yoktur; ama bu metinlerde gecen Hz. Musa’nin denizi yarmasi veya Hz. Isa’nin
dogustan korleri iyilestirmesi gibi ifadeler, mucizenin doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamini

tagidigina dair bir goriis olusturmustur.

Ateistlerin bircogunun, dinin bilime aykir1 oldugunu savunurken en ¢ok ileri siirdiikleri
goriislerinden biri, dinin mucizeyi savunmast olmustur. Buna gore din, gozlenen doga yasalarina
aykiridir; ¢linkli doga yasalarina aykir1 olaylarin gergeklestigini savunur. Bilimsel yasalar ihlal eden
mucize anlayigina itirazlar ateistlerle smirli degildir, Tanri’ya inanan bazi filozoflar da, Tann
tasavvurlarina aykiri gordiikleri, doga yasalarinin ihlali anlamindaki mucize anlayigina karsi
¢ikmislardir. Ornegin Spinoza, doga yasalarinin, Tanri’nin dogasinin bir sonucu oldugunu sdylemis ve
Tanr’nin kendi dogasina aykir1 hareket etmesini olanaksiz goriip mucizelere karsi ¢ikmistir. Spinoza
monist idi, onun panteizminde Tanrisal cevher ile doga 6zdesti; bu yiizden Tanrisal doga ile doga
yasalar1 arasindaki gecisi dogrudandi.®® Spinoza’dan etkilenen Schleiermacher de Hristiyanliktaki
mucize anlayigsinin degistirilmesi gerektigini savunmustur. O, doga yasalar1 ¢ergevesinde isleyen

nedenselligi sadece fiziki degil, mantiki bir zorunluluk olarak da gérmiistiir.®’

% flyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik Ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet Yaynlari, istanbul, 2002, s. 316.
% William A. Dembski, Intelligent Design, Inter Varsity Press, Illionis, 1999, s. 53-55.
7 William A. Dembski, ibid, s. 57-58
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Mucizelere karsi bu itirazlara cesitli cevaplar verilmistir. Bunlarin belki de en sik dile
getirilmis olanin sdyle 6zetleyebiliriz: Tanri’nin yasalari (Siinnetullah), doga yasalarini da igeren daha
genis anlamda anlasilmalidir. Buna gore, bir peygamber aracilifiyla mucize gosterildiginde doga
yasalarinin askiya alinmasi, Tanri’nin yasalarinin bir parcasidir. Bu anlayis, mekanist kurallarla
calisan bir makinenin, bazen durdurulup bakiminin yapilmasi gibi bir istisnanin gerekliligini,

mucizelerin gosterilmesi i¢in de kabul eder.

Leibniz’in, “bastan miidahale” anlayisina benzer bir anlayisla da, doga yasalarini ihlal
etmeyen bir mucize anlayisi temellendirilmeye caligilabilir. Buna gore, bir bilardocunun bes-on hamle
sonrasini hesaplamasi gibi, Tanri, evrenin baglangicindan peygamberlerin mucizelerinin olacagi yeri

ve zamani hesaplayarak, ilerideki mucizeleri, bastan, doga yasalar1 ¢ergevesinde gergeklestirmistir.

Dikkat edilirse mucizelere yonelik bahsettigimiz tiim itirazlar ve savunmalar, klasik fizik
yasalarinin deterministik ve mutlak yapis1 apriori olarak dogru kabul edilerek yapilmistir. Oysa entropi
yasasi ile en temel doga yasalarinin deterministik bir nedensellikle beraber olasilik¢1 bir tarzda isledigi
anlasilmistir. Buna gore, basta bahsettigimiz Atlantik Okyanusu iizerinde tiim havanin toplanmasi gibi
olasiliklar, bilimsel yasalara ters oldugu ve olasilig1 mevcut olmadigi i¢in degil, bu olasilik ¢ok ¢ok
diisiik oldugu icin kaale bile alinmazlar. Fakat olasiligin diisiikliigii, olasiliklarin rasgele gergeklestigi
disiiniilerek ifade edilir. Rasgele atilan bin zarin alt1 gelme olasilig1 ¢cok diisiiktiir, ama zarlar1 bilingli
bir sekilde alt1 olarak koyabilen biri igin diisiik olasiliklar baglayict degildir. Teizm, Tanrt’y1 evrenin
yaraticisi, bilimsel kanunlarin koyucusu ve koruyucusu olarak goriir. Bu anlayisa sahip biri, bilimsel
olusumlarin olasiliklarmin belirleyicisi olarak Tanri’y1 goriip mucizeleri agiklayabilir. Bdylesi bir
mucize agiklamasi, bilimsel yasalarin ihlali anlamini tagimayacagi igin, daha Once zikrettigimiz

itirazlarin hi¢biri bu anlayisa karsi ileri siiriillemez.

Ozellikle sunu belirtmemizde fayda var; biz, Tanri’min mucizeleri bdyle gergeklestirdigini
veya gerceklestirmedigini ileri slirmiiyoruz. Doga yasalari iginde mucizenin miimkiin oldugunu
gostermek, mutlaka Tanri’’nin bu sekilde mucizeleri olusturdugu anlamimi tagimaz. Fakat, doga
bilimlerindeki gelismelerle ortaya c¢ikan evren tablosunun, diisiik olasiliklar olarak mucizeleri i¢inde
barindirdigin1 ve bdylesi bir mucize anlayiginin, mucizelere karsi getirilen “doga yasalara aykiri
olma” itirazin1 gecersiz kilacagmi gostermek istiyoruz. Spinoza ve Schleiermacher gibi doga
yasalarinin ihlal edilmesini kabul edemeyenler de, ortaya ¢ikan bu sonug karsisinda kutsal metinlerin
mucize anlayisini kabul edebilirler. Ornegin entropi yasasinda ¢ok énemli bir yere sahip olan, yiiksek
sayidaki molekiillerin hareket tarzin1 ve Hz. Musa’nin denizi yarmasini bir arada diisiinelim. Aslinda
denizin i¢inde rasgele hareket eden bir¢ok molekiil vardir. Denizin ortasindan ¢izeceginiz hayali bir
¢izginin sagindaki molekiillerin istisnasiz hepsinin daha saga, soldaki molekiillerin istisnasiz hepsinin

daha sola hareket ettigini diisiinebiliriz. Molekiillerin boylesi bir hareketinde deniz yarilir ve de higbir
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bilimsel yasa ihlal edilmemis olur. Bu tarz durumlar1 gérememizin sebebi bunlarin olasi olmamasi
degil, olasiligimin imkansiz denecek kadar diigitk olmasidir. Ama olasiliklarin bilingli secicisi olarak
Tanr1’y1 goren bir anlayis i¢in, olasiliklarin diisilk olmasi sorun olmayacaktir. Boylesi bir mucize
olusumunda, Tanri’nin miidahalesi dogrudan gozlemlenemez; gozlenen, dogada ortaya ¢ikan
beklenmeyen ve sira dist olan, fakat doganin yasalarina da aykir1 olmayan olgudur. Mucizenin
olusumu, c¢ok c¢ok diisiikk olasiliklarin se¢imi ile gergeklestigi icin bu anlayis, mucizelerin

olaganiistiiliigiine golge de diislirmez.

Goriildiigii gibi determinist bir evren tablosu ve Newton ile Einstein’in formiilleriyle uyumlu
bir evrende bile mucizenin yeri vardir. 20. yiizyilda ortaya konan kuantum formiilleri ile ise, evrenin
indeterminist ve olasilik¢1 yapida oldugunu ileri siirenler olmustur. Kuantum teorisinin bu yorumu
tizerinde ittifak olmadigini tekrar belirtelim. Kuantum belirsizliklerinin (uncertainty), bizim bilgi
eksikligimizden kaynaklanip subjektif- indeterminist bir duruma mi, yoksa dogada gergekten var olan
objektif-indeterminist bir duruma mu1 karsilik geldigi tartisiimaktadir. Doganin objektif-indeterminist
yapida oldugunu diisiinen yaklasim, Tanri’nin evrene miidahalesinin bu belirsizliklerin belirlenmesi
suretiyle gerceklestiginin diisiiniilmesine olanak verir. Sonugta, olasilik¢1 yasalarla igleyen bir evrende
doga yasalarina uygun Tanrisal miidahale “olasiliklardan belli olasiligin = se¢ilimi” ile
temellendirilebilecekken; belirsizliklerin oldugu bir evrende Tanrisal miidahale “belirsizligin
belirlenmesi” ile aciklanmaya caligilabilir. 1960’11 yillarda, evrenin bir kosesindeki girdilerde ¢ok
kiigiik farklarin olusturulmasinin, ¢iktilarda ne kadar biiylik farklar olusturabileceginin farkina varildu.
Bu durum genelde “kelebek etkisi” olarak bilinir, buna gore Istanbul’daki bir kelebegin kanat
cirpislar, Los Angeles’ta kasirga olusturabilir.®® Bu da mikro seviyedeki ¢ok kiigiik miidahalelerin bile
ne kadar biiyiik 6nem tasidigini; ¢ok kiigiik olasiliklarin se¢imi veya belirsizliklerin belirlenmesi ile

evrende ne kadar genis bir miidahalenin imkan1 oldugunu gosterir.

Entropi yasas1 determinist ve olasilik¢1 bir yapida isleyen evreni gosterir ve Heisenberggi
kuantum yorumunun indeterminist evren iddiasina sahip degildir. Fakat olasilik¢1 bu yasa da, doga
yasalar ihlal edilmeden evrende mucizelerin gergeklesmesinin imkanini gormemizi saglayabilir. Ama
“Ozgiir irade” konusuna gelirsek, bu konu agisindan, evrende objektif belirsizliklerin olup olmamasi
daha ¢ok 6nem kazanir. Hatta ilaveten, insan zihninin yapisi iizerine felsefi tartigmalarin da bu konuya
dahil edilmesi gerekir. Bu yiizden, Tanri’nin evrene miidahalesi konusunda karsimiza ¢ikan “mucize”
sorunu islemekle yetinip, “6zglir irade” sorununa girmeyecegiz. Bu ikinci sorun, kuantum kurami ve

zihin felsefesi gibi diger bagliklarin da hep beraber irdelendigi bir baglamda ele alinmalidir.

%8 James Gleick, Kaos, ¢ev: Fikret Ugcan, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2000, s. 1-29.
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Entropi yasast hem dogrulugunda tartigma olmayan bir yasadir, hem de Tanri-evren iliskisine
bakisimiza yeni boyutlar getirecek niteliktedir. Newtoncu, Einsteinci, Heisenberggi ve Prigogineci
fizik anlayislarinin hepsiyle barisik bir yasadan felsefi sonuglar ¢ikartmaya calistigimizin altini
cizmekte fayda goriiyoruz. Teist dinlerin kendileri disinda hemen herkese karsi tarih boyunca
savunduklari, evrenin bir baslangici ve sonu olduguna dair kozmolojik ve ontolojik iddia, bu yasa ile
bilimsel temel kazanmistir. Evrenin ezeli ve ebedi olmamasi ise, varligin agiklamasiin evren iginde
kalinarak yapilamayacagi anlami tasir. Entropi yasasinin hem varligi, hem evrenin baglangi¢
entropisindeki olaganiistii hassas ayar, hem de farkli canlilarin bedenlerindeki entropi artigina ragmen
canliligin miimkiin olmasini saglayan farkli diizenlemeler; teizmin, Tanr1 kanitlamalarinda en sik
kullandig1 delil olan tasarim deliline/teleolojik delile 6nemli destek saglamistir. Ayrica evrende
olasiliksal bir isleyisin oldugunu gdsteren bu yasa, olasiliklarin bilingli se¢imiyle, mucizelerin doga
yasalar ihlal edilmeden ger¢eklesmesinin miimkiin oldugunu gosterdigi i¢in de teizm ve din felsefesi
agisindan O6nemlidir. Felsefi a¢idan ilging sonucglara yol agan entropi hakkinda kisa bir siirle

makalemizi bitirmek istiyoruz:

Entropi;

Kati ve ironik,

Tavizsiz ve olasilike,

Sonun ve basin habercisi,
Diizensizlik ve diizen sebebi,
Determinist ve mucizeye imkandir.
Entropi;

Kimine yeis kimine de imittir.
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