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OZET

Modern fizigin makro alemdeki en Onemli teorisi izafiyet teorisi, mikro alemdeki
(atom-alt1) en Onemli teorisi ise kuantum teorisidir. Bu makalede, daha onceden doga
bilimlerine hakim olan determinist evren goriisiiniin, ilk olarak kuantum teorisiyle nasil
sarsildig1 incelenecektir. Ayrica bu teorinin ontolojik indeterminist bir evren oldugunu
sOyleyen yorumunun Tanri-evren iligskisine, mucizeler ve 6zgiir irade sorunlarina getirdigi
yeni bakis agilarimi gostermeye ve bu konudaki farkli goriisleri tartismaya calisacagiz. Bu
makaleyle, kuantum teorisinin Tanrisal miidahaleyi, mucizelerin ve 6zgiir iradenin varligini
ispat ettigini sOylemiyoruz; yani dogal teoloji yapmiyoruz. Fakat, modern bilim agisindan,
Tanrisal miidahalenin ve mucizelerin ger¢geklesmesinin imkansiz oldugunu, ¢iinkii bunun,
doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamina geldigini iddia eden goriisiin, yanlisligin1 géstermeye
calisiyoruz. Kisacasi doganin teolojisinin yapilmasinin modern bilimin yasalar1 ¢ergevesinde
de miimkiin oldugunu (bu goriisiin bilimsel olarak dogru oldugunu degil) savunuyoruz. Bunu
yaparken ‘miimkiin’ii gostermeye calismamizin, ‘olan’ ile ilgili bir iddia tasimadigini
ozellikle belirtmek istiyoruz.
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ABSTRACT

While the theory of relativity is the most important theory of modern physics at the
macro level, the quantum theory is the most important theory at the micro level (subatomic).
In this article, we shall attempt to analyse how the quantum theory was the first to shake the
foundations of the deterministic interpretation of the universe that had previously dominated
the natural sciences, and how its ‘ontological indeterminist’ interpretation enabled new points
of view related to the questions about divine action, miracles and free will. We will try to
present various approaches concerning this matter. In this article, we do not claim that the
quantum theory proves the existence of divine intervention, miracles and free will; in other
words we are not engaging in natural theology. What we are trying to do is to demonstrate
the error of the assertion according to which, from the point of view of modern science, divine
intervention and miracles are impossible, since they would be violations of natural laws. In
other words we are claiming that the formulation of a theology of nature is ‘possible’ within
the framework of the laws of modern science (but not claiming that this view is scientifically
correct). We would like to stress in particular that as we do this, our attempt to show what
the ‘possible’ is, does not include a claim related to what the ‘actuality’ is.
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LAPLACE’IN BELLi GELECEGI GOREBILEN CIiNi

Kopernik-Kepler-Galile ve Newton ile yasanan siirecte insanlik ilk defa detayli,
sistematik ve bilimsel bir kozmolojiye sahip oldu. Artik evren, matematiksel yasalarla tarif
ediliyordu ve bu yasalar evrenin tiimiinde gegerliydi. Aristo’nun, bin yildan uzun bir dénemde
hiikiim siiren, evreni Ay-alt1 ve Ay-iistii alem diye bolerek, farkli alanlarda farkli yasalari
gecerli goren sistemi, Newton ile tamamen gozden diistii. Evren hakkinda biitiinciil ve
determinist bir goriis benimsendi. Fizikteki bu goriisiin felsefe, teoloji ve diger tiim bilimlerde
biiytik etkisi oldu; filozoflar ve teologlar yaklagimlarini fizikteki gelismelerden etkilenerek
sekillendirdi, diger bilim dallar1 ise Newton fizigini 6rnek alarak kendilerini diizenlemeye
ugrastilar.

Newton yasalarinin evreni tarif etmekteki basarisindan etkilenen Laplace, sistemli bir
sekilde bilimsel determinizmi ilk dile getiren kisilerden biridir.' Laplace’a gére, evrenin biitiin
parcaciklarinin belli bir andaki konum ve hizlarina dair biitiin ayrintilart bilen iistiin bir zeka
(Laplace’in cini: Laplace’s demon), evrenin ge¢misine ve gelecegine dair biitiin her seyi
bilebilir. Evreni, kendi disindan miidahale almayan bir alan olarak kabul eden natiiralist
felsefe ile madde disinda hicbir cevher bulunmadigin1 savunan materyalist felsefe ve
Laplace’in determinizmi birlestirilirse; gelecegin, daha Big Bang’in ilk aninda belirlendigi
sonucuna giden materyalist kadercilik goriisii kacinilmaz olacaktir. Natiiralist felsefe, dogaya
disardan miidahale edilemeyecegini sOyleyerek evrensel determinizmi Tanri’ya karsi korur;
materyalizm ise ruhun ayr1 bir cevher olamayacagini sdyleyerek evren icindeki varliklara
kars1 da determinizmi korur. Descartes, hayvanlarin, insan iiriinii makinelerden ¢ok daha
{istiin olsalar da birer otomat olduklarii’; yani madde disinda bir cevher tasimayan,
determinist yasalara baglh varliklar olduklarin1 savunmustu. Descartes’tan etkilenen’, fakat
felsefesini Descartes’in madde-ruh dualizmine karsi gelistiren La Mettrie gibi filozoflar ise
insan ruhunu da otomatlarin igine soktular. Maddeden farkli bir cevherin varlig1 (Tanr1 veya
canli ruhu), Laplace’in cininin tahminini, maddi evrendeki varliklar1 ve siireci (determinizmi)
etkilemek suretiyle bozabilir.*

Burada asil ilging olan husus, ateist-materyalist Laplace¢i bir ontolojinin, gelecege
dair tiim olaylarin en bastan belli olduguna dair materyalist bir kaderciligin i¢inde oldugudur.
Natiiralist-determinist evren anlayisi i¢inde, evrende takip edilen siirecte alternatif bir yolun
gerceklesmesinin ontolojik statiisii imkansizlifa esittir; bu evren anlayisinda, su anda bu
makalenin bu sayfalarini tutarken parmaklarinizin tam olarak tutus seklinin de, su saniyenin
icinde okumakta oldugunuz ciimlenin de, farkli olmus olmas1 imkansizdir: Laplace’in cini,
bundan bir milyar yil 6nce hesap yapsa hem bu sayfay1 tutus seklinizi ¢izebilirdi, hem bu
climleyi okuyacagiiz ani saniyesiyle size bildirilebilirdi. Sartre gibi filozoflarin, “insanin
kendini insa e‘[‘[igine”5 dair iddialar1, determinist-materyalist ve natiiralist bir felsefi inancin,
zaruri mantiki sonucu olan evren tasarimi agisindan sadece yanilgidir. Boylesi bir evrende,

! Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, ¢ev: Kemal Comlekei, Alfa Yaymlari, 2002, s. 104; Stephen
Hawking, A Brief History of Time, Bantam Books, 1990, s.53.

2 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, ¢ev: K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlari, 1984, s. 46.

* Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, The Belknap Press of Harvard University Press, 1982, s. 97-98.
4 Genelde, Laplaceg1 determinizmin insana 6zgiir irade birakmayacagin savunanlar, bu gériisiin, natiiralizmi ve
materyalizmi bir 6n kabul olarak almasi gerektigine dair hususu vurgulamadan bu iddiada bulunmusglardir.

> Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, ¢ev: Hazel E. Barnes, Washington Square Press, 1993.



Laplace’in cininin tiim gelecegi gorebilecek olmasi da bu yanilgiy1 gosterir. Teizm i¢inde de
kaderci goriisler olmustur, Islam diisiincesindeki Cebriye mezhebi ve Hiristiyanlik’taki
Lutherci goriis bu yondedir. Fakat teizmin ontolojisi genis imkanlar sunmustur; 0rnegin,
Tanri’nin  6zglir olmasmna vurgu yapilarak, dilerse Tanri’nin kendisi gibi 6zgiir kullar
yaratabilecegi ve maddi bir cevher olmayan ruhun bu 6zgiirliik alani (determinizmden serbest
alan) oldugu soylenmistir. Ayrica ruh ayr1 bir cevher olmasa da, maddenin insan beyni
seklinde organize olunca, zuhur eden (emergent) bir 6zellik olarak 6zgiir iradeye sahip
olundugu bile soylenebilir.’ islam diisiince tarihindeki Mutezile ve Hiristiyanlik’taki
Katoliklik gibi, insanin 6zgiir iradeye sahip oldugunu savunmalari, teizmin ontolojisinin
sundugu genis imkanlardan kaynaklamir: ¢iinkii Tanri i¢in her sey miimkiindiir.” Teizmdeki
Ozgur irade iddialari, yanlislanamayan ve dogrulanamayan bir iddia olarak bilimsel degildir.
Fakat tersi gosterilemedigi i¢in (insan zihninin yapisi ve isleyisi hala gizemini korumaktadir;
bu da insanin ve iradesinin, ‘neliginin’ inceleme konusu olmasini imkansiz kilar), bu iddiay1
sacmaliga indirgemek (reductio ad absurdum) de miimkiin degildir. Diger yandan determinist
ve tek cevherin madde oldugunun iddia edildigi (materyalist bir ontolojinin kabul edildigi) bir
evrende, hep belli sebepler belirli sonuglar1 belirleyeceginden, herhangi bir 6zgiir sebebin
(6zgiir iradenin varlig1 6zgiir sebepler anlamina gelir) varligina dair iddia mantiksal agidan
rahatlikla sagmaliga indirgenebilir.

KANT’TAN SPINOZA’YA D];TERMiNiST EVREN
ANLAYISININ YOL ACTIGI SORUNLAR

Kant, Laplace’tan dnce, Newton’la kemaline ermis determinist evren anlayisinin insan
ozgirliigiine ¢ikaracagi sorunu gormiistii. Nitekim Kant’in iinlii antinomilerinin iiglinciisiinde,
determinizmin ozgiirlige yer birakmayacagi islenir.® Kant, saf  aklin ozgiirligi
ispatlayamayacag1 kanaatindedir, ama ahlak teorisinin temelini olusturacak ‘kategorik
buyruk’ i¢in ozgirlige muhtactir.” Sonugta ozgiirligin numen aleme ait oldugunu,
determinizmin fenomen aleme ait oldugunu soOyleyerek, antinominin kendince ¢oziimiinii
yapar. Kant’in sisteminde numen alemin rasyonel sekilde anlasilamayacagini goz oOniinde
bulundurdugumuzda, onun sisteminde 6zgiirliik sorununun rasyonel ¢oziimiiniin olmadigini
goriiriiz. Fakat, Kant, pratik aklin saf akla {istiin oldugunu sdyler ve Tanr1, ahiret ile beraber

% Son 20 yilda indirgemeci yaklasimlara karsi zuhur olma (emergence) baslhigi ile olusan literatiiriin din felsefesi
icin bilyiik 6neme sahip oldugu kanaatindeyiz. Bu konudaki ¢6ziilmesi gerekli temel husus soru olarak su sekilde
ifade edilebilir: Pargalar birlesip daha kompleks bir yapr olusturdugunda ortaya ¢ikan yepyeni 6zelliklerin
(hiicrelerin birlesip beyni olusturmasinda oldugu gibi) artik pargalar ile agiklanmamasi, bizim pargalarla
aciklanmay1 beceremeyecek kadar bilgimizin smirli olmasindan dolayi, bu durum epistemolojik zuhur olma
(epistemological emergence) midir; yoksa ger¢ekte de parcalarla biitiinii agiklamak imkansiz oldugu icin, bu
durum ontolojik zuhur olma (ontological emergence) midir?

’ Teist birgok mezhep ve diisiiniir tarafindan, Tanri’nin gelecegi bilmesi ile Tanri’nin gelecegi belirlemesi veya
cebretmesi birbirinden ayr1 tutulmustur. islam diisiincesinde “Ilim maluma tabidir” diye ifadesini bulan bu
anlayista Tanri’nin dnceden bilmesi ile 6zgiir irade fikrinin birbirlerine zit olmadiklar1 gosterilmeye calisiimistir.
Daha ayrmtili bilgi igin bakimiz: Hanifi Ozcan, Bilgi-Obje iliskisi Acisindan Insan Hiirriyeti, Dokuz Eylil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, 1989; Ayrica Islam’daki 6zgiir irade iizerine farkli fikirler i¢in bakiniz:
Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymlari, 2003, s. 29-133.

8 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, ¢ev: J.M.D. Meiklejohn, William Benton, 1971, s. 140-141.

° Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, ¢ev: Thomas Kingsmill Abbott,
William Benton, 1971, s. 279-280



insan Szgiirliigiinii postula olarak ahlak yasasi hatirina kabul eder.'® Boylece Kant yiktii
metafizigin yerine kendi metafizigini insa eder. Burada tespit edilmesi gerekli onemli nokta,
Kant’in tiim sistemini insa ectmesinde Newtoncu determinizmin ne kadar 6nemli rol
oynadigidir. O, saf aklin gerektirdiklerine inanirsa, determinizmi biitiin sonuglariyla kabul
etmesi gerektigini zannetmisti. Gelecegin, determinist yasalarla isleyen bir evren anlayisina
gore belli oldugunun farkindaydi, ama o ahlak teorisini olusturmak i¢in Ozgiirliige gerek
duyuyordu; belki de sirf bu yiizden literatiirde “Kant’in cini” diye bir kavram olusmadi. Fakat
eger doga, birazdan kuantum teorisinin en yaygin yorumunda gorecegimiz gibi “objektif
indeterminist” bir yapida ise, acaba Kant’in 6zgiirliigii temellendirmek i¢cin hem saf aklin
otoritesine saldirisi, hem de pratik akli biitiin felsefi gelenegin tersine saf aklin {izerine
cikarma ¢abasi bosuna olmuyor mu?

Bilimsel determinizmin getirdigi tartismalar 6zgiir irade ile sinirh degildir. Determinist
bir evrende higbir bosluk yoktur, “A” hep “B”yi, “B” hep “C”yi belirler, “B” gerceklestigi
zaman arkasindan ne gelecegi bellidir, aksi bir durum miimkiin degildir. Bu tip bir evrende
Tanri’nin evrene miidahalesinin nasil gerceklestigi ile ilgili sorun karsimiza ¢ikar. Monoteist
ii¢ dinin bilime aykir1 olduklarina dair yoneltilen elestirinin kaynagi da bu sorundur. Evrenin
varlig1, yasalarinin muhafazasi ve Tanr1’nin evrensel yasalari aragsal sebep olarak kullanmasi
gibi Tanrisal miidahalelerin, determinist yasalar ihlal edilmeden de miimkiin oldugu, bir¢ok
teist filozof ve teolog tarafindan savunuldugu icin, en biiyiilk sorun o6zellikle monoteist
dinlerin Tanrisal miidahalelerin bir kismmin “mucize” seklinde gergeklestigi ile ilgili
iddialarinda ortaya ¢ikar. Teist diisliniirler genelde “mucizeleri” doga yasalarinin ihlali veya
askiya alinmasi olarak anlamislardir. Buna gore “B”nin “C”yi gergeklestirmesi gerekirken
“C” gergeklesmez ve “M” gerceklesir. Bilimsel olarak “C”nin “B” etkisinin sonucu olmasi
gerekirken; bahsettigimiz teologlar, “M”nin gerceklestigini sdyledikleri i¢in, materyalist-ateist
kimi diisiintirler, dinin bilime aykiriligint 6zetledigimiz bu hususa dayandirmislardir. Teist
dinlere kars1 yapilan bu itiraz sadece ateizmden degil, kimi zaman teolojik kokenli
yaklagimlardan da gelmistir. Spinoza, doga yasalarinin, Tanri’nin dogasinin ve
miikkemmelliginin bir sonucu oldugunu, Tanri’nin bu yasalara aykir1 hareket ettigini iddia
edenlerin, Tanri’nin kendi dogasina aykir1 hareket ettigini sdylemek gibi bir sagmaliga
diiseceklerini soyler.!' Spinoza, doga yasalarinin, Tanri’min dogasindan kaynaklandigini
sOylerken Descartes’in etkisindedir. Fakat, Descartes i¢in, Tanr1 ile evren farkli cevherlerdi ve
onun vurgusu, mekanistik bir bilim anlayisini kurmak i¢indi; mucizeleri inkar etmek i¢in
boylesi bir yaklasimi kullanmadi. Oysa Spinoza, monist idi, Tanrisal cevher ile dogayi
0zdeslestirmisti; bu yiizden, Tanrisal doga ile doga yasalar1 arasindaki gegisi dogrudandi ve
mucizeleri doga yasalarina aykiri gordiigii gibi, Tanrisal dogaya da aykir1 goriiyordu.
Schleiermacher de, teolojik sebeplerle, doga yasalarinin ihlali anlamindaki mucize anlayisinin
Hiristiyan teolojisinden ¢ikarilmasi gerektigini savundu. O, nedenselligi mantiki bir
zorunluluk olarak kabul etmisti ve evrensel her olguyu Tanri’nin eseri olarak gorse de, bu
olgularin doga yasalar1 g¢ergevesinde, bu yasalar ihlal edilmeksizin gerceklestigini
savunmustu. 12

Gorildigi gibi Kant’in felsefesinden Laplace’in cinine ve 0zglir irade sorununa,
Tanrisal miidahalenin doga yasalarini ihlal etmesine natiiralist felsefeye dayanan bilim
anlayis1 adina veya Spinoza ile Schleiermacher’inki gibi teoloji adina itirazlara kadar, felsefe

" Ymmanuel Kant, The Critique of Practical Reason, ¢ev: Thomas Kingsmill Abbott, William Benton, 1971, s.
343-348.

' Benedictus de Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, ¢ev: Samuel Shirley, Brill Academic Publishers, 1997.
12 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, T. and T. Clark Publishers, 1999.



acisindan ¢ok 6nemli bir¢ok sorun, hep evrende “objektif determinist” yasalarin var olduguna
inangtan kaynaklanan yaklasim ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu inang Newton fizigiyle doruga
ulagsmis, Einstein ile daha da pekismistir. Fakat hic umulmayan gelisme atom-alt1 diinyada
kuantum teorisinden gelmistir.

KUANTUM TEORISi VE INDETERMINIZM

Einstein, Newton’un mutlak uzay ve mutlak zaman kavraminda degisiklikler yapti,
cekim-giicilinli daha sofistike bir tarzda acikladi ve 15181n hizini, fiziginde, mutlak deger olarak
kullandi. Fakat bu fizik de Newton fizigi gibi deterministti ve realistti (matematik formiillerde
ifade edilen evrenin, dis alemde, gozlemcilerden bagimsiz ve gerg¢ek olarak, bu matematik
formiillere uygun olarak var oldugunu kabul ediyordu). Atom-alt1 diinyay tarif eden kuantum
teorisi, Einstein’1n izafiyet teorisini gelistirdigi donemde sekillendi; aslinda Einstein da atom-
altt diinyanin daha iyi anlasilmasina katkida bulunanlardandi. Ernest Rutherfold’un, 1911
yilinda ortaya koydugu atom modeli asagr yukar1 Gilines sistemimizin bir benzeriydi;
cogunlugun zihnindeki atom modeli hala boyledir: ortada Giines gibi duran bir ¢ekirdek ve
gezegenler gibi donen elektronlar. Oysa kuantum teorisinin atom modelinde, elektronlardan,
donen gezegenler yerine olasilik dalgalari olarak bahsetmek daha dogrudur; bu teoriye gore
atomun resmedilmesi miimkiin degildir. Bugiin bilinen sekliyle kuantum teorisi, 1925°te
Werner Heisenberg’in “matriks mekanigi” ve 1926’da Erwin Schrodinger’in “dalga
mekanigi” olarak baglamistir, birbirlerinden ayr1 kuramlar olarak baslatilan bu ¢aligmalar daha
sonra kapsamli tek bir kuram seklinde Paul Adrien Maurice Dirac tarafindan
birlestirilmistir."> Kuantum mekanigine gore, atom-alti parcaciklar olarak tarif ettiklerimiz
ayn1 zamanda dalgalardir. Bu birbirine agikca zit iki farklt durumu da destekleyecek deneysel
veriler meveuttur.'

Kuantum durumunu agiklayan Heisenberg’in Belirsizlik ilkesi’ne gére atom
seviyesinde pargaciklarm konum ve hizini aym anda tam olarak hesaplamamiz imkansizdr."
Bu ilkeye gore, bir parcacigin konumunu ne kadar dogru olarak belirlersek, hiz1 o kadar
belirsizlesir; parcacigin hizin1 tamamen dogru olarak belirlersek ise konumu tamamen
belirsizlesir. Kuantum teorisinin kurucularindan Schrédinger, atomu, c¢ekirdek ve
elektronlardan olusan bir sistem olarak degil de madde dalgalarindan olusan bir sistem olarak
tanimlamisti. Bohr ise, maddenin parcgacik ve dalga goriintiilerini, ayni1 gergekligin birbirlerini
tamamlayan iki ayr1 bi¢imi olarak yorumladi (Tamamlayicilik Prensibi: Complementarity
Principle). Heisenberg, Schrédinger ve Bohr’un yorumlarmin bir sinira kadar uygulanip,
celiskilerden kurtulamadiklarini, ancak belirsizlik baglantisinin ¢izdigi sinirlar ile ¢eliskilerin
kaybolacagini iddia eder.'® Heisenberg’in yaklasimi klasik fizik agisindan kabul edilemez
niteliktedir. Klasik fizikte bir pargacigin konumunu ve momentumunu (hizi) bilirsek, daha
sonra nerede olacagini rahatlikla hesaplayabiliriz; zaten, Laplace’in cininin gelecegi gérme
kabiliyeti de boylesi bir hesaplanabilirlige dayanir. Bohr’a gore, gézlem yapmadigimiz zaman
atom bir hayalettir, ancak gozlem yapilinca atom gerceklik kazanir. Ayrica neyi
gozlemleyecegimize de biz karar veririz, konumuna bakarsak atom yerindedir, hizina
bakarsak hizin1 hesaplayabiliriz; fakat hem konuma hem hiza bakamayiz. Paul Davies,
modern fizigin en iinlii isimlerinin dile getirdigi bu tabloyla kafas1 karmakarisik olanlara ve

13 Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 2: Fizigin Gizemi, ¢ev: Tekin Dereli, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1, 2000,
s. 103.

' Roger Penrose, The Road To Reality, Jonathan Cape London, 2004, s. 505-511.

IS Werner Heisenberg, Einstein’la Yiizlesmek, gev: Kemanl Budak, Gelenek Yaymecilik, 2003, s. 33-36.

'® Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, cev: M. Yilmaz Oner, Belge Yaymlari , 2000, s. 20-21.



bu sonucun kabul edilmeyecek kadar paradoksal oldugunu diislinenlere, {liziillmemelerini,
¢iinkii Einstein’in da kendileriyle ayni fikirde oldugunu séyler.'”

Kuantum kuraminda sadece olasiliklar vardir. Olasiliklarin fizige girisi ilk olarak
entropi yasasi ile (19. ylizyilin sonunda) olmustur; fakat bu yasada olasiliklarin olus nedeni,
katrilyonlarca pargacigin Newton mekanigine uygun hareket etseler de, hesaplanmalarinin
imkansiz olusundan kaynaklanmaktadir. Yani bizim epistemolojik yetersizligimizden dolay1
entropi yasasi olasilikgidir. Oysa kuantum teorisinde, Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi ile iddia
edilen, subjektif indeterminist (bizim epistemolojik yetersizligimizden kaynaklanan bir
indeterminizm) bir evren i¢inde oldugumuz degildir; objektif indeterminizm evrenin bir
gercegi olarak kabul edilir. Buna gore evren olasiliklara gore hareket eder. Bu tarz bir
durumda, Laplace’in cini ne kadar maharetli olursa olsun gelecegi goremez, ¢iinkii gelecek
belli degildir; evrenin baslangicina gitsek ve Big Bang patlamasini yilizde yiiz ayni sekilde
gerceklestirsek, muhtemelen evren bugiinkii gibi olmayacaktir ve biz de burada
olmayacagizdir.'® Boyle bir evren Newton ve Einstein’in determinist evreni degildir; eger
boyle bir evren tablosu dogruysa, determinist bir evren tasariminin etkisiyle sekillenmis
Kant’in yaklasimlarindan, Spinoza’nin itirazlarindan, Tanri-evren iligkisine, mucize ve 6zgiir
irade konularina kadar felsefe ve teolojiyi ilgilendiren bir¢ok konunun yeni bastan ele
alinmasi gerekir.

TANRDI’NIN EVRENDEKI ETKINLiKLERI

Tanri-evren iliskisi konusu islenirken, Tanri’nin evren iizerindeki etkinligi genelde iki
baslik altinda incelenmektedir: 1- Genel Tanrisal Etkinlik (General Divine Action), 2-Ozel
Tanrisal Etkinlik (Special Divine Action). Bu ayrimdan Genel Tanrisal Etkinlik, Tanr1’nin
baslangictaki yaratisgini ve evrenin yasalariyla beraber muhafazasini ifade etmek igin
kullanilir. Ozel Tanrisal Etkinlik ise Tanri’nin belirli bir yer ve zamandaki etkinligini ifade
icin kullanilir, geleneksel anlamdaki mucizeler ve dini tecriibeler bunun igindedir." Bize gore
Tanrisal etkinligi dortlii bir kategoriyle incelememiz daha faydali olacaktir. Yagmurun yagist
acisindan bu dortlii kategoriye 6rnek vererek ne demek istedigimizi agiklamaya calisacagiz:

1- Tanri’nmin Yaratisi: Tanri’nin evreni ve yasalarini yoktan yaratmasi kastedilir. Buna
gore Tanri, yagmuru olusturacak atomlari olusturacak madde ve enerjiyi, ayrica
yagmurun yagmasinda Onemli rolii olan cekim giicii gibi kanunlar1 yoktan
yaratmigtir.

2- Tanr’nin Muhafazasi: Tanr’nin yarattifi madde ve yasalarin, zaman iginde
varligimi devam ettirmesi kastedilir. Buna gore Tanri, evrensel maddenin ve
yasalarin varligin1 zaman i¢inde devam ettirdigi i¢in, evrenin baslangicindan 15
milyar yil sonra bugiin yagmurun yagmasi miimk{indir.

7 Paul Davies, God and The New Physics, Simon and Schuster, 1984, s. 103.

' Insanci ilke (Anthropic Principle) ile ilgili veriler, insanlarm evrende var olmasmim, evrensel yasalarda ve
evrensel olusumlarda ¢ok hassas ayarlari gerektirdigini gostermistir. Bu hassas ayarlar muhtemel parametrelerin
icinde ¢ok kiigiik bir olasiliga denk gelir. Ayn1 Big Bang baslangici ve ayni evren yasalar olsalardi bile, evrensel
olusumlardaki ¢ok kiigiik bir degisiklik bile canliligin yeryiiziindeki olusumunu imkansizlastiracakti. Bu konu
i¢in bakiniz: John D. Barrow, Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press,
1996; Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, Istanbul Yaymevi, 2006, 10. Boliim.

"% Nicholas Saunders, Divine Action and Modern Science, Cambridge University Press, 2002, s. 18-23.



3- Tanr’nin Olusumlari Gergeklestirmesi: Tanri’nin muhafaza ettigi evren ve yasalar
cercevesinde gerceklestirdigi olusumlar kastedilir. ilk basta bu sikta ifade edilen
Tanrisal etkinlik ile ikinci giktaki Tanri’nmin  muhafazasinin ayni oldugu
zannedilebilir; oysa belirgin bir fark vardir. Ikinci sikta kastedilen bircok kisinin
zorunluluk (necessity) dedigi seydir. Bu sikta kastedilen ise bir¢ok kisinin sans
(chance) dedigi seydir; yani, Tanri’nin, yarattigi yasalar ¢ercevesinde miimkiin
olan birgok olasiliktan birini gerceklestirmesidir. Pekala, Tanr1 evreni ve yasalarini
bu sekilde yaratabilirdi, ama Giines’e mevcut mesafede, suyun ve atmosferin bu
sekilde varoldugu bir Diinya var olmayabilirdi. Ikinci sikta kastedilen, yagmurun
evrenin baglangicindan 15 milyar yil sonra yagdirilmasinin, bunla iligkili yasalarin
muhafazasi suretiyle miimkiin kilinmasi iken; bu sikta kastedilen, 15 milyar yil
sonra o olasiligin belirli bir yer ve zamanda gergeklestirilmis olmasidir.

4- Tanri’nin Mucize Gergeklestirmesi: Tanri’nin doga yasalarini belirli 6zel durumlar
icin askiya alip, belirli bir yer ve zamanda olaganiistii olaylar gerceklestirmesi
kastedilebilecegi gibi; doga yasalar1 cergevesinde, olmasi ¢ok diisiik olasiliklar:
belirli bir yer ve zamanda gerceklestirmesi de kastedilebilir. Buna gore, hig
bulutun olmadig1 ve yagmurun yagmadigi bir yerde, Tanri, sevgili bir kulunun
duasi gibi bir sebeple yagmur yagdirabilir.

Boyle dortlii bir ayrim yaparak, Tanri’nin evrendeki etkinliginin mutlaka dort farkl
bigimde oldugunu iddia etmiyoruz. Fakat, Tanri’nin evrendeki etkinligi ile ilgili dile getirilen
iddialar1 siniflandirmak acisindan bu sekilde dortlii bir ayrimin, genelde yapilan ikili
ayrimdan daha faydali olacagimi diisiiniiyoruz. Ikili ayrimdaki Genel Tanrisal Etkinlik ile Ozel
Tanrisal Etkinligi birlestirme gabalari olmustur.”® Yaptigimiz dortlii ayrimdaki kimi siklarm
da Tanrisal etkinligi tarif seklimize gore birlestirilmesi miimkiindiir. Ornegin Tanri’nin,
gereginde evrendeki diisiik olasiliklar1 gergeklestirerek mucize gerceklestirdigini, fakat hicbir
zaman doga yasalarim1 askiya almadigini savunan biri, ligiincii ve dordiincii maddeyi
birlestirebilir. Fakat, hi¢bir yaklasimin, siraladigimiz dort maddeye yeni bir maddenin
eklenmesini gerektirmeyecegi kanaatindeyiz; bu yilizden bu sekilde dortlii bir ayrimin
yapilmasini dneriyoruz.

Birinci maddede belirttigimiz evrenin yoktan yaratilis1 ve ikinci maddede belirttigimiz
evrenin muhafazasina dair teistik iddialara bu makalede odaklanmayacagiz. Ugiincii maddede
belirttigimiz Tanr1’nin evrensel olusumlar: meydana getirmesini bir¢ok teist, Tanri’nin ger¢ek
sebep (birincil sebep: primary cause) olarak, doga yasalarini ise aragsal sebep (ikincil sebep:
secondary cause) olarak kullanmak suretiyle gergeklestirdigini sdyleyerek, doga yasalarini
ihlal etmeyen bir Tanrisal miidahale anlayisi gelistirmislerdir. Doga yasalarinin askiya
alinmas ile ilgili teistik iddialar, en ¢ok mucizelerin ger¢eklesmesi hususunda goziikiir; daha
once degindigimiz gibi bu konudaki itirazlar, hem natiiralizm adina hem de teolojik yaklasim
adima yapilmistir. Fakat genel egilim, Tanri’nin doga yasalarmi askiya almasi seklinde
mucizeleri tarif etmeye yonelik olmustur.

David Hume, mucizelerin gergeklesmesine karsi getirdigi {inlii itirazlarini, mucizelerin
doga yasalarmin ihlal edilmesi anlamina geldigini sdyleyen mucize tarifine dayanarak
yapmistir.”’ Determinist evrende mucizelerin olusumu, Tanrisal yasalarin (Islami literatiir
acisindan Siinnetullah da denebilir), doga yasalarindan ¢ok daha genis kapsamli oldugu; bir
peygamberin gonderilmesi gibi 6zel bir durumda doga yasalarinin askiya alimmasinda bu

2 Nicholas Saunders, a.g.e., s. 23-32.
*! David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford University Press, 1999, 10. Boliim.



yiizden, Spinoza ve Schleiermacher’in diislindiigii gibi Tanri’'nin kendi koydugu yasalarla
(veya kendi dogasiyla) celismesi gibi bir durumun s6z konusu olamayacagi seklinde
aciklanabilir. Bu, fabrikada mekanik kanunlar g¢ercevesinde c¢alisan makinelerin, birkag
senede bir, genel calismalarindan farkli olarak durdurulup bakima alinmalarinin, bu

makinelerin tabi oldugu determinist yasalara aykiri olmamasi gibi bir durumdur.

Ayrica Leibnizci bir tarzda, bastan ayarlanan diizen (pre-established harmony) ile,
determinist evrendeki doga yasalar1 ihlal edilmeden de mucizeler agiklanabilir. Leibnizci
boylesi bir yaklasimi, deizm ile karistiranlar olmustur; biz, bu yaklasimin tamamen hatali
oldugu kanaatindeyiz. Deizmin Tanrisi, evreni bastan yaratir ve sonra zaman ig¢indeki
olusumlardan habersizdir ve evrene karsi umursamaz bir tavirdadir. Oysa bu yaklasimda,
zamanin i¢indeki her bir anin yaraticisi, bastan tiim bu kareleri tasarlayan Tanr1’dir. Tanr1’nin
miidahale etmedigi hi¢gbir an olmadigi i¢in, bu Tanr1 tasavvurunu deizm ile karistirmak hatali
olur. 15 milyar yil 6nceden (Big Bang baslangicinda) her seyi bilen bir Tanr1 i¢in, 15 milyar
yil énce ile birkag saniye dnce miidahale etmek arasinda fark yoktur. Ozellikle Einstein’m
izafiyet teorisi ile zamanin izafi oldugu ortaya konduktan sonra? 15 milyar yil ile birkag
saniye arasindaki farkin dnemi de kalmamustir. Tanri’nin uzaya askin olmasina ragmen,
uzayim her noktasina miidahalelerde bulunduguna inananlar i¢in, zamana askin Tanri’nin,
zamanin en bagindan, zamanin tiim anlarina miidahalede bulunabilecegini kabul etmekte bir
sorun olmamasi gerekir. Ornek olarak ii¢ teist dinde kabul edilen Hz. Musa’nmin denizi
yarmasint alirsak, bu bakis agisina gore Tanri, evrenin basindan planlayarak gelgit olayindaki
gibi fizik yasalarini kullanarak, hi¢bir determinist yasay1 ihlal etmeden, bu yasalar1 aragsal
sebep olarak kullanarak, Hz. Musa’nin tam gegecegi anda denizi yarmustir. Fakat tiim bu
yaklagimlar, determinist bir evrende, Tanrisal miidahalenin, yoktan yaratilistan sonra en sira
dis1 sekli olarak kabul edilen mucizelerin agiklanmasi igindir. Oysa ilerleyen sayfalarda
gorecegimiz gibi indeterminist bir evren, mucizeler gibi Tanrisal miidahalelerin agiklanma
sekli i¢in yeni olanaklar sunmaktadir.

KUANTUM KURAMININ BELIRSiZLiK iLKESINE
FARKLI YAKLASIMLAR

Entropi yasasinin ve izafiyet teorisinin fiziksel yaklagimi {izerinde genel bir ittifakin
oldugu soylenebilir. Felsefeciler ve teologlar, bu teoriler iizerinde, ortak fiziksel kabullere
ragmen farkli ve birbiriyle celisen yorumlarda bulunmuslardir. Oysa kuantum teorisinin,
fiziksel yaklagimi iizerinde de bir ittifak yoktur; bu teorinin fizigi tizerindeki farkli
yaklagimlardan herhangi birini benimseyenlerin felsefi ve teolojik yorumlari da farklidir. Bu
teorinin, objektif indeterminist bir evrene isaret ettigine dair yorumda bulunanlarin felsefi ve
teolojik yorumlar1 farkli olabildigi gibi, bu goriise katilmayanlar da kendi iglerinde farkli
felsefi ve teolojik farkli kanaatlere sahiptirler.

Bu teori, mevcut haliyle ancak olasilik¢1 yorumlara izin verir. Birgok atomdan olusan
radyoaktif bir elementin ne zaman bozulacagini olasilik hesaplariyla tahmin edebiliriz, ama
belirli tek bir atomun ne zaman bozulacagini tam olarak sdyleyemeyiz. Heisenberg’in
Belirsizlik Ilkesi atom-alt1 bir parcacigin yerini ne kadar iyi hesaplarsak, hizinin o kadar
belirsizlesecegini; hizin1 ne kadar iyi hesaplarsak, konumunun o kadar belirsizlesecegini
sOyler. Atom-alti diinyadaki bu belirsizliklerin, gercek diinyadaki var olan ontolojik bir
belirsizlige mi, yoksa bizim epistemolojik durumumuzdan kaynaklanan bir belirsizlige mi

2 Albert Einstein, [zafiyet Teorisi, gev: Giilen Aktas, Say Yaymlari, 2001.



kars1 geldigi konusunda en {nlii fizik¢iler dahi kendi aralarinda itilaf etmislerdir. Farkli
goriisleri, Barbour’mn siniflamasini takip ederek tige ayirabiliriz: >

1- Cehaletimizden Kaynaklanan Belirsizlik: Ozellikle Newtoncu yaklagimin
determinist modelini takip edenler, atom-alti diinyadaki belirsizliklerin, ontolojik
gergekligi yansitmadigini diisiinmiislerdir. Planck, Penrose ve Einstein bu goriisiin en
onemli temsilcileridir. Einstein’in tinlii “Tanr: zar atmaz”** s6zii, kuantum diinyasinda
ontolojik belirsizliklerin bulunamayacagini ifade etmek i¢in sdylenmistir. Einstein,
Podolsky ve Rosen atom-alt1 diinyaya dair teorilerimizin eksik oldugunu ve bizim
bilemedigimiz ‘gizli degiskenlerin’ (hidden variables) olmasi gerektigini soylediler.”
Buna gore, cehaletimiz belirsizliklerin sebebidir, kuantum teorisinin olasiliklarla ifade
edilmesi, gergek diinyaya olasilik¢i yasalarin hakim olmasindan kaynaklanmaz, gercek
diinyada determinist yasalar ¢ergevesinde olaylar gergeklesir.

2- Deneysel ve Kavramsal Sinirliliklarimizdan Dolayr Belirsizlik: Bahsedilen goriis,
belirsizliklerin aslinda olmadig1 goriisii icin kullanilabilecegi gibi, atom-alt1 diinyanin
bizim i¢in tamamen ulasilmaz oldugu ve objektif determinizmin veya indeterminizmin
hangisinin gercekte var olup olmadigini bilemeyecegimizin dile getirilmesi i¢in de
kullanilabilir. Bu diisiince ‘kendinde sey’in ulasiimaz oldugunu soyleyen®® Kant’m
modern fizikteki izdiisiimii olarak kabul edilebilir. Bu, ayn1 zamanda, kuantum teorisi
ile, klasik fizikteki gozleyenin roliiniin 6nemsenmedigi epistemolojik yaklasimin da
degistigini ifade eder. Bu goriisii savunanlar, deney asamasinda gozleyen ile gézlenen
arasindaki  etkilesimden  belirsizligin =~ ¢iktigin1  sdylerler. Bir  elektronun
gozlemlendigini diisiiniin; en azindan bir 151k kuantasinin bu elektrona ¢arpip
gbzlimiize gelmesi gerekir ki elektronu gorebilelim. Bir gezegeni gérmemiz de, ona
carpan ve sonra goziimiize gelen 1s1k sayesinde olur, ama makro diizeyde bu etki
gezegenin konumunu da hizin1 da etkilemeyecek kadar Onemsizdir. Ama mikro
diizeyde, elektrona carpan 151k pargacigi elektronun konum ve hizimi etkileyeceginden
gdzlemimizin neticesine de etki eder. Sonugta atom-alt1 diinya ile ilgili gézlemler igin,
gozleyenin etkisinin de dikkate alindig1 bir epistemoloji gelistirmek gerekir. Fakat
kuantum teorisinin belirsizlikleri sadece bu tip gozlemlerle alakali degildir; radyoaktif
elementlerin bozumunun ne zaman olacagi gibi belirsiz durumlar vardir ki, bunlar,
gozleyenin etkisiyle agiklanamaz.*’

Kavramlarimizin smirliliklarindan dolay1 belirsizlik oldugu iddiast ise adeta
Kant’1n, insan zihninin kendi kategorilerini dis diinyaya dayattigina dair goriisiiniin bir
tekrar1 gibidir. Deneysel durumu secerek, hangi kavramsal cergeveyle (dalga veya
parcacik; konum veya hiz) elektronun durumunu degerlendirecegimizi seceriz.
Barbour, bu yaklagimin agnostik oldugunu; atom-alti diinyada determinizmin mi,
indeterminizmin mi oldugunu anlayamayacagimiz anlamna geldigini belirtir.*®

3- Objektif indeterminizm Olarak Belirsizlik: Bu yaklasima gore, atom-alt1 diinyaya
dair belirsizliklerin, bizim “gizli degiskenleri” bilemememiz veya deneysel ve

2 Tan Barbour, Religion in an Age of Science, Harper and Row Publishers, 1991, s. 101-104.

24 Albrecht Folsing, Albert Einstein, cev: Ewald Osers, Penguin Books, 1997, s. 585.

3 Albert Einstein, B. Podolsky, N. Rosen, Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality Be
Considered Complete?, Physical Review 4, 1935, s. 778-779.

2% Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, s. 129-159.

?7 Tan Barbour, Issues in Science and Religion, Harper and Row Publishers, 1971, s. 301-302.

*% Jan Barbour, Religion in an Age of Science, s. 102-103.



kavramsal yetersizliklerimiz gibi epistemolojik eksiklikler ve sorunlar ile alakasi
yoktur; belirsizlikler doganin bir gercegi olarak vardir, dogada epistemolojik
indeterminizm veya subjektif indeterminizm denilebilecek sahte bir indeterminizm
degil, gercek ontolojik indeterminizm vardir. Bu goriisiin en {inlii savunucusu olan
Heisenberg, kuantum kuramima 0zgili matematik semanin, klasik mantigin bir
genislemesi veya tarz degisimi olarak yorumlanmasi gerektigini sdyler. Ona gdre bu
kuram, mantigin en temel ilkelerinden “iiclincii halin olanaksizlig1” ilkesinin
degistirilmesini gerektirir.”’ Adi kaos teorisiyle 6zdeslesen Prigogine de, metafiziksel
ve felsefi bir tercihe bagli olmaksizin, fizikte, indeterminizmin kendini kabul
ettirdigini soyle ifade eder: “Bergson, Whitehead, Popper tarafindan savunulan
indeterminizm, bundan béyle fizikte kendini kabul ettirmistir”>® Fakat bizce,
Prigogine’in metafiziksel bir tercihten bagimsiz olarak indeterminizmin kendini kabul
ettirdigini sOylemesi hatalidir. Prigogine kitaplarinda “Laplace’in cininden” olan
rahatsizligim bircok kere dile getirmektedir. Ornegin Isabelle Stengers ile beraber
yazdig1 kitabinda soyle der: “Iki yiizyila yakin bir siiredir, Laplace’n cini hayal
giictimiize musallat oldu; her seyi anlamsiz kilan kabuslar getirdi. Eger diinya
gercgekten de bir cinin, bir anlik durumdan yola c¢ikarak gelecegini ve ge¢misini
hesaplayabildigi bir diinya olsaydi, bizim tamimlayabilecegimiz basit sistemleri, bir
cinin ancak tamimlayabilecegi daha karmasik sistemlerden niteliksel olarak ayiran
hichir sey olmasaydi, o zaman bu diinya bir yogun totolojiden ibaret olurdu. Iste bu,
atalarimizdan devraldigimiz bilimin bize meydan okuyusudur, artik biiyiistinden
kurtulmamiz gereken tilsim da budur.” Sonugta, Prigogine’in neden Einstein’in
yaklasimini degil de Heisenberg’inkini tercih ettiginin cevabi, sadece modern fizigin
Oniine ¢ikardigi tablo olamaz; Einstein ayni tablodan kendi metafizik tercihine uygun
secim yaptig1 gibi, Prigogine de kendi metafizik tercihine uygun olarak, hep yakindigi
Laplace’in cininden kendini kurtaracak yorumu tercih etmistir. Burada durumu ilging
olan bizce Popper’dir. O, fizikte indeterminizme en biiyiik destegi veren Heisenberg’in
Belirsizlik Ilkesi’ne kargi ¢ikmis olsa da,®' kuantum kuramindan bagimsiz olarak insan
Ozgiirliigiine tehdit olarak gordiigii Laplace¢t determinizme karsi indeterminizmi
savunmustur. 32

Heisenberg ve onun takipgileri, epistemolojik olarak neyi bilebilecegimizi
betimlerken, bunun ontolojik gergekligi tarif ettigine gecis yaparak, belirsizligin
cehalet ile deneysel ve kavramsal sinirliliklarimizdan kaynaklanmadigini, doganin
gercek bir durumu oldugunu savunmuslardir. Bu durum, Polkinghorne’un
“Epistemoloji  ontolojiyi  sekillendirir”>  soziiyle ifade ettigi gibi; neyi
bilebilecegimizin veya bilemeyecegimizin, neyin gergekte varoldugunu anlamamizin
gilivenilir bir rehberi zannedilmesinin bir neticesidir. Bu stratejiyi Newton da
benimsemisti, onun Heisenberg’den farki: Newton bildiklerinden yola ¢ikarak
ontolojik determinist bir evren modellemis, Heisenberg ise bilmediklerinden
(belirsizliklerden) yola ¢ikarak ontolojik indeterminist bir evren Ongormiistiir.
Determinist evrende alternatiflerin  ontolojik statlisii imkansizlifa esitken,
indeterminist evrende alternatif olaylarin olusmasinin ontolojik statlisii miimkiindiir.
Tanri-evren iligkisi acisindan ontolojik determinist evren modeli, bir¢ok felsefi ve

PWerner Heisenberg, a.g.e., s. 171.

3 Ilya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, gev: ibrahim Sener, izdiisiim Yaynlari, 2004, s. 123.

3! Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev: ilknur Aka, ibrahim Turan, Yap: Kredi Kiiltiir Sanat
Yaymecilik, 1998, s. 248-284.

32 Karl R. Popper, Open Universe: An Argument for Indeterminism, Rowman and Littlefield, 1985.

33 John Polkinghorne, Science and Theology, Fortress Press, 2003, s. 31.
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teolojik yaklasimin ¢ikmasina sebep oldugu gibi, ontolojik indeterminist evren modeli
de felsefi ve teolojik bir¢ok yeni yaklagimin hareket noktas1 olmustur.

BELIRSIiZLIKLERIN BELIRLEYICIiSi OLARAK TANRI

Ateistlerin bir kismu kuantum belirsizliklerini, evrende her tiirlii belirlenimden uzak
olarak ‘ontolojik sansin’ varlig1 i¢in bilimsel bir temel olarak gérmiislerdir; bu ‘sans’ onlari,
Laplace cininin yol acacagi materyalist kaderci anlayistan koruyacaktir. Bu diisiinceye gore,
evrenin ayni baglangicini olustursak bile, pekala evrenin bugiinii farkli olabilirdi; en maharetli
zeka bile, tiim maddi parcaciklarin konumunu ve hizlarini1 hesaplasa da gelecegi goremez,
clinkii gelecek onceden belli degildir. Bu yaklasim bircok kisiye, 6nceden belli gelecegi
yasamadiklarina ve 6zgir iradeleri gercekten mevcut olduguna dair bir optimizm vermistir.
Bu evren goriisiinde “A”, mutlaka “B” yi belirlemez; olasilik kiimesinden bir sikki belirler;
“B” kadar C veya D de olasidir. Ateistlere gore sans olarak goziiken belirsizlikler, bazi teist
diisiiniirlerce ise Tanr1’nin evrene etki alanlari olarak degerlendirilmistir. Buna gbre Tanr1, bu
belirsizlikleri belirleyerek evrensel olusumlari ve mucizeleri diledigince gerceklestirir.

Polkinghorne’un ifadesine gore, Tanrisal etki, sisteme bilgiyi dahil eder ama bunu
enerji girisi olmadan gerceklestirir; bu yilizden bu etki, fiziksel bir sebep gibi tespit
edilemez.>* Béylesi bir Tanr1 miidahalesi tarifi, termodinamigin birinci yasasi olan “madde ve
enerjinin korunumu” yasasi ihlal edilmeden Tanrisal etkinin olusabildigini savunur. Kuantum
belirsizliklerini Tanri’nin etkinlik alani olarak yorumlayanlar, yeni tarzda bir dogal teoloji
yapmamaktadirlar; ¢linkii bilimden ¢ikan sonuglarla, teizmin yaklasiminin dogru oldugunu
temellendirmeye kalkmamaktadirlar. Daha ziyade Barbour’in dedigi gibi doganin teolojisini
yapmaktadirlar.”® Bu bakis acisi, Tanrisal etkinligin doga yasalarn ihlal edilmeden nasil
gerceklesmis olabilecegini gosterir; ama modern bilimin Tanrisal etkinligi ispat ettigini iddia
etmez. Bilimsel yaklagimin Tanrisal etkinligi disladigina dair itiraza, bu yaklasim, modern
bilimin verileriyle uyumlu bir Tanrisal miidahale anlayisinin nasil olabilecegini (doganin
teolojisinin) gostermesi agisindan ¢ok degerlidir. Ustelik bu yaklasgim elektron
mikroskobundan, lazerden, transistorden, siiper iletkenlere kadar bir¢cok bulusun
gerceklestirilmesini ve atomun yapisindan, elektrigin iletilmesinden, kimyasal baglara kadar
birok o6nemli fenomenin aciklanmasimi saglayan kuantum kurammna®®  dayanilarak
gerceklestirilmektedir.

Kendisinden 6nceki Karl Heim®’ gibi baz1 diisiiniirlerin ¢aligmalarindan etkilenmis
olsa da, Tanrisal etkinligin kuantum belirsizliklerini belirleyerek gergeklestigine dair
iddialarin onciisii olarak fizik profesorii ve rahip olan William Pollard gosterilmektedir. Onun
goriisiine gore Tanri, kuantum belirsizliklerinin hepsini belirleyerek evrene etkide bulunur.
Evren yasalar1 determinist degil olasilik¢idir; Tanri, kuantum belirsizliklerini belirleyerek,
olasiliklar arasinda se¢im yapar ve evrenin gidisatin1 yonlendirir.”® Buna gére, evrenin i¢inde
indeterminizm vardir, ama Tanr’’y1 isin i¢ine kattigimizda, yine deterministik bir yapi
karsimiza ¢ikar. Bu gosteriyor ki, Einstein’in, Tanri’nin hicbir seyi sansa birakmayacagini

3 John Polkinghorne, a.g.e., s. 89.

3 Jan G. Barbour, When Science Meets Religion, Harper San Francisco, 2000, s. 170; Bu eserin Tiirk¢e cevirisi
i¢in bakinmiz: Ian G. Barbour, Bilim ve Din, ¢cev: Nebi Mehdi, Miibariz Cemal, insan Yayinlari, 2004.

3¢ paul Davies, a.g.e.,s. 101.

37 Karl Heim, The Transformation of the Scientific World View, SCM , 1953.

*® William Pollard, Chance and Providence: God’s Action in a World Governed by Scientific Law, Faber and
Faber, 1958.
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belirtmek i¢in sdyledigi “Tanr: zar atmaz” sdziinii, kuantum kuraminin objektif indeterminist
yorumuna karst kullanmasi dogru degildir. Kuantum belirsizliklerini belirleyen bir Tanri
anlayisi, Tanri’nin niifuz edemedigi bir sansin olmadigini gosterir; kuantum kurama,
belirsizliklerin, Tanr1 i¢in de gegerli oldugu - dyle diisiinenler olsa da - anlamini tagimaz.

Pollard, Tanri’nmin belirlemesi ile 0Ozgiir irade arasinda ¢ikabilecek catiskinin
farkindadir; bu sorunu ise kuantum kuramiyla kurdugu bir analoji ile ¢6zmeye calisir. Niels
Bohr’un Tamamlayicilik Prensibi’nin, birbirine zit gibi goziiken parcacik ve dalga olmayi,
ayni gercekligin birbirini tamamlayan iki ayri bi¢cimi olarak sundugunu sdylemistik. Pollard,
Tamamlayicilik Prensibi’nin fiziksel diinyada zit gibi goziiken olgularin pekala bir arada
bulunabilecegini gostermesinden; Tanri’nin belirlemesi (veya onceden bilmesi) ile 6zgiir
iradenin, paradoksal goziikkmesine ragmen bir arada bulunabileceklerine gegis yapar.” Bu
yoruma gore, parcacik ve dalga ikilemi sadece goriiniiste bir catiski olup, gercekte var
olmadig1 gibi; Tanrisal belirleme ve 0zgiir irade ikilemi de ancak goriiniiste bir catigki olup,
gercekte var degildir.

Pollard, kuantum teorisinin teolojik yorumundaki en énemli 6ncili olmustur, fakat bu
teorinin teolojik yorumunda herkes onunla ayni kanaatleri paylasmamistir. Ornegin, Arthur
Peacocke, kuantum belirsizliklerinin Tanr1 i¢in de belirsiz oldugunu; bu yiizden Tanri’nin
gelecegi bilemeyecegini, Tanri’nin yaratilista riskler aldigini ve kendini smirladigimi (self-
limitation) diisiiniir.* Bu noktada, Peacocke’un, pananteist’' oldugunu hatirlamak faydah
olacaktir. Peacocke i¢in Tanrisal doga ile evren yasalar1 arasinda bir iligki vardir, ayni iligkiyi
Spinoza da kurmustu, ama o kendi doneminin bilimi geregi evrende olan determinizmi
Tanrisal doga ile iliskilendirmisti; Peacocke ise kuantum kuramindan da destek alarak
indeterminizmi Tanrisal doga ile iliskilendirir. Bu anlayista Tanr, belirsizlikleri belirleyip
veya doga yasalarini ihlal ederek evrensel olusumlar1 gergeklestirmez; clinkii Peacocke bu
yaklasimlarin, doga ile Tanr1 arasinda ayrima sebep olacagini ve kotiiliik sorunu hakkinda
kabul edilemez neticelere gotiirecegini diisiiniir. *

Sadece evrenin i¢inde ontolojik indeterminizmin oldugunu séylemekle, Tanr i¢in de
gegcerli indeterminist bir yap1 oldugunu sdylemek arasinda énemli bir fark vardir. Pollard gibi
diistinenler ontolojik indeterminizmin sadece evren i¢inde oldugunu disiiniirler. Buna gore
Tanri, indeterminizmdeki bosluklar1 belirledigi i¢in aslinda hig¢bir bosluk yoktur; yani,
Tanr1’nin i¢inde yer aldig1 ontoloji agisindan bir indeterminizm s6z konusu degildir. Peacocke
gibi diistinenler icin ise ontolojik indeterminizm, Tanr1 bile ontolojiye dahil edildiginde var
olacak kadar genistir. (Peacocke, siirekli yaratacak kadar etkin bir Tanr1 anlayisi ile gelecegi
bilmeyen bir Tanr1 anlayisini uzlastirmaya ¢alismistir.) Thomas Tracy43 ve Robert Russell*
gibi bagkalar1 da, Tanri’’nin sadece bazi kuantum bosluklarin1 belirledigini sdyleyerek,
evrende ontolojik indeterminizmin varligini savunmuslardir.

* William Pollard, a.g.e., s. 138-148.

4 Arthur R. Peacocke, Theology for a Scientific Age, SCM, 1993.

*! Tanr1’nin evrene ickin olarak evreni kapladigini, fakat evrenden daha fazlasi olduguna dair goriis.

> Arthur R. Peacocke, a.g.e., s. 141-145. Gelecegin Tanri i¢in bile belirsiz oldugu - miimkiin tim olastliklar
Tanr1 6nceden bilse bile -, evrende determinizm olmadig1t ve ontolojik sansin varligi kabulleriyle kotiiliik
sorununun ele alinmasinda, kendisinden sonraki diigtiniirlerin lizerinde 6zellikle Whitehead’in 6nemli bir etkisi
olmustur.

* Thomas F. Tracy, Particular Providence and the God of the Gaps, ed: Robert John Russell, Nancey Murphy,
Arthur R. Peacocke, Chaos and Complexity iginde, Vatican Observatory Publications ve The Center for
Theology and the Natural Sciences, 2000, s. 289-324.

* Robert John Russell, Does “The God Who Acts” Really Act? New Approaches To Divine Action, Theology
Today 54 iginde. 1997, s. 43-65.
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KUANTUM BELIRSIZLIKLERI
OZGUR IRADE SORUNUNU COZEBILIiR Mi?

Teizmin her seyi bilen ve etkin sifatlarina uygun bir Tanr1 anlayisini sunmak
isteyenler, biitlin kuantum belirsizliklerini belirleyen bir Tanr1 anlayisin1 benimsemislerdir. Bu
arada birbiriyle iligkili 6zgiir irade ve kétiiliikk sorunlarini géz ardi etmemisler, Pollard gibi
kuantum teorisindeki Tamamlayicilik Prensibi ile analoji kurarak, zit gibi gdziikenlerin bir
arada bulunabilecegini sdyleyerek ve Nancey Murphy® gibi Tanri’min tim belirsizlikleri
insanin 6zgir iradesini ihlal etmeden (hem cansiz diinyada kuantum seviyesinde, hem zihin
gibi iist seviyelerde etki ederken) belirledigini sdyleyerek tezlerini savunmuslardir. Pollard’in
pozisyonunu  Malebranch’in ~ okkasyonalizmine  (occassionalism:  ara-nedencilik)
benzetebiliriz; kimi sorunlar ¢ozerken okkasyonalizm ile benzer sorunlarla karsi karsiya
kalmustir. Diger yandan, bu yaklasimi 6zgiir irade ve kotiiliikk sorununun ¢6zimii i¢in yeterli
gérmeyenler, evrensel indeterminizmi, Tanr1’y1 da kapsayacak sekilde genisleterek Tanri’nin
biitiin belirsizlikleri belirlemedigini savunmuslardir. Bize gore, bu iki yaklagimdan birincisini
tercih etmek daha dogru olacaktir. Tanri’nin - kendi istegi sonucunda bile olsa - kendisinin
bile bilemeyecegi belirsizlikler olusturdugu fikrinin, teizm agisindan kabul edilemez oldugunu
diisiiniiyoruz. Diger yandan, Tanri’nin, gelecegi goremeyecegini varsaymak veya Tanri’nin
etkinligini kisitlayan modeller 6nermek, kanaatimizce 6zgiir irade sorununu ¢ézmeye yeterli
degildir. Ozgiir irade sorununun en az teistler igin oldugu kadar ateistler i¢in de gegerli
oldugunu; Laplace’in cininin gelecegi gorebilmesinin, ateistler i¢in varolugsal bir kabus
olusturdugunu daha once gordiik. Fizikteki muhalif acgiklamalara ragmen, evrensel
indeterminizmin sadece epistemolojik bir durumdan kaynaklanmadigini, ontolojik
indeterminizmin evrenin gercek yapisini olusturdugunu kabul etsek bile, 6zgiir irade ile ilgili
sorunun giderilebilecegine dair Prigogineci optimizmin de siipheyle karsilanmasinin gerektigi
kanaatindeyiz.

Kuantum kurami kimi diisiiniirlerce insan zihnindeki siireclerle de iliskilendirilmistir.
Ornegin Penrose, insan zihnine dair gizemlerin ¢dziimiinde kuantum kuramimin gizemlerinin
faydali olabilecegi kanaatinde olanlardandir.*® Kuantum kuramu, insan zihni ve Tanrisal
etkinlik konusunu birlestirmek i¢in ayrintili sekilde yaklagimlar gelistirenlerin basinda George
Ellis gelmektedir. Ellis, insan zihnindeki kuantum belirsizliklerinin belirlenmesi suretiyle
Tanrisal vahyin ve ilhamin, doga yasalari ihlal edilmeden gergeklesmis olabilecegini
gbstermeye calismaktadir.*’ Buna gore kuantum bosluklari, Tanri-insan arasindaki iliskinin
nasil kurulmus olabilecegi hususunda fiziksel bir agiklamayr miimkiin kilar; beyin de her
madde gibi atomlardan ve atom-alti parcaciklardan olusmustur, kuantum seviyesindeki
miidahaleler diisiince ve duygu olusumlarina sebebiyet verebilir. Ellis, kuantum kuraminin
asagidan-yukari (bottom-up) etkiyi gosteren genel yaklasimindan farkli olarak, insan zihnine
etki araciligryla, insan bedeni kullanilarak yapilacak yukardan-asagi (top-down) degisiklikleri
giindeme getirmektedir. Ellis, kendi yaklasimini, 6zgiir irade sorunu ve buna bagli olarak

* Nancey Murphy, Divine Action in the Natural Order: Buridan’s Ass and Schrodinger’s Cat, ed: Robert John
Russell, Nancey Murphy, Arthur R. Peacocke, Chaos and Complexity i¢inde, Vatican Observatory Publications
ve The Center for Theology and the Natural Sciences, 2000, s. 325-357.

46 Roger Penrose, Biiyiik Kiiciik ve Insan Zihni, gev: Cenk Tiirkman, izdiisiim Yaymnlari, 2003, s. 67-109.

7 George F.R. Ellis, The Theology of the Anthropic Principle, ed: Robert John Russell, Nancey Murphy, C. J.
Isham, Quantum Cosmology and the Laws of Nature iginde, Vatican Observatory Publications ve The Center for
Theology and the Natural Sciences, 1993, s. 196-198.
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ahlak alami acisindan onemli bulmaktadir.*® O, determinist kaos ve klasik fizigin dogada
bosluk birakmayan determinist yaklagimlarmin, Ozel Tanrisal Etkinligin nasil gergeklestiginin
doga yasalari c¢ergevesinde agiklanmasini saglayamayacaklarini, bunu acgiklayacak tek
potansiyele kuantum kurammin sahip oldugu kanaatindedir.* Ellis, zihin seviyesindeki
Tanrisal etkinlik ile insanlarda Ozgilir iradenin varhigini uzlastirmaya caligmistir. Sonugta,
Ellis’in yaklasimi, doga yasalar1 ihlal edilmeden Tanrisal etkinligin zihinsel seviyede nasil
gerceklesebilecegine dair bir model sunma ¢abasi olmasi agisindan degerlidir. Fakat, onun
yaklagimi da, diger tiim teistik ve ateistik yaklasimlar gibi, 6zgiir irade ile ilgili paradokslari
cozebilecek bir yaklagim degildir.

Indeterminist bir evrende bile olsa, kendisinden onceki fiziksel kosullarla belirlenen
insanin, Ozglir iradeye sahip oldugu sdylenirken, ne kadar tutarli olunabildigini dikkatlice
irdelemek gerekir. Pollard, Murphy ve onlar gibi diisiinenler 6zgiir irade sorununun nasil
coziilebilecegini gosterememislerdir; fakat 6zgiir iradenin varliginin, Tanri’nin evrendeki
belirsizlikleri belirlemesiyle uyumlu olabilecegini sdyleyerek, teizmin klasik Tanr1 anlayist ile
daha uyumlu bir anlayis1 seslendirmislerdir. Diger yandan 6zgiir irade ve buna bagimli olarak
kotilik sorununu ¢ozmek icin Tanrisal etkinlii smirlayanlarin ¢abasi, hem bahsedilen
sorunlar1 ¢ozmeye yeterli degildir; hem de teizmin klasik Tanr1 anlayisindan uzaklagsmislardir.
Insanin 6zgiirliigiine dair sorun, sadece evrenin, determinist yapida olup olmamas: ile alakali
degildir; insan zihninin (veya ruhunun) °‘neligi’ ve bu seviyede determinizmin olup
olmadigiyla da alakalidir. Mevcut bilim, insanin ‘neligini’ heniiz ¢6zememistir ve hala insanin
maddi cevher disinda bir cevher (ruh) tasidigi savunulabilmektedir; bu diisiince dogruysa,
niifuz edilemeyecek madde-dis1 cevher yiiziinden, insanin ‘neligi’ sorunu hi¢ ¢éziilemeyecek
demektir. Diger yandan insanin sadece maddi cevherden olustugunu savunanlar da, beynin
hala gizemini korudugunu kabul etmektedirler ki - bu yaklagimda beynin gizemini ¢6zmek
icin gelecekte timit kapisi var gibi goziikse de - bu da insanin ‘neliginin’ hala ¢oziilememis
oldugunu gosterir. Ayrica insan1 dnceden belirleyen fiziksel kosullara ragmen (indeterminist
kosullar olsa bile), 6zgiir iradenin miimkiin olup olmadig ile ilgili sorunu ve felsefi olarak
herkesin tizerinde uzlastig1 tek bir 6zgiir irade taniminin olmadigini da hatirlamakta fayda
vardir. Ozgiir iradeyi temellendirmek ve buna bagimli olarak kétiiliiliik sorununu ¢ézmek igin,
Tanrisal etkinligi ve bilgiyi sinirlayan bir model tasarlayanlar, hem ¢6zmek istedikleri
sorunlart ¢ozememisler, hem de teizmin her seyi bilen ve etkin Tanr1 anlayisindan -
¢dzemedikleri bir sorun ugruna - uzaklasmslardir. Ozgiir irade sorunu ne teizm, ne de ateizm
icin ¢Oziilebilmis bir sorun degildir. Bizce bu sorun ¢oziilemez; ¢iinkii salt doga bilimlerine
bagl bir ¢oziilememezlikten degil, teizm i¢in Tanrisal irade ile insan iradesi arasindaki siniri
cizmek ve bunu yaparken insanin sorumlulugunu da goéz Oniinde bulundurmak gibi bir
giicliikten; ateizm i¢in ise kendinden bagimsiz fiziki sartlarin belirledigi maddi bir varligin, bu
fiziksel belirlemeye ragmen ne kadar ve ne sekilde 6zgiirliiglinden bahsedilebilecegi sorunu
gibi ¢oziilmesi imkansiz goziiken paradokslardan kaynaklanmaktadir. Bize gore, hem teizm
hem ateizm adina 6zgiir irade sorununu ve bununla baglantili olarak ahlak meselesini ¢6zmek
icin yapilan higbir izah, biitiin paradokslar1 ¢6zmeyi ve tiim itirazlar1 cevaplamay1 basaracak
glicte olamamustir ve de olamaz. Kuantum kuraminin, 6zgiir irade ile ilgili sorunlari, yeni bir
evren modelinde diisiinmemizi miimkiin kilmasini énemli bulsak da, bu kurama dayanarak
Ozgiirlik meselesinin ¢oziilmesinin miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz. Bunun yaninda, bu
teorinin en ¢ok kabul géren yorumunun - ontolojik indeterminizm - Tanrisal etkinligin doga
yasalari ihlal edilmeden de gergeklesebilecegini gdsterebildigi kanaatindeyiz.

* George F.R. Ellis, Ordinary and Etraordinary Divine Action, ed: Robert John Russell, Nancey Murphy, Arthur
R. Peacocke, Chaos and Complexity iginde, Vatikan Observatory Publications ve The Center for Theology and
the Natural Sciences, 2000, s. 376-377.

¥ George F.R. Ellis, a.g.e., s. 361.
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ASAGIDAN YUKARI MUDAHALE ILE MUCIZELER

Kuantum kuramiyla Tanrisal etkinligi birlestiren yaklagimin, asagidan-yukar1 (bottom-
up) bir miidahaleyi savunmastyla diinya i¢indeki biiyiik degisimleri (mucizeler gibi) aciklayip
aciklayamayacagi sorulabilir. Her seyden Once biitiin evrensel hammaddenin atomlardan ve
atom-alt1 parcaciklardan olustugunu, atom-alti seviyede yapilan miidahalelerin evrenin
tiimiine yayilan bir miidahale oldugunu hatirlatalim. Ayrica, kaos teorisi ile ilgili ¢aligmalarda
da gosterildigi gibi, evrenin bir yerindeki ¢ok kiiciik sayilabilecek bir degisim bile evrenin
baska yerinde c¢ok biiyiik degisimlere sebebiyet verebilir. Kelebek Etkisi (Butterfly Effect)
ismiyle meshur olan bu yaklasima gore, Sam’da kanatlarini ¢irpan bir kelebek Istanbul’da bir
kasirgaya sebebiyet verebilir.”’ Sonugta Tanrisal miidahale ile Tanr’nin tiim evreni kusatan
bilgisi birlestirilirse, bir kelebegin yoniinii degistirecek kadar bir miidahale ile - kelebegin
zihninde kuantum seviyesinde yapilacak miidahalelerle bir yonlendirme veya kuantum
seviyesinde miidahalelerle bir hava akimi olusturup kelebegin yonii degistirilerek - kutsal
kitaplarda bahsedilen, bazi kavimlerin yok edilmesine sebebiyet verecek nitelikte bir
kasirganin nasil olusturuldugu izah edilebilir. Kelebek Etkisi ile ifade edilen etki ‘baslangi¢
durumundaki sartlara hassas bagimlilik’ olarak da dile getirilir. Fizikte bunun Onemi
anlasilmadan 6nce, halk arasinda boylesi bir etkinin varligi sagduyu ve basit gdzlemlerle fark
edilmisti. Halk arasindaki su s6z de bunu ifade etmektedir:

Bir mih bir nal kurtarir;

Bir nal bir at kurtarir;

Bir at bir er kurtarir;

Bir er bir cenk kurtarir;

Bir cenk bir vatan kurtarir!”'

Kaos teorisinde Kelebek Etkisi determinist yasalar ¢ergcevesinde ele alinir. Kaos teorisi
ile kuantum teorisi bir arada ele alimirsa,** biiyiik sonuglar verecek ufak degisimler, Tanr1’nin
belirsizlikleri belirlemesiyle agiklanmaya (indeterminizm siirece dahil edilmeye) caligilabilir.
Bizim acimizdan 6nemli nokta, asagidan-yukar1 bir etki tarzinin ne kadar 6nemli sonuglar
verebilecegini gostermektir. Maddenin kiigiik parcaciklari, etraflarindaki kiigiik pargaciklarla
ve ortamla, ¢arpisma seklindeki iliskilerinde, bize gbre kisa bir siire olan birka¢ saat i¢cinde
katrilyonlarca iliskiye girerler. Kuantum kuraminin gosterdigi gibi evrensel yasalar 6zlerinde
olasiliksal bir yapiya sahipse, katrilyonlarca sayidaki etkilesim esnasinda olasiliklara
miidahaleyle c¢ok biiyiik bir fark olusturulabilir. Diinyanin etrafinda ucan ve ayni yere gelen
bir roketi diisiinelim; eger bu roketin yoriingesi derecenin trilyonda biri kadar sapis gosterirse
ilk turda onemli bir fark olmaz, ancak trilyon tur sonra bir derece fark olusur, 90 trilyon
defada eski yoriinge tam dikine kesilecek kadar, 180 trilyon defada tam ters yonde ayni
yorlingeyi takip edecek fark olusur. Olasiliklara bilingli miidahale ile yapilacak kiiclik
degisiklikler, ¢cok yiiksek sayida tekrarlandiginda ve biling ile bir amaca gore olasiliklar
secildiginde ¢ok biiyiik degisiklikler ve umulmadik sonuglar olusabilir.

Olasiliker yasalar, fizige ilk olarak 19. ylizyilin sonunda entropi kuramiyla girmistir.
Entropi yasasi, evrenin en temel yasalar1 olarak kabul edilen termodinamik yasalarin
ikincisidir ve evrendeki diizensizligin siirekli arttigini soyler. Entropi yasasinin fiziksel
yorumu iizerinde, kuantum kuraminda oldugu gibi ciddi farklar yoktur; bu yasanin

%0 James Gleick, Kaos, ¢ev: Fikret Ugcan, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, 2003, s. 15-16.
31 James Gleick, Kaos, a.g.e.,s. 18.
32 Bu iki teorinin birlestirilmesi ve bunla ilgili sorunlar iizerine son 10-20 yilda genis bir literatiir olusmustur.
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determinizm ile uyumlu olmasia ragmen olasilik¢1 yapisinda genis bir konsensiis vardir.
Hava molekiilleri gibi molekiillerin dagiliminda entropi yasasi kendini gosterir. Katrilyonlarca
molekiiliin ¢arpismasi gibi faktorlerden dolayr tek bir hava molekiiliiniin birka¢ saat sonra
odanin tam neresinde olacagini hesaplayamayiz; ama, olasilik hesaplarina dayanarak havasiz
kalmayacagimiza giivenebiliriz. George Gamow, bir odadaki hava molekiillerinin odanin bir

yarisinda toplamip, diger yarisinda olmamalarr igin 1Q*%%%997999999.999.999.999.998

beklememiz gerektigini sdyler; evrenin tahmin edilen toplam yasmin 10" saniye oldugunu
diisiiniirsek, neden molekiillerin odanin bir yarisinda toplanmasindan dolayr havasiz
kalmaktan korkmamamiz gerektigini anlariz.”® Bir peygamberi 6ldiirmeye kalkan bir
toplulugun, i¢inde bulunduklari ortamin hava molekiillerinin, bu toplumdan uzak bir yere
hareket ettirilerek yok edilmeleri gibi hayali bir olay1 ele alalim. Hig¢ siiphesiz bu olay teistik
bir yaklasim acisindan mucize diye nitelenecektir; ama goriildiigii gibi bu mucize diye
nitelenecek olay doga yasalarmin ihlali ile degil, ¢ok diisiik olasiliklarin gergeklesmesiyle
olusabilir. Hz. Musa doneminde denizin yarilmasi gibi ii¢ teist dinin inandig1 ve mucize diye
nitelendirdikleri bir olay1 da ele alabiliriz. Fiziksel olarak deniz rastgele hareket eden ¢ok
yliksek sayida molekiilden olusur. Denizde ¢izecegimiz hayali bir ¢izginin, sagindaki
molekiillerinin hepsinin saga, solundaki molekiillerinin hepsinin sola gittigini gérmiiyorsak,
bunun nedeni, aynen hava molekiillerinin dagilimi yiiziinden hi¢bir zaman havasiz
kalmamamiz gibi; bu durumun olast olmamasindan degil, bu olasiligin matematiksel agidan
imkansiz denecek kadar kiiciik olmasindandir. (Matematikte 10> *de 1°den kiiciik olasiliklar
genelde imkansiz kabul edilir.) Eger Hz. Musa’nin deniz kenarina geldigi anda, denizdeki su
molekiillerinin Hz. Musa’nin sagindakilerinin hepsinin saga, solundakilerin hepsinin sola
hareket ettigini ve bdylece denizin ikiye ayrilmis olabilecegini soylersek, fizik yasalarinin
ihlal edilmedigi, ¢cok ¢ok diisiik bir olasiligin gerceklestigi bir mucize tanimi yapmis oluruz.

saniye

Entropi yasasinin olasilik¢i yapist ile kuantum teorisinin olasilik¢1 yapist ve bunlara
dayali mucize temellendirmelerinde alti ¢izilmesi gereken 6nemli bir fark vardir. Entropi
yasasint g6z Oniinde bulundurarak verdigimiz Orneklerdeki gibi mucize tanimlamalari,
determinist bir evrende olasiliklarin secilmesi ile mucizelerin nasil olusabilecegini gosterir.
Kuantum teorisi géz oniinde bulundurularak yapilan mucize tanimlamalariysa, indeterminist
bir evrende belirsizliklerin belirlenmesi suretiyle mucizelerin nasil olusabilecegini gdsterir.
Entropi yasasinda olasiliklar ve sans, epistemolojik durumumuzdan kaynaklanir; kuantum
teorisinde ise olasiliklar ve sansin, epistemolojik mi ontolojik mi oldugu tartisilmalidir.
Determinist bir evrende, eger doga yasalarini ihlal etmeyen bir Tanr1 anlayis1 savunulacaksa,
o zaman ya Leibnizci bir tarzda Tanri’nin, bastan evrendeki biitlin miidahaleleri yaptig1 ve
zamani geldiginde imkan olarak miimkiin olan mucizeleri gergeklestirdigini veya
indeterminist sisteme melekler gibi dahil olan ve bu sistemin - bilimsel olarak tespit
edilemeseler de - bir parcast olarak mimkiin olan olasiliklardan segilenlerinin
gerceklestirilmesini saglayan aracilar1t kabul etmemiz gerekir. (Bircok kisi melekler ile
miidahaleyi, Tanri’'nin miidahalesi gibi doga yasalarmin ihlal edilmesi olarak gorecektir.)
Oysa kuantum teorisinin en ¢ok kabul edilen yorumundan esinlenerek evrende objektif
belirsizliklerin varligini kabul edersek, Tanri’nin bastan miidahale etmeden veya melekler gibi
varliklar1 determinist sistemin kurallarinin igine dahil etmeden de, doga yasalarina aykiri
olmayan bir mucize anlayis1 savunulabilir. Buna gore, entropi yasasina dayanarak verdigimiz
iki ornekteki molekiillerin, belirsizliklerin belirlenmesi suretiyle hareket ettirilip mucizeler
olusturuldugu savunulabilir: Verdigimiz ilk 6rnekteki gibi hava molekiilleri, belirsizliklerin
belirlenmesi suretiyle yonlendirilip, peygamber diismanlar1 yok edilebilir. Tkinci drnekteki
gibi ise belirsizliklerin belirlenmesi suretiyle, Hz. Musa’nin Onilindeki denizin su

33 George Gamow, /-2-3 Sonsuz, ¢ev: C. Kapkin, Evrim Yayinevi, 1995, s. 212-213.
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molekiillerinin saga ve sola dogru hareketi gerceklestirilebilir. Baz1 mucizelerin doga yasalari
cercevesinde nasil olusmus olabileceginin gdsterilmesi icin, entropi yasast ve kuantum
kuraminin bir arada ele alinmasi enteresan bir yaklagim olacaktir.

Biz, boylesi bir yaklasimin teolojik olarak zorunlu oldugunu diisiinmiiyoruz. Bu
ylizden, bu makalede sundugumuz doga yasalar1 ¢ercevesinde mucizelerin nasil
gerceklesebilecegine dair Orneklerin, gercekte de Oyle olustuguna dair bir iddiamiz
bulunmamaktadir. Fakat bdylesi bir mucize aciklamasi, David Hume gibi mucizeleri, doga
yasalarinin ihlal edilmesi olarak tarif ederek karsi ¢ikanlara, mucizelerin, doga yasalarindaki
diisiik olasiliklarin gerceklestirilmesi anlamina gelebilecegini, fakat doga yasalarinin ihlal
edilmesi anlamini tagimayabilecegini sdyleyerek gerekli yaniti verir. Ayrica bu yaklasim,
teolojik sebeplerle doga yasalarinin ihlal edilmesi anlaminda mucize yaklagimina karsi ¢ikan
Spinoza ve Schleiermacher gibi filozoflarin itirazlarina da kapiy1 kapayacak bir yaklagimdir.
Bizim doga yasalarina kars1 tavrimiz, Newton ve Einsteinc1 doga yasalarinin ‘kendi i¢inde
evrene’ tam olarak tekabiil ettigini soyleyen yaklagimdan ve Hawking’in doga yasalarini,
sadece insan zihninin {iriinii matematik modeller olarak>* tanimlayarak, ‘kendi i¢inde evrene’
tekabiiliyetine aldirmayan, sadece gozlemlerin aciklanmasina odaklanan yaklagimindan
farklidir. Bizce bilimin hedefi, Hawkingci yonelimden ziyade Newton ve Einsteinci bir
yonelimde olmalidir; fakat insani smirliliklarimiz  ‘kendi i¢inde evreni’ tam olarak
anlamamiza olanak vermemistir. Biz bu ylizden kendimizi, Barbour’un kendisiyle beraber
Bohr’u da dahil ettigi ‘kritikgi realist’ (critical realist) simifin i¢inde goriiyoruz.> Buna gore,
doga yasalari, ‘kendi icinde evreni’ kismen temsil ederler; doga yasalar1 gergege bir
yakinlasmadir, ama tam olarak ger¢egin resmini vermezler.>®

Makronun fizigi ile mikronun fizigi arasindaki paradoksal yapi ¢oziimlenmeden
“realist” bir bilim anlayisinin miimkiin olmamasi ve Hawking gibi diistinenlerin ‘kendi
icindeki evrenin’ gerc¢ekligine aldirmayan yaklasiminin bizce kabul edilemez olmasi gibi
nedenlerle, kendimizi “kritik¢i realist” olarak goriiyoruz. Newtoncu yaklasimda bilim adami
kasiftir, orda bulunmay1 bekleyen yasalar1 bulur, gosterir. Hawkingci yaklagimda ise bilim
adam1 mucide daha yakindir, doga yasalar1 kesfedilecek bir nesne gibi beklemez; onlar, zihnin
tirtinleridir. Bizim yaklagimimiza gore ise bilim adami kasif olsa da, kesfedilen nesnenin

sirlaria tam vakif olmamizda 6nemli gii¢liikler vardir. Bizim durumumuz, bir araziyi sadece
ucaktan ¢iplak gozle goriip karaya ¢ikamayan birine veya bir fili sadece dokunarak algilayip
da géremeyen bir kore veya bir bestenin notalarin1 okuyup da miizigini dinleyemeyen sagira
benzetilebilir. Bizce, bilimsel teorilerimiz ‘kendi iginde evren’ hakkinda bilgiler sunarlar, ama
bu sunum eksiktir; durum belki de 6rneklerimizdeki kadar karamsar degildir, ama Laplace’in
bilimsel teoriler hakkindaki optimizminden gercege daha yakin oldugumuzda kusku
duymuyoruz.

> Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren; Stephen Hawking, A Brief History of Time.

> Jan G. Barbour, Religion in an Age of Science, s. 99.

%6 Kendimizi “kritik¢i realist” olarak tanimlarken, Barbour gibi bilimin amacim sadece anlamakla smnirlayip,
dogayi kontrol ve 6ngoriilerde bulunmay1 bilimin amaglarindan diglamiyoruz.
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SONUC

Modern bilime gore Tanrisal miidahalenin imkansiz olduguna dair iddianin, modern
bilimin verileri 151¢1nda yanlis oldugu goziikmektedir. Kuantum seviyesindeki belirsizliklerin
belirlenmesi suretiyle, teizmin savundugu mucizeler gibi evrendeki radikal degisimler bile
aciklanabilir. Bu bakis acis1, Tanri’nin etkinliginin bu sekilde olustugu anlamina gelmez, ama
modern bilimin verilerinin, doga yasalar1 ihlal edilmeksizin, mucizelerin ve Tanrisal
etkinligin gergeklesebilmesine olanak tanidigini gdsterdigi i¢in degerlidir. Bu yaklagim, David
Hume’un mucizelerin doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamina geldigine dair tarifinin ve
Spinoza ile Schleiermacher gibi, mucizelerin, Tanri’nin kendi dogasiyla veya doga yasalariyla
celismesi anlamina geldigine dair teolojik itirazlariin diizeltilmesine olanak tanidigindan
dikkate alinmas1 gerekir.

Fakat bu yaklasimin 6zgiir irade sorununu ¢ozdiigiinii sdylemek veya Tanri’nin
mucizeleri mutlaka bu sekilde meydana getirmis olmasi gerektigini soylemek hatalidir. Bizce,
teistik ve ateistik higbir yaklasim 6zgiir irade sorununu tam olarak ¢dzememektedir. Bu
noktada, teistik savunma, teizm kadar ateizmin de 6zgiir irade sorunu iginde oldugunu ve
teizmin bu konudaki yaklasimlar1 ispatlanip temellendirilmese bile, hi¢ kimsenin bu sorunu
cozecek bir modele sahip olmadigini sdylemekle sinirli olmalidir. Evrende ontolojik
indeterminizm olmasindan yola ¢ikilarak, Ozgiir irade sorununa yeni bakis acilar
gelistirilebilir ve Kant’in tiglincli antinomisinde oldugu gibi, bu sorunun determinist bir evren
kabuliiyle ele alinmasina diizeltmeler getirilebilir. Ama, kuantum belirsizlikleri, kendisinden
onceki sebeplerle olugsmus bir varligin 6zgiirliiglinden nasil bahsedebilecegimize dair sorunu
ateizm i¢in de teizm i¢in de ¢dzemez. Teizmin, Tanrisal hikmete veya ruhun bilinmezligine
atif yaparak sorunu ¢ozmekte ateizme gore bir avantaji oldugu sOylenebilir; ama diger
yandan, teizm i¢in asil sorun, Tanrisal iradenin nerede bitip sahislarin 6zgiir iradesinin nerede
basladig1 ve Tanri’nin kudreti ile insanin mesuliyetinin nasil uzlastirilacagidir.

Biz, Tanr’nin mucizeleri gerceklestirmesinin, doga yasalar1 ¢ergevesinde kuantum
belirsizliklerini belirlemesi ile miimkiin oldugunu savunarak sadece bir imkani1 gdstermeye
calistik. Bir seyin miimkiin olmasi, onun mutlaka bu sekilde oldugu anlamina gelmez.
Bilimsel yaklagim, tarihin siirecinde gayb olmus mucizeleri ve kimi sahsi tecriibeleri ne ispat
edebilir, ne de inkar edebilir. Bizce, yapilacak en tutarli yaklasim, bir teistin mucizelerin nasil
olustugu hususuna (olusup olusmadigina degil) agnostik kalmasidir. Ciinkii, Tanri’nin
mucizeleri nasil gerceklestirmis olduguna dair bilimsel bir bilgiye sahip olmadigimiz gibi,
Tanr’nin doga yasalarini ihlal etmeyecegine dair Spinozaci teolojik bir 6n kabulii de
temellendiremeyiz. “Tanr1 doga yasalarini ihlal etmez” seklindeki Spinozaci 6n kabul ile
mucizeleri inkar iki tane kibri i¢inde tasir; bu kibirlerden birincisi Tanri’nin katindaki tiim
yasalar1 bildigimize dair teolojik bir kibirdir, ikincisi ise doga yasalari ile ‘kendi iginde
evrene’ dair her tiirli bilgiye sahip oldugumuzu iddia eden bilimsel bir kibirdir ki, bu ikincisi
ozellikle 19. ylizyilin yaygin bir hastaligiydi. Her seyden Once, Tanri’nin katindaki yasalarin
bizim fizik biliminde gordiiglimiiz doga yasalar1 ile 6zdes oldugunu savunmak biiyiik saflik
olur. Tanrisal yasalarin (Stinnetullah) fizik yasalarindan daha genis yasalar oldugunu kabul
edersek, Tanri’nin bir eliyle koydugu yasalar1 diger eliyle bozduguna dair mucizelere getirilen
teolojik itiraz gecersiz olur. Sarayina gelen her misafiri kapidaki ndbetcilerine geri ¢evirten
bir kralin, istisnai bazi konuklarini nébetgiler iceri aldiklarinda, kralin kendi koydugu
yasalarini ihlal ettigini hi¢ kimse diistinmeyecektir, zaten kral boyle bir yasay1 ilan etmemistir;
sadece ndbetcilerin genel tavrin1 gozleyenler, kendi kendilerine krali bile baglayacak yasalar
iretmiglerdir! Teistik yaklasima gore doga yasalari kralin hizmetkarlarindan daha da sadik
hizmet¢ilerdir; bu hizmetkarlarin Tanrisal etkinligi sinirladigini sdylemek - Tanri’nin bu
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yasalar ihlal etmedigini degil - teizm adina kabul edilemez.”” Boylesi bir yaklasimla, kimi
durumlarda doga yasalarinin kendisi veya genel gidisi askiya alinarak mucizelerin
gerceklesmesi, Tanrisal sistemin bir pargasi olarak savunulabilir; bu ise doga yasalarini ihlal
etmeden mucizeleri temellendirmeye ¢alismay1 gereksiz kilar.

Siirekli deniz seviyesinde hayatini yasamis ve bu seviyede suyun kaynamas: ile ilgili
deneyler yapmis olan bir kisi, yiiksek bir yere c¢ikinca suyun kaynama derecesinin
degisebilecegini tahmin edemediginden, kendi deniz seviyesinde buldugu yasalari, evrensel
tlim yasalarin karsilig1 zanneder ve bir giin dag basina ¢iktiginda suyun kaynama derecesinin
degistigini gozlemler, fakat kendi bildigi deniz seviyesine ait yasalardan doga yasalarini ibaret
sanan kigi, bu yasalarin ihlal edildigini sanir. Tanrisal yasalara niifuz edemeyen kimi kisiler
de, kendi bildikleri yasalarin (kismi-doga yasalarinin), evrensel tiim yasalara karsilik geldigini
zannedebilirler. Bahsettigimiz bu sebeplerden dolay1 determinist bir evren modelinin mutlak
olarak mucizeleri disladigim1 ve Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi gibi evrenin isleyisinde
bosluklar oldugunu sdyleyen bir yaklasim olmadan mucizelere inanilamayacagini
sOylemiyoruz. Ayrica kuantum yasasinin indeterminist yorumunun tartismali oldugunu ve
evrende ontolojik indeterminizmin olmadigina, indeterminizmin bizim epistemolojik
sinirliliklarimizdan kaynaklandigina dair yaklagimin varligini da hatirlamaliyiz. Eger kuantum
sayesinde Einstein’in zannettigi gibi “sakli degiskenler” varsa ve kuantum seviyesi de
determinist ise, mucizelerin varliginin bu seviyedeki belirsizliklerin varli§ina muhtag
oldugunu diisiinen yaklasim, teolojik bir agmazda kalacaktir.

Biitlin bu ihtiyatli yaklagimlarimiza karsin, kuantum belirsizliklerinin mucizeler gibi
Tanrisal miidahaleleri doga yasalarinin ¢ergevesinde agiklamaktaki katkisini ¢ok degerli
buluyoruz. Mucizelerin, bilimsel yaklasima gore imkansiz oldugunu sdyleyerek teizmi
elestirenlerin, modern bilimin sundugu imkanlardan habersiz olduklarini ve bu
yaklasimlarinin hatali oldugunu gosterebildiysek bile bu makalenin amacina ulagtigim
diistinliyoruz. Tanrisal miidahaleyi ve mucizeleri inkar, bilimsel olgularin bizi ulastirdig1 bir
sonug degildir. Ancak, ateizme ve natiiralizme metafizik bir 6n kabul olarak inanan kisiler, bu
felsefi inanglar ile bilimsel yaklasimlarini birlestirirlerse, Tanrisal miidahaleyi reddeden bir
yaklasima sahip olurlar; fakat bu, bilimin sonucu degil, bu sahislarin felsefi-metafizik
yaklagimlarimin sonucudur. Bu makalede gordiigiimiiz gibi felsefi-metafizik yaklagimi farkli
kisiler, Tanrisal miidahaleyi modern bilim anlayis1 ile uyumlu bir sekilde birlestiren modeller
gelistirerek fizik ile teolojik yaklasimlarimi bir araya getirerek, modern bilim g¢ergevesinde
doganin teolojisinin miimkiin oldugunu gostermislerdir. Philip Clayton’un da dikkat ¢ektigi
gibi, eger doga yasalar1 ihlal edilmeden Tanrisal miidahalenin nasil olusmus olabilecegini
gostermek istiyorsak, bunu yapmak i¢in Newton’dan beri en ¢ok sansa sahip oldugumuz
dénem, i¢inde oldugumuz doénemdir.”® Fizigin en 6nemli iki teorisinden biri olan kuantum
teorisinin en yaygin fiziksel yorumuna dayanarak yapilan teolojik yorumlari; bilim, felsefe ve
din {iggenindeki konular1 ele alanlarin, Tanrisal etkinlik, mucizeler ve 6zgiir irade sorunlarini
degerlendirirken mutlaka g6z 6niinde bulundurmalar1 gerektigini diisiiniiyoruz.

°7 Bu yasalarm ihlal edilmesinin Tanrisal hikmete uygun diismedigi savunulabilir ki, bu tartisma bilimsel
olmaktan ziyade teolojiktir.
¥ Philip Clayton, God and Contemporary Science, Edinburg University Press, 1997, s. 173-174.
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