TASARIM DELILi: BiR KUR’AN DELILINIiN

MODERN BILIMLERIN ISIGINDA DEGERLENDIRILMESi

Caner Taslaman

Tasarim delili ile varliklardaki diizen ve gayesellik gibi unsurlardan yola ¢ikilarak, bu
varliklarin Tasarimcist’nin varligima ve bu Tasarimci’nin kudreti, bilgisi, hakimiyeti gibi
sifatlarina ulagilir. Kisacasi, Kur’an’da dikkat cekilen Allah’in bir¢ok sifati bu delil ile
temellendirilir. “Tasarim delili” ile kastettigim delil; diizen ve gaye delili, inayet ve ihtira
delili, teleolojik delil gibi farkli isimlerle tarihsel siirecte dile getirilrnistir.1 Bircok Islam
felsefecisinin kelamcisinin savundugu bu delili ibn Riisd “Kur’an delili” olarak gormiistiir.”
Gercekten de Allah’in yarattiklar1 {izerinde diisiinmeye, bunlardan sonuglar ¢ikarmaya
yonelik yiizlerce Kur’an ayetini hatirladigimizda; bunlardan Allah’in varligini ve sifatlarin
temellendiren “tasarim delili’nin, Ibn Riisd’iin dedigi gibi “Kur’an delili” oldugunu anlariz.
Burada, bu “Kur’an delili”, modern bilimin verilerinin 15181 altinda bir kez daha -kisa bir

sekilde- dile getirilecektir.

Allah’mn varligini temel alan teizmin yaklasimiyla, madde disinda hi¢bir varlik kabul
etmeyen materyalizmin/natiiralizmin/ateizmin yaklasimi1 arasindaki catigkiyr bes husus
izerinden degerlendirebiliriz. Bu bes hususu, modern bilimin verileri 1s1ginda formiile edilen
“tasarim delili’nin perspektifiyle irdeledigimizde; teizmin yaklagiminin ateist yaklasimdan

cok daha rasyonel ve tutarli oldugu goriilecektir.

1- Maddenin Yaratihsina Kars1 Maddenin Kendilig¢inden Varhgi

Bu maddede isleyecegimiz yaklasim, “tasarim delili” olarak degil de “kozmolojik

delil” olarak ele alinir. Fakat teizm ile ateizmin bir catiski noktasi olan bu hususa da diger dort

! Bu delilin degisik adlandirmalarla anilmasi; kimi zaman evrendeki diizenin, kimi zaman gayenin, kimi zaman
evrenin insan ve diger canlilara uygun bir tarzda diizenlendiginin 6n plana cikartilmasi bir sey degistirmez.
“Tasarim delili” ifadesini tiim bunlar1 kapsayan genis bir anlamda kullantyorum.

2 Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, Klasik, Istanbul, 2003, s. 221-226.
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sikta islenecek olan “tasarim delili” ile beraber dikkat ¢cekmek istiyorum. Bertrand Russell,
Copleston ile girdigi bir tartismada “Iste evren karsimizda ve hepsi budur” diyerek karsimizda
duran evrenin bir aciklamaya ihtiyaci olmadan, her seyin agiklamasini i¢inde barmdirdigini
sOylemek istemigtir.® Klasik ateist yaklagimi ifade eden bu yaklasima karsi teist filozoflar
“Neden higbir sey yerine bir seyler var” sorusuyla, karsimizda duran evrenin ve maddenin,
kendi aciklamasini kendi icinde barindiramayacagini; fakat kendileri disinda bir agiklamaya
ihtiya¢ duydugunu dile getirmislerdir. Gazzali gibi filozof ve kelamcilarin da savunduklari ve

Islam diisiincesinde “hudus delili” olarak nitelenen bu yaklasim soyle 6zetlenebilir:

1- Her var olmaya baslayan, baslangici i¢in kendisi disinda bir sebebe muhtagtir.
2- Evrenin bir baslangici vardir.

3- O halde Evrenin var olmaya baslamasinin kendi disinda bir sebebi vardur.*

Bu argiimantasyonun kalbini ikinci sik olusturmaktadir. Materyalist-ateist bir anlayisi
savunanlarin itiraz edecekleri madde budur; ciinkii onlara gore maddi evren Oncesiz ve
sonrasizdir, kendi aciklamasi icin kendisi disindaki hicbir sebebe ihtiyaci yoktur. Marx ve
Engels gibi materyalist-ateistler de Allah’in mi1, maddenin/evrenin mi 6nce oldugu sorununun

idealizm/dinler ile materyalizm arasindaki en temel sorun oldugunu ifade etmislerdir.’

Bu temel tartismada, evrenin ve zamanin baslangict olmasi gerektigi, “tamamlanmis
sonsuz”’un (actual infinity) bu evrende olamayacagini gosteren felsefi argiimantasyonlarla
gosterilmistir.’ Bu felsefi argiimantasyonlara burada girmeyecegim, fakat modern bilimin
verileriyle, tarih boyunca ateizm adina savunulan ‘“evrenin ezeliligi” goriisiiniin nasil
irrasyonel bir hal aldigina kisaca deginmek istiyorum. Bilimsel alanda evrenin baslangici
olmasi gerektigiyle ilgili ilk veri Entropi Yasasi ile ortaya ¢ikt1. Ozellikle Rudolf Clasius’un
calismalariyla 19. Yiizyilin sonlarinda ortaya konan bu yasa termodinamigin ikinci yasasi
olarak da bilinir ve evrenin en temel yasalarindan biridir. Bu yasa, evrende diizensizligin
stirekli arttigin1 ve bu siirecin tek yonlii, geri ¢evrilemez oldugunu soyler. Tek yonlii siirecler
sonun habercisidir. Insanin yaslanma siireci de evrendeki entropinin artis1 da boyledir. Bu

yasayla ilk olarak, evrenin sonunun ka¢inilmaz oldugu gibi felsefi acidan onemli bir sonug

? Bertrand Russell, Why I am not a Christian, Routledge, 2004.

* Ebu Hamid Muhammed Gazzali; El-iktisad Fi’l-itikad, Cev: Kemal Isik, Ankara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara (1971).

5 Karl Marx — Friedrich Engels, Felsefe incelemeleri, Cev: Sevim Belli, Sol yaynlari, Istanbul 1997, s. 22.

®Bu konuyla ilgili olarak bakiniz: Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr1, [stanbul Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 75-
84; William Lane Craig, Kalam Cosmological Argument, Wipf and Stock Publishers, Eugene, 1979, s. 3-49,
175-202.



aci8a cikti; fakat bu sonug, aslinda evrenin baslangici olmasi gerektigi gibi daha da onemli bir

sonucu i¢inde barindirir. Bunu soyle gosterebilirim:

1- Evrendeki entropi geri ¢evrilemeyecek sekilde siirekli artmaktadir.

2- Buna gore evrende bir giin termodinamik denge olusacak ve “is1 Olimi”
yasanacaktir. Kisacasi evren ebedi degildir, bir sonu vardir.

3- Gecmis zaman sonsuz olsaydi, evrende termodinamik dengeye gelinmesi ve
hareketin durmas1 gerekirdi.

4- Su anda hareketin devam ettigine taniklik etmekteyiz.

5- Demek ki evren sonsuzdan beri var olamaz, dolayisiyla evrenin bir baslangici

vardir.”

Evrenin bir baglangici olmas1 gerektigine en giiclii bilimsel destek ise 1920’11 yillardan
baslayarak gelistirilen Big Bang Teorisi ile geldi.8 Artik i¢inde bulundugumuz evrenin
baslangict olup olmadigi degil, bu baslangicin tam olarak ne zaman oldugu tartisma
konusudur. (Farkli hesaplama yontemleri ile 14 milyar yil kadar 6nce bu baslangicin oldugu
belirlenmektedir.) Sonucta daha 6nce gosterdigimiz argiimantasyonda, materyalist-ateistlerin
itiraz ettigi temel sik olan ikincisinde ifade edilen “Evrenin bir baslangici vardir” iddiasi,
boylelikle bilimsel bir destek daha kazanmistir. Big Bang Teorisi ile evrenin ge¢cmisinin tenis
topundan kii¢iik bir tekillik oldugu; hareketsiz-ihtisamsiz-baslangiclh kii¢iik bir nokta oldugu
anlasilmis oluyor. Maddeyi ilahlastiran materyalist-ateistler i¢in bunun ne kadar biiyiik bir
diisiis oldugu aciktir. Bu tekillik yokluktan varliga gecisin nasil oldugunu gostermez; yokluk,
bilimin konusu olamadigr i¢in bunun bilimsel bir gostergesi olamaz. Fakat bu tekilligin
bilimsel olarak tanimsiz olmasi; yoklugun en 6nemli 6zelliginin de tanimsizligi oldugunu

diistindiigtimiizde, bu tekilligi yokluk olarak degerlendirmemize imkan saglar.

Evrenin baslangicinda, tekillik dedigimiz durumda, biitiin fiziksel yasalar ¢okmiis
durumdadir; yani tekillige dair sorular artik fiziksel degil, metafiziktir. Tekilligin yokluk
olarak degerlendirilmesi hi¢ de zorlama degildir; ciinkii birincisi, tekilligin oldugu asamada
uzay ve zaman yoktur, uzay ve zaman dis1 bir madde ise var olamaz; ikincisi ise, fiziksel

formiillerde tekillik asamasinda sonsuz degerler ortaya ¢ikar ve maddi hi¢bir deger sonsuza

"Bu konuyla ilgili bakiniz: Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanr1, [stanbul Yaynevi, Istanbul, 2008,
11-46.

¥ Bu teorinin ortaya konus siireci ve delilleriyle ile ilgili olarak bakimz: Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr, s.
30-114.



esit olamayacagi i¢in bu durum fiziksel yasalarin c¢okiisiinii, yani fizigin disina ¢ikip

metafizige girdigimizi gosterir.

Teizm, evrende goriilen ihtisami, evrenin kendi marifetine degil, evrenin Yaraticisi’na
gonderme yaparak acikladigi, evreni baslangicli, bagimli, hareket bahsedilmis bir varlik
olarak tanimladigi icin; tarih boyunca teizm tarafindan ortaya konan evren goriisiine Big Bang
Teorisi uygun bir evren tablosu ortaya koymustur. Eger evrenin baslangicindaki tekilligi bir
varlik olarak kabul edersek, o zaman Big Bang Teorisi sayesinde, evrenin baglangic1 minicik
bir noktaya indirilip degersizlestirilmis ve yokluga yaklastirilmis olur; bu aciklamadan siiphe
edenler, once milyarlarca yildizli evreni, sonra da kiiciiciik bir noktay1 diislinsiinler. Eger
evrenin basinda tekillik olarak adlandirilan durumun “ontolojik statiisii’nii yokluga denk
goriirsek; o zaman Big Bang Teorisi, yokluktan varliga gecisi -bu gecisin nasil oldugu
gosterilemese bile- ifade eden bir teori olur. Her durumda, ister tekilligi minicik bir nokta,
ister yokluk olarak kabul edelim; 20. yiizyilda ortaya konan Big Bang Teorisi’nin gosterdigi
evren tablosunun; teizmin beklentileriyle, materyalist-ateist beklentilere nazaran cok daha
uyumlu oldugu goziikmektedir. Asagi yukar1 bugiinkii haline benzer bir sekilde evrenin ezeli
oldugunu zanneden materyalist-ateist beklentiye karsin; artik, evrenin basinin ‘“‘ontolojik

statiisii”’niin minik bir noktaya mi, yoksa yokluga mi1 denk geldiginin tartismasi yapilmaktadir.

2- Doga Yasalarmin Tasarimina Kars1 Doga Yasalarimin Kendiliginden Varhg:

Materyalist-ateistler maddenin kendiliginden var olmasinin yaninda, maddeye ic¢kin
olan doga yasalarinin da kendiliginden var oldugunu savunurlar. Tasarim deliliyle ise doga
yasalarinin bir tasarim iiriinii oldugu; eger bilingli bir yaratma eylemi olmasaydi, ancak doga
yasalarinin ¢ok ince bir sekilde ayarlanmasiyla miimkiin olan canlilarin ve insanin var
olmasimin da miimkiin olamayacag: ifade edilir. Ilk asamada temel soru “Neden hicbir sey
yerine bir seyler var” seklindeydi. Burada ise “Neden kaos yerine doga yasalart var” ve
“Neden doga yasalari, evrende gozlenen tasarimlart ve tiim cesitliligi ile canlilarin meydana

cikisini olanakli kilacak sekildedir” sorularini giindeme getiriyorum.

Bence, doga yasalarindaki tasarimi anlamanin en iyi yollarindan biri, ancak bu
yasalarin sayesinde, evrende gozlemlenen tiim cesitliligin olusabilecegini kavramaktan

gecmektedir. Bu yasalar sayesinde, evrenin daha baslangi¢ asamasinda giiniimiizde var olan
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tim cesitlilik potansiyel olarak mevcuttu. Bach’in bir parcasindan Sezen Aksu’nun bir
sarkisina, notalarin kendilerinden miizik aletlerine, bilgisayarlardan cep telefonlarina, Tiirk
lahmacunundan Italyan pizzasina, zambaklardan karincalara kadar her sey baslangicta
potansiyel olarak mevcuttu. Baslangi¢ potansiyeli, evrende var olan her seyi kapsamaktadir.
Evrenin {iistiin bir sanatla ve kudretle tasarimlandigini anlamanin bir yolu da evrenin; bir
baslangic anini, bir de su anda gordiigiimiiz durumunu hayalimizde karsilastirmaya
calismaktir. Bu bakis agis1 sagduyulu bir yaklagimi ve bir sanatseverin sezgisini icerir. Bu
yaklasim icin olasilik hesaplarina ve evrendeki hassas ayarlarin gozlemlerine de gerek yoktur.
Ornegin evrenin baslangic tekilligini, evrenin baslangicindaki kaynayan corbay: hayal eden,
bunu yaparken Bach dinleyerek giizel bir manzaraya bakan ve caymni yudumlayan Kisi;
dinledigi parcanin, seyrettigi manzaranin ve ictigi cayin, evrenin baslangi¢c potansiyelinde
mevcut ve hazirlanmis oldugunu diisiiniince, evrende var olan bu potansiyelin tesadiifen

olamayacagini sezecektir.

Bazi kisiler, insan zihninin isin icine karismas1 yiiziinden, insani kesiflerdeki Ilahi
yonii gorememektedirler. Oysa insan zihninin higbir iiretimi evrenin baslangicinda var olan
potansiyelin disina ¢ikamaz. Bach bestesini yapmadan Once, yaptigl beste; notalarin varligi ve
bu notalarin belli sekilde arka arkaya gelebilecek olmasiyla, evrende potansiyel olarak
mevcuttu. Sanat¢t ve bilim insani, evrende potansiyel olarak mevcut olan1 kesfeder. Bir
anlamda Allah’in potansiyel olarak yarattifi ve Onceden insanliktan gizli olan sanatlar1 ve
doga yasalarin1 kesfeden kisilerdir sanat¢ilar ve bilim insanlari. Bir parga sanat¢inin,
bilgisayar bilim insaninin kesfi olmakla beraber, bu evrenin potansiyelinde mevcut olan tiim
sarkilar ve tiim bilgisayarlar; Allah’in daha bastan, potansiyel olarak yarattigi tasarimlardir.
Bu yiizden insanligin tiim tasarimlart da Allah’in tasariminin delilleridir. Allah tiim bu
tasarimlarin ezeli sahibidir, Allah yaratici tasarimcidir; bilim insanlari ve sanatcilar ise
kesfedici tasarimcilardir. Demek ki miizisyenin bestesi kusun otiisleri kadar Ilahi’dir,
ayakkab1 insan ayag1 kadar Ilahi’dir, cep telefonu insan kulagi kadar Ilahi’dir. Bunlar doga
yasalartyla beraber bastan potansiyel olarak yaratilmasalardi, biz bugiin bunlar

gozlemleyemiyor, tatlarina varamiyor ve kullanamiyor olurduk.

Canlilarin var olmasi icin gerekli olan sartlar siradan sartlar degildir. Ancak cok ¢ok
kritik degerlerin se¢ilmesi sonucunda biitiin canlilarin ve biz insanlarin varligi miimkiin
olmustur. 20. Yiizyildaki bilimsel gelismeler sayesinde, artik matematiksel dille de ifadesi

miimkiin bircok kritik deger aciga cikti. Bu kritik degerler 1970’1i yillarda “Insanci Ilke”



(Anthropic Principle) olarak isimlendirildi. Modern bilimlerdeki gelismelerle kesfedilen doga

yasalarindaki binlerce kritik ayara su bes ornegi verebilirim:

1-

Evrende canliligin olusabilmesi i¢in proton ve elektronun kiitleleri mevcut sekilde
olmalidir. Eger protonun kiitlesinin elektronun kiitlesine orant 1836/1 oraninda
olmasaydi, canliligr miimkiin kilan uzun molekiiller olusamazdi.

Zayif niikleer kuvvet biraz daha giiclii olsaydi, Big Bang’de cok fazla hidrojen
helyuma doniisiirdii. Eger bu kuvvet biraz daha zayif olsaydi, yildizlardaki agir
elementlerin olusumu olumsuz etkilenecekti ve canlilik olusamayacakti.

Cekim kuvveti daha siddetli olsaydi, tiim yildizlar bu kuvvetin giiciine
direnemeden karadeliklere doniisiirdii. Eger daha zayif olsaydi, agir elementleri
olusturacak yildizlar olusamayacakti. Her iki durumda da canlilik miimkiin
olamazdi.

Hayat i¢in gerekli atomlardan en 6nemli ikisi karbon ve oksijendir. Bu atomlardan
karbonun oksijen atomunun enerji seviyesine olan orani daha yiiksek olsaydi
canlilik icin gerekli oksijen yetersiz olurdu. Eger mevcut oran daha diisiik olsaydi
canlilik i¢in gerekli karbon yetersiz olurdu.

Zayif niikleer kuvvet, giiclii niikleer kuvvet, elektromanyetik kuvvet ve yercekimi
kuvvetinin belli hassas ayarlamalar gozetilerek yaratilmalar1 gerektigi gibi,
birbirlerine goére uygun sekilde de yaratilmalarn gerekmektedir. Bu hem
galaksilerin ve yildizlarin hem de tiim canlilarin var olabilmesi icin gerekli ¢ok
hassas bir dengedir. Bu hassas dengeye soyle bir ornek verilebilir: Cekim
kuvvetinin elektromanyetik kuvvete orani sirf 10*°°da 1 oraninda bile degisseydi,
yildizlarin olusumundaki olumsuzluklar canliligin olusumuna izin vermeyecek

seviyede olurdu.’

Evrende mevcut olan bu hassas ayarlarin hepsinin birden gerceklesmesiyle ancak

canliligin

miimkiin olduguna dikkat edilmelidir. Olasilik hesaplar1 acisindan, bu tip

durumlarda, biitiin olasiliklarin ¢arpiminin, amacin gerceklesmesinin olasiligimi verdigini

unutmamaliyiz. Ornegin S sonucunun gerceklesmesi ilk olarak milyarda bir, ikinci olarak

°Bu konuyla ilgili 6rnekler bulabileceginiz iki kaynak: John Leslie, Universes, Routledge, New York, 1989;
Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, Navpress, Colorado, 1993.
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katrilyonda bir, ii¢iincii olarak trilyonda bir olasiliklarinin hepsinin ger¢eklesmesine bagliysa;

S’nin gerceklesme olasilig1 milyar x katrilyon x trilyon’da 1’dir.

Bunlar da gostermektedir ki modern bilimle son donemde ortaya cikan veriler, tarih
boyunca tasarim delili ile ortaya konan anlayisla uyumludur. Canliligin varligi, birkag

olasiliktan birine baglh gerceklesmesi siradan bir olasilik degildir; canlilifin varligi igin

gerekli ¢ok basit bir on sart, 6rnegin sirf 5. maddedeki sart bile 10%°°da 1 olasiliga denk

gelmektedir ki, bu olasilik ise “trilyon x trilyon x milyar x on milyon’da 1" demektir.

Bu veriler evrende siradan bir diizen degil, olaganiistii bir diizen oldugunu gosterir.
Doga yasalarinin tasarimi derken, sadece bu yasalardaki ve maddedeki ozelliklerin hassas
ayarlar1 anlasilmamalidir; bu yasalarin ve maddedeki 6zelliklerin bizatihi kendileri de tasarimi
gosterir. Sadece protonun kiiltesinin elektronun kiitlesine orani degil, protonun ve elektronun
varliklar1 da tasarimi gosterir; ¢cekim kuvvetinin elektromanyetik kuvvete oraninin yaninda
cekim kuvvetinin ve elektromanyetik kuvvetin varliklar1 da tasarimi gosterir. Bu yasalardan

ve bunlarla ilgili kritik degerlerden birinin bile olmamasi durumunda canlilik olusamazdi.

Materyalist-ateizmin kor tesadiifleri, bir¢ok canliyr meyve verecek sekilde maddeye
ickin boylesi kritik ayarlarin varligini agiklayamaz. Oysa tasarim deliliyle; doga yasalarinin
ve gozlenen ¢esitliligi olusturacak sekilde potansiyeli miimkiin kilan bodylesi kritik ayarlarin

varlig1 rasyonel bir agiklamaya kavusur.

3- Fiziki Diinya’daki Tasarimlara Kars1 Fiziki Diinya’daki Tesadiifi Olusumlar

Daha onceki sikta, maddeye ickin olan ve evrenin her yerinde gecerli olan doga
yasalarinin tasarimi ele alindi. Bu sikta ele alinacak olan ise maddeye ickin olmayan, bu
evrende, baska tiirliisiiniin olmasinin da miimkiin oldugu olusumlarin da ancak tasarimla
aciklanabilecek olmasidir. Ornedin tamamen ayni doga yasalari altinda, galaksilerin ve
canlilarin olusumuna imkan veren mevcut krittk hizda evrenin genislemiyor olmasi
miimkiindii. Tektanrili dinlerin Allah inancinda, doga yasalarinin yaninda fiziki diinyadaki
tim olusumlarin da Allah tarafindan meydana getirildigi savunulur. Evrene ickin yasalar
(“zorunluluk™” alani diye de anilmugstir) ile fiziki diinyadaki olusumlar (ateistlerin “tesadiif”
alam1 diye gordiigii) mahiyet olarak farkli oldugu ve her iki alanda da tasarimin Ornekleri

karstmiza ¢iktid1 icin bu iki alam farkli iki sikta ele aliyorum. Insanci Ilke ile ifade edilen;
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canlilarin ve insanin var olabilmesi icin gerekli kritik degerler, bu iki alanla da ilgilidir.
Modern bilimin bize sunduklariyla 6grendigimiz fiziki olusumlardaki kritik ayarlara su bes

ornegi verebilirim:

1- Evreni meydana getiren patlama biraz daha siddetli olsaydi, evrendeki tiim madde
dagilirdi; eger patlama biraz daha yavas olsaydi, biitiin madde hemen kapanacakti.
Her iki durumda da ne galaksiler ne yildizlar ne diinyamiz ne de canlilar olusurdu.
Patlamanin galaksileri, yildizlari, diinyamizi ve canlilar1 olusturacak sekilde
olmasinin olasilig; havaya atilan bir kalemin sivri ucu {iistiinde durmasinin
olasilig1 kadar bile degildir.

2- Evrende entropi siirekli artmaktadir. Bu ise evrendeki baslangi¢ aninda ¢ok diisiik
entropili bir baglangicin olmas1 gerektigi anlamini tagir.

3- Evrende canliligin olusabilmesi icin proton, notron ve elektronlarin kendi anti-
maddelerinden daha fazla olmalar1 gerektigi gibi, birbirlerine gore belirlenmis
oranlarda yaratilmis olmalar1 da gerekmektedir.

4- Diinyamizin ¢evresindeki manyetik alan da ¢ok 0zel olarak ayarlanmistir. Eger bu
manyetik alan daha giiclii olsaydi, Giines’ten gelen canlilik icin yararl 1ginlan da
engelleyebilirdi. Eger bu manyetik alan daha zayif olsaydi, Giines’ten gelen zararl
1sinlar yasamin olugmasina olanak tanimazdi.

5- Yasam igin biitiin sartlar1 yerine getiren diinyamizin, yaratilma zamani1 da yasama
tam uygun olarak secilmistir. Diinya eger daha ©Once yaratilsayd: canlilik icgin
gerekli agir atomlar (karbon, oksijen gibi) yeterli miktarda bulunmayacakti. Eger
diinyamizin yaratilisi daha sonraya kalsaydi, Giines sistemimizi olusturacak

yogunlukta hammadde kalmamus olacaktr.'

Ornek 5 maddedeki fiziksel olusumlarin hepsi canliligin olusumu igin olmazsa olmaz
sartlardandir. Bunlardan bir tanesini bile degistirmemiz canliligi imkansiz kilacaktir. Bunlar
gibi canliligin olusumu icin gerekli daha bir¢cok olmazsa olmaz sartin hesaba katilmasi
gerekir; verilen 5 6rnegin genis bir kiimenin ufak bir dilimi oldugu unutulmamalidir. Daha
once doga yasalarinin hassas ayariyla ilgili verilen Orneklerin de canliligin varligl igin

olmazsa olmaz sartlardan oldugunu hatirlayalim. Bu da, doga yasalarindaki hassas ayarlarla

10 Bunlara daha fazla rnek icin bakimiz: Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, 3. bs., [stanbul
Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 248-254.



ilgili olgularin olusma olasiliginin, her birinin birbirleriyle ve fiziksel olusumlardaki olmazsa

olmaz sartlarla ¢arpilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Fiziki diinyadaki canlilarin varligr i¢in gerekli olusumlardan sadece iki tanesini ele
alarak, evrende ne kadar hassas/kritik ayarlarin gerceklestirildigini gostermek istiyorum.
Bunlar gibi binlerce olmazsa olmaz sart oldugunu ve olasilik hesaplar1 agisindan bunlarin
hepsinin birbirleriyle ¢arpilmasi gerektigini liitfen unutmayin: Birinci ornek olarak, evreni
meydana getiren baslangictaki patlamanin siddetindeki kritik ayari1 ele alalim. Evrenin
genisleme hizin1 bu baslangi¢ belirlemektedir; genisleme hizindaki ufak bir degisiklik, sadece
canlilarin olusamamasi degil, ayn1 zamanda galaksilerin ve yildizlarin da olusamamasi
anlamina gelmektedir. Bu genisleme hzindaki kritik ayar 10°° *da 1°dir; yani, 10" *da 1’lik
bir degisiklik bile galaksilerin ve canlihigin olusamamasi anlamma gelmektedir.'" 10°°,

Diinya’mizdaki tiim atomlarin toplamindan da biiyiik bir sayidir: Trilyon x trilyon x trilyon x
trilyon x trilyon’a esittir. Eger Diinya’daki trilyonlarca atomun i¢ine bir atom saklasaniz ve
Diinya’daki atomlardan rastgele bir atom ceken kisinin, bu atomu 1 kerede bulmasini

bekleseniz; bu olasilik bile 10°°’da 1°den biiyiiktiir.

Ikinci ornek olarak ise evrenin baslangic entropisindeki olaganiistii diizeni 6rnek
olarak ele alalim. Entropi Yasasi’na gore evrendeki diizensizlik anlamina gelen entropi,
zamanin ilerlemesiyle tek yonlii olarak, tersinemez bir sekilde artar. Bu, zamanin baslangicina
dogru geri gittigimizde siirekli entropinin diismesi gerektigi anlamina gelir. Evrenin diisiik
entropili baslangict hem galaksilerin ve Glines sistemimizin, hem de canliligin
olusabilmesinin olmazsa olmaz sartidir. (Entropi Yasasi’nin yasa olarak varligi doga
yasalarinin tasarimi bashigina girer. Fakat bu yasanin varligi baslangi¢ entropisinin diisiik
olmasinin gerekliliginden farklidir. Bu yasanin varligi evrenin baslangicinin diisiik entropisini
zorunlu kilmaz. Birincisi yasanin tasarimi, ikincisi ise evrendeki fiziksel bir olusumun
tasarimidir ve bunlarin her ikisi de canliligin olmazsa olmaz sartidir.' Roger Penrose, evrenin
baslangi¢c entropisinin hassas ayarini gosteren matematiksel betimlemeye, fizik biliminde

bildigi hicbir verinin yaklasamayacagini sdyler: Su anda evrendeki yaklasik 10" olan entropi
miktar1, evren efer Biiyiik Cokiis ile ¢okerse 10'°"’e cikacaktir. (Penrose bu hesabi

Bekenstein-Hawking entropi formiiliinii kullanarak yapar.)'® Evrenin Biiyiik Cokiis’iinde, her

bir baryon i¢in 10°% entropi olacaktir, buna gore toplam 10°° adet baryonlu evrenin entropisi

1 Paul Davies, God and The New Physics, Simon and Schuster, New York, 1984, s. 179.
12 Caner Taslaman, Modern Bilim, Felsefe ve Tanr, s. 34-41.
13 Roger Penrose, The Road to Reality, Jonathan Cope, London, 2004, s. 728.
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10% olarak bulunur.'* Evrenin baslangicindaki entropinin hassas ayari, evrenin muhtemel

sonunun entropisinden yola ¢ikilarak hesaplanir. Aslinda evrenin baslangici, pekala ayni
hacimdeki bu sonun entropisine sahip olabilirdi; boylesi bir durumda ne galaksimiz, ne
diinyamiz, ne de bu makaleyi yazan ve okuyanlar var olabilirdi. Evrenin baslangic
entropisindeki hassas ayar1 hesaplayan Penrose, sonucu sodyle degerlendirmektedir:

“Yaradanin ne kadar isabetle hedefini belirledigi goriiliiyor, yani dogruluk orani soyledir;

107" te 1.”"° Ortaya ¢ikan bu saymn iki iislii yazilma sebebi, bu sayiy1 iissiiz olarak

yazmaya (1’in arkasina sifirlar koyarak), evrendeki tiim hammaddenin bile yetersiz kalacak

olmasidir. Bu say1yi iissiiz olarak yazmak icin evrendeki tiim pargaciklarin (10°" kadar) ve
tiim 151k taneciklerinin (10%kadar) her birinin iistiine katrilyon (10%°) tane sifir yazsaydik
bile; ancak 10°"" tane sifir yazabilirdik. Oysa 10°°" tane sifir yazabilmek igin bu evrenimiz
gibi on milyon (107) kere trilyon (10*%) daha fazla evrene sahip olmamiz ve o evrenlerin

proton, notron ve fotonlarini, katrilyonlarca sifir yazilabilen defterler olarak kullanmamiz
gerekirdi ki; ancak evrenin baslangic entropisinin hassas ayarimi ifade eden bahsedilen say1y1
issiiz olarak yazmay1 basarabilelim. Goriildiigi gibi, birakin baslangic entropisindeki kritik
ayarin tesadiifen gerceklesmesini, bu ayardaki hassasiyeti ifade eden sayinin 1’in arkasina
sifirlar konularak yazilmasi bile miimkiin degildir. Evrenin basindaki bu hassas ayarin bir
Diizenleyici’si olmaksizin aciklanmasi miimkiin degildir. Evreni bir Tasarimci’nin eseri
olmayan bir varlik olarak gorenlerin apriori beklentisi, bir diizenin bulunmadig kaotik bir
evren olmalidir. Oysa var olan olgular, siradan bir diizene bile degil; olaganiistii

diizenlemelere isaret etmektedir.

4- Canhlilarin Tasarimina Kars1 Canhlarin Tesadiifi Olusumu

Buraya kadar canliligin ortaya ¢ikmasi i¢in her biri 6nsart olan; 1- evrenin varligi, 2-
doga yasalarinin tasarimi, 3-fiziki diinyadaki gerekli olusumlarin tasarimi ele alindi. Bunlari
bilingli, kudretli, bir Giiciin tasarimi disinda “zorunluluk™ ve “tesadiif” ile aciklamaya calisan

materyalist-ateist aciklamalarin basarisizligina dikkat cekildi. Fakat materyalist-ateistlerin,

14 Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 3: Us Nerede, Cev: Tekin Dereli, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara, 2003, s. 50.
15 Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 3: Us Nerede, s. 51.
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onceki iic agsamayla ilgili sorunlarini1 yok farz etseydik; bu durumda bile “bilincle ve {istiin bir
kudretle gerceklestirilmis bir tasarima” atif yapilmadan, diinyamizdaki canlilik olgusunun
aciklanmasi yine de miimkiin olamazdi. Canlilardaki tasarimla ilgili sayisiz delili anlatmaya
hicbir kitabin sayfalar1 yetismez. Burada, sadece, canlilarin temel yap1 taslarindan olan ve
ancak mikroskopta goziikebilen en basit canlilarda bile binlercesi olan proteinlere
deginecegim ve bu konuyla ilgili yasayan en iinlii ateist Richard Dawkins’in yanilgisina cevap

verecegim.

Olasilik hesaplari, tasarim ile tesadiif siklarindan hangisinin daha tutarli oldugunu
anlamamiz icin bize objektif matematiksel veri sunmaktadir. Proteinlerin yapisi, olasilik
hesaplarinin kolayca uygulanmasina olanak tanimaktadir. Her canli hiicre proteinlerden
olusur. Proteinler gerek enzim olarak gerek diger vazifelerle hiicrelerdeki faaliyetleri
gerceklestiren temel birimlerdir. Hiicre ile fabrika arasinda kurulan analojide, proteinler
makineye karsilik gelmektedir. Proteinler amino asitlerin arka arkaya gelmesiyle olusurlar.
Canli biinyesinde 20 tane amino asit kullanilarak protein olusur. Bu 20 amino asidin belirli bir
sirada olmast proteinin olugmasi i¢in mutlak sarttir. Amino asitlerin arka arkaya rastgele
gelmesiyle olusan proteinoitler ile hiicrede belirli bir vazifesi olan proteinler arasindaki fark
cok biiyiiktiir. Amino asitler sol-elli ve sag-elli amino asitler olarak ikiye ayrilir. Amino
asitlerin rastgele bilesimi olan proteinoitler, her iki tiir amino asitten olusuyorken, proteinler
sadece sol-elli amino asitleri ihtiva ederler. Bundan daha onemlisi proteinler belirli vazifeyi
yapmak ic¢in belirli bir dizilimde olmalidir. Ortama belli bir enerjinin verilmesiyle amino
asitlerin proteine doniisme olasiligl, dinamitle patlatilan tuglalarin iist tiste diiserek bir ev
olusturmasi kadar diisiiktiir.'®

Canlilarda 55 amino asidin arka arkaya gelmesiyle olusan Ferrodexin (Clostridium
pasteurianum’da bulunur) proteini gibi kisa sayilan proteinlerin yani sira 6049 amino asidin
arka arkaya gelmesiyle olusan Twitchin (Caenorhabditin elegans’da bulunur) proteini gibi
uzun proteinler de vardir.'” Olasilik hesaplarina drnek olmast icin insan viicudunda bulunan,
584 amino asitli orta biiyiikliikteki Serum Albumin proteinini ele alalim. Bu proteindeki

amino asitleri surf sol-elli olmasinin olasilig1 s6yle hesaplanir:

Bir amino asidin sol-elli olma olasilig:: —

Iki amino asidin sol-elli olma olasilig1: — X —

16 paul Davies, The Origin of Life, Penguin Books, London, 2003, s. 69-70.
17 Wen-Hsiung Li, Molecular Evolution, Sinauer Associates Publishers, Massachusetts, 1997, s. 279.
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Uc amino asidin sol-elli olma olasilig1: — X — X —

584 amino asidin sol-elli olma olasilig1: | —

Ayrica tiim amino asitler, protein zincirindeki diger amino asitlerle birlesmek icin
peptid bagi denilen kimyasal bir bag kurmak zorundadirlar. Oysa dogada, amino asitler
arasinda kurulabilecek baska kimyasal bag tiirleri de vardir; peptid baglar ve diger baglar
kabaca esit ihtimalle kurulur.'® 584 amino asitli Serum Albumin proteini icin 583 tane peptid

bagi gereklidir. Bunun olasilig1 s0yle gosterilebilir:

Iki amino asidin peptid bagiyla baglanma olasiligi: =
Uc amino asidin peptid bagiyla baglanma olasilig1: ? X f

Dort amino asidin peptid bagiyla baglanma olasiligt: f X i X f

584 amino asidin peptid bagiyla baglanma olasilig:: | - | -

Bu tek proteinin amino asitlerinin, sirf sol-elli olmasi ve de peptid bagi yapmasinin

olasilig ise soyledir:

Bu olasiligin tesadiifen gerceklesmesinin matematiksel olarak imkansiz oldugunu

soyle diisiinerek anlayabiliriz: Evrendeki 10" proton ve notronu, fotonlarla ve elektronlarla
toplarsak 10°"dan kiigiik bir say1 elde ederiz. Evrenin yast olan 15 milyar y1l x 365 giin x 24
saat x 60 dakika x 60 saniye = 473.040.000.000.000.000 saniye; evrenin basindan su ana

kadar gecen zamani ifade eder. Bu sayiya yuvarlak olarak 10*% saniye diyebiliriz. Bu iki
say1y1 carparsak 107" x 10 = 10"" eder. Bu say1, evrendeki her proton, nétron, elektron ve
foton, evrenin her saniyesi bir deneme yapmis olsalar, olusacak deneme sayisidir.' Saniyede

yapilan denemeleri en yiiksek kimyasal hiz olan 10*° (bir trilyon) olarak alirsak; 10*% x
107 = 10" eder, oysa 584 amino asitli bir proteinin sirf sol-elli amino asitlerden kurulu

olmasi ve peptid bagi olusturmasi gibi basit iki agamanin olusma olasiligi 10°°*’de 1’dir. Bu,

'8 Stephen C. Meyer, “Fizik ve Biyolojide Tasarim Kanitlart: Evrenin Kokeninden Hayatin Kokenine™, Cev:
Orhan Diiz, Tasarim, Gelenek Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 79.
19 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr1, s. 188.
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biitiin uzayin elektron, proton, nétron ve fotonlarinin her biri canlilardaki 20 amino asitten

birine doniigselerdi ve evrenin olusumundan itibaren her biri saniyede 10'° deneme

yapsalardi bile; tek bir 584 amino asitli proteinin amino asitlerini, sol-elli olarak olusturmaya
ve peptid bagi yapmaya imkan bulamayacaklarini gosterir. Bu sonu¢ gercekten ¢ok ilgingtir.
Kopernik devrimi ile diinya, evrendeki merkezi yerini kaybetmistir ama diinyamizda ancak
mikroskopla goriilebilen bir canlida bile binlercesi olan proteinlerin tek bir tanesinin en
siradan Ozelliklerinin tesadiifen ortaya c¢ikmasi icin tiim evrenin tiim maddesini seferber
etmemiz bile bu proteinin nasil olustugunu aciklamaya yetmemektedir. Biyolog Steven Rose,
daha basit bir proteini amino asit dizilimleri acisindan ele almakta ve bu proteinin amino asit

() VU

uzunlugunda 10 olas1 form olabilecegini, bu olas1 formlar gercekten var olsalardi
agirhklarimin 10°%% gram olacagini; oysa evrendeki tiim maddenin tahmini agirhiginm 10°°

gram oldugunu sdyler.”” Bu da belirli bir proteinin tesadiifen elde edilmesinin ne kadar

imkansiz oldugunu gosterir.

Proteinlerin amino asitlerinin dogru sirada olmasi protein agisindan hayati 6neme

sahiptir. Serum Albumin proteini icin bunun olasilik hesabi soyledir:

Bir amino asidin dogru yerde olma olasilig:: T

Iki amino asidin dogru yerde olma olasilig: — X —

Uc amino asidin dogru yerde olma olasiligi: — X — X —

584 amino asidin dogru yerde olma olasthgi: (—| =[—|

Proteinlerin amino asit dizilimlerinde belli bir bolgenin aktif taraf oldugu, bu yiizden
bu bolgenin disindaki amino asit degisimlerinin onemsenmemesi gerektigi sdylenebilir. Bu
yiizden elde ettigimiz olasilik yiikselebilir. Fakat son protein c¢alismalari, aktif olmayan
bolgedeki birka¢ degisikligin de proteinin fonksiyonunu kaybetmesine sebep oldugunu
gdstermistir.”’ Diger yandan proteinin hiicrede gerekli yerde, gerekli sayida olmasi gibi ele

almadigimiz hayati 6zellikler olasiliga dahil edilirse; o zaman ise olasilik daha da diiser.

2 Steven Rose, Lifelines, Oxford University Press, Oxford, 1998, s. 255.
' D. D. Axe, Extreme Functional Sensitivity to Conservative Amino Acid Changes on Enzyme Exteriors,
Journal of Molecular Biology, 301/3, s. 585-596.
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Amino asitlerin dogru sirada olmasinin olasiligin1 daha énceden elde edilen 10°°*°de
1 sayisiyla carparsak, belirli bir proteinin hem sol-elli amino asitlerden olugsmasinin, hem
peptid bagi kurmasinin, hem de amino asit dizilimini dogru olusturmasinin olasiligini elde
ederiz. Bu da 10°°! x 107%% = 10***"°da 1 gibi, olasilik olarak imkéansiz kabul edilen bir
saytya denk gelmektedir; matematikte genelde 10°"de 1’den kiigiik olasiliklar bile imkansiz

olarak kabul edilir.

Dogal seleksiyon, canlilarin yasam miicadelesi sonucunda olusur ve ancak ¢ogalan
canlilar icin gecerli olabilir. Oysa en basit canli formu bile proteinler olmadan canli olamaz.
Daha canli vasfina sahip olmayan, olusmamis bir molekiil icin dogal seleksiyon mekanizmasi
gecerli degildir. Ik canlinin ortaya ¢ikmasiyla ilgili kimyasal evrim siirecine, biyolojik
evrimle analoji kurularak dogal seleksiyon mekanizmasi uygulanamaz; bu mekanizma sadece
tireyen canlilar i¢indir. Ludwig von Bertalanffy bu konuda soyle der: “Dogal seleksiyon daha
iyl olanin yasayacagini sodyler, bu yiizden kendine yeten, kompleks, rekabet edebilen
sistemleri 6ngoriir ve bu yiizden seleksiyon, bu sistemlerin orijininin a¢iklamasini veremez.” >
Richard Dawkins dogal seleksiyonun, asilmasi imkansiz goriilen daglarin bayirlarinin
asilmasin gerceklestiren baski unsuru oldugunu séylemistir.”> Oysa canlilik olusmadan 6nce
boylesi bir mekanizmanin varligin1 savunmak olanaksizdir. Yani, materyalist-ateist Evrim
Teorisi anlayisinin, gosterilen olasilik sorununu agmaya yarayabilecek bir mekanizmasi
yoktur. Tek alternatifleri, tasarima karsi tesadiiftiir; bahsedilen olasiliklar icin ise tesadiifiin

alternatif olmas1 matematiksel a¢idan imkansizdir.

Dogal seleksiyon ile neden ise yarayan bir proteine sahip bir canlinin yasam
miicadelesinde avantaj sagladigi ve dogal seleksiyona ugramadigi agiklanabilir. Fakat bu
proteinin, canlinin bedeninde nasil olustugu veya bu canlinin nasil meydana geldigi dogal
seleksiyonla agiklanamaz. Protein tam olarak olugsmadan ise yaramaz ve avantaj saglamaz; bu
yiizden Dawkins’in olasilik hesaplarinda yaptigi simdi bahsedecegim aldatmacadaki gibi,
proteinlerin olusumuna dogal seleksiyonun miidahalesi miimkiin degildir. Her harfin bir
amino aside karsilik geldigini diisiinerek, bir proteinin bir kisminin kodunun sdyle oldugunu
diisiiniin: “ME THINKS IT IS LIKE A WEASEL.”** Bu ciimle ashnda Dawkins’in kulland1g1
ornek ciimledir ve o da bunu Shakespeare’in bir oyunundan alintilamistir, anlami ise “BENCE

BIR GELINCIGE BENZIYOR” seklindedir. Dawkins, maymunun tuslara rastgele bastiginda

22 Charles B. Thaxton-Walter L. Bradley, Information and The Origin of Life, s. 177.

2 Richard Dawkins, Climbing Mount Improbable,W. W. Norton, New York, 1997, s. 198.

2 Richard Dawkins, Kor Saatci, Cev: Feryal Halatci, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar1, Ankara, 2002, s. 59-
64.
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bu ciimleyi yazma olasiligin1 sorgulamaktadir. Tuglara rastgele basildiginda bir harfin dogru

yerde olma olasiliginin 1/30 olup, 28 harfli bir dizi i¢in bunun (1/30)°" oldugunu ve bunun

gelisigiizel bir sekilde olugmasinin imkansizligimi kabul etmektedir. Daha sonra ise
maymunun rastgele tuslara basarak bir tiimce olusturdugunu ve bu tiimcenin yavruladigini
(canlilarin ¢ogalmasina benzetme yaparak) diisiinmemizi ve bilgisayarin yavrulardan hedefe
en cok benzeyenini siirekli secmesini ister.”> Bdyle bir diizenekle hedefe 40 kiisur denemede

ulasacagimizi soyler.

Dawkins hakhdir, boyle bir diizenekle hedefe 40 kiisur defada ulasiriz, ama
proteinlerin olusumu icin bu benzetmeyi kullanmasi yanlistir. Verdigi ornekte bilgisayar
hedef diziyi bilir ve her sirada hedef harf gelince, o harfi yerinde durdurur. Oysa hedefi
bilmek ve dogru bulununca durdurmak; hedefi bilerek yapilan bir eylemdir. Proteinlerin
rastgele olusumlar oldugunu sdyleyen birinin, hedefin bilinmesini isin i¢ine karigtirmamasi
gerekir. Dawkins’in ornegindeki aldatmacayi soyle bir benzetmeyle anlatabilirim: Biri size 50
basamakli bir sayidan olusan kasadaki sifreyi, hicbir hile yapmadan rastgele denemelerle
giinlerce ugrasarak acamayacaginzi soylilyor. Dawkins diye biri ise rastgele denemelerle
kasay1 acabileceginizi; her bir basamakla ilgili dogru sayiyr girdiginizde bir kirmizi 1s1k
yanarsa, 200-300 denemede kasay1r acacagimizi soyliiyor. Oysa her basamak dogru
girildiginde kirmiz1 151k yansa, higbir sifre hicbir kasay1 koruyamazdi; bahsedilen kasa ancak
tim basamaklarin dogru girilmesiyle agilabilir. Dawkins, dogal seleksiyonu bilingli bir gii¢
gibi sunmaya calismakta, dogru basamaga dogru harf gelince (kendi Shakespeare’ den aldigi
ornekte) veya dogru say1r dogru yere gelince (benim kasa ornegimde) onu durduran giiclerle
dogal seleksiyon arasinda benzerlik kurmaktadir. Oysa bu benzetme, hem dogal seleksiyonun
avantaj saglayan, fonksiyonu olan 6zelliklerle ve canli bireylerle alakali olmasina aykiridir
hem de dogal seleksiyonun bilingli bir gii¢ gibi ilerde olusacak avantajlar1 bastan “hedefi

bilerek” korudugunu soyledigi i¢in kendi natiiralist anlayisina terstir.

Olasilik hesaplarindan anlayan herkes bilir ki; bir maymunun 28 defa rastgele tuslara
basmasiyla bir diziyi yazmasinin olasiligi, 28 defa tusa bastiginda kac dizi olugsmas1 muhtemel
ise, o kadarda 1°dir. 50 basamakli bir kasay1 rastgele denemelerle acma olasiligi; 10 tane
rakam oldugundan 10°” tane sayi girilebilir, bunlardan biri kasayr agacagi i¢in olasilik
10°"’de 1°dir. Materyalist-ateist anlayis ac¢isindan proteinlerin olusumuna higbir bilingli gii¢

miidahale etmediginden, bu anlayisin olasilik sorununu agmasinin hi¢bir mantikli yolu yoktur.

2 Richard Dawkins, Kor Saatci, s. 61.
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Alternatif olarak ileri siiriilen dogal seleksiyonu; adeta Allah’in vasiflarim1 vererek bilingli,
tercihler yapabilen, hedefi bilen bir giice ¢cevirmek sadece bir aldatmacadir. Dogada gercekten
de dogal seleksiyon vardir; kus gribi tavuklarin hepsini yok ederse, kartallar sergeleri
avlayarak yok ederse bunlar dogal seleksiyon ornekleri olacaktir. Fakat bu; ne kus gribinin, ne
kartallarin, ne tavuklarin, ne de sercelerin nasil var olduklarinin agiklamasidir. Tavuklarin
bagisiklik sisteminde yarar saglayan bir proteinin olusumu veya sercelerin kartaldan
korunmasini saglayan bir viicut yapisinin proteinlerinin olusumu; bu canlilarin, neden dogal
seleksiyona ugramadiklarini aciklayabilir. Bu aciklama, bahsedilen proteinlerin neden dogal
seleksiyona kars1 bahsedilen canlilar1 koruduklarini agiklayabilir; fakat bu da bu proteinlerin
nasil olustugunu agiklamaz, ¢iinkii verilen orneklerden de anlasilacagi gibi proteinin olusumu
once, dogal seleksiyona karsi sagladigi yarar sonradir. Diger yandan, daha ilk canli olusmadan
once dogal seleksiyonun higbir etkisi olmaz; ¢iinkii daha once de vurgulandig gibi, dogal
seleksiyon canlilarin yagsam miicadelesinde olusur ve c¢ogalan canlilar icin gecerlidir. Bu
yiizden, ilk canli olugmadan Onceki siirecle ilgili olarak dogal seleksiyonlu agiklamalar

yapmanin higbir tutarlilii yoktur.

Tasarim delili i¢in ise bir sorun yoktur, ciinkii bu delile gore hedefini bilen, bilingli,
olasiliklar arasinda istedigini secen Allah evreni ve canlilar1 tasarlamistir. Dogal seleksiyon ve
tesadiiflerin basaramayacagi seyi, bilin¢cli ve amaglarina gore secimler yapan bir Giic
basarabilir. Bu yaklasima gore olasilik kiimesinin bu kadar biiyilk olmasi ve bu biiyiik
kiimeden isi goren olasiligin gerceklestirilip, diger biiyiik kiimenin saf dis1 birakilmasi
tasarimi gosterir. Bilingle tuslara basan bir kisi Shakespeare’in tiim eserini yazabilir; gerekli
kasa sifresini bilen biri binlerce basamakl sifreyi rahatlikla agabilir. Saf dis1 birakilan siklarin
coklugu kompleksligi gosterir, saf dis1 birakilan siklar ne kadar ¢oksa, yani olasilik kiimesi ne
kadar biiyiikse komplekslik o kadar artar. Komplekslik ne kadar biiyiikse tasarimin delilleri o
kadar kuvvetlidir. Canlilarin bedenindeki proteinlerin ve proteinlerin sifresinin oldugu DNA
gibi molekiillerin kompleks yapilarinin kesfi, bu yiizden tasarim delilinin giiciinii kat ve kat

artirmistir.

Canlilar diinyasinda defalarca -benzer- kompleks ¢oziimlerin olusmasindan beslenme,

korunma, ortakyasam ve iireme gibi basliklar altinda incelenebilecek sayisiz ornekler
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diinyamizdaki olaganiistii tasarimin ornekleridir.® Bu uzun konuyu hizla gecerek tasarim

delili acisindan 6nemli buldugum son bir sikka daha dikkat cekmek istiyorum.

5- Zihnin Tasarimimma Kars1 Zihnin Tesadiifi Olusumu

Materyalist-ateist yaklagimin basarili olabilmesi i¢in daha 6nceki dort sik gibi “zihnin”
de tesadiifle aciklanabilmesi gerekirdi. Oysa zihnin evreni anlayabilmesinin tesadiifl
olasiliklarin arka arkaya gelmesiyle miimkiin olmadigi, ancak dis diinya ve zihin arasinda
koordinasyonu saglayan ve bilince gerekli ozelliklerini veren bilingli, iistiin bir Kudret ile
zihnin agiklanabilecegini soyleyen tasarim delili bu hususta da tek rasyonel ve tutarh

aciklamadir.

Her adim attigimizda ileri gidecegimizi bilmemiz, yagmurun yagisinda ne oldugunu
anlamamiz, yanimizda yiirliyen esimizin veya ¢ocugumuzun bir anda yok olmasina ihtimal
vermememiz, sabah kalktigimizda ayaklarimizin yerinde olmasindan siiphe etmememiz hep
zihnimizin evreni anlamasi sayesindedir; bircok kisiye ¢ok basit ve siradan gelebilecek bu
ornekler, aslinda, zihnimizin evreni anlamasini saglayan bir¢ok Onsartin mevcut olmasi
sayesindedir. Zihnin evreni anlayabilmesi, birbirlerinden farkli, fakat her biri de zaruri su

sartlarin yerine gelmesi ile miimkiindiir:

1-Evren anlasilir olmahdir: Eger evren diizensiz, kaotik bir yer olsaydi, insan

bebeklikteki saskinligindan hicbir zaman ¢ikamazdi. Eger evrendeki olusumlar diizenli ama
zihnin anlayabileceginden cok daha karmasik olsalardi, evrenin anlasilir olmasi yine miimkiin
olamazdi. Sonucta, doga yasalarinin varligi ve anlasilmayacak kadar karmasik olmamalari
sayesinde evreni anlariz, bu yasalarin bu sekilde varligi, zihnin evreni anlayabilmesinin
Onsartlaridir. Yiiksekten atilan esyalarin diismesi gibi yerde duran esyalar belirsiz bir sekilde
ucsaydi, her sabah kalktigimizda yattigimizdan farkli bir mekanda uyansaydik, odada duran
su bir anda kaynamaya, esyalarimiz bir anda yok olmaya baslasaydi, kisacast hicbir doga

yasasinin olmadigi bir evrende yasasaydik; zihnin, ne dil gibi diisiinmesini saglayan bir araci

?6 Bu konularda verdigim 6rnekler i¢in su kitabimi okuyabilirsiniz: Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve
Tanri, s. 269-295.
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kullanmasi, ne de toplumsallasma miimkiin olurdu, sonucta zihnin evreni anlamasi da sz

konusu olamazdi.

2-Zihin dogustan (apriori) zaman ve mekan sezgilerine sahip olmalidir: Kant’in

gosterdigi gibi zihin, dogustan apriori olarak zaman ve mekan sezgilerine sahiptir. Kant, uzay
ve zaman sezgilerinin deneyden degil akildan geldiklerini ispatlamak i¢in cesitli deliller one
stirer. Kiiciik ¢ocuklar mesafeler hakkinda hicbir fikre sahip olmadan, hoslarina gitmeyen
seylerden uzaklasmak ve hoslarina giden seylere yaklasmak isterler. Oyleyse bunlarin
yanlarinda, 6nlerinde, dislarinda oldugunu apriori olarak bilirler. Ayrica ¢ocuk, dis diinyanin
farkina varmadan “Once” ve “sonra” duygusuna sahiptir; eger olmasaydi dis diinyayi
algilamaya baglayamaz, tiim algilar1 karmakarisik olurdu. Uzay ve zamani hesaba katmadan
hicbir seyi idrak edemeyiz. Bu imkansizlik da bu sezgilerin disaridan gelmeden Once zihinde
var olduklarin1 goOsterir. Ayrica aritmetik ve geometrinin hakikatlerinin hi¢bir deneye
basvurulmadan dogrulugunun bilinmesini de Kant, uzay ve zaman algilarinin zihinde,
dogustan, apriori olarak olduklarinin bir delili kabul eder. Eger dogustan bu sezgilere sahip
olmasaydik, duyu organlariyla gerceklesen algilarimiz kaotik bir karmasa i¢inde olacak ve bir
sey ifade etmeyecekti. Zihnin sahip oldugu bu apriori kosullarla ancak deneyim

miimkiindiir.”’

Zihnin sahip oldugu bu apriori kosullarin genetikle aktarilmasi i¢cin DNA’nin iginde
niikleik asitlerle kodlanmis olmasi gerekir. Hi¢ kimse zihnin bu o6zelliklere nasil sahip
oldugunun biyokimyasini1 gosteremedigi gibi, genetik olarak bu ozelliklerin nasil aktarildigi
da gosterilememistir. Fakat surasi kesindir: Zihin bastan hem “tam zaman”, hem “tam mekan”
algilarinin ikisine birden sahip olmalidir. Yarim mekéan algisi, dortte iic zaman algis1 diye bir
sey diisliniilemez; ayrica zaman ve mekan algilarindan biri, digerinin yoklugunda bir ise
yaramaz. Zihinde bu iki apriori kosul tam ve beraber olmazsa, Kant’in gosterdigi gibi
deneyim gerceklesemez.” Bu yiizden, bu apriori sezgilerin biyolojik olarak bir karsilig1 varsa;
bu karsiligin “indirgenemez kompleks™ nitelikte olmasi gerekir. Bu iki sezginin beraberce ve
tam olarak, dogustan mevcut olmalar1 gerekir. Dogal seleksiyonun, bu sezgilerin énce % 5’ini

korudugunu sonra biraz arttirdigini veya once zaman sezgisini korudugunu, sonra yanina

¥ Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev: Aziz Yardimli, Idea, Istanbul, 1993, s. 86.

*% Kant, bu apriori sezgi bicimlerini dig diinya algisinin nasil olustugunu gostermek icin kullandi, bunlari tasarim
delili ile iliskilendirmedi. Fakat insan zihninin evreni anlamak i¢in gerekli tiim 6zellikleriyle beraber bu
ozelliklerini de zihnin tasariminin delilleri olarak goriiyorum.
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mekan sezgisini ekledigini soyleyemeyiz! Dogal seleksiyonun canlilarda % 5’lik bir gormeyi
korudugu, bu ozellige sahip olmayan canlilarin elendigi iddia edilebilir. Fakat zaman
sezgisinin % 5’1 veya tek basina mekén sezgisi bir ise yaramayacagi icin; bu sezgilerin adim
adim gelistigi ileri siiriilemez. E. coli bakterisinin 4289 proteinin, hareketini saglayan

kamgisim olusturan 50 kadar proteinin sirf yerli yerinde olmasinin olasihg 10°%’da 1°dir.

Duyu algilarini igine alan ve adeta bir kap vazifesi goren ve onlan diizenleyen zaman ve
mekan algilarinin, sirf zihinde dogru konumda bulunmalarinin olasiliginin, E. coli’nin
kamg¢isindaki proteinlerin dogru yerinde bulunma olasiligindan ¢ok daha diisiik oldugunu
rahathikla tahmin edebiliriz. Bu tahminimiz radyo ve televizyonun igyapilarini bilmeyen
birinin, televizyonun radyodan daha karmasik oldugunu anlamasi iizerine; televizyonun
parcalarinin rastgele bir araya gelme olasiliginin, radyo parcalarinin rastgele bir araya gelme

olasiligindan daha diisiik oldugunu tahmin edebilmesine benzer.

3-Zihin matematiksel olarak diisiinebilecek yetenekte olmalidir: Evrenin anlasilir

olmas1 ancak zihindeki cesitli yeteneklerle miimkiindiir. Zihnin evreni anlamasini saglayan en
onemli yeteneklerinden biri ise matematiksel diisiinme Ozelligidir. Daldan bes domates
koparan ciftcinin ikisiyle yemek yapinca ka¢ domates kalacagini bilmesinden, sabah
koyunlarin1 gotiiren ¢obanin ka¢ koyunla donmesi gerektigini sayarak kontrol etmesinden,
kopriilerin, cep telefonlarinin, yapay zekalarin yapimina kadar insan zihni hep matematigi
kullanir. Insamin diger hayvanlara hiikkmetme ve diinyayr tiim canlilardan daha fazla
degistirebilme becerisinin altinda yatan en Onemli faktorlerden biri de insan zihninin
matematiksel yetenegidir. Arilarin petekle ilgili hesaplarinda da miithis bir matematiksel
hesaplama mevcuttur. Fakat bu tip Ornekleri, insanin matematiksel diisiinme ve diigiince
araciligiyla iiretme, kontrol etme, hareket etme yeteneklerinden ayirt etmek gerekir; arilardaki
gibi matematiksel hesaplamayla ilgili 06zellikler, bu hayvanlarin genlerinde dogustan
kodludur, bu hayvanlar diisiinerek bu 6zelliklere sahip olmazlar. Yoksa arilar, petegin insa
edilecegi en verimli sekil ve acilar1 hesap edecek matematiksel bir diisiinme yetenegine sahip
degildirler. Insan zihninin matematiksel diisiinme yetenegi diger tiim canlilara gére cok iist
diizeydedir ve bu yetenegin nasil olustugu ile ilgili materyalist-ateist bir acgiklama
getirilememektedir. Ancak bu yetenegin insana avantaj sagladigi ve dogal seleksiyon, seksiiel
seleksiyon gibi mekanizmalarla bu yetenegin ortaya ciktigim1 ifade eden aciklamalar
mevcuttur. Bu aciklamalar, ateist ¢evrelerin sik¢a tekrarladiklar1 mantiksal bir yanlisin ilave

ornekleridir. Bir 0zelligin canliya avantaj sagladig: icin dogal seleksiyona ugramadig1 veya
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tiriin disilerinin bu avantaja sahip bireylerle ciftlesip (seksiiel seleksiyon) bu avantaji
yayginlastirdiklarini sdylemek, bahsedilen avantaj getiren ©zelligin nasil ortaya ciktigini
gostermez; sadece ortaya c¢ikan Ozelligin neden yok olmadigini gosterir. Eger sorulan soru
“Matematiksel 6zellige sahip insanlar neden dogal seleksiyona ugramadi” olsaydi, bahsedilen
cevaplar gecerli olabilirdi. Ama soru “Insan zihninin matematiksel diisiinme gibi kompleks ve
ist seviyede onemli bir 6zelligi nasil olugsmustur” seklindedir. Bu soruya ise materyalist-ateist

anlayisin verebilecegi bir cevap yoktur.

4-Zihin gelismis dil kullanma yetenegine sahip olmahdir: 20. yiizyilda felsefenin

izerinde en cok odaklandigr sorunlarin basinda dil konusu gelmektedir. Wittgenstein gibi bu
yiizyilin en iinlii felsefecileri, iinlerini, bu soruna odaklanarak elde etmislerdir. Bu donemde,
dilin 6grenilmesi ile ilgili yerlesmis kaliplar1 kokten sarsan Noam Chomsky’nin fikirleri
devrim niteliginde oldu. Chomsky, insan zihninin dogustan 0zel yetenekleri olmadan, dil
ogrenme gibi kompleks bir isi, bebeklik caginda gerceklestirmesinin miimkiin olmadigini
soyledi.” Eger kendi bebekligimize geri gidersek, hatirlayamadigimiz bu dénemde, dil
ogrenmek gibi zor bir isi, azmetmeden -azmetmeyi Ogrenmeden azmetmemiz miimkiin
degildi- ve zihinsel yeteneklerimiz gelismeden -ancak dili kullanabilince bu yeteneklerimiz
gelisir, oncesinde miimkiin degildir- becerebilmis olmamizin ne kadar olaganiistii oldugunu;
bunu dogustan zihnimizin 6zel yetenekleri olmadan gerceklestirmemizin miimkiin olmadigini
anlariz. Ozellikle belirli bir 6gretim siireci bile olmadan dil konusma aliskanliginin

edinilmesi, insan zihninin dogustan bu zor ise ne kadar hazirlikli oldugunu gostermektedir.

Insan, diger biitiin canlilardan farkli olarak, sonlu sayidaki kelimeyle, sonsuz duruma
uygun ifade edis bigimleri kullanabilir. Insanin bu yetenegi, matematik yetenegi gibi, hicbir
hayvanla kiyaslanmayacak boyutta geligsmistir. Diinyadaki hicbir canlinin iletisimi, dille her
duruma uygun ifadeler olusturan insanla kiyaslanamaz. Insan1 insan yapan unsurlarin basinda
dil gelmektedir; gerek kendimiz iizerine, gerek evren iizerine diislinmemize imkan veren,
kiiltiir olusturma ve iletmemize olanak saglayan mevcut sekilde dil kullanma yetenegimizdir.
Bu 6zellik biz insanlara dogada biiyiik avantaj saglar ve dogal seleksiyona kars1 direnmemize,

bedensel hassasliklardan dogan eksikliklerimizi kapamamiza olanak verir.

% Noam Chomsky, Dil ve Zihin, Cev: Ahmet Kocaman, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2001; Noam Chomsky,
Language and Problems of Knowledge: The Managua Lectures, MIT Press, Massachusetts, 1988.
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5- Zihnin hafiza ve duyu algilarim1 degerlendirme gibi bircok 6zelligi olmahdir:

Insan, dil kullanma ve Kkiiltiir olusturma yetenekleriyle diger canlilardan ayrilir. Fakat bu
ozelliklere uygun bir hafizaya sahip olmasaydik, O6rnegin yirmi-otuz kelimeden fazlasini
aklimizda tutamasaydik, bu kadar gelismis bir dil kullanma ve diisiinme yetenegine sahip
olamazdik. Ayn sekilde zihnin en 6nemli fonksiyonlarindan birisi dis diinyadan gelen gorme,
isitme, dokunma ve tatma gibi duyu algilarin1 degerlendirmektir. G6ziin gérme duyusuna
katkisindan, kulagin isitme duyusuna katkisindan daha 6nemlisi beyinde gérme ve duyma
fenomenlerinin nasil olustugudur; ne yazik ki beyinde duyu algilarinin nasil
degerlendirildigine dair ¢cok az sey biliyoruz. Fakat biliyoruz ki duyu verileri, trilyonlarca
noronlu ve Kkatrilyonlarca sinapsli beynimizde degerlendirilmeden, zihnimiz mevcut

yeteneklerine sahip olamazdi.

Hayvanlar diinyasinda bir¢ok canlinin gelismis hafiza yetenekleri oldugunu biliyoruz.
Ayrica insandan daha uzag1 goren, daha keskin koku alma yetenegi olan, dokunma duyulari
daha gelismis hayvanlar var. Bu ylizden bu maddede degindigim zihin ozelliklerinde -
matematiksel diisiinme ve dil yeteneginde oldugu gibi- insanla diger canlilar arasinda ugurum
oldugunu sOylemiyorum. Bu ozellikler, insan zihninde insanin ihtiyaglarina tam cevap
verecek niteliktedir ve bunlar olmadan insan zihninin dis diinya ile kendini anlamasi ve

diistinmesi miimkiin degildir.

6- Zihin bilin¢ 6zelligine sahip olmalidir: Bilincin, buraya kadar siralanan tiim zihin

ozelliklerinden hem daha farkli, hem daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Elbette biling,
zihnin dogustan sahip oldugu Ozelliklerle, matematiksel ve mantiksal yetenegiyle, dil
yetenegiyle, duyu algilann ve hafizayla iligkilidir. Fakat biling, maddi siireclere
indirgenemedigi gibi bahsedilen bu ozelliklere de indirgenemez. O zaman biling, tiim bu
ozelliklerden farkli bir zihin 6zelligidir ve siiphesiz zihin 6zellikleri icinde tartisilmasi en zor
olan da odur. Biling, sadece karmasik zihinsel siireclerde goziikmez, aslinda en basit zihinsel
deneyim bile bilingle ilgilidir. Ayagimizin altindan gidiklandigimizi diisiinelim; ayagimizin
altina dokunulmasi, sinirlerin bu olay1 beyne iletmesi gibi fiziksel olaylarin disinda bir de
“bilincinde” oldugumuz bir gidiklanma deneyimi vardir ki, artik bunu tek basina hicbir maddi
siirecle ve hatta zihinsel bagska oOzellikle (dil yetenegi, hafiza gibi) aciklayamayiz. Cok
rahatlikla bir robot yapip, ayaginin altina dokunuldugunda kendisine kayitli giilme sesini

disar1 yaymlamasini ve ayagini cekmesini programlayabiliriz; fakat gidiklanmanin
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“bilincinde” olmayla ilgili siireci maddi hi¢cbir forma sokamadigimiz igin bilgisayara
“gidiklanmay1” yasatamayiz. Boylesi basit bir deneyimimizde bile var olan biling, evreni
anlayabilmemizi saglayan en temel zihinsel faktordiir. Evrenin ve zihnin bahsedilen tiim
ozellikleri, ancak zihnin “biling” 6zelligiyle bulustugunda; evreni anlamamiz, o farkindaliga

sahip olmamiz gerceklesir.”

Materyalist-ateist bir yaklagimla zihnin tiim bu 6zelliklerini agiklamak miimkiin
degildir. Bu 6zelliklerin matematik yetenegi ve dil kullanma yetenegi gibi olanlarinda insanla
diger canlilar arasinda biiyiik bir u¢urum vardir. Bu ucurumun kapanmasi ne tesadiifle, ne de
dogal seleksiyon ile miimkiindiir. Dogal seleksiyona dayali Evrim Teorisi’ni ilk olarak ortaya
koyan iki kisiden biri olan Wallace’in bile vurguladig1 gibi; dogal seleksiyonla insan zihnini
aciklamak miimkiin degildir.31 Ustelik zihinde, gerekli 6zelliklerin hepsinin birden olmasinin
yani sira, evrenin de anlagilir olmasi gerekmektedir ki zihin dis diinyay: anlayabilsin. Zihnin
evreni anlamasi; evrende ve zihinde bahsedilen 6zelliklerin olmasi ve evren ile zihin arasinda
uyumun saglanmasi sayesinde miimkiin olmustur. Bunun tek mantikli agiklamasi; hem evreni
hem zihni hem de ikisi arasinda uyumu saglayan bilingli, kudretli bir Giiciin varlig1 sayesinde
bunun gerceklestigini sdylemektir. Zihnin varlig1 ve evreni anlayabilmesi i¢in gerekli sartlarin
olusturulmus olmasi; tasarim delilini destekleyen, cok onemli, onceki dort bashikta dikkat

cekilenlere ilave edilmesi gerekli besinci bir fenomendir.

Tasarmm Delili ile Tlgi Tartismalar ve Son Sozler

Buraya kadar, evreni ve canlilar1 sadece doganin icinde kalarak aciklamaya calisan
materyalist-ateist anlayis ile bunlarin {istiin bir kudret ve bilingle Allah tarafindan
tasarlandigini soyleyen tasarim delili karsilastirildi. Bu karsilastirma bes konuya odaklanarak
yapildi: 1-Maddenin yaratilisi, 2-doga yasalarinin tasarimi, 3-fiziki diinyadaki tasarimlar, 4-
canlilarin tasarimi, 5-zihnin tasarimi. Bahsedilen konulari irdeleyerek neden tasarim delilinin

basarili oldugunu, materyalist-ateist anlayisin ise basarisiz oldugunu goéstermeye caligtim.

30 Caner Taslaman, Modern Bilim, Felsefe ve Tanri, s. 111-129.
31 Stephen Jay Gould, Darwin ve Sonrasi, ¢cev: Ceyhan Temiircii, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara,
2000, s. 38.
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Materyalist-ateist anlayis1 savunanlar, modern bilimin verileriyle tasarim lehine ¢ikan
sonuctan kaginmak icin, Insanci ilke’yi tasarim delilinden farkli yorumlamaya calisnislardar.
Insanc1 Ilke’nin bu tarzdaki yorumu, Zayif Insanci ilke’ye (Weak Anthropic Principle)
dayandirilarak savunulmaya calistimistir. Zayif Insanci Ilke soyle ifade edilebilir: Evrendeki
yerimizin zorunlu olarak ayricalikli oldugunu, gézlemciler olarak varligimizla uyumlu olacak
sekilde hesaba katmak zorundayiz. Tasarim deliline karsi bu ilke yorumlanmak istendiginde;
bizleri var eden kosullar disinda bir seyi gozlemleyemeyecegimiz, bu yiizden bizleri var eden

bu kosullara sasirmamiz ve tasarim gibi anlamlar yiiklememiz soylenir.

Insanc1 Ilke’yi bu sekilde yorumlayanlara karsi John Leslie’nin kullandigi hos bir
ornegi aktarayim:* Diisiiniin ki kursuna dizilmenize karar veriyorlar ve sizi gétiiriiyorlar ve
cok keskin 100 nisanci1 ¢ok yakin mesafeden bir¢ok defa size ates ediyor, fakat 6lmiiyorsunuz.
Bunun sonucunda ‘“Ben hayatta olduguma gore sasilacak bir sey yok, eger hayatta
olmasaydim su anda bu durumu gozlemlememis olurdum” mu dersiniz, yoksa “100 keskin
nisanci, bu kadar cok ates edip, beni bu kadar yakin mesafeden vuramadiklarina gore, bu
durumun, silahlarinda gercek mermi olmamas1 gibi bir aciklamas: olmali” mi1 dersiniz? Hig
siiphesiz bizim varligimiz i¢in gereken kritik degerlerin tesadiifen olugsmasinin olasilik olarak
imkansizligi, 100 keskin nisancinin ¢ok yakin mesafeden isabet ettirememelerinin ¢ok ¢ok
izerindedir. Kendi hayatta olusumuza dayanarak, 100 keskin nisancinin cok yakin mesafeden
isabet ettirememe nedeninin “tesadiifi isabet ettirememe” oldugunu iddia etmenin, sagma
oldugunu anlayabiliyorsak; Insanci ilke’nin sundugu varhigimiza sebep olmus olaganiistii

kritik degerleri “tesadiife” baglamanin cok daha sagma oldugunu rahatca anlayabiliriz.

Insanc1 ilke’nin sundugu verileri, “insanin gozlemci olarak secici 6zelligi” ile
aciklamakla yetinip, bunlarin tasarim delili i¢in kullanilmasina kars1 ¢ikanlarin yaptig1 mantik
hatasini gostermek icin Swinburne, sdyle bir érnek verir:>> Hasta ruhlu birinin, bir adam
kacirdigini ve onu giiclii bir silahin karsisina kagamayacak sekilde bagladigini diisiiniin. Daha
sonra on desteyi karistiran bir makine yapiyor ve bu makineyi de silaha bagliyor. Kurbana da
diyor ki makine her desteden bir kart acacak ve eger her desteden ¢ikan kagit kupa as olmazsa
silah ates a¢ip seni oldiirecek. Bunun iizerine makine cekilis yapiyor ve tiim kagitlar kupa as
cikiyor, sonra tekrar tekrar aynist yapiliyor ve makine hep, her destede kupa as gosteriyor ve

adam Olmiiyor; hasta ruhlu kisi de adami1 birakiyor. Bu adam, dogal olarak, bir destenin kupa

32 John Leslie, Anthropic Principle, World Ensemble, Design, ‘American Philosophical Quarterly’ 19 (1982), s.
141-151.
3 Bu 6rnegi biraz degistirip aktariyorum.
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as gosterme olasiligi 1/52, on destenin aym1 anda kupa as gosterme olasiligr (1/5

oldugundan ve de bu olay tekrar tekrar yapilmasina karsin makine hep on kagidi birden kupa
as olarak gosterdiginden; bu makinenin hileli oldugunu veya destedeki tiim kagitlarin kupa as
oldugunu diisiiniiyor. Fakat Insanci ilke’nin verilerini gozlemci etkisiyle agiklayan bir
natiiralist bu olay1 duyunca, Insanci Ilke’yi aciklama seklinden aldig1 ilhamla kurbana “Eger
sen kupa aslar1 gérmeseydin 6lmiis olurdun, boylece bunlar1 bize burada anlatamazdin.
Burada bunlari bize anlatabildigine gore baska tiirliisii zaten olamaz; bunda sasirilacak bir sey
yok. Tesadiifen kartlar byle gelmis, bir hile arama” diyor.>* Eger bu benzetmede, kendisine
kartlarla ilgili anlatilanin yanlis oldugunu anlayan adamin hakli oldugunu anliyorsaniz;
Insanci Ilke ile ilgili verileri, “g6zlemcinin kendisine uygun sartlar1 secmesi” ile aciklayan

materyalist-ateist agiklamalarin da yanlis oldugunu anlayabilirsiniz.

[stanbul, Nisantasi’nda, Giizelbahce Klinigi’nde dogan birisi “Bu klinikte dogma
olasiligim milyarda bir, bundan dolay1 bu klinikte dogmam 6zel bir tasarima isaret ediyor”
dese; bu, elbette kendi gozlemci etkisiyle olasiliklar1 secen birinin, bunu, 6zel bir tasarima
atfetmesindeki yanlis mantiga isaret ediyor olur. Ciinkii bu sahis, diinyadaki milyarlarca ayri
evde veya klinikte de dogabilirdi; Nisantasi’ndaki klinigi “belirtecek™ (6zel kilan) bir durum
olmadigr icin bu mantik tamamen yanlistir. “Belirtme” ile kasit, bir durumla, ondan
“bagimsiz” olarak var olan bir model arasindaki eslesmedir. Burada kilit kavram “bagimsiz”
olmaktir. Olasilik acisindan olmasi diisiik, hem de “belirtili” (“bagimsiz” olarak var olan bir
modelle eslesebilen) olaylar tasarimi gésterir.35 Az oOnce soz edilen Ornek, oku bir yere
saplanmisken, daha sonra okun vurdugu yerin etrafina hedef ¢izip; kendisinin ne kadar keskin
nisanci oldugunu savunan bir insanin durumuna benzer. Fakat ayni klinikte, sezaryenle dogan
birini diislinelim. Bu kisi biiyiidiigiinde, dogdugu klinige gelse, kendinin sezaryenle
dogmasinda kullanilan aletleri, cocugu anne karninda gosteren cihazlar1 ve diger dogum
ekipmanlarini incelese ve bu klinikteki aletler dogum olay1 icin tasarlanmis dese; buna
karsilik, “Sen bu dogum ekipmanlari sayesinde dogdun, sezaryen olmasaydin 6lecektin, simdi
gozlemci etkisiyle secerek bu aletlerin tasarlandigimi soyliiyorsun, oysa boyle bir sey yok”
diye cevap verilse, herhalde bu cevabin sagmaligini anlariz. Bu cevabi sagma kilan sey, bizim
gozlemimizden tamamen bagimsiz bir sekilde dogum diye “belirtili” bir olay ve bu olayin

asamalar1 ile komplikasyonlarina uygun aletlerin olmasi ve bdyle aletlerin bilingli insan

3 Richard Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 173; Richard Swinburne, The
Evolution of The Soul, Oxford Press, Oxford, 1997, s. 138.

¥ William A. Dembski, “Uciincii Tiir A¢iklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarim Kanitlarinin Saptanmas1”, Cev:
Orhan Diiz, Tasarim, Gelenek Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 32; Bu konu icin ayrica ayni yazarin Intelligent
Design ve No Free Lunch kitaplarina bakiniz.
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miidahalesi olmadan riizgar, sel ve benzeri doga olaylariyla tesadiifen olusup, bu klinige
gelmesinin imkéansizligidir. Sonugta olasilik hesaplari acisindan “tesadiifen” olugmasi c¢ok
diisiik aletler, bu aletlerin varligindan “bagimsiz” bir olguyla (dogum) eslestirilebildigi i¢in,
bu klinigin ve aletlerin tasarlanmis oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Bu sefer hedef bellidir,

ok belli hedefi vurdugu icin iyi nisanciliktan bahsedilebilir.

Elinizde su anda okudugunuz derginin bilingle yazildigini, rastgele kelimelerin arka
arkaya gelmesi veya miirekkebin dokiilmesiyle olugsmadigimi anlamaniz; bu metinden
“bagimsiz” olarak var olan Tiirkge sozlerin ve Tiirkge gramerin bu dergide bulugmas: ile
aciklanabilir. Miirekkebin rastgele dokiilmesi veya bir matbaanin rastgele harfleri arka arkaya
basmasiyla bu kadar cok Tiirkce sozciigiin, Tiirkce gramerine uygun sekilde bir dergide
bulugmasi miimkiin degildir. Bu dergiden “bagimsiz” olarak Tiirkce kelimeler ve Tiirkge
gramer vardir; yani hedef “bagimsiz olarak belirli’dir ve bu dergi o hedefle eslesebildigi i¢in
bu derginin rastgeleliklerle olusmadigini rahatlikla séyleyebiliriz. Bu da, kilit kavram olan
“bagimsizlik/belirtililik” ile “olasilik hesaplar1 agisindan gerceklesmesi ¢ok diisiik olan
(kompleks olan)” bir olgunun bir araya gelmesinin (belirtili komplekslik) neden tasarimi
gosterdiginin; su anda elinizde okumakta oldugunuz bir 6rnegidir. Hi¢ sliphesiz canlilar
diinyasindaki olgular ve canlilarin genlerindeki bilgiler, bu dergiden kat kat daha komplekstir;
istelik  bunlarin  fonksiyonelliginin  eslesecegi  “bagimsiz” olgular da saymakla

tilkketilemeyecek kadar coktur.

Tasarim delilini destekleyen bircok olguda “bagimsiz” bir hedef vardir ve o hedefe
uygun yapi, tesadiifen bir kez bile olugsmas1 olasilik hesaplart agisindan miimkiin olmasa da
(kompleksligiyle) vardir. Ornegin olasilik hesaplari acisindan inceledigimiz Serum Albumin
proteininin hiicre i¢inde yerine getirecegi vazife bu proteinden “bagimsiz” olarak vardir ve bu
protein kompleks bir sifrenin bir kasaya uymasi gibi vazifesine uyar. Tiirlerin disi ve
erkeklerinin birbirlerine uyumlari, tiirlerin beslenme ve korunma gibi Ozelliklerinin diger
canlilarin 6zelliklerine uyumlu olmalari, bedendeki kompleks yapilarin cevreyi algilayacak
veya cevrede hareket edecek sekilde olmalar1 ve tiim bu “bagimsiz” olaylarla eslesebilen
ozelliklerin, olasilik olarak evrende tesadiifen bir kez bile olusamayacak, yani kompleks
olmalarina ragmen var olmalari; bunlarin bilingle ve kudretle olusturulmus tasarimlar

oldugunu gosterir.

Insanc1 Ilke’nin verileri tasarim delilinin giiciine gii¢ katar, yeter ki bu ilkenin yanlis

yorumlari diizeltilsin. Gozledigimiz olgulardaki komplekslik, olasilik olarak bu kompleksligin
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tesadiifen olusamayacak olmasi ve bu kompleksligin fonksiyonel yapisi (bagimsiz olarak
belirli olaylarla eslestirilebilmesi) tasarim delilinin giiciiniin higbir itirazla karsi konamayacak
kadar yiiksek oldugunu gosterir. Tasarim delili birgok ayr1 alandan gelen sayisiz verilerin bir
araya gelmesiyle, “birlesmeli tiimevarim” (consilience of induction) yontemi temelinde,
evrenin ve diinyamizin iistiin bir bilincle, kudretle, giicle yaratildigim1 gostermektedir; Islam
inancinin merkezi olan Allah inancinin en temel Ozellikleri/sifatlart bu yaklasimla

temellenmektedir.
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