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ONSOZ

Entropi yasasinin, evrenin bast ve sonu oldugunu gostermesi felsefi ve
teolojik agidan neden Onemlidir? Entropi yasasi, evrendeki olgulardan
yola cikarak Tanri’'nin varligin1 temellendirmeye calisan tasarim delilini
desteklemekte midir? Entropi yasasina ve kuantum teorisine dayanilarak,
mucizelerin, doga yasalari ihlal edilmeden gerceklestirildigi savunulabilir
mi? Izafiyet teorisi ile degerlerin izafiligi arasinda bir iliski var midir?
Izafiyet teorisi ile zaman anlayiginda gerceklesen devrimci degisiklik,
Tanri-evren iligkisi konusu ele almirken ne gibi katkilar yapabilir?
Kuantum teorisi'nin evren anlayisinda yaptigi kokli degisiklikler
nelerdir? Kuantum teorisine dayanilarak doganin teolojisi nasil
yapilabilir? Tanrisal etkinlik, kuantum belirsizliklerinin belirlenmesi
olarak ele alinabilir mi? Kuantum teorisi Ozglr irade sorununun
¢oziimiine katki yapabilir mi? Materyalist yaklasimlarla insan zihni
basariyla aciklanabilmis midir? Insan bilinci yapay zekalarla taklit
edilebilir mi? Neden beden ve ruhun farkli iki cevher olup olmadigi
sorununa, teolojik agnostik bir tavir takinilmasi isabetli olacaktir? Bunlar
ve benzeri daha pek ¢ok soruya bu kitapta cevap verilmeye calisildi.

Bilimsel teoriler hakkinda ne diisiindiigiimiiz gercekten de Onemlidir.
Clnkii bilimsel teoriler bizim evren hakkindaki goriistimiiziin
olusmasinda 6nemli bir rol oynarlar. Evren hakkindaki goriistimiiz ise
evrenin bir parcasi olan kendimiz hakkindaki goriisiimiiziin olusumunda
belirleyicidir. Entropi yasasinin, izafiyet teorisinin ve kuantum teorisinin
modern bilim anlayisinda 6nemli bir yeri vardir. Ayrica giiniimiizde beyin
gizemlerinin kesfedilmesi ve yapay zeka calismalari sonucunda binlerce
yildir yapilan beden ve ruh dualizmi hakkindaki tartisma yeniden ele
alinmaktadir. Bu kitapta, dort ayr1 makale seklinde, modern bilim
acisindan oldugu kadar felsefe ve teoloji acisindan da dnemli olduguna
inandigimiz bahsedilen konular irdelendi. Modern bilim, felsefe ve din
iicgenindeki sorunlara ilgi duyanlara bu kitabi tavsiye ediyoruz.



Bu kitaptaki makaleler daha once hakemli dergilerde yayimlandi. Bu
makaleleri yayimlayan bu dergilere, bu kitaptaki makalelere Onerileri,
elestirileri ve sohbetleri ile katkida bulunan herkese ve de 6zellikle en
cok katkisi olan degerli profesoriimiiz Ilhan Kutluer'e tesekkiirlerimi
sunuyorum. Bu kitab1 okuyan siz degerli okurlarima da ilginizden dolay:
tesekkiir ediyor; yorumlarimizi, elestirilerinizi, katkilarinizi ve
Onerilerinizi www.canertaslaman.com adresi araciligiyla iletmenizi rica
ediyorum.



I

ENTROPI, FELSEFE
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* Bu makaleyi okuyup fikirlerini benimle paylasan degerli profesorler John
Polkinghorne, Paul Wraight ve Richard Swinburne’e tesekkiir ederim.
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OZET

Termodinamigin ikinci yasasi, evrenin en temel yasalarindan biri
olarak kabul edilir ve entropi yasast diye de bilinir. Bu yasa,
evrende diizensizligin siirekli olarak tek yonlii bir sekilde arttigini
sOyler. Teistler ile ateistler arasinda tarih boyunca stirmiis olan
evrenin baslangici ve sonu olup olmadigina dair tartismalar
acisindan bu yasanin 6nemi biytliktiir. Ayrica entropinin, din
felsefesinin 6nemli konular1 olan “tasarim kanit1” ve “mucize
sorunu” agisindan da goz Oniinde bulundurulmasi gerekir.
Makalenin basinda entropinin ne oldugunun ve fizik ile felsefedeki
entropi ile ilgili baz1 6nemli meselelerin tanitimi yapildiktan sonra,
bu yasanin din felsefesi acgisindan sonucglar1t dort maddede
incelenecektir. Bu maddelerin birincisi evrenin sonu, ikincisi
evrenin baslangici, iciinciisti tasarim kaniti, dordiinciisii ise mucize
sorunu hakkindadir.

ENTROPI: TEK YONLU, OLASILIKC]I,
DUZENSIZLIK YASASI

Termodinamigin birinci yasasi, evrendeki (tecrit edilmis bir
sistemdeki) toplam enerjinin her zaman ayn1 oldugunu soyler. 19.
yizyllda bu yasa “enerjinin korunumu yasasi” ve “maddenin
korunumu yasas1” olarak, enerjinin ve maddenin ayr1 ayri1 ele
alinmalariyla ifade ediliyordu. Fakat Einstein’in inli E=m.c?
(Enerji=kiitle x 15tk hizimin karesi) formiiliiyle, birbirinden bagimsiz
olarak goriinen bu yasalar birlestirildi.' Daha 6nceden akustik
enerjisi, Giines enerjisi, elektrik enerjisi gibi farkli enerji tiirlerinin
aynt 6zden yapildigi anlasilmisti. Maddenin enerjinin bir formu
oldugunun anlasilmasiyla yasa, “enerjinin-maddenin korunumu
yasas1” oldu. Buna gore evrendeki enerji (£) degismedigi icin,
enerji degisimi (A ) sifira esittir. Bunun matematiksel formiilii su
sekildedir: AEg,,.,= 0

! Albert Einstein, Izaﬁ'yet Teorisi, cev: Giilen Aktas, Soy Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 44.
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Termodinamigin ikinci yasast (entropi) Ozellikle Clausiusun
calismalar1 sayesinde 19. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya konuldu.
Entropi terimini ilk kullanan da odur. Bu yasayla, enerjinin,
siirekli, daha cok kullanilabilir bir formdan daha az kullanilabilir
bir yapiya dogru degistigi sOylenir. Kisacasi, evrende diizensizlik
stirekli artmaktadir ve bu tek yonlii tersinemez bir siiregtir.
Evrendeki enerjinin tiim degismelere karsi sabit kaldigini sdyleyen
birinci yasa bir esitlikle belirtilmesine karsin, evrendeki enerjinin
stirekli daha diizensiz bir hale gittigini sOyleyen (diizensizligin
artigl, entropinin artist veya pozitif entropi degisikligi olarak ifade
edilir) ikinci yasa esitsizlikle belirtilir. Aslinda Clausius basta,
enerjinin korunumu yasasi gibi entropinin korunumu yasasini
bulacagini umuyordu; ama, sonug¢ta evrenin, entropinin
korunmamasi yasast ile yonetildigini gordii.> Bunu ifade eden
formiilde, evrendeki entropinin (S), degisiminin (/\) siirekli olarak
tek yonlii ve artig halinde oldugunun belirtilmesi i¢in sifirdan biiyiik
oldugu soylenir. Formiil kisaca soyledir: A S g, > 0

Tek yonlii siirecler sonun habercisidir. Insanin yaslanma siireci de,
evrendeki entropinin artis1 da boyledir. Aslinda evrendeki
entropinin artisina sebep olan bircok tek yoOnli siireci siirekli
gozlemlemekteyiz. Isi, hep sicaktan soguga dogru akar, hicbir
zaman soguktan sicaga dogru akmaz. Sicak bir cayin her zaman
sogudugunu gozlemleriz, ama hicbir zaman odadaki sicaklik caya
dogru geriye akarak (siire¢ tersinerek) cayimizi 1sitmaz.
Bisikletimizin frenine basarak durmamiza yol acan siirec 1s1y1 aciga
cikarir, ama hicbir zaman Giineg’in 1sittig1 bisikletimizin hareket
ettigini goremeyiz. Parfimiimiiziin kapagi aciksa koku odaya
dagilir, ama odanin icindeki dagilmis molekiiller tekrar bir siseyi
doldurmazlar.

*Michael Guillen, Diinyayr Degistiren Bes Denklem, cev: Giirsel Tanriover, Tiibitak
Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2001, s. 213-215.
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Arthur Eddington, entropi yasasinin, tim doga yasalar1 icinde en
onemli yere sahip oldugunu soyler. Eddington, evren hakkindaki bir
teorinin, Maxwell’in formiilleriyle, hatta daha Onceden yapilmig
bazi deneylerle uyumsuz olsa bile dogru olma sansinin
bulunabilecegini; ama entropi yasast ile ¢elisiyorsa hi¢bir sansinin
olmadigini sdyler.” Einstein’a gére, Newton mekaniginin en biiyiik
basarisi 1s1 hareketlerine uygulanmasidir; bu basar1 molekiillerin
davraniglarini agiklayan kinetik teoride ve mikroskobik yapilardan
hareketle makroskopik sistemleri agciklamay1 amaclayan istatistiksel
mekanikte gozlemlenir.* En tinli fizikcilere gore fizigin en temel
yasasl olan entropi; basaril bilimsel bir teori olmak i¢in farkl bilim
felsefecilerince ortaya konmus olan gozlem ve deneye dayanma,
yanlislanabilme, 6ngorii yetenegi, basarili matematiksel aciklama
gibi kriterlerin hepsini de kargilar.

Fakat, ilging bir sekilde bu kadar kesin bir yasa olan entropi, aslinda
olasilik¢i bir yasadir. Isinin tek yonlii akigi gibi molekiillerin
dagilmasina (diffusion) yonelik hareketlerde, her bir molekiiliin
hareketini hesap etmek imkansizdir. S6z konusu olan katrilyonlarca
molekiilden ¢ok daha fazlasidir; bu molekiillerin birbirleriyle
carpismalar1 gibi etkenleri, her bir molekiil icin hesap etmek
miimkiin degildir. Fakat s6z konusu olan o kadar ¢cok molekiildiir ki,
dagilmaya bagl olasilik¢t entropi kanunlart hep gilivenilir sonug
verir. Diinyadaki hava molekiillerini ele alalim, aslinda ¢ok diistik
bir olasilik olarak, diinyadaki hava molekiillerinin Atlantik
Okyanusu tizerinde toplanmasi ve tiim diinyanin havasiz kalmasi
olasilig1 vardir; fakat bu olasilik imkansiz denecek kadar azdir ve
korkulacak bir sey yoktur. George Gamow tek bir odadaki hava
molekiillerinin, odanin tek bir yarisinda toplanma olasiliginin bile
adeta imkansiz oldugunu su sekilde gostermistir: Bir odada yaklasik

107 (milyar x milyar x milyar) molekiil vardr.

* Arthur Eddington, The Nature of the Physical World, Macmillan, New York, 1929, s. 74.
* Albert Einstein, The Theory of Relativity and Other Essays, MJF Books, New York, 1997,
s. 30.
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Odanmn bir yarisinda bulunmanin olasiligi %2 oldugundan, tiim
molekiiller igin bu olasilik (Y2) dir; bu ise 10310 ‘da 1’dir. Hava
molekiillerinin saniyede 0.5 km hizla hareket ettikleri ve 0.01
saniyede odadaki dagilislarinin 100 kez karigtigini hatirlayalim.
Tiim bu molekiillerin odanin bir yarisinda toplanmasi igin gereken
siire 1077777 saniyedir, eger bu siireyi evrenin toplam yast
olan 10" saniye ile mukayese edersek, neden bdylesi bir olasiliga
imkansiz dedigimiz anlagilabilir’ Gamow’un tek bir odanin bir
yarisinda molekiillerin toplanmasinin olasiliksal imkansizlig1 icin
(matematikte 10de 1’den kiiciik olasiliklar genelde imkansiz
kabul edilir) verdigi 6rnege bakarak, bizim diinyanin tiim havasinin
Atlas Okyanusu iizerinde toplanmasindan bahseden drnegimizin
ne kadar imkansiz oldugunu rahatca anlayabiliriz. Molekiillerin
dagiliminda ortaya cikan bu tip hesaplar, entropi yasasinin
olasilik¢1 bir yasa olmasina karsin neden en kesin fizik yasasi olarak
goriildigini ortaya koymaktadir.

Bazilarn itiraz olarak insanlarin yaptiklart makinelerin veya
binalarin diizensizlikten diizene gecis oldugunu, ayrica negatif
entropi aldigimiz bitkilerin varliginin da entropi yasast ile celistigini
sOyleyebilir. Burada dikkat edilmesi gerekli nokta, termodinamigin
ikinci yasasmin izole (isolated) bir sistemdeki toplam entropinin
arttigini sOylemesidir. Evrenin bir bolimiinde olusan diizenin
bedeli, mutlaka bagka bir bolimiinde daha biiylik capta bir
diizensizlik olarak 6denir. Ornegin bir binay1 ele alalim. Binanin
yapimu i¢in kullanilan maddeler (demir, tahta, v.b) diinyanin
hammadde kaynaklar1 yok edilerek elde edilir, ayrica binanin
yapimmi icin belli miktarda bir enerji sarf edilir. Tam bir hesap
yapildiginda yol ac¢ilan diizensizligin miktar1 her zaman diizenden
fazladir.® Canlilarin hepsi cevrelerinden negatif entropi alarak
yasarlar.

5 George Gamow, 1-2-3 Sonsuz, cev: C. Kapkn, Evrim Yaymevi, Istanbul, 1995, s. 212-213.
¢ Paul Davies, God and the New Physics, Simon and Schuster, New York, 1983, s. 10.
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Biz bitkilerden veya bitkileri yiyen hayvanlardan negatif entropi
aliriz, bitkiler ise fotosentezle Gilines’ten negatif entropi alarak
yasarlar. Bu yiizden Bertrand Russell, her canli varligin
cevresinden kendisi ve nesilleri i¢in miimkiin oldugunca ¢ok enerji
alan bir ¢esit emperyalist oldugunu soylemistir.” Fakat her canlinin
beslenmesi, cevresinde daha biyiik bir diizensizlik olusturur.
Ornegin siirecin her safhasinda cekirge yapragi, kurbaga cekirgeyi,
alabalik da kurbagay1 yediginden, siirekli bir miktar enerji
kaybolur. Miller’e gore beslenme siirecinde enerjinin %80-90’1 1s1
halinde cevreye yayilir. Enerjinin sadece %10-20’si bir sonraki
asama i¢in canlinin dokusunda kalir. Bir insani1 bir yil beslemek igin
300 alabalik gerektigini varsayalim; bu baliklar ise 1000 ton ot
tilketerek yasayan 27 milyon cekirge tiiketen 90.000 kurbagayi
yemeleri (negatif entropi almalari) sayesinde varliklarimi
strdirirler.® Bir bitki, havadan karbondioksit molekiilii, topraktan
su alarak ve Giines 1sinlarim1 kullanarak basit molekiillerden
karmagsik molekiller yapar; basit molekiillerden karmasik
molekiiller yapmak entropi azalmasi anlamina gelir, fakat yine de
entropi yasasi ihlal edilmemistir.” Bitkiler de diger canlilar gibi
“acik sistemler”dir ve kendi diizenlerinin bedeli olarak cevrede
daha c¢ok diizensizlik olustururlar. Gilines’in siirekli artan
entropisine ve topragin bozulan diizenine karst, bitkilerdeki negatif
entropi artist ¢ok azdir. Yapilan hesaplar canlilarin, makinelerin ve
tim diizenli yapilarin diisen entropilerinin bedelinin sistemin
biitiiniinde daha cok entropi artisi olarak Odendigini ve
termodinamigin ikinci yasasinin hi¢ bir sekilde ihlal edilmedigini
gostermektedir.

"Jeremy Rifkin-Ted Howard, Entropi, ¢cev: Hakan Okay, iz Yayincilik, Istanbul, 1997,
s. 60-61.

 G. Tyler Miller, Energetics, Kinetics and Life, California, Wadsworth, 1971, s. 46;
Aktaran: Jeremy Rifkin-Ted Howard, a.g.e., s. 62.

’ George Gamow, a.g.e., s. 217-218.
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19. yiizyila Newton fiziginin hakimiyeti altinda girildi. Bu fizigin
yasalarinda mutlak determinizm, mutlak uzay ve zaman ile
zamanda tersinirlik vardi. Mutlak deterministik matematiksel
yasalar sayesinde kirk yil sonraki olacak veya elli yil 6nceki olmusg
Gilines tutulmalarinin zamanimi tam olarak tespit etmek
miimkiindii. Uzay ve zaman birbirlerinden ve hareket halindeki
gok cisimlerinden etkilenmeyen mutlak varliklar olarak
algilaniyorlardi. Yokusu cikan inebilirdi, ileriye dogru giden
cisimler geriye donebilirdi ve saga dogru hareket eden sarkag sola
da gidebilirdi; tiim bu tersinir siirecler fizigin hareket yasalar ihlal
edilmeden gerceklesiyordu.

Zamanin ve uzayin mutlakligina dair goriis 20. yiizyilda Einstein’in
0zel ve genel izafiyet teorilerini ortaya koyusu ile degisti. Einstein
gok cisimlerinin, uzayn, objektif ve subjektif zamanin birbirleriyle
baglantili oldugunu gosterip, klasik mekanigin birbirinden
bagimsiz, mutlak uzay ve zaman tasarimini diizeltti.” Einstein
fiziginde mutlak olan 15181n hizidir ve bu fizik de, Newton yasalari
kadar deterministtir. Makronun fizigindeki determinist yaklagim,
Einstein ile 20. yiizyilda devam etse de, yine ayni yiizyilda
mikronun fizigine dair kuantum kuramiin “belirsizlik ilkesi” ile
tartisma konusu olmustur. Heisenberg gibi “belirsizlik ilkesi’ni,
doganin indeterminist yapida oldugunun bir delili sayanlar
olmasma karsin'" Planck ve Einstein gibi belirsizligin, bizim
teorilerimizin eksikliginden ve gozlem yetenegimizin mikrodaki
sinirliligindan kaynaklandigini savunanlar da olmustur.” Kuantum
kurami da entropi yasasi gibi olasilik¢i bir yaklagim getirmistir."
Fakat termodinamik yasalar tizerindeki ittifakin kuantum kurami
tizerinde gerceklesmedigini hatirlamaliyiz.

" Albert Einstein, a.g.e., s. 52.

"' Tan Barbour, Religion in an Age of Science, The Gifford Lectures, New York, 1990,
s. 101-104.

" Albert Einstein, a.g.e., s. 41-49

* Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, cev: M. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 21-22.
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Ayrica termodinamigin ikinci yasasi olasilik¢t olmasina karsin,
kuantum kuraminin tartisilan yorumu gibi evrenin indeterminist
bir yapida oldugunu sdylemez. Entropi yasasinin Newton ve
Einstein fizigiyle aym sekilde determinist yapida olmasmna ve
kuantum kuraminda oldugu gibi olasilik¢i yaklasimda bulunmasina
karsin, tiim bu kuramlardan farkli yani, tek-yonlii ve tersinemez
bir yasanin evrenin en temel yasasi oldugunu gostermesidir.

Bu yasanin bizce en Onemli Ozelligi bu tek yonlii, tersinemez
yapisidir. Entropinin oku zamanla ayni yonde ilerlemektedir. Bu
yizden zaman iizerine yapilacak ontolojik bir tartisma acisindan
entropi yasasi Ozel Onem tasir. Bu yasa, stireci Onemli kilarak,
zamanin fiziksel olusumlardaki paymni ortaya koyar. Fakat yine de
zamani, entropinin bir fonksiyonu olarak goren anlayisin hatal
oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii evrenin her yerinde zaman artar;
temelde “Once ve “sonra” dizilme ile ilgili olan zamanin, evrenin
hicbir yerinde istisnast olmaz ve olasilik¢t bir yapiyla da alakasi
yoktur. Oysa evrendeki entropinin artisi toplam olaraktir; evrenin bir
yerinde diizenin artmasi entropi yasasina aykiri degildir. Zaman ise
entropiden daha kesin ilerler; evrenin higbir kosesindeki zaman,
bagka bir yerde zaman daha ileriye gotiiriilmek suretiyle geriye
cevrilemez. Bu yiizden, entropi artisinin oku ile zamanin oku ayn
yonde olsa da, entropi artist ile zaman1 6zdeslestirmek hatalidir.

Entropi ile ilgili diger dnemli bir yanilg! ise entropideki artisin
evrenin  geniglemesine baglanmasidir. Once Einstein’in
formiillerine dayanarak Lemaitre ve Friedmann evrenin
genisledigini teorik diizeyde ortaya koydular. 1920’ler ve
1930’larda Edwin Hubble, Vesto Slipher ve Milton Humason gibi
astronomlarin Mount Wilson Gozlemevi'nde yaptiklar: gozlemler
ise evrenin genisledigini gozlemsel verilerle de destekledi.™

““Ralph A. Alpher-Robert Herman, Genesis of the Big Bang, Oxford University Press,
New York, 2000, s. 17.
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Baz1 fizikgiler, molekiillerin dagilmasi ile ilgili yasalarin da
etkisiyle, entropinin artiginin sebebinin evrenin genislemesi
oldugunu zannettiler ve eger evrende yercekiminin etkisi galip gelir
de evren kapanmaya baglarsa entropinin diisecegini soylediler.
Entropiyi sadece gazlarin dagilimi seklinde disiinmek, cekim
giicliniin toplayici etkisinin entropiyi diisiirdiigii yanilgisina sebep
olmustur. Gazlarin zamanla genis bir alana dagilmasiin entropi
artis1 olmasi gibi, zaman siirecinin sonunda olusan karadelikler de
yiiksek bir entropi diizeyine karsilik gelirler.” Stephen Hawking’in
karadelikler hakkindaki tinlii kesfine yol agan da, bu gok
cisimlerinde termodinamigin ikinci yasasinin gecerli oldugunu
bulmasi olmustur." Bu da gosteriyor ki entropi yasasi sadece sabit
veya genigleyen boyutlarda islemez, karadelikler gibi kiiciilen
boyutlar da entropi artisim1 temsil edebilirler. Eger evrende
yercekimi bir giin galip gelir ve evren Biiyik Catirtr'ya (Big
Crunch) dogru kapanisa gecerek biiziilmeye baslarsa da entropinin
artist devam edecektir. Evrende siirekli maddeden 1sinima bir
enerji transferi olmaktadir. Bu yiizden, Richard Tolman’in
calismalarinin da gosterdigi gibi, evren eger bir kapanisa gecerse de
bu kapanis, evrenin genislemesinin simetrigi olamaz ve evren
acilisindan daha hizli ¢oker. Biriken 1g1mnim bir entropi biiylimesini
temsil eder ve bu da, bu evrende entropideki yiikselisten higbir
sekilde kacilamayacagini gosterir."”

Sonugta evrende dort tane birbirine indirgenemeyecek tek yonlii
isleyen siirecin oldugu kanaatindeyiz. Bunlardan birincisi evrenin
geniglemesi, ikincisi entropinin artisl, liclinciisii uzay-zamani ve
dordiinciisii  zihne baglh zamandir. Birinci siktaki evrenin
geniglemesinin diger iiclinden tamamen bagimsiz oldugunu, bu

" Roger Penrose, The Road to Reality, Jonathan Cope, London, 2004, s. 706-707.

' Stephen Hawking, Stephen Hawking’s A Brief History of Time, Bantam Books, New
York, 1992, s. 92-95; Stephen Hawking, A Brief History of Time, Bantam Books, New
York, 1988, s. 102-108.

" Paul Davies, The Last Three Minutes, Basic Books, New York, 1994, s. 142-147.
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olgunun gozlemlerle desteklendigini, pekala bu siirecin tersinin de
-evrenin biiziilmesi- mimkiin oldugunu; bu yiizden, evrenin
genislemesinin diger siklarla ifade edilenlere indirgenmesinin
kesin olarak hatali oldugunu sdyleyebiliriz. Ikinci sikta belirttigimiz
entropi yasasi gozlemsel deneylerle desteklenmektedir ve fizigin
tim verileri bu yasanin tersinemez oldugunu gostermektedir.
Kisacasi entropi artigi, uzayin ve zihnin zaman okuyla tamamen
ayni yonde hareket eder. Fakat daha oOnce belirttigimiz
nedenlerden dolayr entropi artisi, uzay-zamanina veya zihne bagh
zamana indirgenemez. Klimayla iginde oldugumuz odanin
entropisini diiglirebiliriz, bodylelikle zihnimiz disaridaki entropi
artisint gézlemleyemeyecek, sadece entropi diisiisiine taniklik
edecek; fakat zihnimizde higbir celiski dogmayacaktir. Eger
bazilarinin sandig1 gibi psikolojik okumuz entropiye baglh olsaydi
-entropiye indirgenebilseydi- bdylesi bir durumun celiski
dogurmasi gerekirdi. Belki de en tartismali konu uzay-zamaninin
zihinsel zamana indirgenip indirgenmeyecegine dair olacaktir.
Einstein’in fizigi, zamani, mutlaklik kategorisinden indirmistir.
Zamanin ontolojik statiisiinde artik mutlakliga bir yer olmasa da,
bizce zamanin gercekligine yine de bir yer vardir. Einstein zamanin
yanilsama oldugundan siiphe etse de -hayatinin sonuna dogru bu
goriisiinii degistirdigi soylenir®- onun formiillerinde bir sabit
olarak yer alan 151k hizi, zamanin dig diinyadaki fiziksel bir ifadesi
degil midir? Entropi gibi tersinemez siirecleri ve de 6zellikle son
donemde bu siireclerin diizensizlige dogru giderken olusturduklar:
diizeni incelemek, fizikte 6n plana ¢ikmis ve “zaman” ile “siirec”,
fizik acisindan dikkate alinmasi gereken unsurlar olarak ©One
cikmiglaridir.” “Zaman okunu yaratan biz degiliz; tam tersine, biz
onun c¢ocuklartyiz”” diyen Prigogine ile bu hususta aymi fikirde
oldugumuzu soyleyebiliriz.

s Tlya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, gev: Ibrahim Sener, Izdiisiim Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 186.

 Ornek olarak bakiniz: Tlya Prigogine-Isabelle Stengers, Kaostan Diizene, ¢ev: Sezai
Demirci, Iz Yayincilik, Istanbul, 1998.

* Ilya Prigogine, a.g.e., s. 10.
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Zamanin gercekligi ne kadar zayiflatilirsa zayiflatilsin, zihin
disindaki olusumlarin “6nce” ve “sonra” olarak diizenlen-
melerinin, fenomenlerin hepsinin ayni anda verilmemesinin bir
karsiligi olmasi gerekir. Descartes “cogifo ergo sum” ile, kendi
varliginin gercekligi ne kadar zayiflatilirsa zayiflatilsin, gerekirse
maddi diinya yok sayilsin, “ben” dedigi varligin bir ontolojik
karsiligi oldugunu gormiistii. Aymi sekilde zamanin mutlakligini
elinden alan Einstein’in formiillerine ragmen yine de zamanin,
ontolojik gercekligine karsi gelen bir seyler olmasi gerekir.
Zamanin zihinde var olmasina gelince, Kant’in gosterdigi gibi, eger
zihinde boyle apriori bir sezgi yetenegi olmasaydi dig diinyay1
anlamamiz mimkiin olmazdi.” Fakat zamanin apriori bir sezgi
olmasi, zamanin sirf zihnin bir dayatmasi oldugunu gostermez.
Noam Chomsky, zihnimizde apriori olarak dil 6grenme yetenegi
oldugunu gostermistir;> fakat bu, dig diinyada dilin var olmadigi
anlamina gelmez. Bu yiizden, Kant'in, zamanin zihinde apriori
olarak var oldugunu gostermesi, uzay-zamaninin zihinsel-zamana
indirgenecegini gostermez. Bize gore, hem dis diinyada zamanin
bir gercekligi oldugu, hem zihinde de zaman sezgisi apriori olarak
bulundugu icin; bu ikisi birbirine indirgenemeyecek tek yonlii
siireglerdir. “Indirgenemez” ifadesiyle kastimiz, bunlarin birbirine
tamamen O6zdes olmadigidir, yoksa zihinsel zamanla uzay-zaman
elbette ki iligkilidir ve bunlar birbirinden bagimsiz ele alinamaz.
Eger zaman sirf zihinsel bir sey olsaydi, dogal siireglerin tarifinde
onemsiz ve gereksiz olmasi beklenirdi. Fakat entropi yasasi,
evrensel olusumlarda tersinemezligin/zamanin/siirecin dnemini
gOstermis, zamanin ontolojik yapisiyla ilgili felsefi tartigmalar
acisindan da 6nemli olmustur.

2 Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev: K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1994,

s. 32-34.

* Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, cev: J.M.D. Meiklejohn, William Benton,
Chicago, 1971, s. 27-28.

» Noam Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature, Origin and Use, Praeger, New
York, 1986.
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Zamanin mutlak olmadiginin anlasilmas: din felsefesi acisindan
onemli sorularin cevaplanmasinda yardimci olur. Ornegin Kant'in
antinomileri (gatiskilar1), etkisinde oldugu Newtoncu fizigin
“mutlak zaman” kavramina gore sekillenmisti.* Oysa Einstein’in
formiilleriyle uzay ve zaman birbirine baglandigindan, uzayin var
olmadigi Big Bang siirecinden Onceki zamanda Tanrrnin ne
yaptigini sormak anlamsizdir. Ayrica “Tanr1 insanlar1 yaratmak icin
nicin 15 milyar yil bekledi” gibi sorular da anlamsizdir. Boylesi
sorular, zamani mutlak goren bir anlayisla sorulmustur; zamani
izafi goren bir anlayis icin bir boyuttaki 15 milyar yillik zaman,
baska bir boyutta bizim icin birka¢ saniyenin Onemsizligi kadar
onemsiz olabilir. Zamani, mutlak olarak gdrmemelerine ragmen,
ontolojik agidan bir gergeklige karsilik gelen bir kavram olarak
algilayanlar ise -bizim gibi- din felsefesi agisindan onemli baska
sonuclara varmaya calisabilir. “Koétiiliikk sorunu” ve zamanin akisi
ile artan entropi arasinda bir iliski aramak® veya “6zgiir irade”
hakkinda yapilacak tartigmalar acisindan zamanin gercekligini goz
Oniinde bulundurmak 6nemli olabilir. Bu konular, bu makalede
hedefledigimiz konunun disinda baska konulara da girmeyi
gerektirdiginden bu hususlarin ayrintisina girmeyecegiz.

Entropi yasasinin din felsefesi acisindan Onemli gordiigiimiiz
sonuclarin1 dort maddede gostermeye calisacagiz. Bunlarin ilki, bu
yasanin, evrenin bir sonu oldugunu gostermesi hakkindadir.

* Stephen Hawking, a.g.e., s. 7-8.
* Benzer bir 6rnek i¢in bakin: Robert John Russell, “Entropy and Evil”, Zygon dergisi,
vol. 19, no. 4, Aralik 1984, s. 449-467.
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1- EVRENIN SONU ve ENTROPI

Daha oOnceden degindigimiz gibi tek yanl siirecler o6liimiin
habercisidir ve evrende siirekli diizensizlige dogru bir gidis vardir.
Fizikte, entropinin artist olarak ifade edilen bu siire¢ sonsuza dek
devam edemez. Is1 tek yOnli olarak sicaktan soguga durmadan
akar ve sonunda her yerde ayni sicaklifa erisilince hareket
duracaktir. Evrenin bu sekildeki sonu “is1 6limi” (heath death)
veya “termodinamik denge” (thermodynamic equilibrium) olarak
isimlendirilir. Daha Onceden evrenin sonsuza dek var
olamayacagina dair bazi argiimanlar ortaya konmustu. Ornegin 9.
asirda yasamus Islam filozofu/kelamcisi Kindi, alemdeki cisimlerin
sinirhiligindan  evrenin  sonlu  genisli§ine, evrenin sonlu
genigliginden zamandaki sonluluguna gecis yapan, v.b. argiimanlar
ileri siirmistiir.”® Fakat doga bilimleri alaninda evrenin sonunun
kacinilmaz oldugu ilk olarak 19. yiizyillda entropi yasasi ile
anlasildi. 16. yiizyila dek hakim olan Aristoteles-Batlamyus
sistemine gore yildizlar hi¢ tiilkenmeyen bir yakit ile varliklarini
sonsuza dek siirdiireceklerdi. 19. yiizyilla hakim olan Galileo ve
Newton fizigi ise evrenin sonuna dair bir sey sdylemiyordu. Kant’in,
Newton fiziginin bir uygulamasi olan “Evrensel Doga Tarihi Ve
Gokler Kurami™ eserinde yildiz kiimelerinin evrimi ilk olarak
aciklanmisti. Daha sonra Laplace’in gelistirdigi bu kuram,
evrendeki degisimin Onemini godstermisti, ama bu degisimin
dairesel bir yapida oldugu da diisiintilebilirdi. Sonucta Kant-
Laplace yaklasimi da evrenin sonu olup olmadigina dair bir veri
ortaya koymuyordu. Ustelik 19. yiizyiin ilk yarisinda formiile
edilen termodinamigin birinci yasasi; enerjinin, degistirdigi
formlara karsin, toplamimin hep sabit kaldigimi sdylediginden,
evrenin sonsuza dek var olacaginin bir delili olarak kullanilabilirdi.

* Kindi, Felsefi Risaleler, gev: Mahmut Kaya, 1z Yayncilik, Istanbul, 1994, s. 87-92.
 Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, cev: Segkin Selvi, Sarmal,
Istanbul, 1997.
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Boylesi bir fikir ortaminda entropi yasasinin, sabit enerjinin siirekli
daha kullanilmaz bir yapiya dogru evrildigini sdylemesi, evrenin bir
sonu olmasini gerektirdiginden bilim diinyasinda ve felsefecilerde
sok etkisi olusturdu. Ornegin Bertrand Russell, bilimsel yasalarin
evrenin bir sonu oldugunu gerektirmesi karsisinda bunalimli ruh
halini su sozlerle ifade etti:

“...Hatta daha amagsiz ve anlamsiz olan, bilimin bize sundugu diinyadur.
Boyle bir diinyanin ortasinda, eger bir yerde miimkiinse, ideallerimiz bir
sigiak bulmalidir. ...Caglarca sarf edilmis tiim emekler, tiim Ozveriler,
tim parlak fikirler, insanoglunun tiim parlak dehasi, Giines sisteminin
Olimiiyle yok olmaya mahkum ve insanoglunun basarilarmin hepsinin
evrenin yikintilar: icine gomiilmesi kac¢inilmaz. Biitiin bunlar, tamamen
tartisilmaz olmasa bile, o kadar kesin goziikmektedir ki, bunlar1 inkar
eden hig bir felsefe ayakta kalmay1 iimit etmemelidir. Ancak bu gercekler
cercevesinde, ancak kati bir timitsizligin sarsilmaz temelleri tizerinde,
ruhun bundan sonraki yuvast emniyetle olusturulabilir.”*

Evrenin sonlu olmasi bazi insanlar i¢in varolussal bir krizin kaynag:
olmustur. Bir¢cok insan kendi Oliimiiniin tesellisini evrende
biraktig1 eserlerinin, naminin ve neslinin devam etmesinde
bulmustur. Politikacilarin dev eserler birakma istegi de
Olimstizlesme arzusunun bir tezahiirii olarak yorumlanamaz mi1?
Perikles’in sOylevinde de eserler/nam birakarak oOliimsiizlesme
arzusunun bir tezahtirtini goriiriiz:

“Onlar boylesine hayatlarini toplumun gozii 6niinde feda etmislerdir.
Onlarin her biri, hi¢ bir zaman eskimeyecek bir {ine kavusmustur ve
onlarin kabri kemiklerinin kondugu bir yer olarak gortinmemelidir; fakat
orast onlarin zaferlerinin yer aldigi bir amittir ki, her firsatta onlarin
kahramanliklarinin ve hikayelerinin anis1 orada yad edilecektir.””

% Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian, Simon And Schuster, New York, 1957, s. 106.
?Thucydides, Funeral Oration of Pericles, ed: Robert B. Strassler, The Landmark Thucydides
icinde, The Free Press, New York , 1996, s. 115.
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Bu diinyada eserler ve nam birakarak, gerekirse hayatini feda
ederek, Olimsiizlesme arzusunun tatmin edilmeye calisiimasinin
insan eylemlerindeki yansimasi Hannah Arendt’in satirlarinda da
yer alir:

“Oyleyse kim arkasinda bir hikaye ve bir kimlik birakarak 6liimsiiz bir
tine kavusup {iinlii olmak istiyorsa, yalnizca hayatimi tehlikeye atmakla
kalmamali, fakat 6zellikle, Achilles gibi, kisa bir hayati ve vakitsiz 6liimii
de secgebilmelidir.””

Bu evrende eserler veya nam birakarak Oliimsiizlesme arzusunda
olanlar icin entropi sevimsiz bir fizik yasasi olmustur. Tarih
boyunca Tanr’nin ezeli ve ebediligine karsi evrenin ezeli ve
ebediligini savunan materyalist ontoloji savunucular1 icin de
entropinin gosterdigi sonu¢ hazmi zor demir bir leblebi
niteligindedir. Evrenin ebediligine olan saglam inan¢ Demokritos
ve Epikuros’un atomculugundan® baglayarak bircok materyalist
felsefecinin yazilarinda goOriiniir. Tanr’’y1 yok saymak icin
maddenin ezeliligi ve ebediliginin savunulmasi gerektigini
Lucretius’tan 6nce hi¢ kimsenin bu kadar agiklikla savundugunu
bilmiyoruz. Onun evrenin ebediligine olan inancini su siirinde
gorebiliriz:

Oyleyse iki tiirdiir biitiin nesneler:

Atomlar ve onlardan olusan bilesikler

Ciinki hig bir giic ytkamaz atomlari

Mutlak son oluslar1 sonsuza dek korur onlarr®

* Hannah Arendt, The Human Condition, Doubleday Anchor Books, New York, 1999,
s. 172-173.

* Freidrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamunn Eletirisi 1,
cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 40-44.

* A. Osman Giirel, Doga Bilimleri Tarihi, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 102.
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Materyalist felsefeyi savunanlarin her seyin yeterli aciklamasi olan
bir evreni savunmalarinin yaninda; agnostik filozoflar, her seyin
aciklamasini Tanrr’da bulmak kadar evrende bulmanin da miimkiin
oldugunu sodylemisler ve bu siklar arasinda karar vermenin
imkansizhigin1 dile getirerek agnostisizmlerini temellendirme
yoluna gitmislerdir. Ornegin Hume Din Ustiine isimli kitabinda
sOyle demistir: “Yok eger bir yerde duracak ve daha ileri
gitmeyeceksek, nigin oraya (Tanr1) kadar gidelim? Nicin maddi
diinyada durmayalim?”*

Goriildiigii gibi entropi yasasinin ortaya koydugu sonu¢ hem
varolugsal kaygilar acisindan, hem de ontoloji acisindan 6nemlidir.
Teistler (bu deyimle Ozellikle ii¢ biiytik teist dinin inananlarin
kastediyorum) hayatlarinin anlamini ve tmitlerinin karsiligin
Tanr1 merkezli ontolojilerinde ve Tanr’nin kutsal kitaplar
araciligiyla vaadine dayanan eskatolojilerinde bulurlar. Bu yiizden
bir teistin, entropi yasasmnin, evrenin sonunu gerektirmesi
karsisinda Russell gibi yeise kapilmasi igin bir sebep yoktur.
Evrenin bir “is1 6limii” ile son bularak yok olmasinin, sadece
modern felsefe icin sorun oldugu, William Inge tarafindan,
1930’larda sOyle anlatilir:

“Evrenin bir sonu oldugu fikrine, sadece sonsuz hayata beslenen timidin
yerini, zamanda siirekli ilerleme fikriyle, acinasi bir ikame girisiminde
bulunan modern felsefe tahammiil edemez... Modern felsefe,
termodinamigin ikinci kanunu altinda enkaza donmiistiir; duruma
tahammiilsiizliik yaklasimima ve bu tuzagmn altinda, acinasi bir sekilde
kivranmasina, sagmamak lazim.”*

» David Hume, Din Ustiine, cev: Mete Tuncay, imge Kitabevi Yaynlari, Ankara, 1995,
s. 171.

* John D. Barrow-Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University
Press, Oxford, 1996, s. 168.
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Ucg biiyiik teist dinin eskatolojilerine gore 6nce evrendeki hayat
toptan duracak, sonradan Tanrr’nin yeniden yaratisi baslayacaktir.
Bu yiizden sonu gelen bir evren fikri, teist dinlerin kozmolojileri ve
eskatolojileriyle uyumludur. Tarih boyunca teistlerin, kutsal
kitaplarina dayanarak, kendileri disinda hemen herkese karsi
savunduklar1 evrenin bir sonu oldugu fikrini destekleyen bilimsel
bir yasa; teistlerin, kutsal kitaplarina ve eskatolojilerine olan
giivenlerini arttiracaktir. Boylece baskalar: igin yeis kaynagi olan
bilimsel bir yasa, timidi eskatolojilerinde arayan teistler igin bir
timit kaynagidir. Teist ontoloji acisindan evren, Tanrr’'ya bagimli bir
varliktir; evreni yaratan Tanri oldugu igin, istedigi anda onun
sonunu getirmesi de miimkiindiir. Bu yiizden, entropi yasasi ile
ortaya ¢ikan sonug, teizmin ontolojisi ve kozmolojisi ile uyumludur.
Ustelik tarih boyunca teizmin en énemli hasmi olan materyalizmin
savundugu en temel tezlerinden birinin yanlislanmasi da teizm igin
mutluluk vericidir.

20. yuizyildaki bilimsel gelismeler de entropi yasasini destek-
lemistir. Hubble’in goézlemleriyle evrenin siirekli genisledigi
anlasilmistir. Hubble’dan sonra defalarca test edilen bu olgu, hem
teorik hem gozlemsel olarak dogrulanmistir.” Evrenin siirekli
geniglemesi, evrenin iki tane senaryodan biriyle son bulmasi
gerektigini gosterir; bunlardan birincisine gore evren, hig
durmadan genigleyecek ve Biiyiik Donma (Big Chill) denen “soguk
O0lim” ile son bulacaktir, digerine gore ise sonunda c¢ekim giicii
galip gelecek ve kapamisa gecen evren, Biiyilk Cokiis’i (Big
Crunch) yasayarak bir tekillikte son bulacaktir. Evrenin bu iki
senaryodan hangisi ile sona erecegi evrendeki maddenin kritik
yogunluktan (bu kritik yogunluga Omega denir) fazla olup
olmamasi ile alakalidir ve bu, hala tartisma konusudur.*

¥ Caner Taslaman, Big Bang ve Tunri, Tstanbul Yaymevi, 2003, s. 30-46.
*Ralph A. Alpher-Robert Herman, a.g.e., s. 160-163.
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Uzaydaki yildizlarin olusumunu saglayan gaz stoklarmin yildizlarin
yeniden olusumunu miimkiin kilamayacak sekilde bir giin
biteceginin anlagilmasi da sonun kacmilmaz oldugunu gosteren
bircok delilden biridir.”” Sonucta 20. yiizyildaki bilimsel bulgular,
evrenin bir sonu oldugu konusunda entropi yasasi ile varilan
sonuca ilave destek saglamistir.

2- EVRENIN BASI ve ENTROPI

Entropi yasas ile ilk olarak evrendeki diizensizligin siirekli arttig
ve sonsuza dek siirdirilemeyecek bu siirecin evrenin sonunu
gerektirdigi anlasildi. Aslinda bu sonug, evrenin bir bast olmasi
gerektigini de kapsamaktadir. Bunu sOyle gOsterebiliriz:

1- Evrendeki entropi geri cevrilemeyecek sekilde siirekli
artmaktadir.

2- Buna gore evrende bir giin termodinamik denge olusacak ve “1s1
olimi” yasanacaktir. Kisacasi evren ebedi degildir, bir sonu vardir.
3- Sonsuz zamanda, evrende termodinamik dengeye gelinmesi ve
hareketin durmasi gerekir.

4- Su anda hareketin devam ettigine taniklik etmekteyiz.

5- Demek ki evren sonsuzdan beri yoktur, dolayisiyla evrenin bir
baslangici vardir.

Bilim adamlar1 entropinin, daha ¢ok evrenin sonunu gerektirdigi
konusuna yogunlagmislar, fakat evrenin bir baslangici oldugunu
gerektirdigi lizerinde yeteri kadar durmamislardir. Oysa felsefe,
teoloji ve kozmoloji alanindaki tartismalar, daha cok evrenin
baslangici olup olmadigi hususunda yogunlagmistir. Paul Davies,
entropi yasasindan ¢ikan bu sonucun basta dikkat cekmemesindeki
ilgin¢lik hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

77 Paul Davies, a.g.e., s. 49-65.
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“Sonlu bir zamanda tiikenecek olan bir seyin ezelden beri var olmus
olamayacag1 apaciktir. Yani, evren sonlu bir zaman Once var olmus
olmalidir. Bu anlamli sonucun, 19. yiizyilin bilim adamlar1 tarafindan
geregince kavranamamis olmasi enteresandir.”

Evrenin bir basi olmasi gerektigi dnceden Yahudi, Hristiyan ve
Miisliman filozoflarin ¢esitli argiimanlariyla savunulmustur.”
Gergek sonsuzun var olamayacagl, sonsuzun gecilemeyecegi ve
dolayisiyla evrenin sonsuz bir gecmise sahip olamayacagina benzer
akil yiiriitmeler bu argiimanlarin temelini olusturuyordu. Ayrica {i¢
biiyiik teist dinin kutsal kitaplarinda gecen ifadeler baslangici olan
bir evren tarif ediyordu:

Baslangicta Allah gokleri ve yeri yaratti.*
Tevrat-Tekvin Bab 1-1

Her sey O’nun (Allah) ile oldu. Ve olmus olanlardan hicbir sey
O’nsuz olmadi.* .
Incil-Yuhanna Bab 1-3

Gokleri ve yeri yaratandir. O (Allah), bir isin olmasina karar
verirse, ona yalmzca “ol” der, o da hemen oluverir.”
Kuran, Bakara Suresi 2-117

* Paul Davies, a.g.e., s. 13.

* William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, Wipf And Stock Publishers,
“ Kitab1 Mukaddes, Eski Ahit, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1993, s. 1.

“ Kitab1 Mukaddes, Yeni Ahit, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1993, s. 92.

“ Kuran-1 Kerim, cev: Ali Bulag, Bakis Yayinlari, Istanbul, s. 18.
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Materyalist felsefenin savunucular1 ise evrenin ezeliligini
felsefelerinin temeli yapmiglardi.® Eger teizm ile ateizm
(materyalist felsefe) arasindaki tartismayr tek bir soruna
indirgememiz istense; Hamletvari bir climleyle “Evrenin ezeli
olup-olmamasi; iste biitiin mesele bu!” diyebiliriz. Evrenin ezeli
olmamasi bir baslangici olmas1 anlamini tagtyacagindan Hamletvari
ciimlemizi sdyle de kurabiliriz: “Evrenin baslangici olup-olmamasi;
iste biitiin mesele bu!” Evrenin basglangici oldugu iddiasi, teizmi
sadece materyalist felsefenin savunucularindan degil; Hinduizm,
Budizm, Taoizm gibi dinlerden ve Eski Yunan felsefesinden de
ayirt eden en Onemli iddiadir. Tanr’nin giiclinii sinirlayan veya
Tanrr’'nin yaratma iradesinden bagimsiz bir evren fikri teizmin asla
kabul edemeyecegi bir fikirdi;* buna karst Tanri’nin varhigini inkar
etmek isteyenler igin ise, evrenin ezeliligini kabul etmek ve tanrisal
vasiflar1 evrene yiikklemek tek alternatifti. Bunlara karsi Kant,
evrenin zamanda baslangict oldugu ve olmadigina dair tez ile
antitezin ikisinin de dogrulanamayacag1 ve yanliglanamayacagin;
bu yiizden rasyonel bir kozmoloji kurmanin miimkiin olmadigini
soyledi. Kant’in birinci antinomisi (catigkisi) olarak anilan bu tez
ile antitez sOyledir:

Tez: Evrenin zamanda bir baglangici vardir ve uzayda sinirhidir.

Antitez: Evrenin zamanda bir baslangici ve uzayda bir sinir1 yoktur;
evren, zamanda ve uzayda sonsuzdur.

Goriildigi gibi teizmin kendi disindaki tiim fikir sistemleriyle en
onemli catigkisi olan evrenin yaratildigi/baslangici oldugu fikri, 19.
yiizylldan Once felsefi argtimanlarla tartigilmistir. Fakat ilk olarak
entropi yasasinin kesfi ile doga bilimlerinin yasalarinin da bu
tartismanin icine girmesi miimkiin olmustur. Ustelik bu dyle bir

% Georges Politzer, Felsefenin Baslangic Ilkeleri, gev: Enver Aytekin, Sosyal Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 24.

“ Aristo felsefesindeki ezeli evren fikri ile teizmin yaratmasini birlestirmek isteyen Farabi,
Ibn Sina gibi filozoflar olduysa da, genel teistik yaklagim iginde bu goriis azinlik kalmigtir.
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yasadir ki, teist-ateist hemen hemen biitiin bilim adamlarinin
tizerinde uzlagtigl ve evrenin en temel yasasi olarak goriilen bir
yasadir. Bu yasa evrenin bir baslangici olmasii gerektirir ve
baslangici olan evren artik her seyin agiklamasi olarak goriilemez;
o artik, kendi diginda bir agiklamaya gereksinim duyar. Islam,
kelam ve felsefe tarihinde “hudus” delili olarak da bilinen bu delili
su sekilde gosterebiliriz:*

1- Her baslangici olanin bir sebebe ihtiyaci vardir.
2- Evrenin bir baslangici vardir.
3- O halde evrenin kendi disinda bir sebebi vardir.

Kozmolojik delil, Islam kelamcilar1 ve felsefecileri tarafindan
“imkan delili” seklinde de ifade edilmistir. Bu delil soyle tarif
edilir:

“Vacip Varligin yoklugunu disiinmek, zihin igin bir geliski dogurdugu
halde, var olmak i¢in baskasina muhtag¢ olan miimkiin varligin, varligi ve
yoklugu imkan dahilindeydi. Bu ikinci tiir varlik kategorisini, var
olmalarini geriye dogru sonsuzca siiriip giden sebeplerle agiklayamayiz,
yani onlar varligi kendinden ve zorunlu bir Varlik’ta (Tanrrda) son
bulmalidir.”*

Buna gore onceden bulunmayip da sonradan var olan her varlik
mimkiin varliktir. Aslinda materyalist felsefeye inananlar da
zorunlu bir varlik olmasi gerektigini kabul ederler, fakat evreni
zorunlu varlik olarak goriip, Tanr’'min varhigimnin salt zihnin bir
projeksiyonu oldugunu sdylerler. O zaman delilimizi sdyle formiile
edebiliriz:

 Necip Taylan, Tanr1 Sorunu, Sehir Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 52-63.
“ Necip Taylan, a.g.e., s. 64.
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1- Bir varlik ya zorunlu varliktir, ya da miimkiin varliktir.

2- Her mumkiin varlik zorunlu bir varliga gereksinim duyar.
Sonradan var olan (madde veya zihnin bir iriinii olarak) varlik
zorunlu varlik olamaz.

3- Ya Tanri, ya da evren zorunlu varliktir.

4- Evrenin bir baslangici vardir.

5- Demek ki (2 ve 4’e gbre) evren miimkiin varliktir.

6- Demek ki (1, 3 ve 5’e gore) Tanr1 zorunlu varliktir.

Burada da kritik madde, “hudus” delilindeki gibi “evrenin bir
baslangici vardir” diyen maddedir (4). Bu delillerin ilk ifade edilisi
bin yil kadar Oncesine gitse de, entropi yasasi kritik dordiinci
maddeyi dogrulayarak, bu delillere, felsefi akil yiiriitmeler yaninda
bilimsel destek kazandirmistir.

Entropi yasasinin kesfinden sonraki bulgular ise, bu felsefi
argiimantasyonlara ilave bilimsel dayanaklar olmustur. 1920’1
yillarda ortaya konan Big Bang (Biiyiik Patlama) teorisi ile evrenin
bir baslangici oldugu fikri yeni bilimsel destek elde etti. 1922
yilinda Alexander Freidmann, Einstein’in formiillerinden yola
cikarak, evrenin genislemesi gerektigini ortaya koydu.” Aym
donemde Friedmann’dan bagimsiz olarak kozmolog ve rahip
Georges Lemaitre de ayni formiillere dayanarak, evrenin
genisleyen dinamik bir yapida oldugunu kesfetti. Genisleyen evren,
gecmise dogru kiigtliip tek noktaya ulasiyordu. Boylece Lemaitre,
Tanr’'nin “en eski atom” (primeval atom) olarak yarattigi ve bu
atomdan biitiin evreni genisleterek olusturdugu evren modelini ilk
ortaya koyan kisi oldu.® Daha 6nce degindigimiz gibi Hubble’in
evrenin genisledigini bulmasiyla bu teori gozlemsel destek kazandi.
Duragan Durum (Steady State) teorisi gibi, Big Bang’e karsi,

7 Joseph Silk, Evrenin Kisa Tarihi, gev: Murat Alev, Tubitak, Ankara, 2000, s. 62.
s Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, cev: Kemal Comlekgi, Alfa Yayinlari,
Bursa, 2002, s. 22.



32 MODERN BILIM, FELSEFE ve TANRI

evrenin duragan bir durumda oldugunu savunmak icin ortaya
atilan goriigler olmussa da, 1965 yilinda Big Bang’in evren modelini
destekleyen, evrenin erken donemlerinden kalan “kozmik fon
radyasyonu” bulununca tiim karsit teoriler itibarlarini kaybettiler.*
Daha sonra yapilan tim gozlemlerde elde edilen sonuglar;
evrendeki hidrojenin-helyuma orani, COBE uydusundan gelen
bilgiler, uzak galaksilerden elde edilen veriler, gecmisteki evrenin
sicakliginin daha yiiksek oldugunun dogrulanmasi, atom-alti
diinyadan gelen bilgiler, hep Big Bang’in evren modelini
destekledi.® Bdylece entropi yasasi, Big Bang teorisinin teorik ve
gozlemsel deneyleriyle, evrenin bir baslangici olmasi gerektigi
hususunda giiciinii birlestirmistir.

Ayrica entropi yasasi, Big Bang’e alternatif olarak sunulan
teorilerin yanhshgini da gostermekte yararli olmustur. Evrendeki
entropinin miktarini gostermekte kullanilan dlciit fotonlarin (151810
en kiigiik birimleri) sayisini, baryonlarin (atomun proton, ndtron
parcaciklar1) sayisina bolmektir. Kozmik fon radyasyonuna bu
islemi uygularsak baryon bagina 10°-10° luk bir entropi elde ederiz.”
Bu kadar yiiksek bir entropi miktar1 Duragan Durum (Steady State)
teorisi ile aciklanamaz, buna kars1 evrenin yiiksek sicaklikta bir
baslangicini 6ngdren Big Bang teorisi ile bu yiiksek entropi miktari
uyumludur.” Ayrica artan entropinin hitkmiinden Agilip-Kapanan
(Oscillating) evren modeli de kurtulamaz. Bu model, Big Bang
teorisinin teorik ve gozlemsel verilerle elde ettigi giicli karsisinda,
evrenin ezeliligine dair umudun, Big Bang modelinin sonsuzca
tekrarlanmasina baglanmasinin bir sonucudur.

“ Ralph A. Alpher-Robert Herman, a.g.e., s. 107-115.

* Big Bang’i dogrulayan bu deliller hakkinda su iig¢ kitab: tavsiye edebiliriz: Hurbert
Reeves, flk Saniye, gev: Esra Ozdogan, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul, 2001; Ralph A.
Herman-Robert Herman, a.g.e.; Steven Weinberg, /lk Uc Dakika, cev: Zekeriya Aydin ve
Zeki Aslan, Tubitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 1999.

*' Roger Penrose, a.g.e., s. 717.

> Hugh Ross, The Fingerprint of God, Whitaker House, New Kensington, 1989, s. 85-87.
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Daha 6nce degindigimiz gibi evren eger bir kapanisa gecerse, bu
kapanis, evrenin genisleyen halinin bir simetrigi olamaz ve entropi
artisindan kurtulamaz. Kapanip bir tekillige doniismiis evrenin
yeniden acilmasi bilinen tiim fizik yasalarina aykiridir, ama bdyle
bir olay gerceklesseydi bile, evrenin her yeni halkasinda artan
entropi evrenin sonsuzluguna izin vermezdi. Evrenin genisleme
hiz1 aslinda cok kritik bir degerdedir. Eger Big Bang patlamasi
daha hizli gerceklesseydi, madde o kadar biiyiikk bir alana
yayilacakti ki ne galaksilerin olugsmasi ne de evrenin kapanacak
stirece gecisi miimkiin olacakti. Eger patlama biraz daha yavas
olsaydi, sacilan madde ¢ekim giiciiniin etkisiyle hemen bir tekillige
doniisecekti. Bu iki sikkin arasinda galaksilerin ve canliligin
olusacag kritik patlamanin olma olasilig1 havaya atilan bir kalemin
sivri ucu tizerinde durma olasiligi kadar bile degildir. (Bu olasilik
10"de 1 olarak hesaplanmistir.)” Evren kapanmaya daha c¢ok
isinim  ile gectiginden, kapanan evren, ilkinden cok 1siniml
olacaktir ve bu artmis entropi ile evren, Acilip-Kapanan evren
modeline gore, bir sicrama yapsaydr bile, kritik genisleme hizi
asilird1 ve kapanma bir daha miimkiin olamazdi. Sonugta entropi
yasasl, evrenin baglangicindan bir kacigin olmadigini gosteren ve
baslangicli evren modellerine alternatif olarak ortaya konan
modelleri yanlislayan, doga bilimlerinin en kesin yasasidir.

Entropi yasasi, sadece ateist beklentilerle zit bir evren tablosu
cizmekle kalmamis, panteist evren ile de uyusmayan bir tablo
sunmustur. Bunu Whittaker soyle agiklamaktadir:

“Evrenin zaman i¢inde yaratildiginin ve sonunda Olimiiniin kaginilmaz
oldugunun bilgisi, metafizik ve teoloji acisindan bilyiik 6neme sahiptir;
Oyleki bu, Tanr’nin doga olmadigini ve doganin da Tanri olmadigini
gosterir. Boylece biz, Yaratici ile yaratis1 6zdeslestiren, Tanri’'nin maddi
diinyanin evriminde veya maddi diinyada agiga cikmakla varlik

* Stephen Hawking, A Brief History of Time, s. 121-122.
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buldugunu sdyleyen tiim panteizm formlarini reddederiz. Tanr1 maddi
diinyayla bagimh olsaydi, Tanr’nin, bir dogum ve yok olma siireci de
olmasi gerekirdi... Insan rkinimn ve tiim canhlarin bu evrendeki sonunun
kacinilmaz oldugu, merkezi fikri ilerleme olan bircok goriis agisindan
yikicidir...”>*

Entropi yasasi, li¢ bityiik teist dinin, kutsal kitaplarina dayanarak
savunduklar1 evrenin bir baglangici oldugu iddiasini destekler.
Ironik olan durum ise, 19. yiizyihn sonundaki bu yasanin ve 20.
yizyildaki bilimsel bulgularin teist ontolojiye ve kozmolojiye
verdikleri destege ragmen, bu yiizyillarin, materyalist diinya
gOriisliniin teizm karsisinda en cok ilerleme kaydettigi donem
olmasi ve “bilim”i dinin yerine ikame etmeye calisan pozitivist
felsefenin, bu donemdeki bilim anlayiginda en yaygin kabul goren
goriiglerden biri olmasidir. Bu ironi hakkinda sOylenebilecek
mutlaka cok sey vardir, ama bu makalenin sinirlarin1 asan bu
konuya burada girmeyecegiz.

3- TASARIM DELILI ve ENTROPI

Tarih  boyunca Tanrr’'min varhiginin rasyonel delillerle
kanitlanmasinda kullanilan en yaygin delil “tasarim delili”
(teleolojik delil) olmustur. Bu delili kullananlar dogadaki diizen
ve/veya amacliliktan yola cikarak, Tanr’nin varligini rasyonel
veriler egliginde temellendirmeye calisirlar. Bu delilin birgok farkli
sunumlar1 olmus; kimi zaman inayet, kimi zaman amaghlik, kimi
zaman diizen On plana c¢ikartilmistir. Bu delile yonelik elestiriler
arasinda en iinlileri Hume’un ve Kant'inkilerdir. Hume, dogada
gozlemlenen olgular ile insan yapim ve becerisi isler arasinda

** John D. Barrow-Frank J. Tipler, a.g.e., 5. 168-169.



ENTROPI, FELSEFE ve TANRI 35

analoji kurulamayacagini soyleyerek elestirilerini yoneltmistir.”
Kant, bu delile biiyiik saygiyla yaklagmis, bilgimizin artmasina ve
bilimsel arastirmalarin tesvikine yol actigindan bu delili diger
delillerden ayr1 bir yere koymustur. Fakat, amaci “saf aklin”
metafizik yapamayacagini gostermek olan Kant’in sistemi
acisindan bu delilin rasyonelligini de inkar etmek gerekiyordu.
Kant, Hume’un elestirilerini tekrar ederek ve genisleterek bu delili
elestirdi.

19. yiizyilda William Paley’inki gibi saat ve ustasi ile evren ve Tanr1
arasinda kurulan analojiye dayanan’ tasarim kanitt sunumlarina
karst Hume ve Kantin itirazlar1 (Darwin Teorisi ile birlestirilerek)
yOneltilmistir. 20. yiizyila gelindiginde, olasilik hesaplarini temel
alan ve matematiksel olarak ifade edilebilen tasarim kaniti sekilleri
stkca kullanilmaya baslanmistir. Boylesi bir matematiksel
betimlemeyi evrenin baslangicindaki entropinin hassas ayari igin de
kullanabiliriz. Entropi yasasinin, evrendeki diizensizligin siirekli
arttigim sOyledigini biliyoruz. Bunun mantiki sonucu, zamanda
geriye gittikce entropinin digsmesi ve evrenin baslangicindaki
entropinin en disiik seviyesine ulasmasidir. Baslangictaki diisiik
entropinin, evrenin kiiciik hacmine bagh oldugu sanilmamalidir,
evrenin kapanisla sonu gelecek olsa, hacmi kiigiilse bile entropisi
diismez. Bunu, insanlarin yaslaninca boylarinin kisalmaya
baslamasina benzetebiliriz; bdylesi bir durum, insanlarin
genglestigi anlamini tagimaz. Entropi zaman gibidir; tek yonlii, kati
ve kesin. Baslangigtaki bu diisiik entropili durum, galaksilerin ve
canlilarin olusumunun olmazsa olmaz sarti olup olaganiistii bir
diizenin gostergesidir ve bir agiklama gerektirir. Roger Penrose,
evrenin baslangic entropisinin hassas ayarini gosteren
matematiksel betimlemeye, fizik biliminde bildigi hicbir verinin

* David Hume, a.g.e., s. 174-175.

* Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, s. 187-190.

" William Paley, Natural Theology, ed: Michael Ruse, Philosophy of Biology iginde, Prentice
Hall, New Jersey, 1989, s. 36.
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yaklasamayacagini soyler. Su anda evrendeki yaklagik 10% olan
entropi miktari, evren eger Biiyik Cokiis ile ¢okerse 10™e
cikacaktir. (Penrose, bu hesabi Bekenstein-Hawking entropi
formiiliinii kullanarak yapar.)™ Evrenin Biiyiik Cokiig’iinde, her bir
baryon icin 10* entropi olacaktir, buna gore toplam 10* adet
baryonlu evrenin entropisi 10 olarak bulunur.” Evrenin
baslangicindaki entropinin hassas ayari, evrenin muhtemel
sonunun entropisinden yola ¢ikilarak hesaplanir. Aslinda evrenin
baslangici, pekala ayni hacimdeki bu sonun entropisine sahip
olabilirdi; boylesi bir durumda ne galaksimiz, ne diinyamiz, ne bu
makaleyi yazan ve okuyanlar var olabilirdi. Evrenin baslangic
entropisindeki hassas ayart hesaplayan Penrose, sonucu soyle
degerlendirmektedir. “Yaradanin ne kadar isabetle hedefini

belirledigi goriiliiyor, yani dogruluk orani soyledir: 10" Prte 1.0
Ortaya cikan bu saymin iki sl yazilma sebebi, bu sayiyr iissiiz
olarak yazmaya (1’in arkasina sifirlar koyarak), evrendeki tiim
hammaddenin bile yetersiz kalacak olmasidir. Bu sayiy1 tek isli
yazmak icin, evrendeki tiim parcaciklarin (10% kadar) ve tiim 1s1k
taneciklerinin (10* kadar) her birinin iistiine katrilyon (10%) tane
sifir yazsaydik bile, ancak 10" tane sifir yazabilirdik. Oysa 10"
yazabilmek i¢in bu evrenimiz gibi on milyon (107) kere trilyon (10")
daha fazla evrene sahip olmamiz ve o evrenlerin proton, ndtron ve
fotonlarini, katrilyonlarca sifir yazilabilen defterler olarak
kullanmamiz gerekirdi ki, ancak evrenin baslangi¢ entropisinin
hassas ayarini ifade eden sayiy1 yazmayi basarabilelim. Gorildiigi
gibi, birakin baslangic entropisindeki kritik ayarin tesadiifen
gerceklesmesini, bu ayardaki hassasiyeti ifade eden saymin 1’in
arkasina sifirlar konularak yazilmasi bile miimkiin degildir.

** Roger Penrose, a.g.e., s. 728.

* Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 3: Us Nerede, cev: Tekin Dereli, Tiibitak Popiiler Bilim
Kitaplari, Ankara, 2003, s. 50.

% Roger Penrose, a.g.e., s. 51.
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Evrenin bagindaki bu hassas ayarin bir Diizenleyici olmaksizin
aciklanmas1 miimkiin degildir. Evreni bir Tasarimcr’'nin eseri
olmayan bir varlik olarak gorenlerin apriori beklentisi bir diizenin
olmadigi kaotik bir evren olmalidir. Oysa var olan olgular, siradan
bir diizene bile degil, olaganiistii diizenlemelere isaret etmektedir.
Kanaatimizce, bilimsel agidan, bilimin en objektif ifade dili
matematik oldugundan, baslangic entropisindeki bu hassas ayarin
tasarim kanitina verdigi destek, William Paley’in basar1 ve ustalikla
yaptigl tim betimlemelerinin toplamindan daha giicludiir.

Tasarim delilinin verilerinin tice ayrilarak incelenmesinin faydali
olacagi kanaatindeyiz. Bu kaniti savunanlar, genelde bdoylesi bir
ayrimi yapmadan ¢ sikta sayacaklarimizi hep beraber ele almislar
veya kimi gsikka agirlik vererek diger siktaki yaklasimlart pek
kullanmamuslardir. Bu ti¢lii ayirimi sdyle yapabiliriz:

1- Doga Yasalarimin Tasarimindan Tasarim Deliline
Ulasmak: Buna gore maddeye ickin olan doga yasalari
ayarlanmigtir. Cekim gilicii yasasi, hareket yasalar1 gibi fiziksel
yasalarin ve elektromanyetik, giiclii niikleer, zayif niikleer
kuvvetler gibi maddenin yapisini olusturan kuvvetlerin tasarimi bu
stkkin konusudur. Entropinin bir yasa olarak varligimin gerekliligi
bu sikkin konusudur. Maddeye “ickin” olan 0zelliklerin
kullanilmasi bu sikkin ayirt edici 6zelligidir.

2- Fiziki Diinyamin Tasarimindan Tasarim Deliline
Ulasmak: Evrendeki mevcut fiziksel yasalar tamamen bu sekilde
olsalardi da, bunlar evrendeki tasarimlarin varligini aciklamaya
yetersiz olurdu. Ornegin tamamen ayni yasalar altinda, evrenin,
galaksilerin  olusumuna imkan veren bu kritik hizda
geniglemeyecegini veya canliliga olanak veren Giines sistemi ve
diinyadaki hassas ayarlarin gerceklesmeyecegini diisiinebiliriz.
Mevcut entropi yasast ayni sekilde var olabilirdi, ama baslangig
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entropisindeki tasarimin bodyle olmasmin agiklamasi sadece bu
yasanin varligi degildir. Bu sikkin ayirt edici 6zelligi, mevcut fiziksel
yasalar cercevesinde olugsmasi mimkiin bircok durumdan,
tasarimlara ve canliliga olanak tantyan disiik olasiliklarin secimine
vurgu yapmasidir.

3- Canlilar Diinyasindaki Tasarimdan Tasarim Deliline
Ulasmak: (Dileyenler “zihni” canlilar diinyasindan ayirarak
dordiincii bir sik da olusturabilirler.) Yiiz binlerce ¢esidiyle canlilar
diinyas: tasarim kanit1 i¢in en zengin malzeme kaynagidir. Yunus
baliginin solar sistemi, karincalarin is boliimii, kuslarin kanadi,
insanlarin bedensel ozellikleri bu sikkin konusudur. Canlilarin
viicudunda entropiye uygun olarak isleyen ve entropinin bozucu
egilimine ragmen canliligi stirdirmeye yarayan tasarimlar, bu sik
cercevesinde miitalaa edilmelidir. Bu sikkin ayirt edici 6zelligi,
ikinci Ornekte, fiziki diinyadaki son derece diisiik olasiliklarin
secimine vurgu yapilmasina karsin, benzer vurguyu canlilar diinyasi
icin yapmasidir.

Daha oOnce bahsettigimiz baslangic entropisinin diizenlenmesi
goriildigi gibi bu ¢ siktan ikincisine girmektedir. Oysa entropi ile
ilgili tasarim kanit1 verileri diger iki sikla da alakalidir. Ornegin
birinci gikkr ele alalim. Bu sikka gore, evrende boyle bir entropi
yasas1 mevcut olmasaydi da canhilik var olamazdi. Ornegin, basta,
odadaki havanin dagilimi konusunda olasilik¢i entropi yasasinin
canliligt nasil korudugunu hatirlayalim. Bu yasaya uygun olarak
hava molekiilleri bu sekilde dagilmasaydi, havasiz ancak cok kisa
bir siire yasayabilen canlilar telef olurdu. Soguk uzayda Giines’in
bizi 1sitmasindan, canlilarin bedenlerinde gerekli maddelerin
dagilimma kadar yasami miimkiin kilan yiizlerce olguda, bu
yasanin varligi, bizim ve diger canli tiirlerinin varhiginin 6n
kosuludur. Entropi gibi yasalarin varligi sayesinde evren, tiim canli
cesitliliginin  olugsmasina olanak verecek potansiyeli icinde
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barindirmaktadir. Eger Monod” ve Dawkins’in® iddia ettigi gibi

canlilar1 zorunlulukla (doga yasalar1) ve bu zorunluluklarin yol
actig1 rastlantilarla aciklamak miimkiin olsaydi (entropi ile ilgili
yapilan olasilik hesabi, ayrica burada yer vermedigimiz proteinlerle
ilgili olasilik hesaplar1 bunun miimkiin olmadigini gostermektedir)
bile; bu durumda, yine, doga yasalariin nasil olup da canlilar gibi
tasarimlart mimkiin kilacak potansiyeli iclerinde tasidiginin
aciklamasinin yapilmasi gerekirdi. Entropi yasasi, evrenin bu
tasarimlar1 meyve verecek potansiyeli bastan iginde tasimasini
miimkiin kilan, maddeye ickin en 6nemli doga yasalarindan biridir.

Ayrica tciinci sikta andi@imiz, canlilar diinyasindaki tasarimdan
tasarim deliline ulagmak isteyenler icin de entropi kavrami
onemlidir. Canlilarin organlari, diisiik entropiyi besin olarak almaya
ve artan entropiye direnecek sekilde viicut 1sisin1 korumaya gore
tasarimlanmustir. Viicuttaki 1s1 derecesi gibi entropi ile iligkili
onemli dengeleri koruyan beynin yonetiminden, sindirim ve dolasim
sisteminden, hiicre organellerine kadar bedenin bircok yapisi,
entropi yasast géz oniinde bulundurularak tasarimlanmugtir. Ustelik
farkli beden ve davraniglar1 olan, birbirinden farkli bir¢ok canlida,
entropi ile ilgili sorunlar farkl sekillerde ¢oziimlenmistir. Sayisi yiiz
binlerle ifade edilen tiirlerin, organlarindaki ve hiicre yapilarindaki
farkliliklarin diizenlenmesini anlamada da entropi 6nemlidir. Farkli
davraniglar1 olan canlilarin, entropiye yoOnelik sorunlari,
farkliliklarint g6z Oniinde bulunduran c¢oziim recgeteleri ile
halledilmistir. Kutup ayisinin ve kartalin, viicut 1silarin1 muhafaza
etmeleri icin bedenlerinde tiirlerine 6zel diizenlemeler vardir.
Bitkilerin ve baliklarin negatif entropi alarak artan entropiye
direnmelerini saglayan mekanizmalarinin tasarimi da farkhdir...

" Jacques Monod, Rastlanti ve Zorunluluk, ¢ev: Vehbi Hacikadiroglu, Dost Kitabevi,
Ankara, 1997.
“Richard Dawkins, Kor Saatci, cev: Feryal Halatci, Ttbitak, Ankara, 2002.
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Bazilari, canlilar gibi tasarim iiriinlerinin bu yasay: ihlal ettigini
sanmiglardir. Bu yasanin ortaya konmasinda 6nemli emekleri olan
Hermann von Helmhotz bile bunlar arasindadir.” Evrenimiz ne
Platon’un sandig1 gibi kaostan diizenin ciktig1 bir yerdir, ne de
stirekli diizensizligin arttigin1 sdyleyen entropi yasasinin ihlal
edilerek canlilar gibi tasarimlarin olusturuldugu bir yerdir.
Canlilarin varligi, tasarimlariyla artan diizenin, evrenin baska bir
bolgesinde daha fazla diizensizlik olarak Odenmesi sayesinde
miimkiin olmustur. Artan diizensizlik hem canliligin sartidir, hem
de canliligin olusmas: toplam diizensizligi arttiran bir
diizenlemedir. Canlilar, kendi diglarindaki diinyadan madde ve
enerji alip veren “acik sistemler”dir. Bizler dogrudan veya dolayl
olarak hayvanlardan, bitkilerdeki diisiik entropiyi aliriz. Bitkiler ise
disiik entropiyi (diizen) Gilineg'ten alirlar. Tim bu siireglerde,
toplamda artan entropi fazla oldugu icin, entropi yasasi ihlal
edilmez, ama canlilar diigiik entropi alarak artan entropiye ragmen
yasamayi stirdiirebilirler.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, canlilarin varliginin entropi
yasasl ile ¢celismemesinin, bu yasanin, canliligin varligini agikladigi
anlamima gelmedigidir. Baz1 bilim adamlar1 bdylesi bir yanlisa
diismiistiir. Paul Davies bdylesi bir hataya diisenlerin yaptig:
mantiki hatayi, elektrik prizi buldugunu sdyleyen birinin, bunun
buzdolabinin varligim1 acikladigini sdylemesine benzeterek
elestirir.” Buzdolabindan yola cikarak sOyle bir Ornek de
verebiliriz: Buzdolabi da aymi canlilar gibi, entropinin genel
egiliminin tersine hareket ediyormus gibi goriiniir, ¢linkii sicaktan
soguga gecis yapar; ama bunu yaparken, arttirdigi entropi daha
fazla oldugu icin entropi yasasi ihlal edilmez. Bu yiizden

% Paul Davies, The Origin of Life, Penguin Books, London, 2003, s. 28.
 Paul Davies, a.g.e., s. 30.
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buzdolabinin entropi yasasini ihlal etmedigini bulan birinin
(canlilarda oldugu gibi), evin bodrum katinda buldugu
buzdolabinin nasil olustu§unun ve oraya niye geldiginin
aciklamasinin entropi yasast oldugunu zannetmesi, ne kadar yanls
mantiksal bir ¢ikarimsa, canlilarin varliginin aciklamasinin, bu yasa
ile celismemeleri oldugunu sdylemek de o kadar hatali bir
yaklasimdir. Diizensizligin arttigi bir evrende canlilar gibi
tasarimlarin varligi, diizensizligin yasasi olan termodinamigin ikinci
kanuna aykir1 olmasa da, tasarim kanitina ilave gii¢ katacak bir
olgudur.

4- MUCIZELER ve ENTROPI

Mucize, sozliikte bagkasini aciz birakan demektir. Dini literatiirde
ise, peygamber oldugunu iddia eden kisinin dogrulugunu gosteren
olgu anlamina gelir. Peygamber, dogrulugunu kanitlamak igin
olaganiistii bir ig yaparak inanmayanlar1 aciz birakir; mucize
sergiler.” Ug teist din acisindan da “mucize” kavrami énemli bir
yer igsgal eder. Mucizelere inang, li¢ dinin kutsal kitaplarina imanin
bir geregidir ve bu kitaplarin bircok yerinde mucizeler anlatilir.
Ayrica bu dinlere inananlarin Tanri-evren iligkisini nasil kurmalari
gerektigi hususu acgisindan da mucizelerin anlasilma sekli
onemlidir. Burada cevaplanmasi gerekli en 6nemli sorulardan biri,
mucizenin doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamini tasiyip
tastmadigidir. Kutsal metinlerde mucizenin doga yasalarinin ihlal
edilmesi anlamini tasidigini belirten ifadeler yoktur; ama bu
metinlerde gecen Hz. Musa'nin denizi yarmasi veya Hz. Isa’min
dogustan korleri iyilestirmesi gibi ifadeler, mucizenin doga
yasalarinin ihlal edilmesi anlamimi tasidigina dair bir goriis
olusturmustur.

o Ilyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet Yaymlari,
Istanbul, 2002, s. 316.
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Ateistlerin bircogunun, dinin bilime aykir1 oldugunu savunurken
en cok ileri siirdiikleri goriislerden biri, dinin mucizeyi savunmasi
olmustur. Buna gore din, gozlenen doga yasalarina aykiridir; ¢iinki
doga yasalarina aykir1 olaylarin gergeklestigini savunur. Bilimsel
yasalart ihlal eden mucize anlayisina itirazlar ateistlerle sinirl
degildir; Tanrr’'ya inanan bazi filozoflar da, Tanr1 tasavvurlarina
aykir1 gordiikleri, doga yasalarinin ihlali anlamindaki mucize
anlayigina karst cikmiglardir. Ornegin Spinoza, doga yasalarinin,
Tanr’nin dogasmin bir sonucu oldugunu sdylemis ve Tanri’nin
kendi dogasina aykir1 hareket etmesini olanaksiz goriip mucizelere
karst cikmistir. Spinoza monist idi, onun panteizminde Tanrisal
cevher ile doga 6zdesti; bu yiizden Tanrisal doga ile doga yasalari
arasindaki gecisi dogrudandi.” Spinoza’dan etkilenen Schleier-
macher de Hristiyanliktaki mucize anlayisinin degistirilmesi
gerektigini savunmustur. O, doga yasalar1 cercevesinde isleyen
nedenselligi sadece fiziki degil, mantiki bir zorunluluk olarak da
gormistir.”

Mucizelere karsi bu itirazlara cesitli cevaplar verilmistir. Bunlarin
belki de en sik dile getirilmis olanini syle 6zetleyebiliriz: Tanr1’nin
yasalar1 (Stinnetullah), doga yasalarini da iceren daha genis
anlamda anlasiimalidir. Buna gore, bir peygamber araciligiyla
mucize gosterildiginde doga yasalarinin askiya alinmasi, Tanri’nin
yasalarinin bir parcasidir. Bu anlayis, mekanist kurallarla ¢alisan
bir makinenin, bazen durdurulup bakiminin yapilmasi gibi bir
istisnanin gerekliligini, mucizelerin gosterilmesi icin de kabul eder.

Leibniz’in, “bastan miidahale” anlayisina benzer bir anlayisla da,
doga yasalarini ihlal etmeyen bir mucize anlayisi temellendirilmeye
calisilabilir. Buna gore, bir bilardocunun bes-on hamle sonrasini

* William A. Dembski, Intelligent Design, Inter Varsity Press, Illionis, 1999, s. 53-55.
7 William A. Dembski, a.g.e., s. 57-58
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hesaplamasi gibi, Tanri, evrenin baslangicindan peygamberlerin
mucizelerinin olacagl yeri ve zamani hesaplayarak, ilerideki
mucizeleri, bastan, doga yasalar1 cercevesinde gerceklestirmistir.

Dikkat edilirse mucizelere yonelik bahsettigimiz tiim itirazlar ve
savunmalar, klasik fizik yasalarinin deterministik ve mutlak yapisi
apriori olarak dogru kabul edilerek yapilmistir. Oysa entropi yasasi
ile en temel doga yasalarmin deterministik bir nedensellikle
beraber olasilik¢l bir tarzda isledigi anlagilmistir. Buna gore, basta
bahsettigimiz Atlantik Okyanusu iizerinde tiim havanin toplanmasi
gibi olasiliklar, bilimsel yasalara ters oldugu ve olasiligi mevcut
olmadigi icin degil, bu olasilik cok ¢ok diisiik oldugu icin dikkate
alinmazlar. Fakat olasihigin disiikligi, olasiliklarin rasgele
gerceklestigi diisiiniilerek ifade edilir. Rasgele atilan bin zarin alti
gelme olasiligr cok diistiktiir, ama zarlar1 bilingli bir sekilde alti
olarak koyabilen biri i¢in diisiik olasiliklar baglayici degildir. Teizm,
Tanr’’yr evrenin yaraticisi, bilimsel kanunlarin koyucusu ve
koruyucusu olarak goriir. Bu anlayisa sahip biri, bilimsel
olusumlarin olasiliklarinin belirleyicisi olarak Tanr’yr goriip
mucizeleri aciklayabilir. Boylesi bir mucize aciklamasi, bilimsel
yasalarin ihlali anlamini tasimayacag i¢in, daha once zikrettigimiz
itirazlarin higbiri bu anlayisa karsi ileri siiriilemez.

Ozellikle sunu belirtmemizde fayda var; biz, Tanr’'nin mucizeleri
boyle gerceklestirdigini veya gerceklestirmedigini ileri siirmiiyoruz.
Doga yasalar i¢cinde mucizenin mimkiin oldugunu gostermek,
mutlaka Tanr’nin bu sekilde mucizeleri olusturdugu anlamin
tasimaz. Fakat, doga bilimlerindeki gelismelerle ortaya ¢ikan evren
tablosunun, disiik olasiliklar olarak mucizeleri iginde
barindirdigini ve boylesi bir mucize anlayisinin, mucizelere karst
getirilen “doga yasalaria aykirt olma” itirazini gecersiz kilacagini
gostermek istiyoruz. Spinoza ve Schleiermacher gibi doga
yasalarinin ihlal edilmesini kabul edemeyenler de, ortaya cikan bu
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sonu¢ karsisinda kutsal metinlerin mucize anlayisini kabul
edebilirler. Ornegin entropi yasasinda cok énemli bir yere sahip
olan, yiiksek sayidaki molekiillerin hareket tarzin1 ve Hz. Musa’nin
denizi yarmasini bir arada dustinelim. Aslinda denizin icinde
rasgele hareket eden bircok molekiil vardir. Denizin ortasindan
cizeceginiz hayali bir ¢izginin sagindaki molekiillerin istisnasiz
hepsinin daha saga, soldaki molekiillerin istisnasiz hepsinin daha
sola hareket ettigini diisiinebiliriz. Molekiillerin bdylesi bir
hareketinde deniz yarilir ve de higbir bilimsel yasa ihlal edilmemis
olur. Bu tarz durumlar1 gérememizin sebebi bunlarin olas:
olmamasi degil, olasiliginin imkansiz denecek kadar diisiik
olmasidir. Ama olasiliklarin bilingli secicisi olarak Tanrr’yr goren
bir anlayis icin, olasiliklarin diisiik olmasi sorun olmayacaktir.
Boylesi bir mucize olusumunda, Tanr’'nin midahalesi dogrudan
gozlemlenemez; gozlenen, dogada ortaya c¢ikan beklenmeyen ve
sira dist olan, fakat doganin yasalarina da aykirt olmayan olgudur.
Mucizenin olusumu, ¢ok cok diisiik olasiliklarin secimi ile
gerceklestigi icin bu anlayis, mucizelerin olaganiistiiligiine golge
de diisiirmez.

Gortldiagu gibi determinist bir evren tablosu ve Newton ile
Einstein’in formiilleriyle uyumlu bir evrende bile mucizenin yeri
vardir. 20. ylizyilda ortaya konan kuantum formiilleri ile ise,
evrenin indeterminist ve olasilik¢t yapida oldugunu ileri siirenler
olmustur. Kuantum teorisinin bu yorumu iizerinde ittifak
olmadigin1  tekrar Dbelirtelim. Kuantum belirsizliklerinin
(uncertainty), bizim bilgi eksikligimizden kaynaklanip subjektif-
indeterminist bir duruma mi, yoksa dogada gercekten var olan
objektif-indeterminist bir duruma mi karsihik geldigi tartisil-
maktadir. Doganin objektif-indeterminist yapida oldugunu diisii-
nen yaklagim, Tanr’nin evrene miidahalesinin bu belirsizliklerin
belirlenmesi suretiyle gerceklestiginin diisiiniilmesine olanak verir.
Sonucta, olasilik¢i yasalarla isleyen bir evrende doga yasalarina
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uygun Tanrisal miidahale “olasiliklardan belli olasiligin secilimi” ile
temellendirilebilecekken; belirsizliklerin oldugu bir evrende
Tanrisal miidahale “belirsizligin belirlenmesi” ile aciklanmaya
calisilabilir. 1960’11 yillarda, evrenin bir kosesindeki girdilerde ¢ok
kiiciik farklarin olusturulmasinin, ciktilarda ne kadar biiyiik farklar
olusturabileceginin farkina varildi. Bu durum genelde “kelebek
etkisi” olarak bilinir; buna goére Istanbul’daki bir kelebegin kanat
cirpiglar;, Los Angeles’ta kasirga olusturabilir. Bu da mikro
seviyedeki cok kiiciik miidahalelerin bile ne kadar biiyiik 6nem
tasidigini; cok kiiciik olasiliklarin secimi veya belirsizliklerin
belirlenmesi ile evrende ne kadar genis bir miidahalenin imkani
oldugunu gosterir.

Entropi yasasi determinist ve olasilik¢t bir yapida isleyen evreni
gosterir ve Heisenberggci kuantum yorumunun indeterminist evren
iddiasina sahip degildir. Fakat olasilik¢i bu yasa da, doga yasalari
ihlal edilmeden evrende mucizelerin gerceklesmesinin imkanini
gormemizi saglayabilir. Ama “0zgiir irade” konusuna gelirsek, bu
konu acisindan, evrende objektif belirsizliklerin olup olmamasi
daha c¢ok Onem kazanir. Hatta ilaveten, insan zihninin yapisi
tizerine felsefi tartigmalarin da bu konuya dahil edilmesi gerekir.
Bu yiizden, Tanr’'nin evrene miidahalesi konusunda karsimiza
cikan “mucize” sorununu islemekle yetinip, “0zgiir irade”
sorununa girmeyecegiz. Bu ikinci sorun, kuantum kurami ve zihin
felsefesi gibi diger bashiklarin da hep beraber irdelendigi bir
baglamda ele alinmalidir.

Entropi yasast hem dogrulugunda tartisma olmayan bir yasadir,
hem de Tanri-evren iligkisine bakisimiza yeni boyutlar getirecek
niteliktedir. Newtoncu, Einsteinci, Heisenberggi ve Prigogineci
fizik anlayislarinin hepsiyle barigik bir yasadan felsefi sonuclar

% James Gleick, Kaos, gev: Fikret Ugcan, Tubitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2000,
s. 1-29.
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cikartmaya calistigimizin altint ¢izmekte fayda goriiyoruz. Teist
dinlerin kendileri disinda hemen herkese karsi tarih boyunca
savunduklari, evrenin bir baslangici ve sonu olduguna dair
kozmolojik ve ontolojik iddia, bu yasa ile bilimsel temel kazan-
mistir. Evrenin ezeli ve ebedi olmamasi ise, varligin agiklamasinin
evren i¢inde kalinarak yapilamayacagr anlamini tagir. Entropi
yasasinin hem varligi, hem evrenin baslangi¢c entropisindeki
olaganiistii hassas ayar, hem de farkli canlilarin bedenlerindeki
entropi artisina ragmen canliligin miimkiin olmasin saglayan farkl
diizenlemeler, teizmin, Tanr1 kanitlamalarinda en sik kullandigi
delil olan tasarim deliline/teleolojik delile Onemli destek
saglamistir. Ayrica evrende olasiliksal bir isleyisin oldugunu goste-
ren bu yasa, olasiliklarin bilincli secimiyle, mucizelerin doga
yasalar1 ihlal edilmeden gerceklesmesinin miimkiin oldugunu
gosterdigi icin de teizm ve din felsefesi acisindan 6nemlidir. Felsefi
acidan ilging sonuclara yol acan entropi hakkinda kisa bir siirle
makalemizi bitirmek istiyoruz:

Entropi;

Kati ve ironik,

Tavizsiz ve olasilikel,

Sonun ve basin habercisi,
Diizensizlik ve diizen sebebi,
Determinist ve mucizeye imkandir.
Entropi;

Kimine yeis kimine de timittir.
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OZET

Modern fizigin makro alemde (atom-iisti seviyede) en Onemli
teorisi izafiyet teorisidir. Fizik acisindan bu kadar énemli olan bu
teorinin felsefi acidan da pek cok kayda deger sonucu olmustur. Bu
makalede Once izafiyet teorisi kisaca tanitilacak, sonra bu teorinin
felsefi sonuglarindan sadece din felsefesi acisindan Onemli
gordiigiimiiz birkagina deginilecektir. Ilk olarak izafiyet teorisinin,
postmodernizmin en merkezi goriislerinden olan ‘degerlerin
izafiligi’ ile bir ilgisi olup olmadig1 irdelenerek, ‘degerlerin izafiligi’
ile bir ilgisi olmadig1 gosterilmeye galigilacaktir. Ikinci olarak bu
teorinin milyarlarca yillik zaman siireclerini 6nemsizlestirmesinin,
Tanri-evren iligkisini anlayigs tarzimiza ne sekilde acilimlar
getirebilecegi ele alinacaktir. Son olarak ise bu teorinin, tektanrici
dinlerin bazi inanclarinin anlasilma tarzina saglayabilecegi katkilar
incelenecektir.

IZAFIYET TEORISININ ORTAYA KONMASI

20. yiizylla Newton fiziginin hakimiyeti altinda girildi. Bu fizik
anlayisina gore uzay ve zaman, birbirlerinden ayr1 ve mutlaktilar.
Zaman; uzayin her yerinde ve tarihin her doneminde, ¢ekim giicii,
hiz ve kendi iginde gerceklesen olgulardan tamamen bagimsiz
olarak akan, her gozlemci ve uzayin her noktasi icin ayni sekilde
gecerli, ontolojik yapist mutlak ve evrensel olan bir varlik olarak
kabul ediliyordu. Newton’un ¢izdigi evren tablosu, deneylerle ve
gozlemlerle basarili sekilde uyum gosterdigi ve sagduyuyla da
uyumlu oldugu icin ciddi hi¢cbir muhalefetle karsilasmadan doga
bilimlerinden sosyal bilimlere, felsefeden teolojiye kadar hemen
hemen biitiin calisma alanlarina kayda deger etkilerde bulundu. 19.
yiizyilin sonunda bircok bilim insani, kozmolojideki temel anlayigin
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artik hi¢ degismeyecegini, ancak ayrintilarda yeni bilgilerin elde
edilebilecegini distliniiyorlardi.

20. yiizyilin hemen baslarinda bu anlayis sarsildi ve fizik alaninda
cok O6nemli gelismeler yasandi. Einstein, 1905 yilinda, yirmi alti
yasindayken, ‘Ozel izafiyet teorisi'ni (special theory of relativity)
ortaya koydu. Aslinda Newton’un yaklasimi gozlenen bircok
hareketi rahatca acikliyordu, ancak cok hizli hareket eden
cisimlerin hareketini aciklayamiyordu. Ozel izafiyet teorisi ile cok
hizli hareket eden cisimlerin hareketinin matematiksel
aciklamasinin yaninda, kiitlenin hizla beraber arttigi ve madde ile
enerjinin karsilikli olarak doniisiimii de gosterildi.'

Daha once termodinamigin birinci yasasi ‘enerjinin korunumu
yasast’ ve ‘maddenin korunumu yasasi’ olarak, enerjinin ve
maddenin ayr1 ayrt ele alinmalariyla ifade ediliyordu. Fakat
Einstein’m inli E=m.c’ (Enerji = Kiitle x Isik hizinin karesi)
formiiliiyle, birbirlerinden bagimsiz goriinen bu yasalar
birlestirildi.” Bu yaklasimla enerji ve kiitle, farkli tlkelerin para
birimleri gibi ele alinmaya baslandi; degerleri birbirlerinden farkh
olsa da birbirleriyle iligkilerini gosteren bir formiil (E=m.c’), yani
kur orani vardi.’

Einstein, 1915 yilinda ise ‘genel izafiyet teorisi'ni (general theory of
relativity) ortaya koydu. Einstein bu kez kiitlesel ¢ekim kuvvetini de
isin i¢ine katti ve bu kuvveti; o giine dek sanildig1 gibi uzay-zamanin
diiz olmayp, kiitle ve enerjinin dagilimindan dolay: ‘egri’ olmasiyla
acikladi. Genel izafiyet teorisine gore cisimler dort boyutlu uzay-
zamanda her zaman dogru cizgiler iizerinde gitmelerine karsin ti¢
boyutlu uzayda bize, egriler ciziyorlarmig gibi goriiniirler.!

! Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, (cev: Giilen Aktas), Say Yaymlari, istanbul (2001), s. 13-53.
> Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, s. 44.

* Michael Guillen, Diinyayr Degistiren Bes Denklem, (cev: G. Tanridver), TUBITAK,
Ankara (2001), s. 201.

* Stephen Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, (cev: Sabit Say, Murat Uraz), Dogan
Kitapcilik, Istanbul (1988), s. 41-42.



DIN FELSEFESI ACISINDAN IZAFIYET TEORISI 51

Bu yaklasima gore, Diinya’miza yakin yerde uzayi en fazla Giines
cokerttigi icin, Giines’in olusturdugu ‘uzay-zaman c¢ukuru’nun
etrafindaki egrilikte donmekteyiz.

Izafiyet teorisiyle madde ve enerji birlestirildigi gibi uzay ve zaman
da birlestirildi. Boylece evrenin; hi¢ olmadigi kadar biitiinlesmis,
dinamik ve her seyin irtibath oldugu bir tablosu ortaya cikti. Bu
teorinin en Onemli felsefi ve teolojik sonuclari ise zamanin
-bilimsel olarak- izafi oldugunun gosterilmesiyle ilgilidir. Aristo ve
Newton’un fiziklerindeki mutlak ve kendi icinde olusan olaylardan
etkilenmeyen ‘bagimsiz zaman’ kavrami; bu teoriyle, hiz ve kiitlesel
cekimden etkilenen ‘elastiki zaman’ kavramiyla yer degistirdi. Bu
teorinin sonuglarimi gostermek icin en sik kullanilan 6rnege gore:
(eger ikiz kardeslerden biri, 151k hizina yakin bir hizla uzay
yolculuguna ¢ikar ve kardesi Diinya’da kalirsa; geri dondiigiinde
ikizini kendisinden daha yaglanmig bulur.’ Bu, her insanin ‘kendine
0zel’ zamani bulundugu, Onceden zannedildigi gibi evrendeki
zamani gosterebilecek ‘evresel bir saat’in olamayacagl anlamini
tasir. Bu teoriye gore, eger 1sik hizina yakin seyahat etmeyi
becerebilseydik; bizim gegirebilecegimiz birka¢ yillik seyahatin
sonunda Diinya’ya doOniisiimiizde, Diinya’mizin birkac yiizyil
sonrasina taniklik edebilirdik.’

Ik defa duyuldugunda birgok kisiye inanilmaz gelen bu teorinin
onermeleri; paradokslari ¢ozen matematiksel yapisinin yaninda,
deneylerle ve gozlemlerle de desteklenmstir. ‘Biikiilmiis uzay-
zaman’la ilgili 6ngorii ilk olarak 1919 yilinda, bir Giineg tutulmasi
sirasinda, Einstein’in Ongoriilerine uygun sekilde Gilines’in
yakinindan gecen bir yildizdan gelen 1s18in biikiildiigiiniin
belirlenmesiyle gozlemsel destek kazanmistir.” Zamanin izafiligine

° Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, (cev: Kemal Comlekgi), Alfa Yayinlari,
Istanbul (2002), s. 10-11.

¢ Paul Davies, God and The New Physics, Simon and Schuster, New York (1983), s. 120-121.
7 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 19-21.
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dair 6ngorii ise birbirine senkronize edilen saatlerin, ucaklarda
uzun yolculuklara cikarilmasi ve dOniiste saatlerin karsilastiriimasi
gibi yontemlerle test edilmis ve dogrulanmustir.® Isik hizina yakin
hizda  yolculuk yapilmasi veya Giineg'in ylizeyine insan
gonderilmesi miimkiin olamadigindan; zamanin izafiligiyle ilgili
deneylerde ancak saniyenin milyonlarda birlik dilimlerinde izafiyet
gozlemlenebilmektedir ama bu bile ‘zamanin mutlaklig’na dair
anlayisin dizeltilmesi gerektigini gostermektedir. Daha bircok
deney ve gozlemle bu teori dogrulanmig, Diinya’nin hemen hemen
biitiin tinli fizikgileri bu teorinin makro alemdeki otoritesini kabul
etmislerdir.’

IZAFIYET TEORISI VE DEGERLERIN IZAFILIGI

20. yiizyila damgasint vuran en inli diisiince akimlarindan biri
postmodernizmdir. Dinlerin “Tanr1 dinler araciligiyla gercgegi
gosterir” iddiasimna karsi, aydinlanma donemindeki gelismelerle
“Sadece bilim gercegi gosterir” iddiasim1 konumlandiranlar oldu.
Postmodernist yaklagimi ise “Evrensel gerceklik yoktur, ancak
herkesin kendi dogrulart vardir” ifadesinin acikladigini
sOyleyebiliriz. Postmodernizm 20. yiizyila damgasini vursa da bu
goriisiin Protagoras, Gorgias gibi Eski Yunan’da; Hume ve Kant
gibi aydinlanma doneminde Onciileri olmustur. Genel
postmodernist egilim; dogrunun sosyal bir ingsa oldugunu, objektif
gercekligin  gosterilmesinin  miimkiin olmadigin1  savunmak
yoniindedir.

Postmodernist yaklagimi savunanlar; fizigi sosyal bilimler igin
model olarak alanlara karsi, sosyal bilimleri fizik icin model olarak

*Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 9.

° Bu teori makro alemin en dnemli teorisiyken, mikro alemin (atom-altinin) en énemli teorisi
kuantum teorisidir. Bu iki teorinin birbirleriyle celigkili yonleri bulunmasi bilim insanlarini ve
felsefecileri yogun sekilde mesgul etmektedir.
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onermiglerdir.” Thomas Kuhn fizigin ve diger doga bilimlerinin

belirli bir paradigma i¢inde iretildigini ve belirli bir paradigma
icinde iretilen bilgilerin ancak o paradigma iginde
degerlendirilebilecegini, dolayisiyla bilimsel bir bilginin evrensel
bir gercekligi oldugunun iddia edilemeyecegini ifade etmistir."
Bilimsel bilgilerin evrenselligini reddeden bu goriis, postmodernist
yaklagimi savunan bircok kisi tarafindan benimsenmistir. Kuhn,
bilgi anlayisinda realizmin yerine izafiyeti ve rasyonelligin yerine
sosyolojiyi gecirmistir. Modernizmin, bilimin 6zel bir yontemi olan
rasyonel bir ugras oldugunu savunan yaklasimina karst Kuhn; bilim
insanlarin1 etkileyen sosyolojik faktorlerle bilimsel aktiviteyi
acgiklamistir."”

Gergekligin bireye, kiiltiire veya paradigmaya gore izafi oldugunu
sOyleyen goriislerle izafiyet teorisi arasinda iligki kuranlar
olmustur. Bu iliskiyi kuranlarin bir kismi, izafiyet teorisinin,
‘degerlerin izafi oldugu’ goriislinii; zaman ve kiitle gibi unsurlarin
izafiligini gostererek, destekledigini sOylemektedirler. Oysa,
anlasilmasi 6nemli olan husus; bu teorinin zaman, uzay, kiitle gibi
mutlak zannedilenlerin izafiligini gdstermesine karsin 15181n hizi ve
daha da Onemlisi doga yasalarinin evrensel oldugunu ifade
etmesidir.”

" Irwin M. Klotz, Postmodernist Rhetoric Does Not Change Fundamental Scientific Facts, The
Scientist, 10/15, 22 Temmuz 1996, s. 9.

" Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2. Baski, The University of Chicago
Press, Chicago (1970). Kuhn’un kitabinda ‘paradigma degisiklikleri’ icin verilen en Onemli
orneklerden biri Newton fiziginden Einstein fizigine gecistir. Eger Kuhn’u dogru kabul edersek
Einstein fiziginin ayr1 bir paradigma, Newton fiziginin ayr1 bir paradigma oldugunu ve bunlari
birbirleriyle kiyas edemeyecegimizi -Kuhn’a gore paradigmalar1 kiyaslamay: saglayacak bir olgiit
yoktur- kabul ederek; bu paradigma degisikliklerini ‘din’ degisikligi gibi degerlendiririz. Oysa bizce,
Einstein fizigini Newton fiziginin gelistirilmisi ve kismen diizeltilmisi olarak kabul etmek daha
dogrudur. Fakat Kuhn’un, bilimsel ¢alismalarin sosyal bir boyutu oldugunu ve bunun goz ardi
edilemeyecegini sdyleyen epistemolojik yaklasimini ¢ok degerli buldugumuzu ve bu yaklasimin goz
oniinde bulundurulmas: gerektigini diisiindiigiimiizi de belirtmek istiyoruz.

"> John L. Taylor, “Christianity, Science and The Postmodern Agenda”, (ed: Denis Alexander, Can
We Be Sure About Anything icinde), Apollos, Leicester (2005), s. 79.

" Jan Barbour, Religion in an Age of Science, Harper and Row Publishers, San Francisco (1990),
s. 110-112.
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Bu teoriye gore 15181n hizi ve doga yasalari; zenciye veya beyaza,
erkege veya kadina, Avrupaliya veya Ortadoguluya, milattan 6nce
yasayanlara veya giiniimiizde yasayanlara gore degismez, herkes,
her yer ve her donem igin aynidir.”* Oysa postmodernist yaklagima
gore, doga yasalarinin herkes ve her yer icin gegerli ‘objektif
gercekligi’ olduguna inanmak miimkiin degildir. Bu yiizden bizce,
izafiyet teorisi ile postmoderniteyi yan yana konumlandirmak
yerine karsi karsiya konumlandirmak daha dogru olacaktir. Ciinkii
izafiyet teorisi; evrenin anlasilabilirligini, matematiksel yasalarla
evrenin tarif edilebilecegini ve evren hakkinda evrensel (izafi
olmayan) aciklamalarin doga yasalariyla yapilabilecegini en basarilt
sekilde ortaya koyan teorilerden biri olmustur.

Izafiyet teorisinin nedensellik ve determinizm ile ilgili anlayislari
kokten degistirdigine ve evrenin anlasilirligini saglayan bu ilkelerin
bu teoriyle gecersiz olduguna dair gortisler de hatahdir.
Determinizm ve nedensellik i¢cin Onemli olan her olgunun
kendisinden onceki bir sebeple belirleniyor olmasidir. Izafiyet
teorisi zamanin izafiligini goOstererek ‘Once’ ve ‘sonra’
kavramlarinda koklii degisiklikler yapmis olsa da bu teoriye gore
nedensellikle birbirine bagl olaylarin olus sirast evrendeki her
gozlemciye gore aynidir: Higbir gozlemci evrendeki bir ‘sonu¢’un
‘neden’den Once gergeklestigini ileri siiremez.” Zamanin
izafiliginden dolay1 ‘Onceki’ ve ‘sonraki’ zamansal mesafelerin izafi
oldugu anlagilsa da izafiyet teorisine gore dnceki olaylar sonrakileri
belirler ve gelecek hakkinda bu yiizden Ongoriide bulunmak
miimkiindiir."

“TIrving M. Klotz, Postmodernist Rhetoric Does Not Change Fundamental Scientific
Facts, s. 9.

' JTan Barbour, Religion in an Age of Science, s. 109.

'* Paul Davies, God and The New Physics, s. 137.
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Evreni kavrayisimiz, evrenin yasalara bagimli olmasinin sebep
oldugu diizenlilige ve determinizme bagimhdir. Izafiyet teorisi, bu
kavrayisa hizmet eden, evrenin yasalara bagimliligini ve
determinizmin bu yasalar ¢ercevesinde isledigini gosteren bilimsel
bir teoridir.

Ayrica izafiyet teorisinin ‘gercekligin zihinsel oldugu’nu
gosterdigini, bunun ise postmodernist temel yaklagimi
destekledigini soyleyenler olmustur. Bu yanlis anlayisa yol acan
sebep, izafiyet teorisinde ‘her gozlemcinin degisik saati’ oldugu
seklindeki ve benzeri ifadeleridir. Oysa bu teoride, 1s18a yakin
hizda seyahat ettirilecek insanlar diginda, saatler veya metreler
veya kameralarla da Olciimler yapildigi taktirde izafi sonuclarin
elde edilecegi soylenir. Sonucta bu teorinin ‘gercekligin zihinsel
oldugu’ veya ‘izafiligin zihinsel oldugu’ seklindeki iddialarla hicbir
alakas1 yoktur.” Kant’in iddia ettigi gibi, zihnin evrene diizeni ve
matematiksel yapiy1 yiikledigi, fakat diizeni ve matematiksel
formiilleri evrenden okumadigr gorisiinii de izafiyet teorisi
desteklemez."” Tam tersine izafiyet teorisi ile insan zihninden
bagimsiz olarak evrende diizen oldugu ve matematiksel formiillerle
bunun aciklanabilecegi ortaya konulur.

Barbour, Newton ile beraber Einstein’1 da ‘klasik realizm’ (classical
realism) anlayisina sahip olan kisilerden biri olarak siniflandirir.”
Klasik realistler, matematiksel modellerin, ‘kendi icinde evren’i
gercekligiyle anlamamiza olanak tanidigini savunurlar; yani
zihinden bagimsiz olan ve zihnin anlayabildigi bir gercekligin
varligin1 savunurlar. Bu teoriyi ortaya atan Einstein, gercekligin

'” Tan Barbour, Religion in an Age of Science, s. 111.

' Kant, The Critique of Pure Reason, (cev: J.M.D. Meiklejohn), William Benton,
Chicago (1971) ; Bertrand Russell, Rolativitenin Abc’si, (¢ev: Vahap Erdogdu), Sarmal,
Istanbul (1995), s. 169.

" Jan Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins Publishers, San Francisco
(2000), s. 74.
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zihin disinda varligimi ve bu gercekligin ulasilabilirligini
savunmustur; bu da, bu teoriden, ‘gercekligin salt zihinsel oldugu’
sonucunun ¢ikartilmasi gerektigine dair iddianin yanlishgini
gosteren Orneklerden biridir.

Postmodernist yaklagimi benimseyenler ‘gercekligin izafiligini
savunduklar1 ve bilimin ‘objektif gerceklige’ ulasma imkanin
reddettikleri igin, bilimsel bir teorinin kendi fikirlerini
destekledigini soOylerlerse celiskiye diiserler. Ciinkii bunu
yaparlarsa, gerceklige ulasmakta otoritesini reddettikleri bilimin,
kendi goriislerini ‘dogrulamakta’ otoritesini kabul etmis olurlar.
Izafiyet teorisinin, cok giivenilen Newtoncu yaklasimda énemli
dizeltmeler yapmak suretiyle, kozmolojinin asagi yukari bitmis bir
proje oldugu gorisiini sarstigt ve boylece bilim insanlarinin
kendilerine ve donemlerinin bilim anlayisina asir1 giivenlerinin
hatali olabildigini gosterdigi dogrudur. Bu agidan olaya bakilirsa,
izafiyet teorisinin dolayli olarak postmodernizme hizmet ettigini
s0ylemek mimkiindiir. Fakat yine de bu teorinin postmodernizmi
destekledigine dair bilimsel ve felsefi cikarimlar hatalidir.
Demokratik anlayisin fagsizme Nazi Orneginde hizmet ettigi
dogrudur, fakat demokratik anlayisin fasizmle uzlasmaz oldugu da
dogrudur; aynmi sekilde izafiyet teorisi postmoderniteye hizmet
etmis olsa bile ‘izafiyet teorisi ile postmodernizm’, ‘demokrasi ile
fasizm’ kadar uzlasmazdir.

Ayrica izafiyet teorisinden degerlerin izafi oldugu goriisiine gegis
yapanlarin yaptigi 6énemli bir hatanin da altin1 cizmek gerekir.
Doga bilimleri olgularla ilgilidir, etik ise normatiftir. Izafiyet teorisi
doga hakkinda bir teori oldugundan olan (is) ile ilgili bilgi verir,
diger yandan ‘degerler’ etik alan yani olmasi gereken (ought)
hakkindadir. David Hume’un da dikkat cektigi gibi olandan olmasi
gerekene gecis yapmak; dogadaki gozlemlerimizi, doga hakkindaki
yargilarimizi bunlarla bir alakasi olmayan etik alam icin temel
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yapmak hatalidir. Olandan olmasi gerekenin iretilmesine
felsefede ‘dogalci yanlis’ (natural fallacy) denilir ve bilimsel bir
teoriden etik alaninda sonuglar cikarmaya kalkan herkes bu
elestiriyle karsilagir.”

IZAFIYET TEORISI VE TANRI-EVREN ILISKIiSI

Izafiyet teorisi ortaya konmadan oénceki uzun dénemde, énce
Aristoteles ve sonra Newton fiziginde etkisiyle duragan bir evren
modeli fizige hakimdi. Ateistlerin hemen hepsi, ezelden beri
bugiinkii gibi var olan bir evreni ongoriiyorlards, tektanrict dinlere
inananlar ise Tanr’nin evreni asagr yukari bugiinkii haline benzer
bir sekilde yarattigini diisiiniiyorlardi.® Evrenin baslangict olup
olmadigi meselesi hakkindaki akil yiiriitmeler ise daha ziyade
felsefi-mantikiydi;® hi¢ kimse bu konuda bilimsel bir goriisiin
ortaya konabilecegini ummuyordu.

1920°li yilarda birbirlerinden bagimsiz olarak Alexander
Friedmann ve Georges Lemaitre, izafiyet teorisinin formiillerinden
hareketle evrenin genislemesi gerektigini gosterdiler.”* Bu, Big
Bang teorisinin ortaya konmasmin ilk adimi oldu; daha sonra
yapilan bircok deney ve gozlem bu teoriyi destekledi,” boylece hig
umulmadik sekilde kozmogoni (evrenin kokeni) alaninda bilimsel

* David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford University Press, Oxford, s. 87.

' Antony Flew, Darwinian Evolution, Transaction Publishers, New Brunswick (1996), s. 124-125.
> Aristoteles gibi hem Tanrr’yt hem de evreni ezeli goren filozoflarm yani sira Islam Aleminde
Farabi, Ibn Sina gibi ‘ezelde yaratma’ fikrini savunan filozoflar olmustur. Bunlar ayri smiflar olarak
ele alinabilir. Fakat ana iki sinif “Tanrr’nin yoktan yarattig1 baslangicl evren’ ve “Tanr’nin olmadigi,
ezelden beri var olan evren’ disiincelerine sahip olmus ve bu gortsler birbirlerine kargi
konumlandirilmistir.

» Bu tipteki argiimanlar icin 6rnek olarak bakabilirsiniz: Ibn Sina, Kitabu’s Sifa: Metafizik, (cev:
Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Litera Yaymcilik, Istanbul (2004), s. 35-45; William Lane Craig,
The Kalam Cosmological Argument, Wigf and Stock Publishers, Eugene (2000).

* Joseph Silk, Evrenin Kisa Tarihi, (cev: Murat Alev), TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara
(2000), s. 235; David Filkin, Stephen Hawking’in Evreni, (cev: Mehmet Harmanci), Aksoy
Yayincilik, Istanbul (1998), s. 90.

» Bu deliller i¢in bakiniz: Ralph A. Alpher-Robert Herman, Genesis of The Big Bang, Oxford
University Press, New York (2000).
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bir teori ortaya cikti. Tanri-evren iliskisinde, evrenin yaratilmig
olup olmadig1 en temel meselelerden biridir. “Yaratilmig evren’
fikri, evrenin Tanrisal biling ve kudretle meydana geldigini,
natliralizmin en temelinden yanlis bir felsefi goriis oldugunu
gosterir. Giintimiizde bu konuyla ilgili tartigmalar daha ¢ok Big
Bang teorisi ile iliskili basliklarda yapilir; bu teorinin iizerine bina
edildigi teorik temel ise izafiyet teorisine dayanir. Bu teoriler,
yoktan varliga gecisin nasil oldugunu gostermez; fakat evrenin
baslangic anini gostererek, tektanrici dinlerin, ‘ezeli evren’ fikrini
savunan materyalist-ateistlere karst savunduklar1 ‘baslangich
evren’ gorisiinde ileri stiriilen ‘baslangic’ anini® gostermelerine
olanak tanir.

Izafiyet teorisine dayanilarak, evrenin baslangic anmn sadece
maddi evrenin degil ayn1 zamanda ‘zaman’in da baslangici oldugu
sOylenebilir. Ciinkii daha 6nce kisaca anlatildigi gibi uzay ve zaman
ayrilmaz bir biitiindiir; genislemekte olan uzayi baslangicina dogru
geri gotiiriirsek, biitiin evrenin tek bir noktada cokiisiiyle
karsilasiriz. Bu noktada uzay yok oldugundan, artik zamandan
bahsetmenin de bir anlami kalmaz. Bu yilizden evrenin baslangicini
evrenin ‘yaratilis anr’ olarak goren teistlerin bir¢ogu, bu anin
zamanin da baslangici/yaratilisi oldugunu soylemislerdir. Daha
onceden uzayla zaman birbirlerinden bagimsiz varliklar olarak
kabul edildiklerinden; Newton fiziginin bir takipgisi su soruyu
sorabilirdi: “Tanr1 evreni yaratmadan 6nce ne yapiyordu?” Izafiyet
teorisine gore ise evrenin baglangicindan 6nceki zamanlar tanimsiz
oldugu icin, burada neyin gercgeklestigini sormak anlamsiz
olmaktadir.”” Bu yiizden Tanr ile ilgili bahsedilen soru da
anlamsizdir.

* Degisik hesaplama tekniklerine gore hesaplanan bu baglangicin agagi yukari 15 milyar
yil 6nce oldugu tahmin edilmektedir.
7 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 35.
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Izafiyet teorisi, Tanrr’yr sonsuz zamandan beri var olan bir varlik
olarak tarif eden yaklagimlarin yerine Tanrr’'y1 ‘zaman iisti’ veya
‘zamana askin’ veya ‘zamansiz’ olarak tarif eden yaklasimlarin
savunulmasina gii¢ vermistir. ‘“Tanr’'min zamansizligy’ ile ilgili
fikirler din felsefecileri arasinda yogun bir tartisma konusu olmaya
hala devam etmektedir.® Bu konuyla ilgili tartismalarda, farkl
fikirlere sahip felsefecilerin tiimi, yaklagimlarinda izafiyet
teorisinin verilerini g6z Oniinde bulundurmak zorunda
olduklarinin farkindadirlar. Artik “Tanri’nin zamansizligl’ goriisiine
karsi ileri siiriilen goriigler bile Tanr’'nin bu evrenin zamani ile ayni
sekilde akan bir zamana tabi olmadig1 konusunda hemfikirdirler.

Tanrr’nin zaman ile iligkisinin, Tanri’'nin evrene miidahalesi ile ilgili
felsefi problemlerde g6z Oniinde bulundurulmasi Onemlidir.
Aslinda zamanin izafi oldugunun anlasilmas: bu konuyla ilgili
birgok felsefi problemin ¢oziimiine dnemli katkilarda bulunabilir.
Ornegin Leibniz’in, Tanr’'nin ‘bastan miidahale’ ile evrendeki her
seye miidahalelerini gerceklestirdigine dair yaklagimini® ve
Malebranche’in Tanr’nin her an her seye miidahale ettigine dair
yaklagimini (vesilecilik) ele alalim.” Bu iki yaklagimi birbirine
karsit yaklagimlar olarak konumlandiranlar olmustur, hatta
Leibnizci yaklagimi deizm olarak niteleyenler de vardir. Modern
kozmoloji ile Leibnizci yaklagimi bir arada ele alirsak, Tanr’nin 15
milyar y1l 6nce yaptig1 bir miidahale ile evrenin her anina ve her
yerine miidahalelerde bulundugunu sdylemis oluruz. Sonucta bu
yaklasim ile Malebranchegi yaklasim arasindaki temel fark 15
milyar yillik zaman mesafesindedir. Fakat izafiyet teorisiyle
zamanin izafi oldugu ve Tanr’'nin bu evrenin zamanina bagimh

% Michael Peterson ve digerleri, Akil ve inang, (cev: Rahim Acar), Kiire Yayinlari,
Istanbul (2006), s. 92-95.

* Leibniz, Monadoloji, (cev: Suut Kemal Yetkin), Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
Istanbul (1997), s. 9-11.

* Malebranche, Hakikatin Arastirilmasi, (cev: Sevim Belli), Sol Yayinlari, Istanbul
(1997).
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olamayacag anlagildiktan sonra, s6z konusu 15 milyar yilin ciddi
bir onemi kalmamustir. Bizim icin 15 milyar yil siiren zaman
stiresinin Tanr i¢in bir an gibi oldugunu diisilinebiliriz. Nitekim
Diinya’dan 151k hizina yakin siiratle hareket eden bir uzay gemisine
binen herhangi bir kisinin, Diinya takvimine gore birka¢ yiizyil
sonra geri dondiigiinde sadece birkac yil yaslanmig olmasinin;
izafiyet teorisine gore gayet normal bir fiziksel olgu oldugunu
hatirlayalim. Insanlar icin bile izafi zamanli evrende boylesi olgular
fizik yasalarina gore miimkiin olunca; ‘zamanin ve fizik yasalarinin
yaraticist’ olan bir Tanr1 anlayigina sahip kisiler, milyarlarca yillik
zaman siireclerini rahatlikla Tanri icin bir an hiikmiinde kabul
edebilirler. Boylesi bir anlayisin sonucunda Leibnizci yaklasim ile
Malebracheci yaklasim arasinda dnemli bir fark kalmaz. Teizm igin
aslolan ‘miidahalelerde bulunan bir Tanr’ anlayisinin
savunulmasidir. Izafiyet teorisi ‘bastan’ ve ‘her an’ arasindaki
zaman farkini dnemsizlestirmistir, bu yiizden Leibnizci yaklagimi;
evrendeki olusumlardan habersiz, evrenle irtibati zayif veya iliskisi
hic olmayan bir Tanr1 anlayisini ifade eden ‘deizm’ ile karistirmanin
hatali oldugu iyice anlagilmistir. Teizm, evrene askin olmasina
ragmen her yerine miidahalelerde bulunan bir Tanr1 anlayisini
kabul ettigi gibi; zamana askin olmasina ragmen zamanin her anina
miidahalelerde bulunan bir Tanr1 anlayisini da kabul edebilir.”
Tektanrict dinler icin 6nemli olan Tanr’nin tim isteklerden ve
olusumlardan haberdar olmasi ve bunlara diledigi gibi cevaplar
verip miidahalelerde bulunabilmesidir.

' Phil Dowe, Chance and Providence, Science and Christian Belief 9, Nisan, 1997, s. 9.
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Tanr’nin evrene miidahalelerinde zamanin izafiligi gz Oniinde
bulundurulursa ‘mucizeler’ ve ‘kader’ konulari i¢in de yeni
acilimlar saglanabilir. Tanrr’'nin evrene miidahalelerinde (6zellikle
‘mucize’ olarak nitelendirilenlerde) doga yasalarimi ihlal edip
etmedigi filozoflar arasinda tartisma konusu olmustur. Doga
yasalarinin ihlal edilmesine sirf natiiralizm adina degil, Spinoza ve
Schleiermacher gibi teolojik yaklasimlar: adina karsi ¢ikanlar da
olmustur.” Teolojik sebeplerle karsi cikiglarda, genelde, doga
yasalarinin Tanr’nin Dogasi’'nin bir sonucu oldugu ve Tanrr’nin
kendi Dogasrna aykir1 bir fiil gerceklestirmeyecegi icin, doga
yasalarin1 ihlal eden anlamda ‘mucizeler’in olamayacagi
savunulmustur. Biz bu anlayisin tutarli olmadigini, ¢iinkii hem tam
anlamiyla doga yasalarinin ne oldugunu bilemedigimizi hem de
Tanrisal yasalarin (islami anlayis acisindan Sinnetullah da
denilebilir) bilinen doga yasalarimi kapsayan daha genis yasalar
olabilecegini diisiiniiyoruz. Fakat eger Kutsal Metinler’de
bahsedilen ve ‘mucize’ olarak nitelendirilen olaylarin, doga yasalar1
ihlal edilmeksizin nasil gerceklesmis olabilecegi konusunu
incelersek karsimiza cikan alternatiflerden biri; Tanr’min bastan
gerekli miidahaleleri yaptigini (Leibnizci yaklasima benzer sekilde)
ve giinii gelince ‘mucize’ olarak nitelendirilen olaylarin higbir doga
yasasi ihlal edilmeksizin gerceklestigidir. Ornegin buna gére, Tanri,
bastan, Lt Kavmi’nin Hz. Lit’un getirecegi mesaj1 inkar edecegini
bildiginden, miidahaleleri 6yle bir sekilde yapmistir ki Diinya’da
Hz. Lat’'un yasadigi yerde ve gerekli tarihte Lat Kavmi'ni yok
edecek dogal afeti, hicbir doga yasasini ihlal etmeksizin -doga
yasalarini bastan miidahale ile ‘aragsal sebep’ olarak kullanarak-
olusturmustur. Bu yaklasimda, nasil usta bir bilardocu bircok
hamle sonrasmi ilk vurusunda hesaplayip vurusunu yapiyorsa;

* Spinoza, Tractacus Theologico-Politicus, (¢cev: Samuel Shirley), Brill Academic
Publishers, Leiden (1997); Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, T. and T.
Clark Publishers, Edinburgh (1999).
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Tanr’nin bastan biitiin olaylar1 ve ihtiyaglar1 hesaplayip bir seferde
gerekli her seye miidahalelerini gerceklestirdigi sdylenir. Izafiyet
teorisi, Tanr’'nin bastan her seyi ayarladigini sdyleyen bu
yaklagimla ‘mucizeler’in gerceklestigi donem arasindaki zaman
farkin1 6nemsizlestirdigi icin, artik boylesi bir anlayist savunmanin
daha kolay oldugu soylenebilir.

Izafiyet teorisinin ‘zaman’ kavraminda yaptig1 zihniyet devrimi,
kader konusu icin de yeni acilimlara sebep olabilir. Kader konusu
ile ilgili olarak, genelde, sonsuzca geriye giden bir nehir gibi
disiiniilen zaman kavraminin ‘bagina’ Tanr1 konur ve sonra
Tanrr’nin, her seyi bu ‘baslangigta’ bilmesine ragmen neden
insanlarin yaptiklar1 fiillerinden mesul olduklar1 gibi sorular
sorulur. Izafiyet teorisi ile zamanin izafiligi gosterildigi icin;
Tanr’'yt zamanin basglangicina koyan anlayisin yerine Tanrr’yi
‘zamana askin’, ‘zaman iistii’ bir konumda diistinmenin daha dogru
olacagi soylenebilir. Kader konusunun anlasilmast icin ileri siirtilen
kimi ¢oziim Onerilerinde ‘Tanr’nin gelecegi bilmesi’ ile “Tanri’nin
gelecegi belirlemesi’nin ayr1 tutulmasi ve Tanrr’nin gelecegi
bilmesinin, insanlarin fiillerini cebren olusturmasindan
kaynaklanmadig1 sdylenir. Bu yaklasim Islam diisiincesinde “Ilim
maliima tabidir” seklinde ifade edilmistir.* Eger Tanr1 ‘zaman tsti’
diye distinilirse, Tanr’'nin gelecegi ‘bilmesi’ ile ‘belirlemesi’
arasinda oldugu disiiniilen paradoksu kavrayis tarzimiza yeni
acihimlar gelebilecegini dusliniiyoruz. Clnkii artik ‘bilme’ olay1
milyarlarca yil geride olan bir hadiseden ziyade ‘zaman {istii’ bir
boyutta gerceklesen bir hadise olarak tahayyiil edilecektir. Izafiyet
teorisinin kader konusu ile ilgili tiim sorunlari ¢cozecegi seklinde bir
kanaatte olmadigimizi da belirtmek istiyoruz. Bizce bu sorun doga
bilimlerindeki higbir teoriye dayanarak ¢oziilemez,” ciinkii teistler,

34 Bu konuyla ilgili olarak bakimz: Hanefi Ozcan, “Bilgi-Obje Tligkisi Agisindan Insan Hiirriyeti”,
Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, 1989; Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe
Acisindan Insan Fiilleri, Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, Istanbul (2003).
*Tan Barbour, Issues in Science and Religion, Harper and Row Publishers, New York (1971), s. 316.
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Tanrisal irade ile insan iradesi arasindaki sinir1 cizmek ve bunu
yaparken insanin sorumlulugunu ve Tanrisal uluhiyeti uzlastirmak
gibi bir giicliikle; ateistler ise kendinden bagimsiz fiziki sartlarin
belirledigi maddi bir varlik olan insanin, bu fiziksel belirlemeye
ragmen ne kadar ve ne sekilde 6zgiirliigiinden bahsedilebilecegi
gibi cozililmesi imkénsiz goziiken bir giicliikkle karst karsiyadirlar.
Izafiyet teorisi ile evren hakkinda artan bilgimiz bu paradokslari
cozmeye yetmez ama ‘kader’ ile ilgili konuda g6z Oniinde
bulundurulmasi1 Onemli bir husus olan ‘zamanin ontolojik
mahiyeti’'ne bu teorinin getirdigi yeni bakig acisinin, bu konuyla
ilgili olarak saglayabilecegi yeni acilimlar da yadsinmamalidir.

IZAFIYET TEORISI VE TEKTANRICI DINLERDEKI
INANCLAR

Izafiyet teorisinin 6zellikle zamanin ve uzaymn izafiligini
gostermesinin, tektanrici dinlerin diger bazi inanglarinin anlagilma
tarzina da Onemli katkilar saglayabilecegi kanaatindeyiz.
Bunlardan biri Diinya’'nin ve insanlarin, evrendeki ve zaman
siirecindeki yeri ile ilgilidir. Once Kopernik ile Diinya'nin evrende
merkezi bir konumda olmadigi anlasilmig, sonra evrende yiiz
milyarlarca yildizin var oldugu 6grenilmis ve bu gelismeler bircok
kiside, Diinya’nin ve iginde yasayan insanlarin 6zel bir konumda
olmadiklarina dair bir izlenimin olusmasina sebep olmustur. Ayrica
evrenin baslangic zamani olarak tespit edilen 15 milyar yil 6ncesine
nazaran insanlarin Diinya’da goziikme stiresi ¢ok kisadir. Bu olgu
da bazilarinca, insanlarin Tanr’nin katinda 6zel bir yeri olduguna
dair tektanrici dinlerin disiincelerine aykiri olarak algilanmustir.
“Tanr1 insanlar1 yaratmak icin neden 15 milyar yil bekledi” veya
“Bu kadar biiyiik uzayda Diinya’nin 6nemi ne olabilir” sorularina
benzer sorulari bircogumuz duymusuzdur. Izafiyet teorisi bu
sorulara cevap verilmesi icin olanaklar sunar. Eger zaman izafi
olmasaydi ve bu evrenin zamani Tanri icin de gecerli olsaydi,
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‘Tanrr’'nin 15 milyar yil beklemesi’ s6z konusu olabilirdi. Fakat
zamanin izafiligi gosterildikten ve ‘bu evrene askin bir Varlik’tan bu
evrenin zamanina bagimliymis gibi konugmanin hatali oldugu
anlasildiktan sonra bu tarzdaki sorular anlamsizlagmistir.

Ayrica izafiyet teorisi kiitle ve uzayin izafiligini de gosterdi. Bu
yizden uzayin Dbilyiikligine dayanarak insan varligini
onemsizlestirmeye yonelik argiimanlar, zamanin uzunluguna bina
edilmeye calisilan argiimanlarla ayn1 kategoridedir. Izafiyet teorisi
Diinya’nin ve insanlarin evrende 0zel bir yeri oldugunu gostermez;
fakat insanlarin ve Diinya’nin yerinin Ozelligine karst ‘zamanin
uzunlugu’na veya ‘uzayin biyikligi’ne atif yapilarak getirilen
argiimanlari gecersiz kilar.*

Ayrica Olen insanlarin, tektanrict dinlerin eskatolojilerinde 6nemli
bir yer tutan ‘hesap giinii’ne kadar ne yapacaklari da bircok kisinin
merak konusu olmustur. Binlerce yil 6nce dlen insanlarin neden
kabirlerinde diger insanlardan binlerce yil fazla durduklar1 da
sorulabilecek bir sorudur. Zamanin izafiliginin anlasilmasi, bu
tarzda sorulabilecek sorulara cevaplar verilmesi icin yeni imkénlar
sunar. Sonugta bu sekildeki sorularin hepsi zihinlerde ‘mutlak
zaman’ tasariminin var olmasinin neticesidir. Eger zihinlerdeki bu

% flk olarak 1974’te ortaya atilan ve Insanci Ilke (Anthropic Principle) olarak
isimlendirilen yaklasimin verilerinin de Diinya’nin ve insanlarin 6zel konumuna karst
getirilen itirazlara karsi goz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Buna gore evrendeki
olugsumlar, insanlarin varligini miimkiin kilacak kritik araliklarda gerceklesmistir. Eger
Diinya’miz daha 6nce olugsaydi insanlarin varligini miimkiin kilacak karbon ve oksijen gibi
atomlar yeterli oranda olmayacakti; daha sonra olusacak bir Diinya icin ise, -uzayda
gittikce yeni yildizlarin ve gezegenlerin olusumunu saglayacak hammadde azaldigindan-
var olma imkani kalmayabilirdi. Ayni sekilde eger evrenimiz daha ufak olsaydi, sicaklik
Diinya’mizdaki yasami ve gezegenlerin yakinlig1 yoriingemizi olumsuz etkilerdi; evrenimiz
daha biiyiik olsayd:1 Giines sistemimizi olusturacak hammaddeler bir araya gelemeyebilirdi.
Sonucta bu veriler evrenimizin ve Diinya’mizin yast ile uzayimn biyiikliigliniin, insanlarin
olugsmasina ve yagayabilmesine tam uygun sekilde oldugunu gosterir. Bu veriler izafiyet
teorisi ile birlestirilirse, insanlarin ve Diinya’nin yerinin Ozelligine karsi getirilen
argiimanlara cevap vermek (bahsedilen ‘6zel’ olma durumu ispat edilemese de) miimkiin
olabilir. (Insanci Ilke iizerine felsefi ve teolojik tartismalar hild yogun bir sekilde
siirmektedir.)
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yanlis kavramlastirma diizeltilirse eski sorulara yeni yaklagimlarla
cevap verilmesi miimkiin olabilir. Izafiyet teorisi Diinya'nin ve
insanlarin 6zel bir yere sahip olduklarimi gostermedigi gibi bazi
insanlarin kabirlerinde durug siiresinin Tanrisal hikmetini de
gostermez. Fakat bu teoriyle, Diinya’nin ve insanlarin yerinin
ozelligine karsi getirilen argiimanlarin yanlighgi ve binlerce yil
kabirlerde bekleyen insanlarla ilgili sorulan sorularmn zaman
hakkindaki yanhs kavramlastirmaya dayandig gosterilebilir.

SONUC

Newton fiziginin hakimiyeti altinda kozmolojinin agag1 yukari bitmis
bir proje olarak gorildiigu 20. yiizyilin baslarinda, Einstein’in ortaya
attig izafiyet teorisi zaman, uzay ve kiitle gibi kavramlarda koklii
degisiklikler gerceklestirdi. Bu degisikliklerin doga bilimlerinin
yaninda felsefe ve teoloji alanlarinda da 6nemli yankilari oldu. Fakat
bu teoriye dayanarak yapilan bazi felsefi c¢ikarimlar saglikli
olmamistir ve bunlarin diizeltilmesi gerekir. Bunlardan biri bu
teorinin verilerinin, ‘degerlerin izafiligi'ne dair postmodernist bakis
acisint destekledigine dair bir iddiadir. Oysa bu teori, 15181n hizi gibi
bazi sabitelerin ve daha da 6nemlisi doga yasalarinin evrenselligini
gostermekte ve ‘bilim’in ‘objektif gerceklige’ ulasiimakta bir araci
olamayacagini iddia eden postmodernist yaklasimlarla tamamen
celismektedir. Ayrica bu teoriden, etik alaniyla ilgili baz1 yargilar
cikarilmaya kalkilirsa; olandan olmasi gerekenin iretilmeye
kalkilmasim1 ifade eden, felsefede ‘dogalci yanlig’ olarak bilinen
hataya diistlir.

Izafiyet teorisi evren ve zaman anlayiginda yaptigi onemli
degisikliklerle “Tanri-evren iligkisi'ni anlayis tarzimiza yeni agilimlar
getirmemiz icin olanaklar sunar. Bu teorinin formiilleri sayesinde Big
Bang teorisi ortaya konmus ve tektanrict dinlerin oldugunu
savunduklari ‘baglangicin’ gosterilmesi bu teoriyle miimkiin olmustur.
Ayrica bu ‘baglangi¢’in sadece evrenin degil, ‘zamanin baslangicr’ da
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oldugu goriisii, bu teorinin zaman anlayisi sayesinde savunulmaya
baslanmustir. Boylece Tanri’'nin, daha 6nceden bircok kisinin zannettigi
gibi; bizim algiladigimiz sekilde bir zaman kavramina tabi olmamasi
gerektigi iyice anlasilmig ve bu, Tanri-evren iligkisinin kurulmasida da
yeni acihmlart miimkiin kilmistir. Ornegin Leibnizci bir anlayisla
Tanr'nin  tim midahaleleri bastan yaptifini savunanlarla
Malebrancheci bir anlayigla Tanr’'nin her an miidahale ettigini
savunanlar arasinda izafiyet teorisi sayesinde ciddi bir fark kalmamustir.
Bu ise Tanr’nin doga yasalarini ihlal etmeden nasil ‘mucizeler’ yaratmig
olabilecegi -yarattigi degil- konusunda Leibnizci yaklasima benzer
gortslerin daha cok dikkate alinmasi gerekli alternatifler olmasi
demektir. Ayrica izafiyet teorisinin gosterdigi ‘mutlak olmayan zaman’
tasarimi Tanr’nin ‘zaman tistii’ olarak tahayyiil edilmesini kolaylastirir;
bu ise, Tanr'nin gelecegi ‘bilmesi’ ile ‘belirlemesi’ arasinda oldugu
distiniilen paradoksun ¢oziimlenmesi icin yeni acilimlar getirebilir.

Bu teori, ayrica, evrenin baslangicindan giiniimiize kadar gegen 15
milyarlik siireye karsin insanlarin yeryiiziinde varlik alanina ciktif
stirenin kisaligina ve uzayin bityiikliigiine kargin Diinya’nin kiigiikliigtine
vurgu yaparak Diinya’nin ve insanlarin 6zel olmadiklarini ileri siiren ve
tektanrict dinlerin bu konudaki inanclarma itiraz edenlere cevap
verilmesini miimkiin kilar. Cilinkii 15 milyar yillik siirenin uzunlugu ve
uzayin mevcut bilyiikliigii, eger uzay ve zaman kavramlart mutlak olsaydi
ve Tanrt da bizim evrenimizin zamanina tabi olsaydi, benzer bir
cikarimin konusu olabilirdi; oysa izafiyet teorisinin gosterdigi gibi uzay
ve zaman izafidir, bahsedilen stirenin ve biiyiikliigiin bagka bir boyutta
¢ok Oonemsiz oldugunu ve dolayisiyla siire uzunlugu ve biiyiikliiklerden
bir seyin Onemine dair c¢ikarimda bulunamayacagimizi soyleyebiliriz.
Zamanin izafiliginin anlagilmasi, binlerce yil 6nce Olenlerin ahiret
yasamina kadar ne yapacaklari gibi ‘mutlak zaman’ kavramindan
kaynaklanan teolojiyle ilgili sorulara yeni bakis acilariyla cevap
verilmesini de miimkiin kilar. Fizik bilimi acisindan cok 6nemli bir yere
sahip olan bu teori felsefedeki ve teolojideki eski sorulara yeni
acilimlarla yaklagilmasina imkan tanimaktadir.
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OZET

Modern fizigin makro alemle ilgili en 6nemli teorisi izafiyet teorisi,
mikro alemle ilgili (atom-alt1) en Onemli teorisi ise kuantum
teorisidir. Bu makalede, daha 6nce doga bilimlerine hakim olan
determinist evren goriisiiniin, ilk olarak kuantum teorisiyle nasil
sarsildigr  incelenecektir. Ayrica bu teorinin ‘ontolojik
indeterminist’ evren yorumunun Tanri-evren iligkisine, mucizeler
ve Ozgiir irade sorunlarina getirdigi yeni bakis acilarini gostermeye
ve bu konudaki farkli goriisleri tartismaya calisacagiz. Bu
makaleyle, kuantum teorisinin Tanrisal miidahaleyi, mucizelerin ve
Ozgir iradenin varligini ispat ettigini sdylemiyoruz; yani dogal
teoloji yapmiyoruz. Fakat modern bilim acisindan, Tanrisal
miidahalenin ve mucizelerin ger¢eklesmesinin imkansiz oldugunu,
ciinkii bunun, doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamina geldigini
iddia eden goriisiin, yanhighgin1 gostermeye calisiyoruz. Kisacasi
‘doganin teolojisi’nin yapilmasinin modern bilimin yasalar
cercevesinde de miimkiin oldugunu (bu goriisiin bilimsel olarak
dogru oldugunu degil) savunuyoruz. Bunu yaparken ‘miimkiin’i
gostermeye calismamizin, ‘olan’ ile ilgili bir iddia tasimadigini
ozellikle belirtmek istiyoruz.

LAPLACE’IN BELLI GELECEGI GOREBILEN CINI

Kopernik, Kepler, Galile ve Newton ile yasanan siirecte insanlik ilk
defa detayli, sistematik ve bilimsel bir kozmolojiye sahip oldu.
Artik evren, matematiksel yasalarla tarif ediliyordu ve bu yasalar
evrenin timiinde gecerliydi. Aristoteles’in, bin yildan uzun bir
donemde hiikiim siiren, evreni Ay-alti ve Ay-iistii dlem diye
bolerek, farkli alanlarda farkli yasalar1 gecerli goren sistemi,
Newton ile tamamen gozden diistii. Evren hakkinda biitiinciil ve
determinist bir goriis benimsendi. Fizikteki bu goriisiin felsefe,
teoloji ve diger tim bilimlerde biiyiik etkisi oldu; filozoflar ve
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teologlar yaklasimlarini fizikteki gelismelerden etkilenerek
sekillendirdi, diger bilim dallar1 ise Newton fizigini 6rnek alarak
kendilerini diizenlemeye ugrastilar.

Newton yasalarinin evreni tarif etmekteki basarisindan etkilenen
Laplace, sistemli bir sekilde bilimsel determinizmi ilk dile getiren
kisilerden biridir.! Laplace’a gore, evrenin biitiin parcaciklarinin
belli bir andaki konum ve hizlarina dair biitiin ayrintilar1 bilen
iistiin bir zeka (Laplace’n cini: Laplace’s demon), evrenin gecmisine
ve gelecegine dair her seyi bilebilir. Evreni, kendi disindan
miidahale almayan bir alan olarak kabul eden natiiralist felsefe ile
madde diginda higbir cevher bulunmadigini savunan materyalist
felsefe ve Laplace’in determinizmi birlestirilirse; gelecegin, Big
Bang’in daha ilk aninda belirlendigi sonucuna giden materyalist
kadercilik goriisii kacinilmaz olacaktir. Natiiralist felsefe, dogaya
disardan miidahale edilemeyecegini soyleyerek evrensel
determinizmi Tanrr’ya karsi korur; materyalizm ise ruhun ayri bir
cevher olamayacagini soyleyerek determinizmi evren igindeki
varliklara karst da korur. Descartes, hayvanlarin, insan iriini
makinelerden ¢ok daha istiin olsalar da birer otomat olduklarini?;
yani madde disinda bir cevher tasimayan, determinist yasalara bagl
varliklar olduklarini savunmustu. Descartes’tan etkilenen’, fakat
felsefesini Descartes’in madde-ruh dualizmine karsi gelistiren La
Mettrie gibi filozoflar ise insani da makine saydilar. Maddeden
farkli bir cevherin varligi (Tanr1 veya ruhu), ‘Laplace’in cini’nin
tahminini, maddi evrendeki varliklar1 ve determinist siireci
etkilemek suretiyle bozabilir.*

! Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, ¢ev: Kemal Comlekei, Bursa, Alfa Yayinlari,
2002, s. 104; Stephen Hawking, A Brief History of Time, New York, Bantam Books, 1990,
s. 53.

> Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, cev: K. Sahir Sel, Istanbul, Sosyal Yayinlari,
1984, s. 46.

* Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, Cambridge, The Belknap Press of Harvard
University Press, 1982, s. 97-98.

* Genelde, Laplacect determinizmin insana 0zgiir irade birakmayacagini savunanlar, bu
goriislin, natiiralizmi ve materyalizmi bir 6n kabul olarak aldigin1 vurgulamadan bu
iddiada bulunmuslardir.
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Burada asil ilging olan husus, Laplacegi bir ontolojinin, gelecege
dair tiim olaylarin en bastan belli olduguna dair materyalist bir
kaderciligin icinde oldugudur. Natiiralist-determinist evren anlayisi
icinde, evrende takip edilen siirecte alternatif bir yolun
gerceklesmesinin ontolojik statiisii imkansizliga esittir; bu evren
anlayisinda, su anda elinizdeki makalenin bu sayfalarini tutarken
parmaklarinizin tam olarak tutus seklinin de, su saniyenin icinde
okumakta oldugunuz ciimlenin de, farkli olmasi imkéansizdir:
‘Laplace’mn cini” bundan bir milyar yi1l 6nce hesap yapsa hem bu
sayfay1 tutus seklinizi ¢izebilirdi, hem de bu climleyi okuyacaginiz
an1 saniyesiyle size bildirilebilirdi. Sartre gibi filozoflarin, ‘insanin
kendini insa ettigine” dair iddialari, determinist-materyalist ve
natiiralist bir felsefi inancin, zaruri mantiki sonucu olan evren
tasarimi acisindan sadece yanilgidir. Bdylesi bir evrende,
‘Laplace’in cini’nin tiim gelecegi gorebilecek olmasi da bu yanilgiyr
gosterir. Teizm icinde de kaderci goriisler olmustur; Islam
diisiincesindeki Cebriye mezhebi ve Hiristiyanlik’taki Lutherci
gorliis bu yondedir. Fakat teizmin ontolojisi genis imkanlar
sunmustur; Ornegin, Tanr’nin 6zglir olmasma vurgu yapilarak,
dilerse Tanrr’nin kendisi gibi 6zgiir kullar yaratabilecegi ve maddi
bir cevher olmayan ruhun bir 6zgiirlik alani (determinizmden
serbest alan) oldugu sdylenmistir. Ayrica ruh ayr1 bir cevher olmasa
da, maddenin insan beyni seklinde organize olunca, zuhur eden
(emergent) bir ozellik olarak 6zgiir iradeye sahip olundugu bile
sOylenebilir.’

* Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, ¢ev: Hazel E. Barnes, New York, Washington
Square Press, 1993.

% Son 20 yilda indirgemeci yaklagimlara karsi zuhur etme (emergence) bashg ile olugan
literatiirtin din felsefesi igin biiyiik dneme sahip oldugu kanaatindeyiz. Bu konudaki
¢oziilmesi gerekli temel husus su sekilde bir soru olarak ifade edilebilir: Parcalar birlesip
daha kompleks bir yap1 olusturdugunda ortaya c¢ikan yepyeni Ozelliklerin (hiicrelerin
birlesip beyni olusturmasinda oldugu gibi) artik pargalar ile aciklanmamasi, bizim
parcalarla agiklanmayr beceremeyecek kadar bilgimizin sinirli olmasindan dolayi, bu
durum epistemolojik zuhur etme (epistemological emergence) midir; yoksa gercekte de
parcalarla biitiinii agiklamak imkansiz oldugu icin, bu durum ontolojik zuhur etme
(ontological emergence) midir?
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Islam diisiince tarihinde Mutezile ve Hiristiyanhk’taki Katolikligin
insanin Ozgilir iradeye sahip oldugunu savunmalari, teizmin
ontolojisinin sundugu genis imkanlardan kaynaklanir: ¢linkii Tanr1
icin her sey mimkiindiir.” Teizmdeki 0zgiir irade iddialari,
yanliglanamayan ve dogrulanamayan bir iddia olarak bilimsel
degildir. Fakat tersi gOsterilemedigi icin (¢linkii insan zihninin
yapist ve isleyisi hala gizemini korumaktadir; bu da insanin ve
iradesinin,’neligi’ agisindan inceleme konusu olmasini imkénsiz
kilar), bu iddiay1 sagmaliga indirgemek (reductio ad absurdum) de
miimkiin degildir. Diger yandan determinist ve tek cevherin madde
oldugunun iddia edildigi dolayisiyla materyalist bir ontolojinin
kabul edildigi bir evrende, hep belli sebepler belirli sonuclar
belirleyeceginden, herhangi bir 6zgiir sebebin (6zgiir iradenin
varlig1 6zgiir sebepler anlamina gelir) varlifina dair iddia mantiksal
acidan rahatlikla sagmaliga indirgenebilir.

KANT’TAN SPINOZA’YA DETERMINISTIK EVREN
ANLAYISININ YOL ACTIGI SORUNLAR

Kant, Laplace’tan 6nce, Newton’la kemaline ermis deterministik
evren anlayisinin insan Ozgiirliigiine cikaracagi sorunu gormiistii.
Nitekim Kant’in inlii antinomilerinin ti¢iinciisiinde, determinizmin
ozgiirlige yer birakmayacagi islenir.® Kant, saf aklin ozgiirligi
ispatlayamayacagl kanaatindedir, ama ahlak teorisinin temelini

7 Teist bircok mezhep ve disiiniir tarafindan, Tanr’nin gelecegi bilmesi ile Tanri’nin
gelecegi belirlemesi veya cebretmesi birbirinden ayr1 tutulmustur. Islam diisiincesinde
“Ilim maluma tabidir” diye ifadesini bulan bu anlayista Tanr’min 6nceden bilmesi ile
Ozgiir irade fikrinin birbirlerine zit olmadiklar1 gosterilmeye ¢alisilmigtir. Daha ayrintih
bilgi icin bakimiz: Hanifi Ozcan, “Bilgi-Obje liskisi Agisindan Insan Hiirriyeti”, Dokuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, 1989; Ayrica Islam’daki 6zgiir irade tizerine
farkl fikirler icin bakiniz: Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, Istanbul,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2003, s. 29-133.

* Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, cev: J.M.D. Meiklejohn, Chicago, William
Benton, 1971, s. 140-141.
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olusturacak ‘kategorik buyruk’ icin 6zgiirlige muhtactir.” Sonugta
Ozgurligiin numen alemine ait oldugunu, determinizmin fenomen
alemine ait oldugunu sdyleyerek, antinominin kendince ¢oziimiinii
yapar. Kant’in sisteminde numen alemin rasyonel sekilde
anlagilamayacagini goéz Oniinde bulundurdugumuzda, onun
sisteminde Ozgiirliik sorununun rasyonel ¢oziimiiniin olmadigin
goririiz. Fakat, Kant pratik aklin saf akla istiin oldugunu
soyleyerek Tanri ve ahiret ile beraber insan O0zgiirliigiinii postula
olarak ahlak yasasi hatirina kabul eder.” Boylece Kant yiktig
metafizigin yerine kendi metafizigini insa eder. Burada tespit
edilmesi gerekli Oonemli nokta, Kant’in tiim sistemini insa
etmesinde Newtoncu determinizmin ne kadar Onemli rol
oynadigidir. O, saf aklin gerektirdiklerine inanirsa, determinizmi
biitiin sonuglariyla kabul etmesi gerektigini zannetmisti. Gelecegin,
determinist yasalarla isleyen bir evren anlayisina gore belli
oldugunun farkindaydi, ama o ahlak teorisini olusturmak igin
ozgirlige gerek duyuyordu; belki de sirf bu yiizden literatiirde
‘Kant’in cini’ diye bir kavram olugsmadi. Fakat eger doga, birazdan
kuantum teorisinin en yaygin yorumunda gorecegimiz gibi ‘objektif
indeterminist” bir yapida ise, acaba Kant’'in 0Ozgilrligi
temellendirmek icin hem saf aklin otoritesine saldirisi, hem de
pratik akl biitiin felsefi gelenegin tersine saf aklin iizerine ¢ikarma
cabasi bosuna olmuyor mu?

Bilimsel determinizmin getirdigi tartismalar Ozgiir irade ile sinirh
degildir. Deterministik bir evrende higbir bosluk yoktur, A hep
‘B’yi, ‘B’ hep ‘Cyi belirler, ‘B’ gergeklestigi zaman arkasindan ne
gelecegi bellidir, aksi bir durum miimkiin degildir. Bu tip bir
evrende Tanr’'nin evrene miidahalesinin nasil gerceklestigi ile ilgili
sorun karsimiza cikar. Teist ti¢ dinin bilime aykir1 olduklarina dair

* Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, ¢ev: Thomas
Kingsmill Abbott, Chicago, William Benton, 1971, s. 279-280

' Immanuel Kant, The Critiqgue of Practical Reason, cev: Thomas Kingsmill Abbott,
Chicago, William Benton, 1971, s. 343-348.
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yoneltilen elestirinin kaynagi da bu sorundur. Evrenin varligi,
yasalarinin muhafazasi ve Tanr’nin evrensel yasalari aragsal sebep
olarak kullanmasi gibi Tanrisal miidahalelerin, determinist yasalar
ihlal edilmeden de miimkiin oldugu, bircok teist filozof ve teolog
tarafindan savunuldugu i¢in, en bilyiik sorun 6zellikle teist dinlerin
Tanrisal miidahalelerin bir kisminin ‘mucize’ seklinde gerceklestigi
ile ilgili iddialarinda ortaya cikar. Teist diisiiniirler genelde
‘mucizeler’i doga yasalarinin ihlali veya askiya alinmasi olarak
anlamiglardir. Buna gore ‘B’nin ‘C’yi gerceklestirmesi gerekirken
‘C’ gerceklesmez ve ‘M’ gerceklesir. Bilimsel olarak ‘C’nin ‘B’
etkisinin sonucu olmasi gerekirken; bahsettigimiz teologlar, ‘M’ nin
gerceklestigini sOyledikleri icin, materyalist-ateist kimi diisiintirler,
dinin bilime aykiriligini1 6zetledigimiz bu hususa dayandirmislardir.
Teist dinlere karsi yapilan bu itiraz sadece ateizmden degil, kimi
zaman teolojik kokenli yaklagimlardan da gelmistir. Spinoza, doga
yasalarinin, Tanr’'nin dogasinin ve miikkemmelliginin bir sonucu
oldugunu, Tanr’nin bu yasalara aykir1 hareket ettigini iddia
edenlerin, Tanr’nin kendi dogasina aykir1 hareket ettigini
sOylemek gibi bir sacmaliga diiseceklerini sdyler." Spinoza, doga
yasalarinin, Tanrr’nin dogasindan kaynaklandigin1 soylerken
Descartes’in etkisindedir. Fakat, Descartes icin, Tanr1 ile evren
farkli cevherlerdi ve onun vurgusu, mekanistik bir bilim anlayisin
kurmak i¢indi; mucizeleri inkar etmek i¢in bdylesi bir yaklagimi
kullanmadi. Oysa Spinoza, monist idi ve Tanrisal cevher ile dogayi
Ozdeslestirmisti; bu yiizden, Tanrisal doga ile doga yasalar
arasindaki gecisi dogrudandi ve mucizeleri doga yasalarina aykiri
gordiigii gibi, Tanrisal dogaya da aykir1 goriiyordu. Schleiermacher
de, teolojik sebeplerle, doga yasalarinin ihlali anlamindaki mucize
anlayisinin Hiristiyan teolojisinden ¢ikarilmasi gerektigini savundu.

" Benedictus de Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, ¢ev: Samuel Shirley, Leiden, Brill
Academic Publishers, 1997.
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O, nedenselligi mantiki bir zorunluluk olarak kabul etmisti ve
evrensel her olguyu Tanrr’'nin eseri olarak gorse de, bu olgularin
doga yasalar1 cercevesinde, bu yasalar ihlal edilmeksizin
gerceklestigini savunmustu."

Gorildigi gibi Kant'in felsefesinden ‘Laplace’in cini’'ne ve 0zgiir
irade sorununa, Tanrisal miidahalenin doga yasalarini ihlal
etmesine natiiralist felsefeye dayanan bilim anlayisi adina veya
Spinoza ile Schleiermacher’inki gibi teoloji adina itirazlara kadar,
felsefe acisindan ¢cok onemli bircok sorun, hep evrende ‘objektif
deterministik’ yasalarin var olduguna inanctan kaynaklanan
yaklagim cercevesinde sekillenmistir. Bu inan¢ Newton fizigiyle
doruga ulagmis, Einstein ile daha da pekismistir. Fakat hig
umulmayan gelisme atom-alti diinyayla ilgili olarak kuantum
teorisinden gelmistir.

KUANTUM TEORISI VE INDETERMINIZM

Einstein, Newton’'un mutlak uzay ve mutlak zaman kavraminda
degisiklikler yapti, cekim-giiciinii daha sofistike bir tarzda acikladi
ve 151810 hiziny, fiziginde, mutlak deger olarak kullandi. Fakat bu
fizik de Newton fizigi gibi determinist ve realistti (matematik
formiillerde ifade edilen evrenin, dig alemde, gozlemcilerden
bagimsiz ve gercek olarak, bu matematik formiillere uygun olarak
var oldugunu kabul ediyordu). Atom-alti diinyay:1 tarif eden
kuantum teorisi, Einstein’in izafiyet teorisini gelistirdigi donemde
sekillendi; aslinda Einstein da atom-alti diinyanin daha iyi
anlasilmasina katkida bulunanlardandi. Ernest Rutherfold’un,
1911 yilinda ortaya koydugu atom modeli asagi yukar1 Giines
sistemimizin bir benzeriydi; ¢ogunlugun zihnindeki atom modeli

" Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, Edinburgh, T. and T. Clark Publishers,
1999.
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hala boyledir: Ortada Giines gibi duran bir ¢ekirdek ve gezegenler
gibi donen elektronlar. Oysa kuantum teorisinin atom modelinde,
elektronlardan, donen gezegenler yerine olasilik dalgalar1 olarak
bahsetmek daha dogrudur; bu teoriye gore atomun resmedilmesi
miimkiin degildir. Bugiin bilinen sekliyle kuantum teorisi, 1925’te
Werner Heisenberg’in ‘matriks mekanigi’ ve 1926’da Erwin
Schrodinger’in ‘dalga mekanigi’ olarak baslamistir; birbirlerinden
ayr1 kuramlar olarak baslatilan bu ¢aligmalar daha sonra kapsaml
tek bir kuram seklinde Paul Adrien Maurice Dirac tarafindan
birlestirilmistir.” Kuantum mekanigine gore, atom-alt1 parcaciklar
olarak tarif ettiklerimiz ayn1 zamanda dalgalardir. Bu birbirine
acikca zit iki farkli durumu da destekleyecek deneysel veriler
mevcuttur.” Kuantum durumunu agiklayan Heisenberg’in
Belirsizlik Ilkesi'ne gore atom seviyesinde pargaciklarin konum ve
hizin1 ayn1 anda tam olarak hesaplamamiz imkansizdir.” Bu ilkeye
gore, bir pargacigin konumunu ne kadar dogru olarak belirlersek,
hiz1 o kadar belirsizlesir; parcacigin hizin1 tamamen dogru olarak
belirlersek bu kez de konumu tamamen belirsizlesir. Kuantum
teorisinin kurucularindan Schrodinger, atomu, cekirdek ve
elektronlardan olusan bir sistem olarak degil de madde
dalgalarindan olusan bir sistem olarak tanimlamisti. Bohr ise,
maddenin pargacik ve dalga goriintiilerini, ayni gergekligin
birbirlerini tamamlayan iki ayr1 bi¢cimi olarak yorumladi
(Tamamlayicilik Prensibi: Complementarity Principle). Heisenberg,
Schrodinger ve Bohr’un yorumlarinin bir simira kadar uygulanip,
celigskilerden kurtulamadiklarini, ancak belirsizlik baglantisinin
cizdigi smirlar ile celigkilerin kaybolacagint iddia eder.'
Heisenberg’in yaklasimi klasik fizik acisindan kabul edilemez

¥ Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 2: Fizigin Gizemi, cev: Tekin Dereli, Ankara, Tubitak
Popiiler Bilim Kitaplar1, 2000, s. 103.

" Roger Penrose, The Road To Reality, London, Jonathan Cape, 2004, s. 505-511.

" Werner Heisenberg, Einstein'la Yiizlesmek, ¢ev: Kemal Budak, Istanbul, Gelenek
Yayincilik, 2003, s. 33-36.

'* Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, cev: M. Yilmaz Oner, Istanbul, Belge Yaymlari,
2000, s. 20-21.
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niteliktedir. Klasik fizikte bir parcacigin konumunu ve
momentumunu (hiz1) bilirsek, daha sonra nerede olacagini
rahatlikla hesaplayabiliriz; zaten, ‘Laplace’in cini’nin gelecegi
gorme kabiliyeti de bdylesi bir hesaplanabilirlie dayanir. Bohr’a
gore, gozlem yapmadigimiz zaman atom bir hayalettir, ancak
gozlem yapilinca atom gerceklik kazanir. Ayrica neyi
gozlemleyecegimize de biz karar veririz, konumuna bakarsak atom
yerindedir, hizina bakarsak hizini hesaplayabiliriz; fakat hem
konuma hem hiza bakamayiz. Paul Davies, modern fizigin en iinli
isimlerinin dile getirdigi bu tabloyla kafasi karmakarisik olanlara ve
bu sonucun kabul edilmeyecek kadar paradoksal oldugunu
diisiinenlere, iizilmemelerini, clinkii Einstein’in da kendileriyle
ayni fikirde oldugunu soyler."”

Kuantum kuraminda sadece olasiliklar vardir. Olasiliklarin fizige
girisi ilk olarak 19. ylizyilin sonunda entropi yasasi ile olmustur;
fakat bu yasada olasiliklarin bulunus nedeni, katrilyonlarca
parcacigin Newton mekanigine uygun hareket etseler de,
hesaplanmalarinin imkansiz olusundan kaynaklanmaktadir. Yani
bizim epistemolojik yetersizligimizden dolayr entropi yasasi
olasilik¢idir. Oysa kuantum teorisinde, Heisenberg’in Belirsizlik
Ilkesi ile iddia edilen, subjektif indeterminist (bizim epistemolojik
yetersizligimizden kaynaklanan bir indeterminizm) bir evren icinde
oldugumuz degildir; objektif indeterminizm evrenin bir gercegi
olarak kabul edilir. Buna gore, evren olasiliklara gore hareket eder.
Bu tarz bir durumda, ‘Laplace’in cini’ ne kadar maharetli olursa
olsun gelecegi goremez, clinkii gelecek belli degildir; evrenin
baslangicina gitsek ve Big Bang patlamasini yiizde yiiz ayn1 sekilde
gerceklestirsek, muhtemelen evren bugiinkii gibi olmayacaktir ve

"7 Paul Davies, God and The New Physics, New York, Simon and Schuster, 1984, s. 103.

8 Insanci ilke (Anthropic Principle) ile ilgili veriler, insanlarin evrende var olmasinin, evrensel
yasalarda ve evrensel olusumlarda ¢ok hassas ayarlar1 gerektirdigini gostermistir. Bu hassas
ayarlar muhtemel parametrelerin iginde ¢ok kiigiik bir olasiliga denk gelir. Ayn1 Big Bang
baslangici ve ayni evren yasalar1 olmus olsayd: bile, evrensel olusumlardaki cok kiiciik bir
degisiklik dahi canliligin yeryiiziindeki olusumunu imkansizlagtiracakti. Bu konu i¢in bakiniz:
John D. Barrow-Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford, Oxford
University Press, 1996; Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, Istanbul, Istanbul Yayinevi, 2006,
10. Bolim.
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biz de burada olmayacagizdir.® Boyle bir evren Newton ve
Einstein’in determinist evreni degildir; eger boyle bir evren tablosu
dogruysa, determinist bir evren tasariminin etkisiyle sekillenmis
Kant’in yaklasimlarindan, Spinoza’nin itirazlarindan, Tanri-evren
iliskisine, mucize ve Ozgiir irade konularina kadar felsefe ve
teolojiyi ilgilendiren bircok konunun yeni bastan ele alinmasi
gerekir.

TANRDI’NIN EVRENDEKI ETKINLIKLERI

Tanri-evren iligkisi konusu iglenirken, Tanri’'nin evren lizerindeki
etkinligi genelde iki baslik altinda incelenmektedir: 1-Genel
Tanrisal Etkinlik (General Divine Action), 2-Ozel Tanrisal Etkinlik
(Special Divine Action). Bunlardan Genel Tanrisal Etkinlik,
Tanr’'nin evreni yasalariyla beraber muhafazasini ifade etmek icin
kullanilir. Ozel Tanrisal Etkinlik ise Tanr'nm belirli bir yer ve
zamandaki etkinligini ifade icin kullanilir; geleneksel anlamdaki
mucizeler ve dini tecriibeler bunun icindedir.” Kanaatimizce,
Tanrisal etkinligi dortlii bir kategoriyle incelememiz daha faydal
olacaktir. Yagmurun yagisi acisindan bu dortli kategoriye ornek
vererek ne demek istedigimizi agiklamaya calisacagiz:

1- Tanr’min Yaratisi: Tanr’min evreni ve yasalarini yoktan
yaratmasi kastedilir. Buna gore Tanri, yagmuru meydana getiren
atomlart olusturacak madde ve enerjiyi, ayrica yagmurun
yagmasinda Oonemli rolii olan cekim giici gibi kanunlar1 yoktan
yaratmustir.

2- Tanr’nmin Muhafazasi: Tanrr’nmin yarattigi madde ve yasalarin,
zaman i¢inde varligim1 devam ettirmesi kastedilir. Buna gore Tanri,
evrensel maddenin ve yasalarin varligini zaman iginde devam
ettirdigi icin, evrenin baglangicindan 15 milyar yil sonra bugiin
yagmurun yagmasi miimkinddr.

" Nicholas Saunders, Divine Action and Modern Science, Cambridge, Cambridge University
Press, 2002, s. 18-23.
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3- Tanr’nin Olusumlart Gergeklestirmesi: Tanri’nin muhafaza
ettigi evren ve yasalar cercevesinde gergeklestirdigi olusumlar
kastedilir. Ilk bakista bu sikta ifade edilen Tanrisal etkinlik ile ikinci
siktaki Tanr’'nin muhafazasinin ayni1 oldugu zannedilebilir; oysa
belirgin bir fark vardir. Ikinci sikta kastedilen bircok Kkisinin
zorunluluk (necessity) dedigi seydir. Bu sikta kastedilen ise bircok
kisinin sans (chance) dedigi seydir; yani, Tanri’nin, yarattigi yasalar
cercevesinde miimkiin olan birgok olasiliktan  birini
gerceklestirmesidir. Pekala, Tanr1 evreni ve yasalarin1 bu sekilde
yaratabilirdi, ama Gilines’e mevcut mesafede, suyun ve atmosferin
bu sekilde varoldugu bir Diinya var olmayabilirdi. Ikinci sikta
kastedilen, yagmurun evrenin baslangicindan 15 milyar yil sonra
yagdirimasinin, bununla iligskili yasalarin muhafazasi suretiyle
miimkiin kilinmasi iken; bu sikta kastedilen, 15 milyar yil sonra o
olasiligin belirli bir yer ve zamanda gerceklestirilmis olmasidir.

4- Tanr’'nin Mucize Gergeklestirmesi: Tanr’nin doga yasalarin
belirli 6zel durumlar icin askiya alip, belirli bir yer ve zamanda
olaganiistii olaylar gerceklestirmesi kastedilebilecegi gibi; doga
yasalari ¢ercevesinde, olmasi ¢ok diisiik olasiliklart belirli bir yer ve
zamanda gerceklestirmesi de kastedilebilir. Buna gore, hi¢ bulutun
olmadigi ve yagmurun yagmadigr bir yerde, Tanri, sevgili bir
kulunun duasi gibi bir sebeple yagmur yagdirabilir.

Boyle dortlii bir ayirim yaparak, Tanrr’nin evrendeki etkinliginin
mutlaka dort farkli bicimde oldugunu iddia etmiyoruz. Fakat,
Tanr’nin evrendeki etkinligi ile ilgili dile getirilen iddialar
siiflandirmak agisindan bu sekilde dortlii bir ayirimin, genelde
yapilan ikili ayirimdan daha faydal olacagim diisiiniiyoruz. Ikili
ayirmmdaki Genel Tanrisal Etkinlik ile Ozel Tanrisal Etkinligi
birlestirme ¢abalar1 olmustur.” Yaptigimiz dortlii ayirimdaki kimi
siklarin da Tanrisal etkinligi tarif seklimize gOre birlestirilmesi

* Nicholas Saunders, a.g.e., s. 23-32.
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miimkiindiir. Ornegin Tanr’'min, gerektiginde evrendeki diisiik
olasiliklar1 gergeklestirerek mucize gerceklestirdigini, fakat hicbir
zaman doga yasalarini askiya almadigini savunan biri, ticiincii ve
dordiincii maddeyi birlestirebilir. Fakat, hicbir yaklagimin,
siraladigimiz dort maddeye yeni bir maddenin eklenmesini
gerektirmeyecegi kanaatindeyiz; bu yiizden bu sekilde dortli bir
ayirimin yapilmasini dneriyoruz.

Birinci maddede belirttigimiz evrenin yoktan yaratilisi ve ikinci
maddede belirttigimiz evrenin muhafazasina dair teistik iddialara
bu makalede odaklanmayacagiz. Uciincii maddede belirttigimiz
Tanr’nin evrensel olusumlari meydana getirmesini bircok teist,
Tanr’nin gercek sebep (birincil sebep: primary cause) olarak, doga
yasalarini ise aragsal sebep (ikincil sebep: secondary cause) olarak
kullanmak suretiyle gerceklestirdigini sdyleyerek, doga yasalarin
ihlal etmeyen bir Tanrisal miidahale anlayisi gelistirmislerdir. Doga
yasalarinin askiya alinmasi ile ilgili teistik iddialar, en cok
mucizelerin gerceklesmesi hususunda goziikiir; daha Once
degindigimiz gibi, bu konudaki itirazlar, hem natiiralizm adina hem
de teolojik yaklasim adina yapilmistir. Fakat genel egilim, Tanri’'nin
doga yasalarimi askiya almasi seklinde mucizeleri tarif etmeye
yonelik olmustur.

David Hume, mucizelerin gerceklesmesine karsi getirdigi iinlii
itirazlarimi, mucizelerin doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamina
geldigini soyleyen mucize tarifine dayanarak yapmistir.”
Determinist evrende mucizelerin olusumu, Tanrisal yasalarin
(Islami literatiir acisindan Sinnetullah da denebilir), doga
yasalarindan ¢ok daha genis kapsamli oldugu; bir peygamberin
gonderilmesi gibi 6zel bir durumda doga yasalarinin askiya
alimmasinda bu yiizden, Spinoza ve Schleiermacher’in disiindigi

? David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford, Oxford University
Press, 1999, 10. Bolim.
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gibi Tanr’'nin kendi koydugu yasalarla (veya kendi dogasiyla)
celismesi gibi bir durumun s6z konusu olamayacagi seklinde
aciklanabilir. Bu, fabrikada mekanik kanunlar ¢ercevesinde calisan
makinelerin, birkag¢ senede bir, genel calismalarindan farkli olarak
durdurulup bakima alimmalarinin, bu makinelerin tabi oldugu
determinist yasalara aykiri olmamasi gibi bir durumdur.

Ayrica, Leibnizci bir tarzda, ‘bastan ayarlanan diizen’ (pre-
established harmony) ile, determinist evrendeki doga yasalari ihlal
edilmeden de mucizeler aciklanabilir. Leibnizci boylesi bir
yaklagimi, deizm ile karistiranlar olmustur; biz, bu yaklasimin
tamamen hatali oldugu kanaatindeyiz. Deizmin Tanrisi, bastan
evreni yaratir ve sonra zaman igindeki olusumlardan habersizdir ve
evrene karst umursamaz bir tavirdadir. Oysa bu yaklasimda,
zamanin icindeki her bir anin yaraticisi, bastan tiim bu kareleri
tasarlayan Tanrr’dir. Tanri’nin miidahale etmedigi hicbir an
olmadigi icin, bu Tanri tasavvurunu deizm ile karistirmak hatal
olur. 15 milyar y1l 6nceden (Big Bang baslangicinda) her seyi bilen
bir Tanr i¢in, 15 milyar yil 6nce ile birka¢ saniye dnce miidahale
etmek arasinda fark yoktur. Ozellikle Einstein’in izafiyet teorisi ile
zamanin izafl oldugu ortaya konduktan sonra® 15 milyar yil ile
birkac saniye arasindaki farkin dnemi de kalmamistir. Tanr’nin
uzaya agkin olmasina ragmen, uzayin her noktasina miidahalelerde
bulunduguna inananlar i¢in, zamana askin Tanr’’nin, zamanin en
basindan, zamanimn tiim anlarina miidahalede bulunabilecegini
kabul etmekte bir sorun olmamasi gerekir. Ornek olarak ii¢ teist
dinde kabul edilen Hz. Musa’nin denizi yarmasini alirsak, bu bakig
agisina gore, Tanr1 evrenin basindan planlayarak gelgit olayindaki
gibi fizik yasalarimi kullanarak, hi¢bir determinist yasayi ihlal
etmeden, bu yasalar1 aragsal sebep olarak kullanarak, Hz.
Musa’nin tam gececegi anda denizi yarmistir. Fakat tim bu
yaklagimlar, determinist bir evrende, Tanrisal miidahalenin, yoktan

2 Albert Einstein, zafivet Teorisi, cev: Giilen Aktas, Istanbul, Say Yaymlari, 2001.
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yaratilistan sonra en sira dist sekli olarak kabul edilen mucizelerin
aciklanmasi igindir. Oysa ilerleyen sayfalarda gorecegimiz gibi,
indeterminist bir evren, mucizeler gibi Tanrisal miidahalelerin
aciklanma sekli i¢in yeni olanaklar sunmaktadir.

KUANTUM KURAMININ BELIRSIZLIK ILKESINE
FARKLI YAKLASIMLAR

Entropi yasasinin ve izafiyet teorisinin fiziksel yaklagimi {izerinde
genel bir ittifakin oldugu soylenebilir. Felsefeciler ve teologlar, bu
teoriler tizerinde, ortak fiziksel kabullere ragmen farkli ve
birbiriyle celisen yorumlarda bulunmuslardir. Oysa kuantum
teorisinin, fiziksel yaklasimi tlizerinde de bir ittifak yoktur; bu
teorinin fizigi tzerindeki farkli yaklasimlardan herhangi birini
benimseyenlerin felsefi ve teolojik yorumlari da farkhidir. Bu
teorinin, objektif indeterminist bir evrene isaret ettigine dair
yorumda bulunanlarin felsefi ve teolojik yorumlari farkli olabildigi
gibi, bu goriise katilmayanlar da kendi iclerinde farkl felsefi ve
teolojik farkli kanaatlere sahiptirler.

Bu teori, mevcut haliyle ancak olasilikct yorumlara izin verir.
Bir¢cok atomdan olusan radyoaktif bir elementin ne zaman
bozulacagin olasilik hesaplariyla tahmin edebiliriz, ama belirli tek
bir atomun ne zaman bozulacagini tam olarak sdyleyemeyiz.
Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi atom-alt1 bir parcacigin yerini ne
kadar iyi hesaplarsak, hizinin o kadar belirsizlesecegini; hizin1 ne
kadar iyi hesaplarsak, konumunun o kadar belirsizlesecegini soyler.
Atom-alt1 diinyadaki bu belirsizliklerin, gercek diinyada var olan
‘ontolojik bir belirsizlige’” mi, yoksa bizim epistemolojik
durumumuzdan kaynaklanan ‘epistemolojik bir belirsizlige’ mi
karst geldigi konusunda en unli fizik¢iler dahi kendi aralarinda
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itilaf etmislerdir. Farkli goriisleri, Barbour’in simiflamasim takip
ederek tice ayirabiliriz:

1-Cehaletimizden Kaynaklanan Belirsizlik: Ozellikle Newtoncu
yaklagimin determinist modelini takip edenler, atom-alti

diinyadaki belirsizliklerin, ontolojik gergekligi yansitmadigini
distinmiiglerdir. Planck, Penrose ve Einstein bu goriisiin en 6nemli
temsilcileridir. Einstein’in tinli “Tanr zar atmaz™ sézii, kuantum
diinyasinda ontolojik belirsizliklerin bulunamayacagini ifade etmek
icin sOylenmistir. Einstein, Podolsky ve Rosen atom-alt1 diinyaya
dair teorilerimizin eksik oldugunu David Bohm, atom alt1
diinyadaki ‘gizli degiskenlerin (hidden variables)cehaletimizin
sebebi oldugunu savundu. sdylediler.” Buna gore, cehaletimiz
belirsizliklerin sebebidir, kuantum teorisinin olasiliklarla ifade
edilmesi, gercek diinyaya olasilik¢i yasalarin hakim olmasindan
kaynaklanmaz, gercek diinyada olaylar determinist yasalar
cergevesinde gerceklesir.

2-Deneysel ve Kavramsal Simirhiliklarimizdan Dolayr
Belirsizlik: Bahsedilen goriis, belirsizliklerin aslinda olmadig:

goriisti icin kullanilabilecegi gibi, atom-alti diinyanin bizim igin
tamamen ulasilmaz oldugu ve objektif determinizmin veya
indeterminizmin hangisinin gercekte var olup olmadigin
bilemeyecegimizin dile getirilmesi i¢in de kullanilabilir. Bu
disiince ‘kendinde sey’in ulagiimaz oldugunu sdyleyen™ Kant’in
modern fizikteki izdisimii olarak kabul edilebilir. Bu, aym
zamanda, kuantum teorisi ile, klasik fizikteki gozleyenin roliiniin
onemsenmedigi epistemolojik yaklasimin da degistigini ifade eder.

* Ian Barbour, Religion in an Age of Science, New York, Harper and Row Publishers, 1991,
s. 101-104.

* Albrecht Folsing, Albert Einstein, cev: Ewald Osers, New York, Penguin Books, 1997,
s. 585.

» Albert Einstein-B. Podolsky-N. Rosen, “Can Quantum-Mechanical Description of
Physical Reality Be Considered Complete?”, Physical Review 4, 1935, s. 778-779.

* Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, s. 129-159.
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Bu goriisii savunanlar, deney asamasinda gozleyen ile gozlenen
arasindaki etkilesimden belirsizligin ciktigin1 soylerler. Bir
elektronun gozlemlendigini disiiniin; en azindan bir 151k
kuantasimin bu elektrona carpip goziimiize gelmesi gerekir ki
elektronu gorebilelim. Bir gezegeni gormemiz de, ona carpan ve
sonra goziimiize gelen 1s1k sayesinde olur, ama makro diizeyde bu
etki gezegenin konumunu da hizim1 da etkilemeyecek kadar
onemsizdir. Ama mikro diizeyde, elektrona carpan 151k parcacigi
elektronun konum ve hizin1 etkileyeceginden gozlemimizin
neticesine de etki eder. Sonugta atom-alt1 diinya ile ilgili gdzlemler
icin, gozleyenin etkisinin de dikkate alindigi bir epistemoloji
gelistirmek gerekir. Fakat kuantum teorisinin belirsizlikleri sadece
bu tip gozlemlerle alakali degildir; radyoaktif elementlerin
bozunumunun ne zaman olacag: gibi belirsiz durumlar vardir ki,
bunlar, gozleyenin etkisiyle agiklanamaz.”

Kavramlarimizin simirliliklarindan dolayr belirsizlik oldugu iddiasi
ise adeta Kantin, insan zihninin kendi kategorilerini dig diinyaya
dayattigina dair gortstiniin bir tekrar1 gibidir. Deneysel durumu
segerek, hangi kavramsal ¢erceveyle (dalga veya parcacik; konum
veya hiz) elektronun durumunu degerlendirecegimizi seceriz.
Barbour, bu yaklasimin agnostik oldugunu; atom-alti diinyada
determinizmin mi, indeterminizmin mi oldugunu anlayama-
yacagimiz anlamina geldigini belirtir.”

3-Objektif indeterminizm Olarak Belirsizlik: Bu yaklagima
gore, atom-alti diinyaya dair belirsizliklerin, bizim ‘gizli
degiskenleri’ bilemememiz veya deneysel ve kavramsal
yetersizliklerimiz gibi epistemolojik eksiklikler ve sorunlar ile
alakas1 yoktur; belirsizlikler doganin bir gercegi olarak vardir,

7 Tan Barbour, Issues in Science and Religion, New York, Harper and Row Publishers, 1971,
s. 301-302.
* Tan Barbour, Religion in an Age of Science, s. 102-103.
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dogada epistemolojik indeterminizm veya subjektif indeterminizm
denilebilecek sahte bir indeterminizm degil, gercek ontolojik
indeterminizm vardir. Bu goriisin en inli savunucusu olan
Heisenberg, kuantum kuramina 6zgii matematik semanin, klasik
mantigin bir geniglemesi veya tarz degisimi olarak yorumlanmasi
gerektigini soyler. Ona gore, bu kuram, mantigin en temel
ilkelerinden “lciincti halin olanaksizligy’ ilkesinin degistirilmesini
gerektirir.” Adi kaos teorisiyle Ozdeslesen Prigogine de,
metafiziksel ve felsefi bir tercihe bagli olmaksizin, fizikte,
indeterminizmin kendini kabul ettirdigini soyle ifade eder:
“Bergson, Whitehead, Popper tarafindan savunulan indeterminizm,
bundan boyle fizikte kendini kabul ettirmistir.”™ Fakat bizce,
Prigogine’in metafiziksel bir tercihten bagimsiz olarak
indeterminizmin kendini kabul ettirdigini sOylemesi hatalidir.
Prigogine kitaplarinda ‘Laplace’in cini'nden olan rahatsizligin
bircok kere dile getirmektedir. Ornegin Isabelle Stengers ile
beraber yazdig1 kitabinda soyle der: “Iki yiizyila yakin bir siiredir,
Laplace’mn cini hayal giiciimiize musallat oldu; her seyi anlamsiz kilan
kabuslar getirdi. Eger diinya gercekten de bir cinin, bir anlik durumdan
yola ¢ikarak gelecegini ve gecmisini hesaplayabildigi bir diinya olsayd,
bizim tanmimlayabilecegimiz basit sistemleri, bir cinin ancak
tamimlayabilecegi daha karmasik sistemlerden niteliksel olarak ayiran
higbir sey olmasaydi, o zaman bu diinya bir yogun totolojiden ibaret
olurdu. Iste bu, atalarimizdan devraldiginuz bilimin bize meydan
okuyusudur, artik biiytisiinden kurtulmamiz gereken tilsim da budur.”™'
Sonucta, Prigogine’in neden Einstein’in yaklasimini degil de
Heisenberg’inkini tercih ettiginin cevabi, sadece modern fizigin
ontine c¢ikardigr tablo olamaz; Einstein ayni tablodan kendi
metafizik tercihine uygun secim yaptig1 gibi, Prigogine de kendi

» Werner Heisenberg, a.g.e.,s. 171. . .

* Ilya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, ¢ev: Ibrahim Sener, Istanbul, Izdiisim Yayinlari, 2004,
s. 123.

' Tlya Prigogine-Isabelle Stengers, Kaostan Diizene, cev: Senai Demirci, Istanbul, iz
Yayincilik, 1998,s.113.
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metafizik tercihine uygun olarak, hep yakindigi Laplace’in
cininden kendini kurtaracak yorumu tercih etmistir. Burada
durumu ilging olan bizce Popper’dir. O, fizikte indeterminizme en
biiyiik destegi veren Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi'ne karg: cikmig
olsa da,” kuantum kuramindan bagimsiz olarak insan 6zgiirliigiine
tehdit olarak gordigi Laplace¢t determinizme karsi
indeterminizmi savunmustur.”

Heisenberg ve onun takipcileri, epistemolojik olarak neyi
bilebilecegimizi betimlerken, bunun ontolojik gercekligi tarif
ettigine gecis yaparak, belirsizligin cehalet ile deneysel ve
kavramsal sinirhliklarimizdan kaynaklanmadigini, doganin gergek
bir durumu oldugunu savunmuslardir. Bu durum, Polkinghorne’un
“Epistemoloji ontolojiyi sekillendirir™* soziyle ifade ettigi gibi; neyi
bilebilecegimizin veya bilemeyecegimizin, neyin gercekte
varoldugunu anlamamizin giivenilir bir rehberi zannedilmesinin bir
neticesidir. Bu stratejiyi Newton da benimsemisti; onun
Heisenberg’den farki sudur: Newton bildiklerinden yola c¢ikarak
ontolojik determinist bir evren modellemis, Heisenberg ise
bilmediklerinden (belirsizliklerden) yola c¢ikarak ontolojik
indeterminist bir evren OngOrmistiir. Determinist evrende
alternatiflerin ontolojik statiisii imkansizliga esitken, indeterminist
evrende alternatif olaylarin olusmasinin ontolojik statiisii
mimkiindiir. Tanri-evren iligkisi acisindan ontolojik determinist
evren modeli, bir¢ok felsefi ve teolojik yaklagimin ¢ikmasina sebep
oldugu gibi, ontolojik indeterminist evren modeli de felsefi ve
teolojik bircok yeni yaklasimin hareket noktasi olmustur.

» Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev: Ilknur Aka, Ibrahim Turan, Istanbul,
Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 1998, s. 248-284.

* Karl R. Popper, Open Universe: An Argument for Indeterminism, New Jersey, Rowman and
Littlefield, 1985.

* John Polkinghorne, Science and Theology, London, Fortress Press, 2003, s. 31.
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BELIRSIZLIKLERIN BELIRLEYICISI OLARAK TANRI

Ateistlerin bir kismi1 kuantum belirsizliklerini, evrende her tirli
belirlenimden uzak olarak ‘ontolojik sansin’ varlig1 igin bilimsel bir
temel olarak gérmiislerdir; bu ‘sans’ onlari, ‘Laplace cini’nin yol
acacagl materyalist kaderci anlayistan koruyacaktir. Bu diistinceye
gore, evrenin ayni baslangicin1 olustursak bile, pekala evrenin
bugiinii farkli olabilirdi; en maharetli zeka bile, tiim maddi
parcaciklarin konumunu ve hizlarim hesaplasa da gelecegi
goremez, ciinkii gelecek dnceden belli degildir. Bu yaklagim bircok
kisiye, onceden belli gelecegi yasamadiklarina ve ozgiir iradeleri
gercekten mevcut olduguna dair bir optimizm vermistir. Bu evren
goriisiinde ‘A, mutlaka ‘B’yi belirlemez; olasilik kiimesinden bir
sikki belirler; ‘B’ kadar ‘C’ veya ‘D’ de olasidir. Ateistlere gore,
sans olarak goziikken belirsizlikler, bazi teist disiiniirlerce ise
Tanr’nin evrene etki alanlari olarak degerlendirilmistir. Buna gore
Tanri, bu belirsizlikleri belirleyerek evrensel olusumlar1 ve
mucizeleri diledigince gerceklestirir.

Polkinghorne’un ifadesine gore, Tanrisal etki, sisteme bilgiyi dahil
eder ama bunu enerji girisi olmadan gerceklestirir; bu ylizden bu
etki, fiziksel bir sebep gibi tespit edilemez.” Boylesi bir Tanri
miidahalesi tarifi, termodinamigin birinci yasasi olan ‘madde ve
enerjinin korunumu yasasi’ ihlal edilmeden Tanrisal etkinin
olusabildigini savunur. Kuantum belirsizliklerini Tanri’'nin etkinlik
alant olarak yorumlayanlar, yeni tarzda bir dogal teoloji
yapmamaktadirlar; c¢iinkii bilimden c¢ikan sonuclarla, teizmin
yaklasiminin dogru oldugunu temellendirmeye kalkmamaktadirlar.
Daha ziyade, Barbour’in dedigi gibi, doganin teolojisini
yapmaktadirlar. Bu bakis acisi, Tanrisal etkinligin doga yasalari

* John Polkinghorne, a.g.e., s. 89.
* Tan G. Barbour, When Science Meets Religion, New York, Harper Collins,, 2000, s. 170;

Miibariz Cemal, Istanbul, insan Yayinlari, 2004.
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ihlal edilmeden nasil gerceklesmis olabilecegini gosterir; ama
modern bilimin Tanrisal etkinligi ispat ettigini iddia etmez. Bilimsel
yaklasimin Tanrisal etkinligi disladigina dair itiraza, bu yaklasim,
modern bilimin verileriyle uyumlu bir Tanrisal midahale
anlayisinin ve ‘doganin teolojisi’'nin nasil olabilecegini gostermesi
acisindan ¢ok degerlidir. Ustelik bu yaklasgim elektron
mikroskobundan, lazerden, transistorden, siiper iletkenlere kadar
bircok bulusun gerceklestirilmesini ve atomun yapisindan,
elektrigin iletilmesinden, kimyasal baglara kadar bir¢ok Onemli
fenomenin aciklanmasin1  saglayan kuantum kuramina”
dayanilarak gerceklestirilmektedir.

Kendisinden onceki Karl Heim™ gibi bazi1 disiiniirlerin
calismalarindan etkilenmis olsa da, Tanrisal etkinligin kuantum
belirsizliklerini belirleyerek gerceklestigine dair iddialarin Onciisii
olarak fizik profesorii ve rahip olan William Pollard
gosterilmektedir. Onun goriistine gore, Tanri kuantum
belirsizliklerinin hepsini belirleyerek evrene etkide bulunur. Evren
yasalar1 determinist degil olasilik¢idir; Tanri, kuantum
belirsizliklerini belirleyerek, olasiliklar arasinda secim yapar ve
evrenin gidisatin1 yonlendirir.” Buna gore, evrenin iginde
indeterminizm vardir, ama Tanr’'y1 isin i¢ine kattigimizda, yine
deterministik bir yap1 karsimiza ¢ikar. Bu gosteriyor ki, Einstein’in,
Tanrr’'nin hicbir seyi sansa birakmayacagin belirtmek i¢in soyledigi
“lanrt  zar atmaz” so6zinid, kuantum kuraminin objektif
indeterminist yorumuna karst kullanmasi dogru degildir. Kuantum
belirsizliklerini belirleyen bir Tanri anlayisi, Tanri’'nin niifuz
edemedigi bir sansin olmadigini gosterir; kuantum kuramui,
belirsizliklerin, Tanr1 icin de gecerli oldugu -Oyle diistinenler olsa
da- anlamini tagimaz.

7 Paul Davies, a.g.e., s. 101.

* Karl Heim, The Transformation of the Scientific World View, London, SCM , 1953.

* William Pollard, Chance and Providence: God’s Action in a World Governed by Scientific
Law, London, Faber and Faber, 1958.
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Pollard, Tanr’nin belirlemesi ile Ozgiir irade arasinda ¢ikabilecek
catiskinin farkindadir; bu sorunu ise kuantum kuramiyla kurdugu bir
analoji ile cozmeye calisir. Niels Bohr’'un Tamamlayicilik Prensibi’'nin,
birbirine zit gibi goziiken parcacik ve dalga olmayi, ayni gercekligin
birbirini tamamlayan iki ayr1 bigimi olarak sundugunu soylemistik.
Pollard, Tamamlayicilik Prensibi’nin fiziksel diinyada zit gibi goziiken
olgularin pekala bir arada bulunabilecegini gostermesinden; Tanr’nin
belirlemesi (veya Onceden bilmesi) ile 6zgiir iradenin, paradoksal
goziikmesine ragmen bir arada bulunabileceklerine gecis yapar.” Bu
yoruma gore, pargacik ve dalga ikilemi sadece gOriiniiste bir gatigki
olup, gercekte var olmadig gibi; Tanrisal belirleme ve Ozgiir irade
ikilemi de ancak goriiniiste bir gatiski olup, gercekte var degildir.

Pollard, kuantum teorisinin teolojik agidan yorumlanmasinda en
onemli 6nct olmustur, fakat bu teorinin teolojik yorum seklinde herkes
onunla ayni kanaatleri paylasmamustir. Ornegin, Arthur Peacocke,
kuantum belirsizliklerinin Tanr icin de belirsiz oldugunu; bu yiizden
Tanrr’nin gelecegi bilemeyecegini, Tanr’nin yaratilista riskler aldigini ve
kendini smurladigini  (self-limitation) ~ diistintir.* Bu noktada,
Peacocke’un, pananteist” oldugunu hatirlamak faydali olacaktir.
Peacocke icin Tanrisal doga ile evren yasalari arasinda bir iligki vardir,
aynt iligkiyi Spinoza da kurmustu, ama o kendi doneminin bilimi geregi
evrende olan determinizmi Tanrisal doga ile iliskilendirmisti; Peacocke
ise kuantum kuramindan da destek alarak indeterminizmi Tanrisal
doga ile iliskilendirir. Bu anlayista Tanri, belirsizlikleri belirleyip veya
doga yasalarini ihlal ederek evrensel olusumlar gergeklestirmez; ciinkii
Peacocke bu yaklasimlarin, doga ile Tanrt arasinda ayirima sebep
olacagmi ve kotilik sorunu hakkinda kabul edilemez neticelere
gotiirecegini disiiniir.”

“ William Pollard, a.g.e., s. 138-148.

“ Arthur R. Peacocke, Theology for a Scientific Age, London, SCM, 1993.

“ Tanrr’'nin evrene igkin olarak evreni kapladigini, fakat evrenden daha fazlasi olduguna
dair goris.

“ Arthur R. Peacocke, a.g.e., s. 141-145. Gelecegin Tanri icin bile belirsiz oldugu
-miimkiin tiim olasiliklar1 Tanr1 6nceden bilse bile- evrende determinizm olmadigi ve

ontolojik sansin varligi kabulleriyle kotiilik sorununun ele alinmasinda, kendisinden
sonraki disiiniirlerin iizerinde 6zellikle Whitehead’in 6énemli bir etkisi olmustur.
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Sadece evrenin iginde ontolojik indeterminizmin oldugunu
sOylemekle, Tanr1 icin de gegerli indeterminist bir yap1 oldugunu
sOylemek arasinda onemli bir fark vardir. Pollard gibi diisiinenler
ontolojik indeterminizmin sadece evren iginde oldugunu
disiinirler. Buna gore, Tanri indeterminizmdeki bosluklari
belirledigi i¢in aslinda hig¢bir bogluk yoktur; yani, Tanr’nin iginde
yer aldig1 ontoloji acgisindan bir indeterminizm s6z konusu degildir.
Peacocke gibi diisiinenler icin ise ontolojik indeterminizm, Tanri
bile ontolojiye dahil edildiginde var olacak kadar genistir.
(Peacocke, siirekli yaratacak kadar etkin bir Tanri anlayist ile
gelecegi bilmeyen bir Tanri anlayisini uzlagtirmaya calismustir.)
Thomas Tracy* gibi baskalar1 da, Tanri’'nin sadece bazi kuantum
bosluklarin1  belirledigini  sOyleyerek, evrende ontolojik
indeterminizmin varligini savunmuslardir.

KUANTUM BELIRSIZLIKLERI
OZGUR IRADE SORUNUNU COZEBILIR MI?

Teizmin her seyi bilen ve etkin sifatlarina uygun bir Tanr1 anlayisin
sunmak isteyenler, biitiin kuantum belirsizliklerini belirleyen bir
Tanr1 anlayisini benimsemislerdir. Bu arada birbiriyle iligkili 6zgiir
irade ve kotiilik sorunlarimi goz ardi etmemisler, Pollard gibi
kuantum teorisindeki Tamamlayicilik Prensibi ile analoji kurarak,
z1it gibi goziikenlerin bir arada bulunabilecegini sodyleyerek ve
Nancey Murphy* gibi Tanr’'nin tiim belirsizlikleri insanin 6zgiir
iradesini ihlal etmeden (hem cansiz diinyada kuantum seviyesinde,

“ Thomas E Tracy, “Particular Providence and the God of the Gaps”, ed: Robert John
Russell, Nancey Murphy, Arthur R. Peacocke, Chaos and Complexity icinde, Indiana,
Vatican Observatory Publications ve The Center for Theology and the Natural Sciences,
2000, s. 289-324.

“ Nancey Murphy, “Divine Action in the Natural Order: Buridan’s Ass and Schrodinger’s
Cat”, ed: Robert John Russell, Nancey Murphy, Arthur R. Peacocke, Chaos and
Complexity i¢inde, Indiana, Vatican Observatory Publications ve The Center for Theology
and the Natural Sciences, 2000, s. 325-357.
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hem zihin gibi iist seviyelerde etki ederken) belirledigini sdyleyerek
tezlerini savunmuslardir. Pollard’in pozisyonunu Malebranch’in
okkasyonalizmine (occassionalism: vesilecilik) benzetebiliriz; kimi
sorunlar1 ¢Ozerken okkasyonalizm ile benzer sorunlarla kars:
karstya kalmistir. Diger yandan, bu yaklasimi 0zgiir irade ve
kotiilik sorununun ¢oziimii icin yeterli gérmeyenler, evrensel
indeterminizmi, Tanrr’yr da kapsayacak sekilde genisleterek
Tanrr’'nin biitiin belirsizlikleri belirlemedigini savunmuslardir. Bize
gore, bu iki yaklasimdan birincisini tercih etmek daha dogru
olacaktir. Tanr’'nin -kendi istegi sonucunda bile olsa- kendisinin
bile bilemeyecegi belirsizlikler olusturdugu fikrinin, teizm
acgisindan kabul edilemez oldugunu diisiiniiyoruz. Diger yandan,
Tanr’nin, gelecegi goremeyecegini varsaymak veya Tanri’nin
etkinligini kisitlayan modeller 6nermek, kanaatimizce 6zgiir irade
sorununu ¢ozmeye yeterli degildir. Ozgiir irade sorununun en az
teistler icin oldugu kadar ateistler icin de gecerli oldugunu;
‘Laplace’in cini’nin gelecegi gorebilmesinin, ateistler igin
varolugsal bir kabus olusturdugunu daha once gordiik. Fizikteki
mubhalif aciklamalara ragmen, evrensel indeterminizmin sadece
epistemolojik bir durumdan kaynaklanmadigini, ontolojik
indeterminizmin evrenin gercek yapisimi olusturdugunu kabul
etsek bile, Ozgiir irade ile ilgili sorunun giderilebilecegine dair
Prigogineci optimizmin de siipheyle karsilanmasinin gerektigi
kanaatindeyiz.

Kuantum kurami kimi disiiniirlerce insan zihnindeki siireclerle de
iliskilendirilmistir. Ornegin Penrose, insan zihnine dair gizemlerin
coziimiinde kuantum kuraminin gizemlerinin faydali olabilecegi
kanaatinde olanlardandir.” Kuantum kurami, insan zihni ve
Tanrisal etkinlik konusunu birlestirmek icin ayrintili sekilde

“ Roger Penrose, Biiyiik Kiiciik ve Insan Zihni, cev: Cenk Tiirkman, Izdiisim Yayinlari,
2003, s. 67-109.
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yaklagimlar gelistirenlerin baginda George Ellis gelmektedir. Ellis,
insan zihnindeki kuantum belirsizliklerinin belirlenmesi suretiyle
Tanrisal vahyin ve ilhamin, doga yasalari ihlal edilmeden gerceklesmis
olabilecegini gostermeye caligmaktadir.® Buna gore kuantum
bosluklari, Tanri-insan arasindaki iliskinin nasil kurulmus olabilecegi
hususunda fiziksel bir actklamay1 miimkiin kilar; beyin de her madde
gibi atomlardan ve atom-alti parcaciklardan olugsmustur, kuantum
seviyesindeki miidahaleler diistince ve duygu olusumlarina sebebiyet
verebilir. Ellis, kuantum kuraminin asagidan-yukari (bottom-up) etkiyi
gosteren genel yaklasimindan farkli olarak, insan zihnine etki
araciligiyla, insan bedeni kullanilarak yapilacak yukardan-asag: (fop-
down) degisiklikleri giindeme getirmektedir. Ellis, kendi yaklagimini,
Ozgiir irade sorunu ve buna bagl olarak ahlak alani agisindan 6énemli
bulmaktadir.”

O, determinist kaos ve klasik fizigin dogada bosluk birakmayan
determinist yaklagimlarinn, Ozel Tanrisal Etkinligin nasil
gerceklestiginin - doga yasalart cercevesinde agiklanmasini
saglayamayacaklarini, bunu acgiklayacak tek potansiyele kuantum
kuraminin sahip oldugu kanaatindedir. Ellis, zihin seviyesindeki
Tanrisal etkinlik ile insanlarda 6zgiir iradenin varligin1 uzlastirmaya
calismistir. Sonugta, Ellis’in yaklasimi, doga yasalari ihlal edilmeden
Tanrisal etkinligin zihinsel seviyede nasil gerceklesebilecegine dair bir
model sunma cabasi olmasi agisindan degerlidir. Fakat, onun
yaklagimi da, diger tiim teistik ve ateistik yaklasimlar gibi, 6zgiir irade
ile ilgili paradokslari ¢ozebilecek bir yaklagim degildir.

* George FR. Ellis, “The Theology of the Anthropic Principle”, ed: Robert John Russell,
Nancey Murphy, C. J. Isham, Quantum Cosmology and the Laws of Nature i¢inde, Indiana,
Vatican Observatory Publications ve The Center for Theology and the Natural Sciences,
1993, s. 196-198.

* George FR. Ellis, Ordinary and Etraordinary Divine Action, ed: Robert John Russell,
Nancey Murphy, Arthur R. Peacocke, Chaos and Complexity icinde, Indiana, Vatikan
Observatory Publications ve The Center for Theology and the Natural Sciences, 2000,
s. 376-3717.

* George FR. Ellis, a.g.e., s. 361.
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Indeterminist bir evrende bile olsa, kendisinden onceki fiziksel
kosullarla belirlenen insanin, 6zgiir iradeye sahip oldugu sdylenirken,
ne kadar tutarl olunabildigini dikkatlice irdelemek gerekir. Pollard,
Murphy ve onlar gibi diisiinenler 6zgiir irade sorununun nasil
coziilebilecegini gosterememislerdir; fakat 6zgiir iradenin varliginin,
Tanr’'nin evrendeki belirsizlikleri belirlemesiyle uyumlu olabilecegini
sOyleyerek, teizmin klasik Tanr1 anlayist ile daha uyumlu bir anlayisi
seslendirmislerdir. Diger yandan 6zgiir irade ve buna bagiml olarak
kotiiliik sorununu ¢ozmek igin Tanrisal etkinligi sinirlayanlarin ¢abasi,
hem bahsedilen sorunlar1 ¢ozmeye yeterli degildir hem de teizmin
klasik Tanr1 anlayigindan uzaklagmuslardir. Insanin 6zgiirliigiine dair
sorun, sadece evrenin, determinist yapida olup olmamasi ile alakal
degildir; insan zihninin (veya ruhunun) ‘neligi’ ve bu seviyede
determinizmin olup olmadigiyla da alakalidir. Mevcut bilim, insanin
‘neligini’ heniiz ¢ozememistir ve hala insanin maddi cevher disinda
bir cevher (ruh) tasidigi savunulabilmektedir; bu diisiince dogruysa,
niifuz edilemeyecek madde-dist cevher yiiziinden, insanin ‘neligi’
sorunu hi¢ cozillemeyecek demektir. Diger yandan insanin sadece
maddi cevherden olustugunu savunanlar da, beynin hala gizemini
korudugunu kabul etmektedirler ki -bu yaklasimda beynin gizemini
cozmek icin gelecekte imit kapisi var gibi goziikse de- bu da insanin
‘neliginin’ hala ¢ozillememis oldugunu gosterir. Ayrica insani
onceden belirleyen fiziksel kosullara ragmen (indeterminist kosullar
olsa bile), 6zgiir iradenin miimkiin olup olmadigi ile ilgili sorunu ve
felsefi olarak herkesin iizerinde uzlastig1 tek bir 6zgiir irade taniminin
olmadigini da hatirlamakta fayda vardir. Ozgiir iradeyi
temellendirmek ve buna bagh olarak kotiilitkk sorununu ¢6zmek igin,
Tanrisal etkinligi ve bilgiyi smirlayan bir model tasarlayanlar, hem
cozmek istedikleri sorunlar1 ¢cozememisler, hem de teizmin her seyi
bilen ve etkin Tanri anlayisindan -¢ozemedikleri bir sorun ugruna-
uzaklagnuslardir. Ozgiir irade sorunu ne teizm, ne de ateizm icin
coziilebilmis bir sorun degildir. Bizce bu sorun ¢oziilemez; ¢iinkii salt
doga bilimlerine bagh bir c¢ozillememezlikten degil, teizm icin
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Tanrisal irade ile insan iradesi arasindaki sinir1 ¢izmek ve bunu
yaparken insanin sorumlulugunu da gz ontinde bulundurmak gibi
bir giicliikten; ateizm icin ise kendinden bagimsiz fiziki sartlarin
belirledigi maddi bir varligin, bu fiziksel belirlemeye ragmen ne kadar
ve ne sekilde 6zgirliigiinden bahsedilebilecegi sorunu gibi ¢oziilmesi
imkansiz goziiken paradokslardan kaynaklanmaktadir. Bize gore,
hem teizm hem ateizm adma Ozgiir irade sorununu ve bununla
baglantili olarak ahlak meselesini ¢dzmek icin yapilan hicbir izah,
biitiin paradokslart ¢dzmeyi ve tiim itirazlar1 cevaplamay: basaracak
glicte olamamustir ve de olamaz. Kuantum kuraminin, 6zgiir irade ile
ilgili sorunlari, yeni bir evren modelinde diisiinmemizi miimkiin
kilmasint 6nemli bulsak da, bu kurama dayanarak oOzgiirliik
meselesinin ¢oziilmesinin miimkiin olmadigini diisiintiyoruz. Bunun
yaninda, bu teorinin en ¢ok kabul géren yorumunun -ontolojik
indeterminizm- Tanrisal etkinligin doga yasalar1 ihlal edilmeden de
gerceklesebilecegini gosterebildigi kanaatindeyiz.

ASAGIDAN YUKARI MUDAHALE ILE MUCIZELER

Kuantum kuramiyla Tanrisal etkinligi birlestiren yaklasimin,
asagidan-yukar1 (bottom-up) bir miidahaleyi savunmasiyla diinya
icindeki biiylik degisimleri (mucizeler gibi) agiklayip agiklayama-
yacag sorulabilir. Her seyden Once biitiin evrensel hammaddenin
atomlardan ve atom-alti parcaciklardan olustugunu, atom-alti
seviyede yapilan miidahalelerin evrenin tiimiine yayilan bir
miidahale oldugunu hatirlatalim. Ayrica, kaos teorisi ile ilgili ¢alis-
malarda da gosterildigi gibi, evrenin bir yerindeki ¢ok kiiciik
sayilabilecek bir degisim bile evrenin baska yerinde cok biiyiik
degisimlere sebebiyet verebilir. Kelebek Etkisi (Butterfly Effect)
ismiyle meshur olan bu yaklagima gére, Sam’da kanatlarini ¢irpan
bir kelebek Istanbul’da bir kasirgaya sebebiyet verebilir.”" Sonucta

st JTames Gleick, Kaos, cev: Fikret Uccan, Ankara, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1, 2003,
s. 15-16.
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Tanrisal miidahale ile Tanr’nin tiim evreni kusatan bilgisi
birlestirilirse, bir kelebegin yOniini degistirecek kadar bir
miidahale ile -kelebegin zihninde kuantum seviyesinde yapilacak
miidahalelerle bir yoOnlendirme veya kuantum seviyesinde
miidahalelerle bir hava akimi olusturup kelebegin yoni
degistirilerek- kutsal kitaplarda bahsedilen, bazi kavimlerin yok
edilmesine sebebiyet verecek nitelikte bir kasirganin nasil
olusturuldugu izah edilebilir. Kelebek Etkisi ile ifade edilen etki
‘baslangic durumundaki sartlara hassas bagimlilik’ olarak da dile
getirilir. Fizikte bunun 6nemi anlasilmadan Once, halk arasinda
boylesi bir etkinin varligr sagduyu ve basit gozlemlerle fark
edilmisti. Halk arasindaki su s6z de bunu ifade etmektedir:

Bir mih bir nal kurtarir;

Bir nal bir at kurtarir;

Bir at bir er kurtarir;

Bir er bir cenk kurtarir;

Bir cenk bir vatan kurtarir! *

Kaos teorisinde Kelebek Etkisi determinist yasalar cercevesinde
ele alinir. Kaos teorisi ile kuantum teorisi bir arada ele alinirsa,”
biiyiik sonuglar verecek ufak degisimler, Tanri’nin, ‘belirsizlikleri
belirlemesi’yle aciklanmaya (indeterminizm siirece dahil edilmeye)
caligilabilir. Bizim acimizdan 6nemli nokta, asagidan-yukar bir etki
tarzinin ne kadar Oonemli sonuglar verebilecegini gostermektir.
Maddenin kiiciik parcaciklari, etraflarindaki kiiciik parcaciklarla
ve ortamla, carpisma seklindeki iligkilerinde, bize gore kisa bir siire
olan birkac saat icinde katrilyonlarca iliskiye girerler. Kuantum
kuraminin gosterdigi gibi evrensel yasalar ¢zlerinde olasiliksal bir
yapiya sahipse, katrilyonlarca sayidaki etkilesim esnasinda
olasiliklara miidahaleyle cok biiyiik bir fark olusturulabilir.
Diinyanin etrafinda ucan ve ayni yere gelen bir roketi diisiinelim;

*2 James Gleick, a.g.e., s. 18.
* Bu iki teorinin birlestirilmesi ve bunla ilgili sorunlar iizerine son 10-20 yilda genis bir
literatiir olusmustur.
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eger bu roketin yoOriingesi derecenin trilyonda biri kadar sapig
gosterirse ilk turda onemli bir fark olmaz, ancak trilyon tur sonra
bir derece fark olusur, 90 trilyon defada eski yoriinge tam dikine
kesilecek kadar, 180 trilyon defada tam ters yonde ayni yOriingeyi
takip edecek fark olusur. Olasiliklara bilin¢li miidahale ile
yapilacak kiiciik degisiklikler, cok yiiksek sayida tekrarlandiginda
ve biling ile bir amaca gore olasiliklar secildiginde cok biiyiik
degisiklikler ve umulmadik sonuglar olusabilir.

Olasilikcr yasalar, fizige ilk olarak 19. ylizyilin sonunda entropi
kuramiyla girmistir. Entropi yasasi, evrenin en temel yasalar
olarak kabul edilen termodinamik yasalarin ikincisidir ve
evrendeki diizensizligin stirekli arttigin1 sdyler. Entropi yasasinin
fiziksel yorumu tiizerinde, kuantum kuraminda oldugu gibi ciddi
farklar yoktur; bu yasanin determinizm ile uyumlu olmasina
ragmen olasilik¢l yapisinda genis bir konsensiis vardir. Hava
molekiilleri gibi molekiillerin dagiliminda entropi yasast kendini
gosterir. Katrilyonlarca molekiiliin ¢arpismast gibi faktorlerden
dolay1 tek bir hava molekiiliiniin birka¢ saat sonra odanin tam
neresinde olacagin1 hesaplayamayiz; ama, olasilik hesaplarina
dayanarak havasiz kalmayacagimiza giivenebiliriz. George Gamow,
bir odadaki hava molekiillerinin odanin bir yarisinda toplanip,
diger yarlslnda Olmamalarl igin 10299A9‘)‘)A999.9995)99‘9‘)()‘999.999‘996 Saniye
beklememiz gerektigini sOyler; evrenin tahmin edilen toplam
yasinin 107 saniye oldugunu disiintirsek, neden molekiillerin
odanin bir yarisinda toplanmasindan dolayr havasiz kalmaktan
korkmamamiz gerektigini anlariz.* Bir peygamberi Oldiirmeye
kalkan bir toplulugun, icinde bulunduklar1 ortamin hava
molekiillerinin, bu toplumdan uzak bir yere hareket ettirilerek yok
edilmeleri gibi hayali bir olay1 ele alalm. Hi¢ siiphesiz bu olay
teistik bir yaklasim acisindan mucize diye nitelenecektir; ama

* George Gamow, I-2-3 Sonsuz, cev: C. Kapkin, Istanbul, Evrim Yaymevi, 1995,
s. 212-213.
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goriildiigii gibi bu mucize diye nitelenecek olay doga yasalarmin
ihlali ile degil, ¢cok diisiik olasiliklarin gerceklesmesiyle olusabilir.
Hz. Musa doneminde denizin yarilmasi gibi ii¢ teist dinin inandig1
ve mucize diye nitelendirdikleri bir olayr da ele alabiliriz. Fiziksel
olarak deniz rastgele hareket eden cok yiiksek sayida molekiilden
olusur. Denizde cizecegimiz hayali bir ¢izginin, sagindaki
molekiillerinin hepsinin saga, solundaki molekiillerinin hepsinin
sola gittigini gOrmiiyorsak, bunun nedeni, aynen hava
molekiillerinin dagilimi yiiziinden hi¢cbir zaman havasiz
kalmamamiz gibi bu durumun olas1 olmamasindan degil, bu
olasiigin matematiksel acidan imkénsiz denecek kadar kiiciik
olmasindandir. (Matematikte 10°de 1’den kiiciik olasiliklar
genelde imkansiz kabul edilir.) Eger Hz. Musa’nin deniz kenarina
geldigi anda, denizdeki su molekillerinin Hz. Musa’nin
sagindakilerinin hepsinin saga, solundakilerin hepsinin sola
hareket ettigini ve bdylece denizin ikiye ayrilmig olabilecegini
sOylersek, fizik yasalarimin ihlal edilmedigi, cok cok diisiik bir
olasiligin gerceklestigi bir mucize tanimi yapmis oluruz.

Entropi yasasinin olasilikct yapisi ile kuantum teorisinin olasilikgi
yapisi ve bunlara dayali mucize temellendirmelerinde alti ¢gizilmesi
gereken Onemli bir fark vardir. Entropi yasasini gz Oniinde
bulundurarak verdigimiz 0rneklerdeki gibi mucize tanimlamalari,
determinist bir evrende olasiliklarin secilmesi ile mucizelerin nasil
olusabilecegini  gosterir. Kuantum teorisi goz Oniinde
bulundurularak yapilan mucize tanimlamalariysa, indeterminist bir
evrende belirsizliklerin belirlenmesi suretiyle mucizelerin nasil
olusabilecegini gosterir. Entropi yasasinda olasiliklar ve sans,
epistemolojik durumumuzdan kaynaklanir; kuantum teorisinde ise
olasiliklar ve sansin, epistemolojik mi ontolojik mi oldugu
tartisilmalidir. Determinist bir evrende, eger doga yasalarini ihlal
etmeyen bir Tanr1 anlayisi savunulacaksa, o zaman ya Leibnizci bir
tarzda Tanri’'nin, bastan evrendeki biitiin miidahaleleri yaptig1 ve
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zamant geldiginde imkan olarak mimkiin olan mucizeleri
gerceklestirdigini veya indeterminist sisteme melekler gibi dahil
olan ve bu sistemin -bilimsel olarak tespit edilemeseler de- bir
parcasit olarak mimkiin olan olasiliklardan secilenlerinin
gerceklestirilmesini saglayan aracilart kabul etmemiz gerekir.
(Bircok kisi melekler ile miidahaleyi, Tanri’'nin miidahalesi gibi
doga yasalarinin ihlal edilmesi olarak gorecektir.) Oysa kuantum
teorisinin en ¢ok kabul edilen yorumundan esinlenerek evrende
objektif belirsizliklerin varligini kabul edersek, Tanri’nin bastan
miidahale etmeden veya melekler gibi varliklar1 determinist
sistemin kurallarinin i¢ine dahil etmeden de, doga yasalarina aykiri
olmayan bir mucize anlayisi savunulabilir. Buna goére, entropi
yasasina dayanarak verdigimiz iki Ornekteki molekiillerin,
belirsizliklerin belirlenmesi suretiyle hareket ettirilip mucizeler
olusturuldugu savunulabilir: Verdigimiz ilk Ornekteki gibi hava
molekiilleri, belirsizliklerin belirlenmesi suretiyle yOnlendirilip,
peygamber diismanlari yok edilebilir. Ikinci ornekteki gibi ise
belirsizliklerin belirlenmesi suretiyle, Hz. Musa’nin Oniindeki
denizin su molekillerinin saga ve sola dogru hareketi
gerceklestirilebilir. Bazi mucizelerin doga yasalar1 cercevesinde
nasil olusmus olabileceginin gosterilmesi icin, entropi yasasi ve
kuantum kuraminin bir arada ele alinmasi enteresan bir yaklasim
olacaktir.

Biz, boylesi bir yaklasimin teolojik olarak zorunlu oldugunu
distinmiiyoruz. Bu yilizden, bu makalede sundugumuz doga
yasalar1 ¢ercevesinde mucizelerin nasil gergeklesebilecegine dair
orneklerin, gercekte de Oyle olustuguna dair bir iddiamiz
bulunmamaktadir. Fakat boylesi bir mucize aciklamasi, David
Hume gibi mucizeleri, doga yasalarinin ihlal edilmesi olarak tarif
ederek karsi c¢ikanlara, mucizelerin, doga yasalarindaki diistik
olasiliklarin gerceklestirilmesi anlamina gelebilecegini, fakat doga
yasalarinin ihlal edilmesi anlamini tagimayabilecegini sOyleyerek
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gerekli yaniti verir. Ayrica bu yaklagim, teolojik sebeplerle doga
yasalarinin ihlal edilmesi anlaminda mucize yaklasimina karsi
citkan Spinoza ve Schleiermacher gibi filozoflarin itirazlarina da
kapiy1 kapayacak bir yaklasimdir. Bizim doga yasalarina karsi
tavrimiz, Newton ve Einsteinci doga yasalarinin ‘kendi iginde
evrene’ tam olarak tekabiil ettigini sdyleyen yaklasimdan ve
Hawking’in doga yasalarini, sadece insan zihninin urini
matematik modeller olarak™ tanimlayarak, ‘kendi icinde evrene’
tekabiiliyetine aldirmayan, sadece gozlemlerin acgiklanmasina
odaklanan yaklasimindan farklhidir. Bizce bilimin hedefi,
Hawkingci yonelimden ziyade Newton ve Einsteinci bir yonelimde
olmalidir; fakat insani siirhiliklarimiz ‘kendi igcinde evreni’ tam
olarak anlamamiza olanak vermemistir. Biz bu yilizden kendimizi,
Barbour’un kendisiyle beraber Bohr’u da dahil ettigi ‘kritikgi
realist’ (critical realist) smifin iginde goriiyoruz.” Buna gore, doga
yasalari, ‘kendi i¢inde evreni’ kismen temsil ederler; doga yasalari
gercege bir yakinlagmadir, ama tam olarak gerce§in resmini
vermezler.”

Makronun fizigi ile mikronun fizigi arasindaki paradoksal yapi
cozimlenmeden tam anlamiyla ‘realist’ bir bilim anlayisinin
miimkiin olmamasi da ‘kritikgi realist’ yaklagimi tutarli kilmaktadir.
Newtoncu yaklagimda bilim adami kasiftir, orda bulunmayi
bekleyen yasalar1 bulur, gosterir. Hawkingci yaklasimda ise bilim
adam1 mucide daha yakindir, doga yasalar1 kesfedilecek bir nesne
gibi beklemez; onlar, zihnin irtinleridir. Bizim yaklasimimiza gore
ise bilim adamu kasif olsa da, kesfedilen nesnenin sirlarina tam
vakif olmamizda onemli giigliikler vardir. Bizim durumumuz, bir
araziyi sadece ucaktan ¢iplak gozle goriip karaya ¢ikamayan birine

* Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren; Stephen Hawking, A Brief History of Time.
* Tan G. Barbour, Religion in an Age of Science, s. 99.

7 Kendimizi “kritikci realist” olarak tanimlarken, Barbour gibi bilimin amacini sadece
anlamakla smirlayip, dogayr kontrol ve dngoriilerde bulunmayr bilimin amaclarindan
diglamiyoruz.
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veya bir fili sadece dokunarak algilayip da goremeyen bir kore veya
bir bestenin notalarini okuyup da miizigini dinleyemeyen sagira
benzetilebilir. Bizce, bilimsel teorilerimiz ‘kendi icinde evren’
hakkinda bilgiler sunarlar, ama bu sunum eksiktir; durum belki de
orneklerimizdeki kadar karamsar degildir, ama Laplace’in bilimsel
teoriler hakkindaki optimizminden gercege daha yakin
oldugumuzda kusku duymuyoruz.

SONUC

Modern bilime gore Tanrisal miidahalenin imkansiz olduguna dair
iddianin, modern bilimin verileri 1s1ginda yanlis oldugu
gozikmektedir.  Kuantum  seviyesindeki  belirsizliklerin
belirlenmesi suretiyle, teizmin savundugu mucizeler gibi evrendeki
radikal degisimler bile aciklanabilir. Bu bakis acisi, Tanri’nin
etkinliginin bu sekilde olustugu anlamina gelmez, ama modern
bilimin verilerinin, doga yasalari ihlal edilmeksizin, mucizelerin ve
Tanrisal etkinligin gerceklesebilmesine olanak tanidigini gosterdigi
icin degerlidir. Bu yaklasim, David Hume’un mucizelerin doga
yasalarinin ihlal edilmesi anlamina geldigine dair tarifinin ve
Spinoza ile Schleiermacher gibi, mucizelerin, Tanr’nin kendi
dogasiyla veya doga yasalariyla celismesi anlamina geldigine dair
teolojik itirazlarinin diizeltilmesine olanak tamdigindan dikkate
alinmasi gerekir.

Fakat bu yaklagimin 6zgiir irade sorununu ¢ozdigini sdylemek
veya Tanr’nin mucizeleri mutlaka bu sekilde meydana getirmis
olmas1 gerektigini soylemek hatalidir. Bizce, teistik ve ateistik
hicbir yaklagim 6zgiir irade sorununu tam olarak ¢ozememektedir.
Bu noktada, teistik savunma, teizm kadar ateizmin de Ozgiir irade
sorunu icinde oldugunu ve teizmin bu konudaki yaklagimlari
ispatlanip temellendirilmese bile, hi¢ kimsenin bu sorunu ¢ozecek
bir modele sahip olmadigini sdylemekle sinirli olmahdir. Evrende
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ontolojik indeterminizm olmasindan yola cikilarak, 6zgiir irade
sorununa yeni bakig acilar1 gelistirilebilir ve Kant'in igiinci
antinomisinde oldugu gibi, bu sorunun determinist bir evren
kabuliiyle ele alinmasina diizeltmeler getirilebilir. Ama, kuantum
belirsizlikleri, kendisinden 6nceki sebeplerle olusmus bir varligin
Ozgiirligiinden nasil bahsedebilecegimize dair sorunu ateizm igin
de teizm icin de ¢ozemez. Teizmin, Tanrisal hikmete veya ruhun
bilinmezligine atif yaparak sorunu cozmekte ateizme gore bir
avantaji oldugu soylenebilir; ama diger yandan, teizm igin asil
sorun, Tanrisal iradenin nerede bitip sahislarin 6zgiir iradesinin
nerede basladig1 ve Tanri’nin kudreti ile insanin mesuliyetinin nasil
uzlastirilacagidir.

Biz, Tanr’min mucizeleri gercgeklestirmesinin, doga yasalari
cercevesinde kuantum belirsizliklerini belirlemesi ile miimkiin
oldugunu savunarak sadece bir imkani gostermeye calistik. Bir
seyin miimkiin olmasi, onun mutlaka bu sekilde oldugu anlamina
gelmez. Bilimsel yaklagim, tarihin siirecinde vuku bulmus Gaybi
mucizeleri ve kimi sahsi tecriibeleri ne ispat edebilir, ne de inkar
edebilir. Bizce, en tutarli yaklasim, bir teistin mucizelerin nasil
olustugu hususunda (olusup olugsmadiginda degil) agnostik
kalmasidir. Ciinkii, Tanr’'nin mucizeleri nasil gergeklestirmis
olduguna dair bilimsel bir bilgiye sahip olmadigimiz gibi, Tanr1’nin
doga yasalarii ihlal etmeyecegine dair Spinozaci teolojik bir 6n
kabulii de temellendiremeyiz. “Tanr1 doga yasalarini ihlal etmez”
seklindeki Spinozaci 6n kabul ile mucizeleri inkar iki kibri icinde
tasir; bu kibirlerden birincisi Tanri’min katindaki tiim yasalar
bildigimize dair teolojik bir kibir, ikincisi ise doga yasalari ile ‘kendi
icinde evrene’ dair her tiirlii bilgiye sahip oldugumuzu iddia eden
bilimsel bir kibirdir ki, bu ikincisi 6zellikle 19. ylizyilin yaygin bir
hastaligrydi. Her seyden Once, Tanr’nin katindaki yasalarin bizim
fizik biliminde gordiigimiiz doga yasalar1 ile 6zdes oldugunu
savunmak biiylik saflik olur. Tanrisal yasalarin (Siinnetullah) fizik
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yasalarindan daha genis yasalar oldugunu kabul edersek, Tanri’'nin
bir eliyle koydugu yasalar1 diger eliyle bozduguna dair mucizelere
getirilen teolojik itiraz gegersiz olur. Saraymna gelen her misafiri
kapidaki nobetcilerine geri cevirten bir kralin, istisnai bazi
konuklarin1 nobetciler iceri aldiklarinda, kralin kendi koydugu
yasalarini ihlal ettigini hi¢ kimse disiinmeyecektir, zaten kral boyle
bir yasayr ilan etmemistir; sadece noObetgilerin genel tavrini
gozleyenler, kendi kendilerine krali bile baglayacak yasalar
tretmislerdir! Teistik yaklagima gore doga yasalar1 kralin
hizmetkarlarindan daha da sadik hizmetgilerdir; bu hizmetkarlarin
Tanrisal etkinligi sinirladigini séylemek -Tanr’'nin bu yasalar ihlal
etmedigini degil- teizm adia kabul edilemez.® Boylesi bir
yaklasimla, kimi durumlarda doga yasalarimin kendisi veya genel
gidisi askiya alimarak mucizelerin gerceklesmesi, Tanrisal sistemin bir
parcast olarak savunulabilir; bu ise doga yasalarini ihlal etmeden
mucizeleri temellendirmeye ¢alismayi gereksiz kilar.

Siirekli deniz seviyesinde hayatini yasamig ve bu seviyede suyun
kaynamast ile ilgili deneyler yapmig olan bir kisi, yiiksek bir yere
c¢ikinca suyun kaynama derecesinin degisebilecegini tahmin
edemediginden, kendi deniz seviyesinde buldugu yasalari, evrensel
tim yasalarin karsiligt zanneder ve bir giin dag basina ciktiginda
suyun kaynama derecesinin degistigini gozlemler, fakat doga
yasalarini kendi bildigi deniz seviyesine ait yasalardan ibaret sanan
kisi, bu yasalarin ihlal edildigini sanir. Tanrisal yasalara niifuz
edemeyen kimi kisiler de, kendi bildikleri yasalarin (kismi-doga
yasalarinin), evrensel tiim yasalara kargilik geldigini zannedebilirler.
Bahsettigimiz bu sebeplerden dolay1r deterministik bir evren
modelinin mutlak olarak mucizeleri disladigin1 ve Heisenberg’in
Belirsizlik Ilkesi gibi evrenin isleyisinde bosluklar oldugunu sdyleyen
bir yaklasim olmadan mucizelere inanilamayacagini sdylemiyoruz.

** Bu yasalarin ihlal edilmesinin Tanrisal hikmete uygun diismedigi savunulabilir ki, bu
tartisma bilimsel olmaktan ziyade teolojiktir.
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Ayrica kuantum yasasimnin indeterminist yorumunun tartismali
oldugunu ve evrende ontolojik indeterminizmin olmadigina,
indeterminizmin  bizim  epistemolojik  smnirhiliklarimizdan
kaynaklandigmna dair yaklasimimn varhigini1 da hatirlamaliyiz. Eger
kuantum seviyesinde Einstein’in zannettigi gibi ‘sakli degiskenler’
varsa ve kuantum seviyesi de determinist ise, mucizelerin varliginin
bu seviyedeki belirsizliklerin varligina muhtac oldugunu diisiinen
yaklasim, teolojik bir agmazda kalacaktir.

Biitin  bu  ihtiyath  yaklasimlarimiza karsin, kuantum
belirsizliklerinin  mucizeler gibi Tanrisal miidahaleleri doga
yasalarinin cercevesinde aciklamaktaki katkisini cok degerli
buluyoruz. Mucizelerin, bilimsel yaklasima gore imkénsiz
oldugunu soyleyerek teizmi elestirenlerin, modern bilimin sundugu
imkanlardan habersiz olduklarim1 ve bu yaklasimlarinin hatal
oldugunu gosterebildiysek bu makalenin amacina ulastigini
diisiiniiyoruz. Tanrisal miidahaleyi ve mucizeleri inkar, bilimsel
olgularin bizi ulastirdigr bir sonug¢ degildir. Ancak, ateizme ve
natitiralizme metafizik bir 6n kabul olarak inanan kisiler, bu felsefi
inanclar1 ile bilimsel yaklasimlarint birlestirirlerse, Tanrisal
miidahaleyi reddeden bir yaklasima sahip olurlar; fakat bu, bilimin
sonucu degil, bu sahislarin felsefi-metafizik yaklagimlarinin
sonucudur. Bu makalede gordigiimiiz gibi, felsefi-metafizik
yaklasimi farkl kisiler, Tanrisal miidahaleyi modern bilim anlayist
ile uyumlu bir sekilde birlestiren modeller gelistirerek fizik ile
teolojik yaklasimlarini bir araya getirerek, modern bilim
cercevesinde  doganin  teolojisinin  mimkiin  oldugunu
gostermiglerdir. Philip Clayton’un da dikkat cektigi gibi, eger doga
yasalart ihlal edilmeden Tanrisal miidahalenin nasil olusmus
olabilecegini gostermek istiyorsak, bunu yapmak icin Newton’dan
beri en ¢ok sansa sahip oldugumuz donem, icinde oldugumuz
donemdir.” Fizigin en 6nemli iki teorisinden biri olan kuantum

* Philip Clayton, God and Contemporary Science, Edinburgh, Edinburgh University Press,
1997, s. 173-174.
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teorisinin en yaygin fiziksel yorumuna dayanarak yapilan teolojik
yorumlari; bilim, felsefe ve din iiggenindeki konulari ele alanlarin,
Tanrisal etkinlik, mucizeler ve Ozgir irade sorunlarini
degerlendirirken mutlaka géz 6niinde bulundurmalar: gerektigini
distiniiyoruz.
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OZET

Insanin, biri maddi cevher olan beden, digeri madde-dis1 cevher
olan ruh olmak iizere iki ayr1 cevherden mi, yoksa sadece maddi
cevherden mi olustugu sorunu, zihin felsefesi ve din felsefesi gibi
felsefe dallar1 acisindan Onemli bir tartisma konusudur. Bu
makalede Once bilimsel ve felsefi agidan bu sorunun ¢oziilemedigi
ve bu yiizden bu hususta agnostik kalmanin en tutarl yol oldugu
gosterilmeye calisilacaktir. Bunun igin, materyalizmin zihni,
basariyla agiklayabildigi goriisiine karsi bilincin indirgenemezIigi ve
oznelligiyle, madde-dis1 bir cevher olarak ruhun gerekliligiyle ilgili
iddialara karsi ise bu yaklasimin ispatlanamazhigi ve
alternatiflerinin de miimkiin oldugu gortisiiyle karsi cikilacaktir.
Daha sonra ise teist dinlerin Kutsal Metinleri, Tanr1 tasavvurlari,
Ozgiir irade ve yeniden yaratilis inanclar1 agisindan da, yani teolojik
acidan da agnostik tutumumuzu stirdiirebilecegimizi gosterip
‘teolojik agnostik’ tavrimizi temellendirmeye calisacagiz.

BINLERCE YILDIR SUREN BiR TARTISMA

Insan dogasmmin madde ve ruh olarak birbirlerinden ayri iki
cevherden mi, yoksa bir tek maddi cevherden mi olustugu sorunu,
modern felsefede yeniden yaratilig, 6zgiir irade, kiirtaj, feminizm,
cevrecilik, hayvan haklar1 gibi bircok farkli konuyla
irtibatlandirilarak tartisilmaktadir. Fakat bu konunun felsefede
tartisma giindemine girmesi binlerce yil 6ncesine dayanir. Ruhun
maddeden ayr1 bir cevher oldugu goriisii Platon’dan o6nce de
savunulmus olsa da, bilinen felsefi metinler iginde bunu ayrintili
olarak ilk savunan kisi odur. Platon’un epistemolojideki
yaklasimmna gore Ogrenmek; bu diinyaya gelmeden Once sahip
oldugumuz bilgileri yeniden hatirlamaktan ibarettir.' Platon bunu,

' Platon, Phaidon, Sosyal Yayinlari, Istanbul (2001), s. 35-42.
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ruhun ezeli olarak var olmasiyla ve Onceden 6grendigi bilgileri
unutsa da ilerde sahip oldugu yeni bedenlerle bulusunca
hatirlamasiyla aciklar. Platon bu ve diger bazi argiimanlarla, ruhun
ezelden beri var olan bir cevher oldugunu ispat etmeye calisir.
Onun bu konudaki goriislerinin birka¢ bin yillik zaman diliminde,
ozellikle de Hiristiyan ve Islam teolojileri iizerinde dnemli etkisi
olmustur. Her ne kadar Platon’dan etkilenen teist diisiintirler,
ruhun ezeliligi fikrini kabul etmeden ruhun ebediligini kabul etmis
olsalar da, teist diistiniirler arasinda ruhun maddeden bagimsiz bir
cevher oldugu ve kotiiliigiin kaynaginin maddi oldugu fikirlerinin
yayginlasmasinda Platon’un dogrudan ve dolayl etkisinin 6nemli
bir yeri vardir.”

Modern donemde ise dualizm ile en ¢cok 6zdeslesen isim Descartes
olmustur. O, ‘zihni’ maddi olmayan, mekandan bagimsiz ve temel
ozelligi diisinmek olan bir cevher olarak tanimladi. Descartes,
diinyada yasayan varliklardan sadece insanin, madde disinda bir
cevhere (zihne/ruha) sahip oldugunu diisiindiigiinden, hayvanlari
birer makine olarak goriiyordu. Descartes’a gore bu makineler,
Tann tarafindan yapilmis oldugu icin insan iiretimi otomatlar ve
makinelerden ¢ok daha iistiin 6zelliklere sahip olsalar da bu husus,
hayvanlarin hareketlerinin makineler gibi mekanik kanunlar
cercevesinde acgiklanabilecegi gercegini  degistirmiyordu.’
Descartes’in goriisleri dualizm acisindan Ozel bir yere sahiptir,
diger yandan, ondan etkilenen La Mettrie gibi filozoflar,
Descartes’in hayvanlari birer makine gibi gormesinden etkilenerek,
insanin da bu sekilde agiklanabilecegini, insanda maddi bedenden
ayr1 bir cevher tasavvur etmeye gerek olmadigini sdylediler.*

* Ian Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins, New York (2001), s. 130.
* Descartes, Metod Uzerine Konusma, gev: K. Sahir Sel, Sosyal Yaymlari, Istabul (1984), s. 46.
*La Mettrie, Insan Bir Makine, ¢cev: Zehra Bayramoglu, Havass Yayinlari, Istanbul (1980).
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Bedenin madde disinda ayri bir cevhere sahip olamayacag fikri ise
tarih boyunca oOzellikle materyalist filozoflarca savunulmustur.
Materyalist felsefenin kokleri Eski Yunan’in Atomculuguna
dayandirilir. Bir ontoloji kurami olarak bu goriisii ilk olarak
Leukippos ortaya atmis’ olsa da, bu kurami sistematik olarak
ortaya koyan ilk kisinin Demokritos oldugu kabul edilir. Bu goriise
gore, atomlar ezeli ve ebedidirler; her degisim ve olusum bu
atomlarin birlesmesi ve ayrilmasindan ibarettir. Seylerin farklilig
atomlarin sayi, biiyiikliik, bicim ve diizenlenislerinin farkliligindan
kaynaklanir. Demokritos ruhun ince, diiz, yuvarlak ve ates
atomlarma benzer atomlardan yapildigini sdyledi. Sonugta ruh,
bedendeki atomlardan farli atomlardan olussa da ayr1 bir cevher
degildi ve Demokritos’'un ruha yaklagimi materyalist evren
anlayistyla uyumluydu.’

Platoncu ruh anlayisinin Yeni-Platonculuk’ta ve teist diistiniirler
tizerinde Onemli etkileri oldugu gibi Demokritos’un ruhu
maddelestiren goriislerinin de Epikuros ve Lucretius gibi
takipcilerinin lizerinde bilylik etkileri oldu. Bir¢ok materyaliste
gore dualizme inang, cocuksu duygulardan kurtulamamaktan
kaynaklanmaktadir.® Materyalist felsefeye inananlar icin insanin
tiim ozelliklerinin (diistinme, seving, aci gibi zihinsel 6zelliklerinin
de) sadece maddi cevher ile aciklanabilmesi hep cok kritik bir konu
olmustur.” Teist ontoloji acisindan ise asil kritik konu madde-dist
cevher olarak Tanri’nin varliginin kabul edilmesidir; insan ruhunun
ayr1 bir cevher olup olmadig1 hususu temel kritik nokta degildir.
Insanin tek cevherden veya iki cevherden yaratildigi fikirlerinin her

5 Arda Denkel, flk¢agda Doga Felsefeleri, Ozne Yayinlari, Istanbul, (1998), s. 54.

¢ Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giintimiizdeki Anlamanin Elestirisi 1, cev:
Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, (1998), s. 36-46.

’ Friedrich Albert Lange, a.g.e., s. 47-49.

$ Richard Dawkins, The God Delusion, Black Swan, Berkshire, (2007), s. 209-210.

* Georges Politzer, Felsefenin Temel llkeleri, cev: Enver Aytekin, Sosyal Yayinlari, Istanbul,
(1999), s. 129-165.
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ikisinin de teist ontoloji ile uzlastirilmast miimkiindiir, diger
yandan madde-dis1 bir cevherin varligimm kabul etmek
materyalizmin temelleriyle de tanimiyla da celigkilidir. Bu
yiizdendir ki -ilerleyen sayfalarda goriilecegi gibi- teist diisiiniirler
bu konuda farkli goriisleri savunabilmisler, fakat materyalist
distiniirlerin hepsi insanin tek cevherden olustugu fikrinde ittifak
etmislerdir. Teizmi -bircok Kkisinin yaptigi gibi- dualizmle
0zdeslestirmek hatalidir ama materyalizmi dualizm karsithig ve tek
cevher fikriyle 6zdeslestirmek dogrudur.

Madde ile ruhun iki ayr1 cevher olup olmadig: fikirlerine karsin
Berkeley gibi zihnin disinda maddenin var olmadigini dile getiren
goriiglerin yaninda;" Spinoza’nin panspsisizminde! oldugu gibi
tim varligin ¢ift vecheli oldugunu, bu yiizden taslardan insanlara
kadar her seyde hem bilin¢c hem de yer tutma 6zellikleri oldugunu
sOyleyerek dualizmden ayrilan, fakat tarif edilen maddenin ise
materyalistlerin madde anlayisiyla ilgisi bulunmayan goriisler de
olmustur."” Boylesine farkli goriislerin mevcudiyetine karsin temel
iki goriisiin, madde ile ruhu iki ayr1 cevher olarak kabul eden goriis
ve insan zihni dahil tiim canlilarla evreni olusturan tek cevherin
madde oldugunu kabul eden goriis olduklar1 sdylenebilir (bu
makalede bu iki goriise odaklanilmaktadir). Bu arada bu iki temel
goriise inananlarin da kendi aralarinda farkli goriislere sahip
oldugu, hem dualistlerin hem de karsit goriisli savunanlarin icinde
birbirlerine muhalif bir¢ok fikrin seslendirildigi bilinmelidir.
Ornegin ruhun bedenle irtibatinin nasil saglandigi gibi konularda
dualistler arasinda; bilincin nasil degerlendirilecegi, hatta

Y George Berkeley, Insan Bilgisinin llkeleri Uzerine, cev: Halil Turan, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara (1996).

" Dogadaki her seyin farkl diizeyde bile olsa bilingli olduguna dair goriis. Bakiniz: The
Cambridge Dictionary of Philosophy, Editor: Robert Audi, Cambridge University Press,
Cambridge (1995), ‘Panpsychism’ maddesi, s. 555-556.

" Benedictus de Spinoza, Tractatus Theologica-Politicus, ¢ev: Samuel Shirley, Brill
Academic Publishers, Leiden (1997).
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varliginin kabul edilip edilemeyecegi gibi hususlarda ise insan
dogasinin sadece maddi cevherden olustugunu savunanlar arasinda
birbirlerinden farkli bircok goriis savunulmustur.

Sonucgta iki bin yildan uzun bir siirecte bu konuda felsefi
tartismalar yapildigini, buna karsin felsefecilerin cogunlugunun
tizerinde uzlastiklart bir goriisiin olmadigini soyleyebiliriz. Fakat
bir genelleme yapmak gerekirse, icinde bulundugumuz yiizyilda,
Platoncu ve Descartesci ¢izginin dualizmine karsin Demokritos un
ve La Mettrie'nin materyalizminin, insan zihninin anlasilmasi
hususunda 6n plana ciktig1 rahathikla soylenebilir.

BEYIN HAKKINDAKI BILIMSEL GELISMELER VE
MATERYALIZMIN ON PLANA CIKISI

Alan Turing, beyni, bir ¢anak soguk yulaf lapasina benzetmistir.
Boylesi goriintiiye sahip bir organin bildigimiz tiim zihinsel
fonksiyonlarin  gerceklesmesini saglamasi inanilmaz gibi
goziikmektedir. Yakindan incelendik¢e beynin kompleks yapist ve
bolimlerinin vazifelerini 06zenle yerine getirecek sekilde
organizasyonlari fark edilir. Ust kisimda biiyiik kubbemsi kisim asil
beyin olarak adlandirilir. Beyin sol ve sag yarikiireler olarak ayrilir;
on ve arkada bu kadar kesin olmayan smirlarla alin lobu, sakak
lobu, yankafa ve artkafa loblar1 vardir.” Insan beyni dogadaki
bilinen en kompleks sistemdir: 100 milyar kadar nérondan olusur
ve her bir néron binlerce ayr1 ndéronla 100 trilyon kadar sinaps
araciligiyla baghdir. Bunlar arasinda cok kompleks bir diizenle
elektrik sinyallerinin taginmasi sayesinde beynin fonksiyonlar:
gerceklesir.”

" Roger Penrose, Us Nerede? Kralin Yeni Usu 3, ¢ev: Tekin Dereli, Ttuibitak Popiiler Bilim
Kitaplari, Ankara (2006), s. 89.

" Tan Barbour, Religion In An Age of Science, Harper And Row Publishers, New York
(1990), s. 194.
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Beynin bazi bolgelerinin elektrik sinyalleriyle uyarilmas:
sonucunda elde edilen etkiler, zihinsel durumlarimizin beynimiz
araciligiyla olustugunu gostermektedir. Beynin isitme ve tat alma
boliimleri uyarilinca isitme ve tat almaya dair algilarin olustugu
gorilir. Kimi bolgeler uyarilinca kolun havaya kalktig
gozlenmektedir. Baz1 bolgeler uyarilinca ise mutluluk veya endise
gibi hislerin olustugu deneklerce ifade edilmektedir.” Beyni hasarl
hastalar iizerinde yapilan incelemeler beynin biyokimyasal
fonksiyonlarinin  zihinsel durumlar ile yakin iligkisinin
anlagilmasina sebep olmustur.” Beyin iizerindeki incelemeler,
noronlarin (sinir hiicreleri) ve néronlarin toplu fonksiyonlarinin
beyin islevlerinin temeli oldugunu gostermektedir.” Bilincin
norofizyolojisinin tam olarak nasil oldugu, hatta neden
uyudugumuz veya neden amilarimizin beynimizde biriktigi gibi
sorularin cevabi hala bilinememektedir’® ama yine de son asirda
beyinle ilgili elde edilen bilgiler daha Onceki tiim asirlarin
toplamindan fazladir.

Beyinle ilgili bilinemeyenler bilinenlerden fazla olsa da, zihinsel
durumlarin beyine ne kadar bagimli oldugunun gosterilmesi,
dualizme karsi materyalizmin bir basarisi olarak kabul edildi. Bu
goriisii savunanlar, eger dualizm dogru olsaydi zihinsel bircok
olgunun beyinden bagimsiz olmasi gerektigini; fakat uyusturucu
gibi bir araci ile beyin etkilenirse akil yiiriitme, ahlak, estetik ve dini
yargilarin bile degisebilecegini, bunun ise materyalist tek cevherci
yaklagimla uyumlu oldugunu séylemektedirler.” Insan zihninin

" Tan Barbour, Issues In Science And Religion, Harper And Row Publishers, New York
(1971), s. 323.

' Francis Crick, Sagirtan Varsayim, cev: Sabit Say, Tubitak Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara (2000), s. 179-194

" Francis Crick, a.g.e., s. 284.

s John Searle, Akillar Beyinler ve Bilim, ev: Kemal Bek, Say Yaymlari, Tstanbul (1996), s. 10.
" Patricia Smith Churchland, ‘From Neurophilosophy: Toward A Unified Science of The
Mind-Brain’, (editorler: Eleonore Stump ve Michael J. Murray, Philosophy of Religion: The
Big Questions iginde) Blackwell Publishing, Malden (2006), s. 376.
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biyokimya ile yakin iligkisine dair bulgular, insan1 kompleks bir
makine olarak goren yaklasimin dogrulugunun delilleri olarak
degerlendirilmistir.

Insan zihnini felsefi veya bilimsel acidan ele alan bircok kitapta,
dualizme kars1 materyalist anlayisin 6n plana ¢ikist beyin hakkinda
artan bilgimize baglanmaktadir. Bizce bu yaklagim ¢cok 6énemli bazi
hususlarin gozden kagmasina sebep olmaktadir. En iinlii dualist
Descartes bile beynin zihinsel olaylardaki etkisinin farkindaydi. O,
beyindeki kiiciik bir epifiz bezi sayesinde beden-ruh iliskisinin
kuruldugunu diistiniiyordu.” Ayrica insanla bircok davranisi ve
ozelligi ortak olan hayvanlar1 makine olarak degerlendirmesi de
Descartes’in, insandaki bircok ozelligin (hayvanlarla ortak olan),
mekanik yasalar cercevesinde gerceklestigini ve ‘ayr1 cevher olan
ruh’tan bagimsiz oldugunu distindiigiinii gosterir. Sonucta
Descartes ve bir¢ok dualist, beyindeki fonksiyonlarin insanlarin ruh
halleri icin 6bnemini bunlar tamamen kesfedilmeden 6nce de kabul
ediyorlardi; giinimiizde ise beynin fonksiyonlar1 anlasildiktan
sonra da dualist yaklasim1 benimsemeye devam edenler vardir.

METODOLOJIDEN ONTOLOJI URETME

Sinirbilimindeki gelisimlerin dualizme karsin materyalist anlayisin
daha cok taraftar bulmasinda katkilar elbette olmustur; fakat bizce,
gectigimiz asirda natiiralist-materyalist anlayisin bilimin metodu
olarak genis kabul gormesinin bundaki etkisi daha Onemli bir
unsurdur. Felsefi natiiralizm (philosophical naturalism), bir¢oklarinca
ontolojik natiiralizm (ontological naturalism) ve metafizik natiiralizm
(metaphysical naturalism) olarak da anilir; bu goriise gore ‘maddi
doga’ disinda hicbir varlik yoktur, bu goriisiin tamamen materyalizme
ve ateizme Ozdes oldugu soylenebilir. Diger yandan metodolojik

* John Cottingham, Descartes Sozligii, gev: Bilent Gozkan ve dig., Sarmal Yaymevi,
Istanbul (1996), s. 96.



114 MODERN BiLIM, FELSEFE ve TANRI

natiiralizm (methodological naturalism) ve bilimsel natiiralizm
(scientific naturalism) ile bilimin metodunun ne olmasi gerektigine
dair bir iddiada bulunulur.*» Metodolojik natiiralizm ile ‘maddi doga’
disinda bir varligin (Tanr, insan ruhu, v.b.) yok oldugu iddia edilmese
de, bilimsel calismalarin, maddi doga disinda bir varlik yokmuscasina
yapilmasi gerektigi sdylenir. Icinde bulundugumuz asirda bircok teist
bilim insanm bile inanclar1 geregi felsefi natiiralizmi reddetseler de
metodolojik natiiralizmi bilimsel yontem olarak benimsemislerdir.

Naturalizm, dualizmi hem dolayli olarak hem de dogrudan dislar.
Dolayli olarak dislar; ¢linki Tanri’'nin varlhigi kabul edilmeyince
(felsefi natiiralizm) veya Tanri yokmuscasina (metodolojik
naturalizm) olgular ele alininca, birbirinden farkl iki cevherin nasil
bir araya geldigini ve bunlar arasinda uyumun nasil saglandigini
aciklamak miimkiin degildir.” Leibnizci tarzda ‘bastan ayarlanmig
diizen’ ile beden ve ruh arasindaki uyumun saglandigini sdyleyen
paralelist teoriler veya Malebranche gibi Tanr’min her an
miidahale ile goriiniirdeki uyumu gergeklestirdigini sOyleyen
vesileci teoriler ancak ontolojide Tanrr'ya yer verilirse, yani
etkilesim siirecinin tizerinde bir Giic kabul edilirse savunulabilir.”
Diger yandan naturalist yaklasimi savunanlar madde disinda bir
cevherin bilimin arastirma kapsamina girmesini dogrudan da
reddederler. Ornegin natiiralistik apriori kabullerden dolayidir ki
dualizmi destekledigi sOylenen ruhi telepati ve psikokinesis
tiriinden olaylarin olamayacagi diisiincesi* bilim cevrelerinde

" Alvin Plantinga, ‘Methodological Naturalism’, (editor: Jitse Van Der Meer, Facets of
Faith And Science icinde), University Press of America, Lanham (1996).

* Hint kiltirindeki gibi -Tanrr’ya vurgu yapmadan- ruh ve bedenin bulusmasi ile ilgili
inanglarin, rasyonel acidan savunulamayacagi kanaatindeyiz.

 Jerome A. Shaffer, Zihin Felsefesi, cev: Turan Kog, Iz Yayincilik, Istanbul (2005), s. 103.
* Belki de gercekten telepati ve psikokinesise dair iddialar sa¢maliklardan ve
sahtekarlarin diizenlerinden ibaret olabilir. Fakat burada onemli olan naturalist 6n
kabullerin, diistinceleri ve arastirmalar1 nasil belirledigini gorebilmektedir. Naturalist
yaklagim, kendine aykir1 gordiigii olgular1 aragtirma konusu bile yapmayarak kendisinin
yanlislanmasina olanak tanimamaktadir.
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yaygin olan dogmatik bir inanctir ve bunlarla ilgili ileri siiriilen
veriler ciddi sekilde incelenmemistir.” Unlii zihin felsefecisi Searle,
maddeci gelenegin (bircok agidan Searle’iin kendisi de bu
gelenegin icinde olmasina ragmen) ‘bilim’ ile 6zdeslestirilmesinin
yol actig1 hatalardan yakinarak soyle demektedir: “Cagdas zihin
felsefesinde, tarihsel gelenek, yanlishg ¢ok acik olan hipotezleri kabul
edilebilir gosteren bir yontem ve bir kelime hazinesi sunarak
deneyimlerimizin apagik olgularina karst bizi kor ediyor.™  Karl
Popper’in da dikkat cektigi gibi teorilerimiz, deneylerimizi
oncelemekte ve bizim nereye nasil baktigimizi belirlemektedir.”
Fakat bir¢ok kisi bilimsel metodolojinin objektif oldugunu ve bilim
insanlarinin olgulara 7abula rasa’ bir zihinle yaklastiklarini
sanmaktadir. Ustelik bilim insanlarinin zihinlerinin endiselerle ve
onyargilarla en cok dolu oldugu ve objektifliklerini muhafaza
etmelerinin en zor oldugu alanlardan biri zihin felsefesidir. Searle,
Kartezyanizm’in fikirlerinin kabul edilmesi ile ilgili endiselerin,
zihin felsefesini calisanlar1 sagduyuya ve mantiga en aykir fikirleri
kabul etmeye siiriikledigini sdyler.”

Bircok kisinin, ruhun ayr1 bir cevher oldugunu, madde-dis1 bir
cevherin varligin ‘bilimsel metodoloji’lerine aykir1 bulduklar: igin,
daha bastan reddettiklerini gozlemleyebiliriz. Soylenen adeta
sOyledir: “Madde-dis1 bir cevher bilimin arastirma konusu olamaz;
demek ki madde-dis1 bir cevher yoktur.” Bu yanlisa ‘metodolojiden
ontoloji tiretme yanlist’” diyebiliriz.” Oysa ontoloji neyin var olup
olmadig1 ve varligin nasil, ne sekilde oldugu ile ilgiliyken;
metodoloji neyin, nasil, ne sekilde var oldugunu ‘nasil’

» Jerome A. Shaffer, a.g.e., s. 119.

* John Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, cev: Muhittin Macit, Litera Yaymcilik, Istanbul (2004), s. 27.
¥ Karl Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev: Ilknur Ata-ibrahim Turan, Yap: Kredi
Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul (1998), s. 130-135.

* John Searle, a.g.e., s. 13-44

* Bu, ontolojideki yargilardan (olan) ahlaki yargilar iiretilmesini (olmali) ‘dogalc yanhg’
(naturalistic fallacy) olarak niteleyerek elestiren yaklagima benzetilebilir. Fakat bu sefer belli
bir metodolojinin secilmesinden ontolojiye dair yargilar (olan) tiretilmeye kalkilmaktadir.
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anlayacagimiz ile ilgili olmalidir. Eger metodolojimiz ile varlik
hakkinda tatmin edici bilgi elde edemiyorsak; bizce yapilmasi
gereken bu konuda agnostik bir tutum benimsemektir.
Metodolojimizin varhigin anlasilmasi igin bir ara¢ oldugunu,
metodolojimizle kesfedilemeyecek olanlarin yok sayilmamasi
gerektigini bilmeliyiz. Yapilan bu yanlis; diinyada sahip oldugumuz
bir arabayla ulasamayacagimiz gok cisimlerini yok saymamiza
benzeyen bir durumdur. Sonucta, dualizme karsi materyalizmin,
zihnin anlasilmasinda 6n plana cikmasinin en 6nemli nedeninin,
icinde bulundugumuz ¢agin paradigmasr® ve bu paradigmaya bagh
olarak benimesenen metodoloji oldugunu disiintiyoruz. Bu
paradigmanin metodunu olusturan felsefi yaklasim apriori olarak
madde-dis1 cevherlerin varliginin reddedilmesini gerektirmektedir.
‘Maddi olaylarin sebebinin maddi olaylardan bagkasi
olamayacagi'na dair dogmatik on kabul, zihinsel olaylarin madde
dis1 cevherlerle iligkilendirilmesini bir 6n kabul olarak reddeder.”
Bizce bu durum, beynin sirlarinin kesfedilmesinden daha cok
dualizmin aleyhine kanaatlerin olusmasinda etkili olmustur.

BILINCIN MATERYALIST ACIKLAMASI NE KADAR
BASARILIDIR?

Eger natiiralist-materyalist felsefenin kabul ettigi metodolojinin
uygulanmasi ile karsimiza ¢ikan tabloda, zihnin biitiin gizemleri
aciklanabilseydi, herhalde cok az kimsenin insan zihninin bir tek
maddi cevherden olustuguna dair kuskusu kalacakti. Insan zihninin
materyalist-natiiralist paradigma igerisinde aciklanamayan en

* ‘Paradigma’ bilim insanlarmin diinyaya bakig acilarini belirleyen, yapilan bilimsel
calismalarin temel 6n kabullerini dikte eden, ayrica bilimsel faaliyetin olustugu ve kontrol
edildigi sosyolojik ortami ifade eden genel cercevedir. Giinimiizde dualizmin gbézden
diismesinde mevcut paradigmanin etkisi oldugu gibi; Ortacag’da, dualizmin hem teolojik
hem de bilimsel bir kanaat olarak yaygin olmasinda, o ddnemin paradigmasi belirleyici
olmustur. Paradigma kavrami i¢in bakiniz: Thomas Kuhn, The Structure of Scientific
Revolutions, The University of Chicago Press, Chicago (1970).

* Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, 1z Yaymcilik, Istanbul (2005), s. 77.
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onemli Ozelligi bilinctir. Zihni materyalist anlayis ile aciklamaya
calisan diistiniirlerin 6nde gelen isimlerden biri olan Francis Crick
bile “Bilin¢ dyle bir konu ki sorunun ne oldugu tizerinde bile ortak goriig
yok” demektedir.” Zihnimizdeki kirmiziyr gorme deneyimi goziimiize
15181n gelmesinden ve sinirlerin bunu beyne iletmesinden, gidiklanma
deneyimimiz derimize temastan ve sinirlerin beyne bunu
iletmesinden, sikintt ve mutluluk deneyimlerimiz buna sebep olan
digsal sebep ve diisiincelerden tamamen farklidir. Iste bu kirmiziyi
gorme ve gidiklanma bilincinin, maddeye indirgenmesine;
molekiillerin hareket veya noronlarin fonksiyonlariyla aciklanmasina
olanak yoktur. Bilincin maddeye indirgenmesindeki imkansizlik
materyalizm icin en dnemli problemdir. Bu problem yiiziinden baz1
materyalistler bilincin varligim1 inkar etme yoluna gitmislerdir.
Materyalizmin bu en u¢ formuna eleyici materyalizm (eliminative
materialism) denir. Bilincin indirgenemezIigi insan zihninin en 6nemli
ozelligi olan bilincin, materyalist bir aciklamasimin yapilamamasi ve
burada bir boslugun bulunmasi demektir. Bu boslugun dualist
yaklagimla doldurulabilecegi endisesi eleyici materyalizmin en 6nemli
cikis sebebidir.

Searle, eleyici materyalizmin akla ve sagduyuya en aykir1 yaklagim
oldugu kanaatindedir. O, zihinsel fenomenlerin esasta bilincle
baglantili oldugunu ve bilincin de 6znel oldugunu; bunun sonucunda
zihinsel olanin ontolojisinin ‘birinci sahis ontolojisi’ olarak
degerlendirilmesi gerektigini soyler.” Bundan c¢ikan sonuc, hig
kimsenin bilincinin nesnel bir gézlemin konusu olamayacagidir. Oysa
genis kabul goren bilim metodolojisine gore bilim nesneldir; olgular
ticiincii sahislarin gézlemine agiktir. Eger ‘bilince’ bu metodoloji ile
yaklagirsak; bilinci, ya eleyici materyalistler gibi tamamen yok kabul
eden ya da davranmisgilar gibi sadece bireylerin distan goziiken
davraniglariyla ilgilenip, bilinci isin icine hi¢ katmayan yaklasimlari

* Francis Crick, a.g.e., s.4.
* John Searle, a.g.e., s. 36,96.
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benimsemek durumunda kaliriz ki tiim bu durumlarda zihnin en
onemli Ozelligi olan ‘bilin¢g’ agiklanmamis ve sagduyuya aykiri bir
sekilde yok sayilmis olur. Searle bu konuda soyle demektedir:
“Cagdas gerceklik modelimiz ile gerceklik ve gozlem arasindaki iliski
anlayisimiz, oznellik goriingtistinii barindiramiyor. Bu model, nesnel
(epistemolojik anlamda) gozlemcilerin nesnel olarak (ontolojik anlamda)
varolan Dir gercekligi gozlemledikleri Dir modeldir. Fakat bu modelin
gozlemleme eyleminin kendisini gozlemlemesi miimkiin degildir.
Gozlemleme eylemi, nesnel gerceklige oznel (ontolojik anlamda) bir
erigsimdir. Baska bir kigiyi kolayca gozlemleyebilsem de, onun dznelligini
gozlevemem. Ve daha da kotiisti, kendi oznelligimi gozleyemem, ¢linkii
yapmay diistinecegim her tiirlii gozlem, gozlenmesi beklenen seyin kendisi
olacaktir... Gozlemin ontolojisi, epistemolojinin aksine kesinlikle oznellik
ontolojisidir.”*

Searle’e gore bilincin, bilimlerdeki genel yontemlerle anlagiimasini ve
felsefi analizinin yapilmasini olanaksiz kilan iste bu 6znel durumdur.
Agrya, gidiklanmaya veya renk algisina dair biling durumlar1 hep
birisinin bilin¢ durumudur. Bu ise gozlemlenemez ve nesnel
arastirma konusu olamaz. Fakat bu durumlar birinci sahis olarak
yasamamiz bunlarin inkar edilmesine (eleyici materyalizme) de
olanak vermez. Bilincin kendisini aciklamaya kalkanlar, hep bilincin
kendisinden Onceki siirecleri agiklamakla smirli kalmaktadirlar.”
Oysaki ‘bilince’ sebep olan noronlardaki elektrik sinyalleri ve
beyindeki biyokimyasallar olsalar da, zihindeki deneyimlerimizi bu
sinyaller ve biyokimyasallar ile Ozdeslestirilemeyecek bir sekilde
yasariz. Polkinghorne, Daniel Dennett ve benzerlerinin ‘Biling
Aciklandr’ (Conciousness Explained) gibi ihtirash basliklarla yazdiklari
kitaplarda bilincin dogasini aciklamay1 basaramadiklarini soyler.*

* John Searle, a.g.e., s. 131-132.
* Daniel Dennett, Conciousness Explained, Little-Brown, Boston (1991).
* John Polkinghorne, Science and Theology, Fortress Press, London (2003), s. 59.
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Burada karsimiza cikan Oznellikten kaynaklanan epistemolojik
duvarin agilmasi miimkiin gozilkmemektedir; bu yilizden, bilimsel
arastirmalar ne kadar ilerlerse ilerlesin bilincin maddeye
indirgenmesinin gelecek zaman zarfinda da mimkiin olmadigi
kanaatindeyiz. Bu konudaki agnostik tavir iki sekilde olabilir.
Birincisinde icinde bulundugumuz donemdeki bilgi seviyemizin
agnostikligi gerektirdigi, ilerleyen bilim diizeyi ile bunun
asilabilecegi savunulabilir. Ikincisinde ise icinde bulundugumuz
agnostik tavrin sahip oldugumuz yeteneklerle hicbir zaman
asilamayacagy ifade edilebilir; bu ‘giiclii bir agnostik tavir’dir. Eger
sorun mikroskoplarimizin giicii olsaydi; elektron mikroskobu
yerine bir giin kuantum mikroskobunun yapilmasini ve sorunun
coziimlenmesini timit edebilirdik. Fakat sorun, asilmasi miimkiin
goziikmeyen epistemolojik bir duvardir. Bu yilizden biz giiclii bir
agnostik tavrt savunuyor ve bu diinyada sahip oldugumuz
yetenekler ve bilincin 6znel karakteri yiiziinden, bu sorunun
astlmasimin mimkiin olmadigin1 disiiniyoruz.” Genelde bilimin
ileride bir seyi bagsaramayacagini iddia edenlere, son iic yiizyilda
bilimin basarilar1 ve boylesi iddialarin sahiplerinin hep yanildiklari
hatirlatilir. Fakat burada mahiyet olarak farkli bir durumla kars:
karstya oldugumuza dikkat edilmelidir. S6z konusu olan bilimsel
araclarin eksikligi gibi bir sorun degildir. Oznel kirmiziy1 gdrme ve
gidiklanma gibi bilincteki deneyimlerin bilimsel arastirma konusu
yapitlamamasidir. Fizikte maddeden, kiitleden, uzaydan,
zamandan, enerjiden bahsedilir; oysa ki renk algilarimizin veya
duygularimizin bunlarin cinsinden ifadesi miimkiin degildir;® bu
ise bunlarin maddeye indirgenememesi ve biling hallerimizin

7 Aslinda Searle bu konuda bizden daha iyimserdir. Su an hayal bile edilmeyen bir
indirgeme kavramini bize saglayacak olan biiyiik bir entelektiiel devrimin olabileceginin
reddedilmemesini ister. Bakiniz: John Searle, a.g.e., s. 159. Aslinda bu yaklagim da
bildigimiz indirgeme kavramlariyla bunun hicbir zaman bagarili olamayacagi anlamini
tasir. Bu yiizden Searle, bilimin normal gelismesiyle degil fakat hayal bile edilemeyen bir
devrimle bu sorunun ¢oziimiine ihtimal verir.

% Roger Penrose, Biiyiik Kiigiik ve Insan Zihni, gev: Cenk Tiirkman, Izdiigiim Yayinlari,
Istanbul (2005), s. 112.
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bilimin objesi olamamasi demektir. Bilin¢ odasina bizden bagka
kimse giremez; hatta bizim ‘bilin¢ odasina girdigimize’ dair metafor
bile yaniltici olabilir, ciinkii icine girebilecegimiz bir mekan yoktur,
tic 6ge (kendim, igeri girme eylemi ve iceri girilen mekan) arasinda
bir ayirim miimkiin degildir.” Durum bdyle olunca, kendimizin
kirmiziyr gérme ve gidiklanma gibi bilin¢ hallerinin, ne tanimi ne
maddeye indirgenmesi ne de bunlara tanikligimizdan dolay:
inkarlar1 miimkiindiir. Bu ise, zihne materyalist yaklasimin eksik
kalacak olmasi -dogru ise bile- ve ispatlanmasinin imkansiz olmasi
demektir. Bu konuda ‘giiclii agnostik tavir’ olarak niteledigimiz
pozisyonumuzun sebebi budur.

YAPAY ZEKA ILE INSAN ZIHNI
TAKLIT EDILEBILIR Mi?

Eger zihin sadece maddi hammaddeden olusuyorsa ve zihnin
gizemleri tamamen c¢oziilebilirse, elimizdeki hammadde ile zihni
taklit etmeyi umabiliriz. Boylesi bir durum gerceklesirse, zihne
materyalist yaklasimin dogru oldugundan kimsenin stiphesi
kalmayacaktir. Giintimiizde bu tip iddialar Ozellikle yapay zeka
calismalariyla irtibathdir. Yapay zeka calismalarinin, zihne
materyalist yaklasimin dogrulanmasi icin en ¢ok timit baglanan ve
bu konuyla ilgili olarak halk arasinda en popiiler ilgi odagi olan
alan oldugu sdylenebilir. Materyalist islevselci yaklasim, zihinsel
olgular1 beyin icindeki nedensellik iligkileri ile agiklar.* Bu
yaklasimi benimseyenler, bilgisayarlara uygun program yazilip,
yapay zeka icinde benzer nedensellik iligkileri kurulursa, insanlarin
duygularinin ve bilincinin aynisina yapay zekanin da sahip olacagin
diisiintirler. Buna gOre insan beyninin igleyisi bilgisayarin isleyisinin

* John Searle, a.g.e., s. 131.
“ Ned Block-Gabriel Segal, “The Philosophy of Psychology’ (editdr: A. C. Grayling,
Philosophy 2 icinde), Oxford University Press, Oxford (1998), s. 14.
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aynidir; yaygin olarak kullanilan benzetmede zihnin bedene gore
durumunun, yazilim (software) programinin bilgisayarin
donanimina (hardware) goére olan durumuna benzetilebilecegi
soylenir.”

Daha oOnce bilinci ele aldigimizda bilincin maddeye
indirgenemedigini sOylemistik. Bu, insan zihninin bilgisayarla taklit
edilemeyecegi anlamina da gelmektedir. Maddeye indirgenemeyen
bilincin, bir programla bilgisayara yliklenmesi ve sonugta yapay
zekada bilincin olusturulmasi miimkiin degildir. Burada yanilgiya
belki de en cok sebep olan davranisct ekoldiir. Davranisct ekoliin
metodolojisi 6znel olanin bilimsel olamayacagmi diisiiniir ve
sadece ‘bilincin disa vuran tezahiirleri’ni biling durumlar1 olarak
degerlendirir. Burada bilincin bir indirgenmesi s6z konusudur;
fakat buradaki indirgeme noron faaliyetlerine degil fakat bedenin
disa vuran davraniglarinadir. Oysa aci1 cekmeden aci cekiyormus
gibi bagirabiliriz veya bir seyi begenmeden begendigimizi ifade
edebiliriz.* Davranisgilik, bilincin 6znelligini ve ‘birinci sahis
ontolojisi’ durumunu goéz Oniinde bulundurmadig icin sadece
bilincin durumlarini verdigimiz Orneklerdeki gibi yanlig tespit
etmekle kalmayabilir; daha da kotiisii bilingli olan ile bilingsiz
olanmn ayirt edilememesine sebep olur. Insan seklindeki bir robota
degisik sesler yiikledigimizi; bu robotun ayak tabani yavasca
ellenince gidiklanan insan gibi sesleri yayinladigini ve daha siddetli
el temaslarina karsin ise aci ¢ceken insan gibi sesleri yayinladigin
distinelim. Davranisct ekole mensup birisi, boylesi hareket eden
bir robot ile insanin bilincinde aci ve gidiklanma olugmasi
sonucunda verilen reaksiyonlar1 ayirt edemeyecektir.

“'Tan Barbour, ‘Neuroscience, Artificial Intelligence, and Human Nature: Theological
and Philosophical Reflections’, (editorler: Robert John Russell ve digerleri, Neuroscience
and The Person iginde), Vatican Observatory Publications, Vatikan (2002), s. 262.

* Tan Barbour, Issues in Science and Religion, s. 353-354.



122 MODERN BiLIM, FELSEFE ve TANRI

Bu ornekler, yapay zekali bir robot ile bir insanin tamamen 6zdes
davraniglarda bulunabileceklerini, fakat bu 6zdes davraniglarin biri
bilincli digeri ise bilingsiz iki farkli kokeni olabilecegini gosterir.
Yapay zekalar ile insan zihni karsilastirilinca, insan bilincinin
farkinin anlasilmas: i¢in gidiklanma gibi basit deneyimlerin
tizerinde yogunlagsmanin; insan bilincinin deneyimlerinin,
bilgisayarlarin ‘1’ ve ‘0’ ile olusturulmus programlarindan mahiyet
farkinin anlagilmasinda daha kullanigh olduklar1 kanaatindeyiz.
Bunun yerine insanlarin bilimsel teori iiretme veya beste yapma
gibi daha kompleks zihinsel Ozellikleri ile yapay zekalar
karsilastirildiginda; bilimin ilerlemesiyle yapay zekalarin ilerde
bunu da ‘becerebilecegi’, yapay zekalarin bir Bach olamamasinin
sebebinin, bu konuda bilgisayar programlarinin yeterince
gelistirilmemesi oldugu zannedilebilmektedir. Gidiklanmanin
bilinci gibi basit zihin deneyimlerinde yogunlasilirsa, sorunun bir
derece farki degil bir mahiyet farki (ayr1 cevher anlaminda olmasa
da) oldugu anlagilacaktir. Searle bu konuda sdyle demektedir:

“Epistemolojinin tictincti sahis karakteri, zihinsel durumlarin fiili
ontolojisinin bir birinci sahis ontolojisi oldugu gercegini gormemizi
engellememelidir. Uctincii sahis bakis agistmin pratikieki uygulama
tarzi, bizim insan gibi gercekten bir zihni olan seyle bilgisayar gibi bir
zihni varnusg gibi davranan sey arasindaki farki gormemizi giiclestirir. Ve
bir kez gercekte zihinsel duruma sahip olan bir sistemle, zihinsel
durumlart varmus gibi davranan sistem arasindaki bu farki
kaybettigimiz zaman, zihinsel olanin zorunlu bir ozelligini, yani onun
ontolojisinin zorunlu olarak birinci sahis ontolojisi oldugunu gozden
kacirmus olursunuz.”™”

Bilgisayarlarin, bir bilince sahip olmadan disaridan bakildiginda
bilincliymiscesine davranislarda bulunabileceklerini anlatmak icin
verilmig en meshur 6rnek Searle’iin ‘Cin odast’ 6rnegidir (bu 6rnek

* John Searle, a.g.e., s. 32.
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zihin felsefesinde yogun bir sekilde tartisgimistir): Searle, Cince
bilmediginiz ve bir odaya kapatildiginiz varsayimiyla 6rnegine baslar.
Bu odada, mektupla gelen Cince yazilari, odadaki Cince bir kitaptaki
yazilarla eslemeniz, bu bir araya getirme igleminde kitabin isaret
edecegi Cince yazilar1 da bir mektupla geri gondermeniz istenir.
Odaya gelen Cince yazilar bazi sorulardir, kitapta bunlarla ilgili
eslesmede cevaplar1 bulursunuz ve geri gonderirsiniz ama Cince
bilmiyorsunuzdur. Disaridan olayi izleyen ve size verilen komutlarla
hareket ettiginizden ve Cince bilmediginizden habersiz olanlar, sizin
Cince bilip sorular1 cevapladiginizi zannedeceklerdir. Searle,
bilgisayarlarin  islemesinin de buna benzetilebilecegini;
bilgisayarlarin, bilincinde olmadan sembolleri kendilerine verilen
programa gore kullandiklarini ve yapay zekalarin, insan zihnini taklit
etmelerinin miimkiin olamayacagin soyler*.

TURING TESTI VE BILINC

Buraya kadar verdigimiz Ornekler, yapay zekalar Turing Testi'ni
gegseler bile insan zihni gibi diistinemeyeceklerini gosterir. Turing
testi, 1950 yilinda Alan Turing tarafindan ortaya atildigindan beri
zihin felsefesinde cokga tartisma konusu olmustur. Turing,
makinelerin insanlar gibi disiiniip diisinmediklerine su testle karar
verilmesini ister: Bir odadaki yargic, diger bir odadaki bilgisayar ve
bagka bir odadaki bir kisi ile iletisim kuracak ve ekranda gostermek
gibi bir ydontemle sorular sorup cevaplar alacaktir. Eger yargi¢ verilen
cevaplardan bilgisayar1 ve insan1 ayirt edemezse bilgisayarin da akill
olduguna karar verilir. Turing’in Onerisi ‘akilli olmak’ kavraminin
“Turing testini gecmek’ Olgiiti ile belirlenmesidir.* ‘Cin odast’ veya
‘gidiklanma ve bagirma sesleri cikaran bilgisayar’ gibi Ornekler,
Turing testinin davranisgl yaklagimiyla, yapay zekalarin insan gibi
distinebildiklerine/disiinebileceklerine dair iddianin belirleneme-
yecegini gosterir.

“John Searle, Akillar Beyinler ve Bilim, s. 44-49.

* Ned Block-Gabriel Segal, a.g.e., s. 6.
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Yapay zekalarin insan zihnini taklit edebilecegine dair yaklasimlar,
insan zihninin fonksiyonlarinin matematiksel olarak ifade
edilebilecegi ve bu ylizden de yapay zekalar tarafindan taklit
edilebilecegi iddiasini tasir. Oysa daha 6nce belirttigimiz gibi biling
halleri maddeye indirgenemez, yani matematiksel olarak ifade
edilemez; bu, yapay zekalarin, insanlardan cok daha iyi satrang
oynasalar da hicbir zaman bilingli olamayacaklar1 anlamina gelir.
Diinyanin yasayan en iyi matematikgci ve fizikcilerinden biri olarak
kabul edilen Roger Penrose’un bu konudaki yaklagimlari, yapay
zekalarin insan zihnini hicbir zaman taklit edemeyeceklerine ilave
delil olusturmaktadir. Penrose, matematiksel anlayigin kendisinin
bile matematiksel olarak ifade edilmesine olanak olmadigini
sOylemektedir. Ona gore ‘anlayis’ hesaplamadan farkli bir seydir.
Bu yiizden, matematiksel algoritmalara dayali yapay zekalar higbir
zaman insan zihnini taklit edemezler.* Penrose, ‘“Turing makinesi’
ad1 verilen sinirsiz bellekli, islemleri hi¢c hesap hatasi yapmadan
sonsuza dek siirdiiren ideal bir bilgisayar1 ele alip; insan zihnini,
bdylesi bir makinenin bile taklit edemeyecegini gdstermeye calisir.
Penrose’un verdigi drneklerden biri sonsuza giden hesaplamalarla
ilgilidir: Lagrange Teoremi’ne gore; her sayi, dort tane tam kare
saymin toplamina esittir. Fakat bir bilgisayar sonsuza dek isleme
dalacagindan bdylesi bir teoremi olusturamaz. Penrose, bu ve
benzeri Orneklerden hareketle ‘matematiksel i¢gOrii’niin,
dogrulugundan emin olunabilecek bir hesaplama biciminde
kodlanmig olamayacagini soyler.”” Boylesi bir icgoriyi
matematiksel olarak ifade edememek ise bu 6zelligin yapay zekaya
hicbir sekilde aktarilamayacagi anlamini tagir.

“ Roger Penrose, Bilgisayar ve Zeka: Kralin Yeni Usu 1, cev: Tekin Dereli, Tiibitak Popiiler
Bilim Kitaplari, Ankara (2000), s. 35-85.

¥ Roger Penrose, Biiyiik Kiiciik ve Insan Zihni, s. 123-130; Roger Penrose, The Road to
Reality, Jonathan Cape, London (2004), s. 374-378.
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Penrose, Godel’i takip ederek, dogal sayilarin Ozelliklerinin
anlagilmasinin da hesap kurallariyla gerceklesmedigini soyler.
Cocuklarn, hicbir hesaplama yontemiyle nitelenemeseler de dogal
sayillarin ne oldugunu anlayabilmesini bu goriisiine 6rnek olarak
verir. Cocuga verilen hesaplama kurallar1 degildir, fakat dogal
sayillar1 ‘anlamasin’’ saglamaktir. Buna bagh olarak Penrose,
matematiksel anlayisin hesaplamaya dayanmadigini; olup
bitenlerin ‘farkina varmaya’ baglh oldugunu soyler. Bu ise anlayissiz
bilgisayarlara aktarilabilecek bir 6zellik degildir.*

Bilincin anlasilmazligini ve yapay zekalarin insan zihnini taklit
edemeyecegini savunan Penrose da Searle gibi gelecek bir zaman
diliminde bu konunun co6ziillmesine ihtimal vererek soOyle
demektedir: “Ortalikta bizi son derece sasirtan bir seyler doniiyor
olmasi, bunu hi¢chir zaman anlayamayacagimiz — anlamina
gelmemektedir.™” QOysa biz, Penrose ve Searle’iin gosterdigi
orneklerin bu konuya simdilik agnostik kalmamizdan cok daha
fazlasim gerektirdigini; bu konudaki agnostik durumdan sahip
oldugumuz algilarimiz, becerilerimiz ve araclarimizla hicbir zaman
cikmamizin  miimkiin olmadigmmi disiiniiyoruz. Searle’lin
aciklamalart gibi Penrose’un aciklamalar1 da bu konunun
anlasilmasinin epistemolojik duvarlarla engellendigini
gostermektedir. Ne bilincin birinci sahis ontolojisi olmasiyla ilgili
epistemolojik duvar1 asabiliriz, ne de matematiksel olmayan
‘matematik anlayis’’n1t matematiklestirip, zihnin nasil calistigini
matematiksel programli bir yapay zekayla taklit edebiliriz.

% Roger Penrose, Biiyiik Kiiciik ve Insan Zihni, s. 133,134,
“ Roger Penrose, a.g.e., s. 157.



126 MODERN BiLIM, FELSEFE ve TANRI

DUALIZM VE ZUHUR ETME

Buraya kadar insan zihninin sadece maddi cevherle
aciklanabildigini savunan yaklagimin iddialarinin yanlhshgini
gostermeye calistik. Bircok kere bizim yaptiklarimiza benzer
elestiriler, ‘karst kampin’ yetersizliklerinin gosterilmesi suretiyle
dualizmin bunun yerine teklif edilmesi icin ifade edilmistir. Bu
yiizden, daha Onceki sayfalardaki yaklasimlarimizi okuyan birgok
kisi “Peki neden ruhun ayri bir cevher olduguna da agnostik
kaliyorsunuz” diye sorabilir. Oncelikle, zihnin materyalist bir
yaklagimla basarili bir sekilde aciklandigini ifade eden yaklagimin
yanlishigini gostermeye ¢alistigimizi, oysa zihnin sirf maddeden (tek
cevherden) olustugu iddiasin1 yanhsladigimiz iddiasinda
bulunmadigimizi belirtmeliyiz. Biz, insan zihni sirf maddi
cevherden olugsmussa bile bunun basarili bir sekilde
gosterilemedigini ve de gosterilemeyecegini savunuyoruz. Bu
yiizden, buraya kadar yanlighg gosterilmeye calisilan, materyalist
yaklagimi bagariya ermis bir proje olarak sunan yaklagimdir; yoksa
zihnin bir tek maddi cevherden olustugunu kabul eden yaklagimin
kendisi degildir.

Bilimsel ve felsefi acidan dogrulugu gosterilemedigi icin zihne
materyalist yaklasima agnostik kaliyoruz. Diger yandan, insan
ruhunun ayr1 bir cevher oldugu, insan zihninin 6zelliklerinin sadece
ayr1 bir cevher ile aciklanabilecegi iddiasinin dogrulugu da bilimsel
veya felsefi acidan gosterilemedigi icin, bu yaklasima da agnostik
kalmanin en tutarli yol oldugunu distiniiyoruz. Dualizmi
savunanlarin en cok izledigi yol materyalist yaklasimdaki bosluklari
gostermek ve bu bosluklar1 ayr1 bir cevher (ruh) ile doldurmaktir.”
Materyalist yaklasimin bosluklart vardir, fakat bu bosluklarin
varligi, bu bosluklarin ayr1 bir cevher ile doldurulmasi gerektigini

* Richard Swinburne, The Evolution of The Soul, Clarendon Press, Oxford (1997), s. 21-141.
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gostermez. Dualist yaklagimi savunanlar da birbirinden farkli iki
cevherin nasil iliski kurduklarin1 gésterememektedirler.”’ Nitekim
maddeci yaklagimi1 benimseyenlerin bircogu dualizmin bu yiizden
reddedilmesi gerektigini soylemektedirler. Sonugta dualist
yaklagimlar da bosluga sahiptirler; eger bosluklardan dolayi bir
goriisii reddedeceksek insan zihni hakkinda (aslinda buna hayvan
zihni de eklenebilir) ortaya atilmig biitiin goriisleri reddetmemiz
gerekir. Zaten bu yilizden, bu konuda agnostik kalmanin en tutarh
yol oldugunu savunuyoruz.

Bilinci 6nemsemeyen veya yok sayan materyalist yaklagimlarin
yanlishginin gosterilmesi, ruhun ayri bir cevher oldugunun ispati
olarak kabul edilemez. Zihne yaklasimda eleyici materyalizmin
tamamen yanlis, davranmisciligin ise epistemolojik acidan yaniltict
olup, bilincin ontolojik gercekligini kavramayi saglayamayacagini
sOyleyebiliriz. Bunlara karsilik, eleyici materyalizmin ve
davraniscilifin  hatalarina diismeden, zihnin sadece maddi
cevherden olustugunu savunan yaklagimlarin da var oldugunu
bilmeliyiz. Bahsettigimiz yaklasimlarda, zihnin ‘zuhur eden’
(emergent) bir 6zellik oldugu savunulur: Bu yaklagimlara gore zihin,
kendini olusturan noronlarin veya atomlarin Ozelliklerine
indirgenemez, fakat madde-dis1 bir cevher de ihtiva etmez. Bu
yaklasimlarla savunulan iddia “Biitiin, kendini olusturan
parcalardan daha fazla bir seydir ve kendini olusturan parcalarla
aciklanamaz” seklinde Ozetlenebilir.” Bu aciklama tarzinda
biitiiniin parcalardan bagimsiz bir cevher tasidigi reddedildigi ve
fizik yasalar1 ihlal edilmeden zihinsel olaylarin aciklandig:
savunuldugu icin, bu yaklasim materyalizm ile uyumludur. Zihnin
‘zuhur eden’ bir fenomen oldugunu, indirgemeci materyalistlere ve
dualistlere karsi savunanlara 6rnek olarak giiniimiiz felsefecilerinden

*' Aslinda maddeci yaklasim da bilincin maddi bedeni nasil etkiledigini; rnegin zihinsel bir
sikintinin (sikintinin sebep oldugu kimyasal degisimlerin degil) nasil tansiyonu yiikselttigini
veya kolu kaldirma iradesinin kolu nasil kaldirdigini aciklayamamaktadir.

*? Jan Barbour, a.g.e., s. 326.
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Philip Clayton’'u ve Arthur Peacocke’u verebiliriz. Clayton,
sinirbilimsel teorilerin insan zihnini aciklayabilecegine karsi cikarken
insan zihninin fenomenlerini bilimsel calisma dis1 birakan dualizme
de karsi cikar. Clayton, ‘zuhur etme’ ile ilgili yaklasimin teolojik
yorumlara acik oldugunu ama teist olmayanlarin da bu yaklagimi
benimseyebilecegini belirtir. Clayton’a gore de sinirbilim, sadece
birinci sahis tarafindan yasanan biling hallerini ticiincii sahis bakig
acistyla ele alamayacagr icin; hicbir zaman bilincin agiklanmasi
mimkiin olamayacaktir.” Fakat Clayton, bize gore bu diislincesinin
gerekli sonucu olan agnostik yaklasimi benimsemeden ‘zuhur
etme’ yaklagimini benimser.

Peacocke ise genel diinya goriisii olarak ‘zuhur etme’yi benimser ve
dogadaki iist seviyelerin alt seviyelere indirgenemedigini savunur.
Onun insan dogasina yaklagimi bu genel ‘zuhur etme’ yaklasimiyla
uyumludur. Peacocke, bircok filozoftan farkli olarak zihinsel olanla
ilgili ‘zuhur etme’yi sadece beyin Ozellikleriyle iliskilendirmez; o
‘sosyal toplumun icindeki bedendeki beyinsel ozellikleri’ bir biitiin
olarak degerlendirir.** Bizce, zihin eger sadece maddi cevher ile
aciklanmaya calisilacaksa ‘zuhur etme’ gibi fizikalizmin
indirgemeciligine karsi bir yol izlemek gerekir. Ciinkii materyalizmin
bunun diginda izledigi yollarda, ya zihnin en 6nemli 6zelligi olan
biling yok kabul edilmistir, ya da bilin¢ yokmusgasina yaklagimlar
gosterilmistir. Oysa bu yaklagimlar sagduyuya ve birinci sahis olarak
strekli taniklik ettigimiz bilincin inkar edilemeyecek Onemine
aykiridir. Fakat diger yandan bilincin indirgenemeyen ve ‘zuhur
eden’ bir 6zellik oldugu sdylendiginde ne kadar az sey sdylendiginin
ve maddenin belli bir sekilde birlesiminden adeta sihir gibi bilincin
aciga ciktig gibi bir izah yapildig1 da gozden kagcmamalidir.

» Philip Clayton, ‘Neuroscience, The Person And God: An Emergentist Account’,
(editorler: Robert John Russell ve digerleri, Neuroscience And The Person iginde), Vatican
Observatory Publications, Vatikan (2002), s. 181-214.

* Arthur Peacocke, ‘The Sound of Sheer Silence: How Does God Communicate With
Humanity?’, (editorler: Robert John Russell ve digerleri, Neuroscience And The Person
icinde), Vatican Observatory Publications, Vatikan (2002), s. 215-247.
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Bu aciklama yetersiz bir aciklama olsa da ruhun maddeden ayri bir
cevher oldugunu soOyleyen dualist yaklasimin fenomenleri
aciklamakta bundan daha basarili oldugu sdylenemez. Sonucta
bilinci yok kabul eden maddeci yaklasimlarin ve ruhla maddi beden
arasindaki baglantiy1 zayif goren dualist yaklagimlarin yanlishgmin
belli oldugunu sodyleyebiliriz; bu konuda agnostik kalmaya gerek
olmadig1 ve net tavir belirlenebilecegi goriisiindeyiz. Fakat zihnin
maddi cevherden zuhur eden bir 6zellik oldugu ile zihnin madde-
dis1 bir cevherle iliskili oldugunu sdyleyen ve bunlar1 sdylerken
aslinda zihnin dogasinin anlasilmasi adina pek az sey sOylemis
yaklagimlarin hangisinin dogru olduguna karar veremeyecegimiz
kanaatindeyiz.” Bize gore, bu konuda kanaate varanlarin
kanaatlerinin asil olusmasim saglayan bilimsel olarak ispatlanmis
veriler degildir; fakat daha ziyade, bu konu ele alinmadan 6nce
apriori olarak kabul edilmis metodolojiler, felsefeler veya
teolojilerdir.

ESKI AHIT VE YENI AHIT’TE INSANIN DOGASI

Buraya kadar bilimsel ve felsefi acidan insanin sirf maddi
cevherden mi yoksa iki cevherden mi olustugu sorununa agnostik
kalmanin en tutarli yol oldugunu savunduk. Diger yandan,
“Teolojik™ agidan bu konuya yaklastigimizda tavrimizda bir
degisiklik olmali midir” diye sorulabilir. Ug dinin tarih icinde
olusan teolojileri, genis Kkitlelerin bu konuya yaklasimlarinin
olusumunda biiyiik etkiye sahip olmustur. Ozellikle genis halk
kitlelerinin inanclarinin belirlenmesinde biiyiik mezheplerin
acikladigr doktrinlerin belirleyiciligi ¢ok Onemlidir ve bu
mezheplerin goriisleri genelde dualizm yoniindedir. Fakat bircok

* Biri tek cevher ve biri iki cevher kabul eden bu yaklagimlar, bilincin indirgenemezligini
kabul etme noktasinda ortak tavir icindedirler. Zaten bu yiizden de ‘zuhur etme’ ile ilgili
yaklasimi savunanlari gizli-dualist (crypto-dualist) olarak niteleyenler olmustur (kendileri
bu tanimlamay1 kabul etmeseler de). Bakiniz: Philip Clayton, a.g.e., s. 212.

% Teoloji ifadesi ile ozellikle ii¢ tektanrih dinin (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam)
teolojilerini kastediyoruz.
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teist diisliniir insanin bir tek maddi cevherden olustugu fikrini
kabul etmis ve bu goriisiin dinlerinin teolojisine daha uygun
oldugunu ifade etmislerdir.”” Bu konuyla ilgili olarak Kutsal
Metinlerin nasil anlasilmas: gerektigi teolojik tartigsmalarin 6nemli
bir yoniini olusturur.

Joel Green, Ibranice (nephes, basar, leb ve ruah gibi) ve Yunanca
(soma, psyche, pneuma ve sarx gibi) terimlere yiiklenen farkl
anlamlarla insanin dogasi hakkinda farkli goriislerin olustuguna
dikkat cekmistir. Green, ‘nephes’ kelimesine genelde ayri1 cevher
anlaminda ‘ruh’ (sou/) manasi verilse de ‘yasam’ (life), ‘kisi’
(person), ‘nefes’ (breath), ‘insanin 6z’ (inner person), ‘benlik’ (self),
‘istek’ (desire), hatta ‘girtlak’ (throat) anlaminda cevrilmesinin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. ‘Basar’ kelimesinin ‘ten’
(flesh), ‘viicut’ (body), ‘deri’ (skin), ‘insanoglu’ (human kind) veya
‘hayvanlar alemi’ (animal kingdom) olarak cevrilebilecegini
soylemektedir. ‘Leb’ kelimesinin ‘kalp’ (heart), ‘zihin’ (mind),
‘vicdan’ (conscience) ve ‘i¢ diinya’ (inner life) olarak cevrilebilecegini
belirtmektedir. ‘Ruah’ kelimesinin ise ‘riizgar’ (wind), ‘nefes’
(breath), ‘idrakin ve/veya iradenin bulundugu yer’ (seat of cognition
and/or volition), ‘tabiat’ (disposition) veya ‘can’ (spirit) olarak
cevrilebilecegini ifade etmektedir. Green, Ibranice’de ‘nephes’
kelimesinin ‘insanin biitiinligl icinde algi ve duygular’ni ifade
ettigini, fakat insanin maddi viicudundan ayr1 bir cevhere isaret
etmesi gerekmedigini belirtmektedir. Eski Ahit’in Leviler
bolimiindeki 2:1, 4:2, 7:20 ayetlerinde ‘nephes’in ‘kisi’ olarak
tercime edilebilecegini, genelde tiim insanlar icin bu kelimenin
kullanildigini fakat Tekvin bolimii 1:12 ve 24, 2:7, 9:10 ayetlerinde
bu ifadenin hayvanlar icin de kullanildigini belirtir. ‘Basar’

7 Kimi zaman ii¢ tektanrici dinin teolojilerinde ‘licleme’ konusunda oldugu gibi ¢ok derin
farklar olabilmektedir. Fakat bu konuda, biiyiik mezheplerin dualizmi benimsemesinden,
her bir dinin igindeki bir¢ok diisiinliriin buna muhalefetine, hatta Kutsal Metinler
iizerindeki benzer yorumlara benzer itirazlara kadar yapilan tartismalarda ti¢ din arasinda
biiyiik benzerlikler vardir.
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kelimesinin insanin maddi bedenini genelde ifade ettigini
Mezmurlar 119:73 ve Isaya 45:11 ve 12 ayetlerinden anlaya-
bilecegimizi soyler. ‘Roah’ ifadesinin ise insanin yasayan halini
belirtmek igin kullamldiginin Tekvin 2:7, Eyiip 12:10, Isaya 42:5
ayetlerinden belli oldugunu ifade eder. Green bu cok anlamlilik
sorununun, ibranice kelimeler icin oldugu gibi Yunanca kelimeler
icin de gecerli oldugunu; ‘soma’nin ‘viicut’(body), ‘fiziki varlik’
(physical being), ‘kilise’ (church), ‘kole’ (slave), hatta ‘gerceklik’
(reality) olarak; ‘psyche’nin ‘i¢ benlik’ (inner self), ‘yasam’ (life),
‘kisi’ (person) olarak; ‘pneuma’nin ‘can’(spirit), ‘hayalet’ (ghost), ‘i¢
benlik’ (inner self), ‘disiinme sekli’ (way of thinking), ‘riizgar’
(wind), ‘nefes’ (breath), olarak; ‘sarxin ise ‘ten’ (flesh), ‘viicut’
(body), ‘insanlar’ (people), ‘insan’ (human), ‘halk’ (nation), ‘insan
dogast’ (human nature) ve ‘yasam’ (life) olarak cevrilebilecegini
soyler. Green, Eski Ahit’te ve Yeni Ahit’te maddeden ayr1 bir
cevher anlamu yiiklenen kelimelerle ilgili bu aciklamalar: yaparak,
bu kelimelerin maddi insan bedeninden ontolojik olarak ayr1 bir
cevher anlaminda anlasilmalari icin bir neden olmadigini savunur.
‘Nephes’ ve ‘psyche nin ontolojik olarak farkli bir cevhere isaret edip
etmediklerinin Eski Abhit’teki ve Yeni Ahit'teki kelimelere
anlamlar yiiklenerek savunulamayacagini soyler.”

Eski Ahit ve Yeni Ahit’teki bahsedilen ifadelere ayr1 bir cevher
anlami yiikklenmesinin yanlis oldugunu savunanlar, bu yoruma
Platon’un erken donem Kilise tizerindeki etkisinin sebep oldugunu
sOylemektedirler. Helen diinyasindaki Gnostik, Yeni-Platoncu ve
Maniseist akimlarin, maddi olanin koétiligii ve o6limiin ruhu
bedene hapsolmaktan kurtardigina dair fikirleri -bu akimlar Kilise
reddetse de- Kilise iizerinde etkili olmustur. Bu fikirlerin

* Joel B. Green, ‘Restoring The Human Person: New Testament Voices For A Wholistic
And Social Antropology’, (editorler: Robert John Russell ve digerleri, Neuroscience And
The Person iginde), Vatican Observatory Publications, Vatikan (2002), s. 4-5.
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Hiristiyanliga yerlesmesindeki en Onemli figiirlerden biri
Augustinus” olmustur.”

Hz. Isa’nin diinyadaki dirilisi ve tiim insanlarimn ahiretteki dirilis ile
ilgili Hiristiyan diinyadaki stipheler, Hiristiyan teolojisinde, ruhun
Olumsiizliigiine vurgu yaparak ahiret yasamini temellendirmeye
calisan yaklasimi One c¢ikardi.” Felsefe alanindaki Descartes’in
dualizmi ve Kant’in ruhun 6limsiizligint pratik aklin postulasi®
olarak temellendirilen yaklasimi da Hiristiyan diinyada ruhun ayri
bir cevher olduguna vurgu yapilarak teolojik sorunlarin (yeniden
yaratilig gibi) ele alinmasinda etkili oldu. Ruhun ayr1 bir cevher
oldugu goriisiiniin yerini tek cevherci yaklasimin almasinda ise
evrim teorisinin genig kabul gérmesinin 6nemli etkisi vardir. Bircok
teolog, evrim teorisi ile ¢elismeyen bir teoloji olugturmaya gayret
ettiler ve insan1 bir tek maddi cevher ile agiklayan yaklagimlarin bu
teoriyle daha uyumlu olacagini diisiindiiler. Diger yandan, Katolik
aleminin eski lideri Papa II. John Paul, Hiristiyanlkla evrim
teorisinin c¢elismedigini, fakat ruhun yaratilisinin evrim-digt bir
stirecle gergeklestigini savunmustur.” Ayrica, Richard Swinburne
gibi ruhun ayr1 bir cevher olusuyla evrim teorisini uzlastiran
distniirler de olmustur.” Descartes ve Kant'in yaklagimlari,
modern donemde iki cevherci yaklasimi savunanlarda énemli bir
etkiye sahip olsalar da 6zellikle son yiizyilda teoloji ve Kutsal Metin
(Eski ve Yeni Ahit) caligmalarinda dualizmin yerini ‘kisinin

* Augustinus’un, Katoliklikten Protestanlia tiim Hiristiyan diinyada en etkin birkag
isimden biri oldugu rahatlikla sylenebilir.

 Tan Barbour, When Science Meets Religion, s. 130.

" Nancey Murphy, ‘Introduction’, (editorler: Robert John Russell ve digerleri; Neuroscience
And The Person iginde), Vatican Observatory Publications, Vatikan (2002), s. 5.

® Immanuel Kant, Critigue of Practical Reason, ¢ev: J.M.D. Meiklejohn, William Benton,
Chicago (1971), s. 344.

* John Paul II, ‘Message To The Pontificial Academy of Sciences on Evolution’, (Origins
26 icinde), (1996), s. 414-416.

* Richard Swinburne, The Evolution of The Soul.
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biitiinliigi’'nii vurgulayan yaklasimlar almistir.” Son yiizyilda,
Hiristiyan disiintirler arasinda, insanin, ruhun ayri bir cevher
olmadig1 yaklasimla ele alinmasini ve bu inancin, 6zgiir irade ve
yeniden yaratilig gibi temel Hiristiyan doktrinlerle celigkili
olmadigini savunanlarin sayis! artmustir.

KURAN VE INSANIN DOGASI

Islam diinyasinda ilk donemlerden itibaren, beden ile ruhun iki ayri
cevher oldugunu savunan yaklagimi benimseyenler oldugu gibi,
insan ruhunu ayr1 bir cevher olarak degerlendirmeden sadece
maddi cevherle aciklayanlar da olmustur. Bu iki farkli yaklasimi
benimseyenlerin iclerinde de bir¢cok konuda itilaflar vardir. Ayrica
‘ruhun latif cisim oldugu’ seklinde, nasil anlasilmasi ve kategorize
edilmesi gerektigi hususunda zorluklar olan ve itilaflar cikan
goriigler de olmustur. Fakat genel egilim, Islam diinyasinda da
dualist yaklagimin benimsenmesi yoOniinde olmustur. Eski
Yunan’dan gelen etkiler Hiristiyanlikta dualist gorisiin
yayginlasmasinda etkili olduklar1 gibi Islam diinyasinda da bu
goriisiin yayginlasmasinda onemli olmuslardir. Farabi, Ibn Sina
gibi bircok iinlil isim ruhun ayr1 cevher oldugunu kabul etseler de
bu fikrin Islam diinyasinda en etkili olmus savunucusunun Gazzali
oldugu sdylenebilir.” Aslinda ne Eski Ahit’te, ne Yeni Ahit’te, ne
de Kuran’da ‘cevher’ kavrami gecmektedir;*® ‘cevher’ kavrami
Yunan felsefesinden ithal edilmistir. Dualist goriisii Kuran’la

% Nancey Murphy, a.g.e., s. 7.

% Mubhit Mert, Insan Nedir? Insanlarin Tanimlanmasina Dair Kelami Bir Yaklasim, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara (2004), s. 72-80.

 Gazzali, Filozoflarn Tutarsizhgi, cev: Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Klasik, Istanbul
(2005), 5.178-224 (18.,19. ve 20. meseleler). Gazzali burada Farabi ve Ibn Sina’nin konuya
yaklagimlarini elestirmekte, bedenle yaratilisa inancin 6nemini ve bu konunun ancak dini
kaynaklar vasitasiyla bilinebilecegini vurgulamakta ve kendisi de elestirdigi filozoflar gibi
ruhun soyut bir cevher oldugunu savunmaktadir.

% Turan Kog, Olimsiizliik Diigiincesi, s. 42.
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desteklemeye calisanlar, Kuran’da gecen Ozellikle ‘ruh’ ve ‘nefis’
kavramlariyla ayri birer cevher kastedildigini ifade etmislerdir;®
muhalif gorlsii savunanlar ise bunlarin ayri birer cevher
olmadigini, ‘nefs’ ile bir seyin 6ziiniin veya bireyin, ‘ruh’ ileyse ilahi
mesajin veya bu mesaji getiren melegin veya Allah’in emrinin
kastedildigini savunmuslardir.”” Kuran’daki kimi ayetler dualist
yaklasimi ve kargit fikrini benimseyenler arasinda tartisma konusu

olmustur. En ¢ok tartisma konusu olmus ayetlerden ikisi sunlardir:

Allah olim vakitleri geldiginde insanlar1 vefat ettirir,
olmeyenleri de uykularinda. Oliimiine hiikmettiklerinin
canlarim (nefs) alir, diger canlar1 (nefs) da belli bir siireye
kadar bedenlerine salar.”

Bu ayeti dualizme delil olarak gosterenler; uyku aninda ‘nefs’in
alikonmasinin ve sonra bedene gdnderilmesinin ‘nefs’in beden-dist
bir varlik oldugunu gosterdigini sdylerler.” Diger yandan, dualizme
karst cikanlar; hayallerinde canlandirdiklar1 durumla bu ayeti
yorumlayanlarin yanls neticeye vardiklarini, bu ayetten ¢ikarilacak
anlamin, 6liimle uyku arasindaki kismi benzerlik ve Allah’in bir
liutfu olarak insanin uykudan sonra sanki dirilir gibi uyanmasi
olmasi gerektigini savunmaktadirlar.” Tartisma konusu olan diger
ayet ise sOyledir:

Onun seklini tamamladigim ve ona ruhumdan iifledigim vakit
siz de hemen onun i¢in secdeye kapanin.™

“ Yusuf Sevki Yavuz, [slam Inancinda Ruh Problemi, www.yusufsevkiyavuz.com

™ Erkan Yar, Ruh-Beden lliskisi Ac¢isindan Insamn Biitinliigii Sorunu, Ankara Okulu
Yaynlari, Ankara (2000), s. 205.

" Kuran-1 Kerim, Zimer Suresi-39/42, Kuran Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir iginde,
hazirlayanlar: Hayrettin Karaman ve digerleri, Diyanet Isleri Baskanhg Yaymlari,
Ankara (2004), cilt 4, s. 540.

? Yusuf Sevki Yavuz, [slam Inancinda Ruh Problemi, www.yusufsevkiyavuz.com

7 Muhit Mert, a.g.e., s. 21.

™ Kuran-1 Kerim, Hicr Suresi-15/29, a.g.e., cilt:3, s. 314. Kuran’da Sad Suresi-38/72. ayette
de Adem’e ‘ruh iiflenmesi’ gecer; Secde Suresi-32/9. ayette ise insanlara ‘ruh
iflemesi'nden bahsedilir.
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Ayette Hz. Adem’in camurdan yaratilmasindan sonra Allah’in ‘ruh
iflemesi'nden bahsedilir. Ayeti iki cevherci yaklasimla
aciklayanlar; buradaki ‘ruh’un ayr1 bir cevheri kastettigini ve ayetin
farkli iki cevherin birlestirilmesini acikladigini savunmuslardir.
Diger yandan, bu izaha karsi ‘ruh iflenmesi’ ile bir varligin
canlandirilmasinin ve bu varligin meydana gelmesi igin Allah’in
emrinin kastedildigi sdylenmistir.”

Bu konudaki kanaatimiz -genelde- ayetlerden cikartilan
anlamlarin, Islam diisiiniirlerinin dualist veya karsit diisiinceden
birini benimsemesinde asil etkili unsur olmadigidir. Daha ¢ok
baska diisiincelerden/felsefelerden veya kendi doneminin hakim
anlayisindan alinan etkiler, ayrica 6liimden sonra yaratilisin hangi
yaklasimla daha rahat anlasilabilecegi gibi endiseler kisilerin
tercihini belirlemistir. Tercihini belirleyen diisiiniirlerin daha sonra
ayetleri kendi anlayislar1 dogrultusunda anlamaya calismalarinin
farkli yorumlar1 g¢ikardigimi disiiniiyoruz. Bize gore, Kutsal
Metinlerdeki ifadeler, iki goOriisten birinin segilmesini mecbur
etmemektedir. Kutsal Metinlerde ‘cevher’ diye bir kavramin
bulunmamasi1 da bdyle bir ayrimi yapamayacak olmamizin
nedenlerinden biridir. Pekala birgok kisi, Kutsal Metinlerde ayri
cevhere isaret olarak kabul edilen ifadeleri, cevher yerine insanin
maddi bedenine verilen canlanma, yasam gibi 6zellikler olarak veya
insanin kigisel biitlinliigii olarak anlayabilmektedirler. John Locke,
ruhsal yetenek olarak degerlendirdigimiz ozellikleri, Tanrr’nin,
maddi cevhere mi yoksa bagka bir cevhere mi bagislamay1 uygun
buldugunu, Tanrisal bir bildiri olmadan c¢Ozmemizin miimkiin
olmadigini sdyler. Insanlara yollanan Tanrisal bildirilerin teist
dinlere gore Kutsal Metinlerde oldugunu diisiindiigimiizde, bu
konuda Tanrisal hikmeti ¢ozmemizin miimkiin olmadigi sonucuna

” Erkan Yar, a.g.e., s. 81-82. )
™ Voltaire, Felsefe Sozligii, cev: Litfi Ay, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul (2001),
s. 354.
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variriz. Tanrisal hikmete, insan dogasinin tek veya iki cevherden
yaratilmasi siklarindan birisi daha uygun diisiiyor olabilir; fakat
bizim, bu hikmeti anlayacagimizdan dolayi, teolojik agnostik tavri
benimsememizin en dogrusu olacagini diisiiniiyoruz. Kuran’da ‘ruh
konusundaki bilgisizligimizi’ ifade eden su ayetle, bu konudaki
yaklasimimizin uyumlu oldugu sdylenilebilir:

Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki “Ruh Rabbimin
emrindendir ve size pek az bilgi verilmistir.””’

TANRI KAVRAMI VE OZGUR IRADE SORUNU
ACISINDAN DUALIZM VE TEK CEVHERCI
YAKLASIM

Teolojik agidan ruh ve bedenin iki ayr1 cevher olup olmadig:
sorununu ele almak igin Kutsal Metinlerde bu konuyla ilgi
kurulmus ifadeler disinda, teist dinlerin teolojileri agisindan
onemli bazi hususlarin bu konuyla ilgisini de ele almak faydal
olacaktir. Bunun i¢in 6nemli buldugumuz {i¢ tane konuya temas
edecegiz; ilk olarak teist dinlerin ontolojisinin merkezinde yer alan
Tanr1 kavrami acisindan bu konudaki tercihin ne ifade ettigini
degerlendirecegiz, daha sonra 6zgiir irade sorununun bu konuyla
ilgisini ele alacagiz ve en son olarak da bu konuyla arasinda en cok
baglanti kurulmus sorun olan yeniden yaratilis sorununu
irdeleyecegiz.

Teist dinlerin biitiin sistemleri ontolojilerinin merkezinde yer alan
Tanr1 kavramina gore olugmustur. Kutsal Metinlerin, belli
pratiklerin ve belli bir ahlakin takip edilmesinin zorunlulugu,
bunlarin Tanr’nin iradesi olmasina dayandirilir. Tanri’'nin ezeliligi,
ebediligi, bilgisi, kudreti ve yaraticiligi gibi sifatlari teist dinlerin en

7 Kuran-1 Kerim, Isra Suresi-17/85, a.g.e., cilt:3, s. 441. Bu ayetteki ‘ruh’ ifadesine, insanin
sahip oldugu bir sey (canlilik 6zelligi veya ayr1 cevher) anlaminin yaninda Cebrail, ilahi
mesaj anlamlar1 da verilmistir.
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temel Ogretileridir. Teist dinlerin teolojileri agisindan tiim
kabullerin, Tanrr’'nin varlig1 ve sifatlar ile ilgili en temel ogretiler
ile uyumlu olmasi gerekir. Konumuz agisindan dnemli olan husus,
dualist goriis ve karsit fikrinden herhangi birinin, Tanrr’nin varlig
ve sifatlar1 acisindan uygunsuz bir 6greti olup olmadigidir. Dualist
yaklagimla adr 6zdeslesen Descartes, Tanrisal cevherin yaninda ruh
ve beden cevherlerinin Onemsizligini ve bunlarin Tanrr'ya olan
bagimliligin1 vurgulamistir.” Tanrisal cevherin yaninda ruh ve
beden cevherlerinin 6nemsizligi kabul edilince; bunlarin iki farkl
cevher veya tek cevher oluglarinin, Tanrisal cevherin varligi ve
sifatlar1 acisindan bir sey degistirmeyecegi de tasdik edilmis
olunmaktadir. Ruhu ayr1 bir cevher olarak kabul eden bir teistin
“Tanr1 isterse insanin biitiin Ozelliklerini, insan dogasini, tek
cevherden yaratarak da var edebilir mi” sorusuna “Elbette” diye
cevap vermesi gerekir. Eger bu soruya olumsuz cevap verilirse
Tanr’'nin kudretinin smirsizligr gibi teist dinlerin en temel bir
inanciyla celisilmis olunur. Ayni sekilde, insanin bir tek maddi
cevherden yaratildigini savunan teistlerin de Tanri eger isterse,
mevcut insani Ozellikleri madde-dis1 bir cevherle maddi cevheri
birlestirerek yaratabilecegini kabul edebileceklerine gore, bu
makalede tartisilan iki fikirden hangisinin dogru oldugu hususu
Tanr’nin varhigr ve sifatlart ile ilgili inanglar acisindan bir sey
degistirmiyor demektir. Insan dogasinin iki veya tek cevherden
yaratilmasiyla ilgili siklardan biri dogruysa Tanri’min daha yiice,
digeri dogruysa Tanr’'nin daha az miikkemmel bir varlik oldugunu
kimsenin iddia edebilecegini sanmiyoruz. Bu ise dualizmin veya
onun karsiti inancin, tektanrict dinlerin teolojilerinin en temel
inancina bir sey eksiltip katmamasi demektir. Sonugcta, teolojinin
en temel inanci agisindan da agnostik tavrimizi siirdiirebiliriz.

 Descartes, Meditasyonlar, gev: Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul (1996), s. 159.
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Doganin yasalarinin mekanik isleyisindeki determinizmin Ozgiir
irade ile bagdasmayacag ile ilgili sorun bircok felsefeciyi mesgul
etmistir. Kant da bunlarin arasindadir ve o, saf aklin bu sorunu
¢ozemeyecegini ‘liglincl antinomi’sinde isler.” Bircok kisi, insan
ruhunun ayr1 bir cevher oldugunu sdyleyerek insanin 6zgiir iradeye
sahip oldugunu ve maddi evrenin mekanik yasalarina gére madde-
dist  cevhere  sahip insanin  bir otomatmis  gibi
degerlendirilemeyecegini savunmuslardir. Bu yaklasima yapilan
elestirilerden biri, bu yaklasimin ruhun ne oldugunu degil fakat ne
olmadigin1 (mekanik degil) sdylemesidir.¥ Bu elestiri dogrudur,
fakat diger yandan, bilincin sadece maddi cevherin bir iriini
oldugunu soOyleyenlerin de ‘bilincin neligi’ konusunda bir sey
sOyleyemedikleri gozden kagmamalidir.

Maddi cevherden olusan evrende ‘Ozgiir sebep’ olamayacag:
seklindeki  yaklasimin  felsefi acidan tartisthr  oldugu
hatirlanmalidir. Kant ve onun doneminin bircok filozofu Newton
fiziginin etkisindeydiler; bu fizik anlayisina gore evrende ayni
sebeplerin hep ayni sonuclar1 belirledigi determinist bir yapi
hakimdir. Fakat 20. ylizyilda maddi evrenin objektif indeterminist
yapida oldugu iddia edilmeye basglandi.*" Heisenberg kuantum
teorisine dayanarak,”” Prigogine ise kaos teorisi baglaminda
evrenin objektif indeterminist yapida oldugunu savundular.” Hala
cok tartisilan bu yaklagimlar genis bir taraftar kitlesi de bulmustur.

” Kant, The Critique of Pure Reason, ¢ev: J.M.D. Meiklejohn, William Benton, Chicago
(1971), s. 140-141.

% Paul Davies, God And The New Physics, Simon Schuster, New York (1984), s. 79-80.

81 20. yuizyilda evrenin objektif indeterminist yapida olduguna dair goriis tizerinde biiyiik
tartismalar ¢ikmig ve higbir zaman bu yaklagim, Newton fiziginin 18. ve 19. yiizyillardaki
determinist yorumu kadar genis kabul gormemistir. Einstein, Penrose, Planck gibi {inlii
isimler indeterminizmin bizim cehaletimizden kaynaklandigini, ontolojik bir durum
olmayip sadece epistemolojik bir durum oldugunu sdylemislerdir. Heisenberg, Popper ve
Prigogine gibi {inlii isimler ise ontolojik indeterminizmin varligini savunmuslardir. Bu
konuda bakabilirsiniz: Ian Barbour, Religion In An Age of Science, s. 101-104.

© Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, gev: M. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, Istanbul (2000).
® Ilya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, cev: ibrahim Sener, Izdiisim Yaymlari, Istanbul
(2004).
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Bu yaklasimlar, 6zgiir sebeplerin olamayacagina determinist evren
anlayisina dayanilarak yapilmis itirazlarin gecersizligi, teoloji veya
felsefe icin Ozgiir sebeplerin varligini kabul etmenin tek yolunun
madde-dis1 bir cevheri sisteme dahil etmek olduguna dair kanaatin
yanlis olmasi anlamlarina gelmektedir.

Ayrica determinist evren ile 6zgilirligiin uyusmaz olduguna dair
gorlise -Spinoza gibi temsilcilerinin oldugu- bagdasabilircilik
(compatabilism) gorisii ile bunlarin uyusabilecegi savunularak karsi
cikilmistir.** Determinist bir evrende 6zgiir iradenin olamayacagini
Kant'in ‘antinomi’sinde oldugu gibi savunanlar, determinist bir
evrende gelecekteki her seyin hesaplanabilir oldugunu, gelecekteki
her seyin belli oldugu bir durumda o6zgiir iradenin varligindan
bahsedilemeyecegini soyleyerek karst cikmiglardir. Penrose
matematikteki ‘polyonimo kiimeleri'ni Ornek vererek, genelde
zannedildigi gibi determinist olan her sistemin hesaplanabilir
olmak zorunda olmadigini, bu kiimelerde oldugu gibi determinist
bir yapinin hesaplanamaz nitelikli olabilecegini belirtir. Penrose,
evren ve biling i¢in ‘determinizm ve hesaplanabilme’ arasindaki bu
farkin felsefi tartismalarda dikkate alinmadigini, ama bdylesi bir
yaklasimin Ozgiir irade sorununu ele alirken faydali olabilecegini
disinmektedir.”” Bu yaklagim eger kabul edilirse, maddi tek
cevherden olusan insanin 0zgiir olamayacagina determinist evren
modellinden yola cikilarak yapilan itirazin goézden gegirilmesi
gerekmektedir.

Insan dogasinin maddi tek cevherden olustugu goriisii ile dzgiir
iradenin varligini uzlastirmanin bir yolu ise bilincin, maddenin bir
sekilde birlesimi sonucu ‘zuhur ettigini’ savunurken, 6zgiir iradenin
de biling ile beraber ‘zuhur ettigini’ savunmaktir. Boylesi bir iddia,
ruhun ayr1 bir cevher olusu ile 6zgiir iradenin aciklanmasinda

% The Cambridge Dictionary of Philosophy, ‘free will problem” maddesi, s. 281.
% Roger Penrose, a.g.e., s. 135-142.
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oldugu gibi ¢ok az sey sOylemektedir. Fakat, diger yandan,
yanlislanamayacak, bilimsel arastirmanin konusu olamayacak olsa
da, boylesi bir yaklasimla; maddi cevherden bagka bir cevherle
iliskilendirilmeden de insanin 6zgiir iradeye sahip olduguna dair
alternatif yaklagimlarin olusturulabilecegi goziikmektedir. Eger
dualist yaklasima sahip bir teiste “Tanr1 isterse, maddi tek cevherle
Ozgiir iradeye sahip bir varlik olusturabilir mi” diye sorsak, bu
soruya “Evet” disinda bir cevap verilecegini sanmiyoruz. Hakkinda
hicbir sey bilmedigimiz madde-dis1 bir cevherin marifetiyle 6zgiir
iradeyi temellendirmek veya hakkinda bir seyler bildigimiz maddi
cevherde goriinmeyen bir marifetin (6zgiir irade olusturma) belli
sekilde bir bilesik sonucu ‘zuhur ettigi’ iddiasi arasinda secim
yapmak zorunda kalinca; biz bu secimi yapamayacagimizi
sOyleyerek bu konuda agnostik kalmayr tercih ediyoruz.
Polkinghorne’un dedigi gibi; modern bilim saat gibi mekanik
yasalara bagli evren fikrini sarsmig bile olsa, aslinda bilimin 6zgiir
irade sorununa yapabilecegi bir katki yoktur, bu sorun metafiziktir
ve metafiziksel secimlerle alakalidir.”

Ayrica teolojik agidan teist dinlerin mezheplerinin ve
diisiintirlerinin 6zgiir iradeye yaklagimlarinda biiytik farklar oldugu
hatirlanmalidir; bircok mezhep ve disiiniir insanlarin Ozgiir
iradesinin olmadigini da savunmustur, kimi teolojik yaklagimlar
acisindan Ozgiir iradeyi temellendirmek arzu edilen bir sey bile
degildir. Aslinda 6zgiir iradenin ne oldugunun hem felsefi hem de
teolojik acidan uzlagilmig bir tarifi bile yoktur. Ozgiir iradenin
varligina inanmayi teolojilerinin bir zarureti olarak gorenlerden,
Ozgir iradenin varligini temellendirmek icin ayr1 bir cevhere
gereksinim oldugu iddiasinda bulunanlarin ise hatali oldugunu
distiniyoruz. Tanrr’nin isterse, tek cevherle de iki cevherle de
insan dogasinda Ozgiir iradeyi gerceklestirebilecegine inanmak

% John Polkinghorne, a.g.e., s. 58.
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teist dinlerin ‘her seye kudreti yeten Tanrr’ inanci ile uyumludur; o
zaman ikinci bir cevherin varligina inanmanin teolojik
zaruretinden bahsedilemez. Diger yandan, maddi cevheri yaratmis
olan Tanrr’nin, bu cevher disinda ayr1 cevherler yaratmig
olabilecegini distinmekte de akil acisindan bir celigki yoktur; bu
yizden teist dinlerin teolojilerden birine baglh bir kisinin
‘metodolojik natiiralizm’i  yegane bilimsel metot olarak
benimsedigi icin madde-dis1 cevherleri bastan yok saymasi da
dogru bir yaklasim olmamaktadir. Dualist ve tek maddi cevherci
goriislerden birinin sec¢ilmesiyle ‘Ozgiir iradenin neligi ve nasil
gerceklestigi’ ile ilgili sorunun ¢oziilemeyecegi; teolojik agidan asil
sorunun Tanrisal kudretle insanin Ozgiir iradesi arasinda sinir
cizmekte oldugunu disiiniiyoruz. Sonugta 6zgiir irade sorununun
da bu konudaki agnostik tavrimizi bozmamizi gerektirmedigi
kanaatindeyiz.

YENiD!EN YARATILIS SORUNU ACISINDAN
DUALIZM VE TEK CEVHERCI YAKLASIM

Teolojik agidan bu konuyla ilgili tavirlar1 en ¢ok etkileyen ise
yeniden yaratilig sorunu olmustur. Dualist yaklasimi savunanlardan
bir kismi, eger insan sadece maddi bedenden olusuyorsa, 6lim
fiziksel bir silire¢ oldugundan Oliimle beraber kisinin de yok
olacagini ama fiziki olmayan bir cevhere sahip insanin fiziksel
olimi asacagii kabul etmek icin yeterli sebebimizin oldugunu
ifade etmislerdir.”” Teolojik acidan ruhun ayri bir cevher oldugu
konusunda 1srar edilmesinin en 6nemli sebebinin, ayr1 cevher olan
ruhla Olimsiizligin daha rahat temellendirilebileceginin
zannedilmesi oldugunu sdyleyebiliriz.

¥ Michael Peterson ve digerleri, Akil ve Inang, cev: Rahim Acar, Kiire Yayinlari, Istanbul
(2006), s. 284.
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Cagdas distiniirlerden Ellis Mc Taggart yiizyll 6nce yokluk isek
yiizyll sonra da yok olabilecegimizi inkar etmek icin bir sebep
olmadigim1 sdyler. O, Platon ve Hint disilincesinde oldugu gibi
sadece ruhun ebediligini degil, ruhun ezeliligini de savunmak
gerektigini sOylemistir. Aslinda Tanrr’min varligina ve Tanrr’nin
yaraticiligina merkezi rol vermeyen sistemlerdeki reenkarnasyon
diistincesi icin insan dogasinin maddi cevher disinda bir cevhere
sahip olmamasi sistemlerinin ¢okiisii anlamina gelmektedir.* Ezeli
ruha inang¢ insan merkezli diinyaya bakis acilarina yol acici
nitelikteyken, teizmin en 6nemli 6zelligi Tanr1 merkezli yapisidir.”
Teist ontoloji ve eskatoloji acisindan yeniden yaratilisin Tanri’nin
kudreti ve liitfu ile gerceklestigine ve ruh ile maddenin yaratilmisg
varliklar olduguna dair inanglar asildir. Teist dinlerin Kutsal
Metinleri’'nde ‘yeniden yaratilis’ biitiin insanlarin Tanri’'nin kudreti
ile yaratilacagi sOylemi ile aktarilir; ‘ruhun oliimsiizligi’ sayesinde
insanlarin yeniden yaratilacagr seklinde ifadelere rastlanmaz.
Teizmi, yeniden yaratilisi temellendirmek icin ‘ayr1 cevher olan
ruh’ inancina muhtagmis gibi gostermek; teizmin, eskatolojiyi
Tanr’nin kudretine vurgu yaparak temellendiren yaklasimi ile
celisir. Tanrr’ya vurgu yapmadan ‘ruhun 6liimsiizliigii’'nii savunan
ogretiler; birbirinden farkli iki cevherin nasil iligskiye gectiklerini,
hem ruhlarin nasil bedenlere girdiklerini, hem de nasil maddi
bedenle bir biitiinmiis gibi etkilesimde bulunduklarin1 izah
edemez.” Aslinda dualist 6gretilere en ¢ok yOneltilen itirazlardan
biri farkl iki cevherin nasil etkilesimde bulunacagy ile ilgili sorunla
ilgilidir. Teist dinlerin teolojileri acisindan farkli iki cevherin
etkilesimi veya etkilesiyormus gibi goriinmeleri -ister Leibnizci
paralelizm ister Malebrancheci vesilecilik gibi farkli yaklagimlarla
aciklansin-  ontolojinin  merkezindeki Tanr1 inancit ile
temellendirilir. Kisacasi, farkli iki cevherin nasil uyum iginde

% Turan Koc, a.g.e. s. 28.
% Tan Barbour, When Science Meets Religion, s. 131.
* Turan Kog, a.g.e. s. 56.
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bulunduklart yoniindeki sorunlar nedeniyle bir teistin dualistik
inancindan vazgecmesi gerekmez; diger yandan eskatolojik
inanclar1 temellendirmek igin bir teistin dualistik bir inanca
gereksinimi de bulunmamaktadir.

Yeniden yaratilist dualist yaklagimla aciklamaya calisanlara karsin,
bunun, insanin dogasmin tek bir cevherden olustugunu kabul
etmemiz durumunda da miimkiin oldugunu gostermeye calisanlar
olmustur. Ornegin Paul Davies bunu bir analoji ile agiklamaya
calisir; bir romanin manyetik bir teypte veya bilgisayarda kodlu
oldugunu ve baska bir yere aktarilabildigini sOyleyerek, beyni
Olmiis bir zihnin de bu gekilde transfer edilebileceginin
diisiintilmesini ister.” Dean Zimmerman, diinyadaki viicudumuzu
olusturan maddi pargalarin, Tanri’nin yarattigi bir sistem sayesinde,
iki ayr1 mekanla nedensel iliskide bulundugunu diisiinmemizi ister;
bunlardan biri diinya, Obiirii ahiret mekani veya gelecek zamandaki
herhangi bir mekandir. Zimmerman, diinyadaki viicut pargalarinin
nedensellik iligkileriyle, buradaki bedenimizi Oliime dek takip
etmesiyle beraber, Obiir mekan veya zaman boyutuyla da
nedensellik iligkisiyle bir kopya olusturabilecegini soyler.” Ayrica,
yeniden yaratiligla ilgili gelecekteki olaylarin olusumu {izerinde,
hep zaman mutlakmig gibi diisinme yanhsindan kendimizi
kurtaramadigimizi g6z Oniinde bulundurmaliyiz. Einstein’in
zamanin izafi oldugunu gosteren teorisinin, yeniden yaratilisi
diisiinirken zihin acict olabilecegi ve en azindan bazi
anlasilmazlarin neden anlasilmaz oldugu icin bir ipucu verebilecegi
kanaatindeyiz. Zamanin izafiligi goriisli, zamanin evrene bagiml
olmasi ve evrenin yaratilisini savunan teizmin, zamanin da
yaratilisgint savunmasi demektir. Oysa, bircok kisi, zaman adeta
Newtoncu yaklagimdaki gibi mutlakmis ve Tanr1 da bu mutlak olan

! Paul Davies, a.g.e., s. 86-87.

” Dean W. Zimmerman, ‘Materialism And Survival’, (editorler: Eleonore Stump ve
Michael J. Murray, Philosophy of Religion: The Big Questions i¢inde), Blackwell Publishing,
Malden (2006), s. 384-385.
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zamana bagiml bir sekilde evrenle iligskiye geciyor ve yeniden
yaratilist da zamana bagimli olarak gerceklestirecekmis gibi
distinmektedir. Zamani yaratan Tanr1 anlayisi ile zamanin icinde
Olen ve yeniden yaratilan insan diisiincesi bir araya getirilirse;
zamana bagimli bir siirecte insanin basina gelecek olaylar ile ilgili
kararin -insan bir tek maddi cevherden olusuyorsa bile- Tanr1’nin
kudretinde oldugunu gérmek ve araya giren zaman siirecinin yol
acacagl vehimlerden kurtulmak daha kolaylasir. Bir teistin, tanik
olunan tiim yaratilisi, Tanrisal kudretin bir tezahiirii olarak
gordiigli icin, Tanr’min yaptiklarin1 yapabileceklerinin teminati
olarak gOrmesi, yeniden yaratilisgin imkanina dair inanca, bu
saydiklarimiz gibi akil yiirtitmelerden bagimsiz olarak da sahip
olmasini miimkiin kilmaktadir.

Ted Peters, Hiristiyan teolojisinde ‘Oliimsiiz ruh’ ile ilgili kavramlar
yer almis olsa da insanin kurtulusunun maddi bedenin yeniden
yaratilisi lizerine bina edildigini soyler. Peters, Kartezyen dualizmi
yanlis bile olsa bunun Hiristiyan inancimi etkilemeyecegini,
Hiristiyan inancinin bedenden bagimsiz bir cevherin veya beyin
islemlerinin devami gibi felsefi veya bilimsel bir nedene bel
baglamadigini, Tanr’'nin eylemi ile eskatolojik transformasyonun
olusacagina inanmanin asil oldugunu sdyler.” Turan Kog, teizm
icin, yeniden yaratilig imkan1 bakimindan ruhun 6liimsiizliigiiniin
tek cikar yol olmadigini; hatta yeniden yaratilisi kabul eden teistik
bir kiiltiir ¢evresinde yetigmis biri icin, bedenli dirilis yaninda boyle
bir seyin arzu edilmeye bile degmeyecegini ifade eder.” Kog, Islam
diistincesinde bedenin dirilisinin imkani tartisilirken asil vurgunun
Tanrr’nin bilgisine ve kudretine oldugunu ve Tanri acisindan bu
konuya bakildiginda problem olusturacak herhangi bir yOniin

bulunmadigini soyler.”

* Ted Peters, ‘Resurrection of The Very Embodied Soul?’, (editorler: Robert John Russell
ve digerleri, Neuroscience and The Person iginde), Vatican Observatory Publications,
Vatikan (2002), s. 326.

* Turan Kog, a.g.e., s. 74.

» Turan Kog, a.g.e., s. 144-145.
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SONUC

Beyin hakkindaki bilimsel arastirmalar ne kadar ilerlerse ilerlesin,
insan zihninin sadece maddi cevherle aciklanabilecegini soyleyen
yaklagimin dogrulanmasi miimkiin goziikmemektedir. Her seyden
once zihnin en Onemli 6zelligi olan biling maddi siireclere
indirgenememektedir. Bilincin 0znelligi, kendine mahsus
epistemolojik durumunu olusturmaktadir; bilimsel arastirmanin
konusu nesnel olmalidir, oysa biling durumlari birinci sahis
ontolojisi olarak yasanirlar ve nesnel arastirmanin konusu
olamazlar. Searle’tin dedigi gibi, daha da kotiisi, kendi
Oznelligimizi biz bile gozlemleyemeyiz, clinkii gézlenmesi beklenen
ile gozlem aymidir ve ayirt edilmeleri imkansizdir. Ayrica
Penrose’un gosterdigi gibi ‘matematiksel anlayig’in kendisi bile
matematiklestirilememektedir. Bu ise, insan zihnini maddeci
yaklasimla anlamada en ¢ok umut baglanan yapay zekalarin hicbir
zaman insan zihnini taklit edememesi demektir, c¢iinki
matematiklestirilemeyen bilgisayarlara yliklenemez. Bunlar, insan
zihninin maddi siireclerle anlagilmasinin imkansiz olmasi demektir
(insan zihni sadece maddi cevherden olusuyorsa bile); ne bilincin
oznelligini nesnellestirmek, ne de matematiksel olmayanin
matematiklestirilmesi mimkiindiir. Burada karsimiza cikan
epistemolojik barikatin agilmasinin insani yetenekler ve araclarla
mimkiin olmamas yiiziinden ‘giicli bir agnostik tavir’ (ilerleyen
zamanla da bu sorunun c¢ozillemeyecegini savunan bir tavir)
benimsiyoruz.

Diger yandan insan dogasinin materyalist bir yaklasimla
aciklanamamasi dualist bir yaklasimin kabuliinii gerektirmez.
Dualist iddialarla insan zihninin neliginin anlagilmasina ciddi bir
katkida bulunulamamakta, bunun yerine aciklanamayan
bosluklarin ayr1 bir cevherle doldurulmasi dnerilmektedir. Fakat
zihnin aciklanmasinda -varligint bizim de savundugumuz-
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bosluklarin, ayr1 bir cevherle doldurulmasinin tek yol olduguna
dair iddianin temellendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim, eleyici
materyalizmin yanlislarina diismeden, bilincin, maddenin belli bir
bilesimde bir araya geldiginde ‘zuhur eden’ bir fenomen oldugunu
sOyleyen ve bilincin maddenin pargalar ile aciklanamayacagini,
fakat madde-dis1 bir cevherle de ilgili olmadigini savunan
yaklasimlar da vardir. Bu yaklasimlar, zihnin dogasinin
anlasilmasina ciddi bir katki yapmasa da, diger maddeci yaklagim-
larin gostermeye calistigimiz hatalarini tekrarlamamaktadir, diger
yandan dualist yaklasim da zihnin dogasinin anlasiimasina daha
fazla katki yapiyor degildir. Bilinci yok sayan ve dnemsemeyen tek
maddi cevherci yaklagimlar ile beyin fonksiyonlariyla ilgisiz veya az
ilgili bir cevher olarak ruhu kabul eden yaklagimlarin yanlhs oldugu
rahatlikla soylenebilir. Ama ‘zuhur etme’ yaklasimi ve insanin
bedeniyle ruhunun siki irtibatin1 reddetmeyen dualist yaklagim
arasinda -aslinda zihnin dogasi adina cok az sey sdyleyen bu
yaklasimlar arasinda- karar vermenin miimkiin olmadigini ve bu
hususta agnostik tavir benimsemenin en tutarli yol oldugunu
diistiniiyoruz.

Felsefi ve bilimsel acidan agnostik kaldigimiz bu konudaki
tavrimizi siirdiirmekte teist dinlerin teolojileri acisindan da bir
sorun olmadigi kanaatindeyiz. Oncelikle teist dinlerin Kutsal
Metinleri'nde ‘cevher’ kavrami gecmemektedir ve bu metinlerde
‘ayr1 cevher’ anlamina geldigi soylenen ifadeleri kisi, can, yagsam
veya ayrt Ozellik gibi anlayan bircok disiiniir ve yorumcu da
bulunmaktadir.

Teizmin biitiin sisteminin lzerine insa edildigi ‘Tanrt inancr’
acisindan da dualist veya karsit goriisten birinin benimsenmesi
herhangi bir fark olusturmayacaktir; bu gortislerden biri dogruysa
Tanr’nin daha miikemmel oldugu, digeri dogruysa Tanri’nin daha
az ylce oldugu iddia edilemez.
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Teolojik acidan Ozgiir iradenin ne oldugu, hatta olup olmadig:
tartisma konusu olmustur. Eger 6zgiir iradenin varligina inanmay1
teolojik bir zaruret olarak goriiyorsak bile, bunun ancak ruhun ayri
bir cevher olmasi durumunda miimkiin oldugunu savunmak hatali
olacaktir. Genelde, sadece maddi olanda Ozgiirlik olamayacagina
dair iddialar Newton fizigine bagli bir determinizm anlayisiyla
savunulmustur, oysa bu anlayisa giiniimiizde kuantum ve kaos
teorileriyle karst ¢ikilmaktadir.” Ayrica biling ile beraber 0zgiir
iradenin de ‘zuhur ettigi’ savunulabilir; bu yaklasim yine dualist
yaklasim gibi cok az sey soyler nitelikte olmasina karsin, sadece
maddi cevher i¢inde kalindiginda da Ozgilir iradenin
savunulmasimin miimkiin oldugunu gosterebilmektedir.

Yeniden yaratilisin savunulabilmesi icin de insan dogasinin
madde-dis1 bir cevher ihtiva etmesi gerektigi iddias1 hatalidir. Her
seyden Once teizmin eskatolojik anlatimlari, Tanr’nin bilgisine ve
kudretine baglanarak temellendirilir; yeniden yaratilig icin Tanri
ayr1 bir cevher yaratmaya muhtagmis gibi bir yaklasim, teist
teolojinin en merkezi inanclarindan olan Tanr’nin kudretinin
simirsizlig ile celigkili olacaktir. Tanr’nin merkezde olmadigi Hint
distincesi acisindan ruhun ayr1 bir cevher olmamasi sistemin
cokiisii anlamina gelecek olsa da, yeniden yaratilisin, ruhun
ezeliligi gibi ruhun sifatlarina degil de Tanrr’min sifatlarina
baglandigi teizm icin bir sorun olmayacaktir. Teist ontolojiye gore,
farkl iki cevherin irtibat1 Tanri’'nin bunu diizenlemesiyle miimkiin
oldugu icin, bir teistin bu irtibat sorunu yiiziinden -materyalistler
ve metodolojik natiiralizmi benimseyenler gibi- dualizmi imkansiz
gormesi gerekmez. Diger yandan, bir teist “Tanri isterse her sey
miimkiindiir’ inancindan dolay:r Tanrr’nin iki cevherle yapabilecegi
her seyi (yeniden yaratilig gibi) tek cevherle de gerceklestire-

* Doga yasalarinin neligi ile ilgili konu, hem 6zgiir irade sorunu hem de dualizm ve kargit
goriisii agisindan 6nemlidir. Bu konu, makalemizin planlanan sinirin fazlasiyla asacagi
icin bu konuya giremiyoruz.
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bilecegine inanir ki bu da teist teolojinin yeniden yaratilisin imkani
icin dualizme ihtiyact olmamasi demektir.

Biitiin bunlar bizi -bilimsel ve felsefi yonden oldugu gibi- teolojik
olarak; Kutsal Metinler’deki ifadeler, Tanr1 kavrami ve 6zgiir irade
sorunu agisindan oldugu gibi yeniden yaratilis sorunu agisindan da,
insan dogasini, dualizmle ve sadece maddi cevherle aciklayan
yaklagimlar karsisinda agnostik kalabilecegimiz sonucuna -hatta en
tutarli yolun bdylesi bir tavir belirlemek oldugu sonucuna-
ulastirmaktadir. Tanrisal kudret acisindan miimkiin olan farklh
alternatifler varsa ve bu siklardan birininin secilmesinin Tanrisal
hikmete daha uygun oldugunu belirleyemiyorsak, Tanri’nin
bunlardan hangisini gerceklestirdigi ile ilgili sorulara
“Bilemiyoruz” demek hem tutarlilik, hem de teolojik tavir
acisindan en uygunu olacaktir. Boylesi bir tavir, hem Tanri’nin
biitiin hikmetleri c¢oziilebilmis gibi iddialarda bulunmanin
kibrinden sakinilmasina; hem de din ve bilim arasinda bu konuda
cikartilan ¢atigsmanin, dinen bu siklardan birinin tercih edilmesinin
zarureti olmadigi gosterilerek, ¢oziimlenmesine vesile olabilir.



