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istanbul'da dogdu ve yine bu sehirde calismalarini stirdiirmek-
tedir. Bogazici Universitesi Sosyoloji Balimiinde lisansini bitirdi.
Marmara Universitesi Felsefe ve Din Bilimleri Bélimiinde “Big
Bang Teorisi'nin felsefe ve teolojiyle iliskisi” Uzerine yazdig te-
ziyle ytksek lisans calismasini; ayni bolimde “Evrim Teorisi'nin
felsefe ve teolojiyle iliskisi” Uzerine yazdigi teziyle doktora ca-
lismasini tamamladi. Ikinci doktorasini Istanbul Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakultesi'nde “Kiresellesme Sureci'nde Turkiye'de
Islam” isimli teziyle yapti. Docentlik tezinin konusu ise “Kuantum
Teorisi’'nin felsefe ve teolojiyle iliskisi” oldu.

Once Tokyo Universitesi'nde, sonra Oxford Universitesi'nde
post-doktora calismalari yapti. Ayrica Harvard Universitesi ve
Cambridge Universitesi'nde misafir akademisyen olarak bu-
lundu. Su anda Yildiz Teknik Universitesi Felsefe Bolimi'nde
ogretim Uyesi olarak calismalarini stirdirmektedir. Modern
bilim-felsefe-din iliskisi en temel ilgi alanidir ve din felsefesi, din
sosyolojisi, bilim felsefesi, fizik felsefesi ve biyoloji felsefesi gibi
alanlarla ilgilenmektedir.

Calismalarina www.canertaslaman.com adresinden ulasabilir-
siniz.
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Onsoz

BILIMIN FARKLI, FELSEFENIN farkl, dinlerin farkli hakikatleri
olamayacagini ve bu alanlarin arasina kalin duvarlar 6riileme-
yecegini disiinenlerdenim. Farkli disiplinler arasinda calis-
malar yapilmasi gerektigi, farkli alanlarin bilgisinin birlesti-
rilmesinin verimli sonuglar doguracag sik¢a dile getirilir ama
bu dilegi yerine getiren ¢alisma sayisi gercekten de ¢ok azdur.
Bu galigmada, bu sorunun iistesinden gelinmeye calisildy; mo-
dern bilimin fizik ve biyoloji alanlarinin yaninda felsefenin
din felsefesi, bilim felsefesi, fizik felsefesi ve biyoloji felsefesi
alanlarina girildi, ayrica teolojiyle ilgili konular degerlendiril-
di ve tiim bu alanlar arasinda képrii kurulmaya caligildi.
Evren hakkinda ne diisiindiiglimiiz gercekten de énem-
lidir. Evren hakkindaki goriistimiiz, evrenin bir pargasi olan
kendimiz hakkindaki goriisiimiizii de belirleyicidir. Evreni
kendi kendine ezelden beri var olan bir varlik, evrenin i¢inde-
ki yasalari, canlilar1 ve biz insanlari tesadiifen var olmus ola-
rak goren natiiralist-ateist anlayisla; evreni Allah tarafindan



EVREN’DEN ALLAH’A

yaratilmig bir varlik, evrenin i¢indeki yasalari, canlilar ve biz
insanlar1 da Allah'in kudret ve sanatinin eserleri olarak géren
tektanrici anlayisin yol agacag: hayat goriisleri arasinda derin
bir ugurum vardir. Bu ugurum yasama, 6liime, hayatin anla-
mina, ahlaka ve daha bir¢ok temel hususa bakista kokli fark-
lar olusturacak kadar 6nemlidir. Bu kitapta, iste bu en 6nem-
li meselelerde fark olusturan temellerden hangisinin rasyonel
oldugu, modern bilimin ve felsefenin verileriyle tartisilacak-
tir: Natiiralist-ateist goriis mii, Allah'in tiim varlig yarattigini
ve tasarimladigini sdyleyen goriis mii daha rasyoneldir? Bu ki-
tapta, bu hayati soruya cevap verilmeye calisilacaktir.

Bu kitab1 okuyan siz degerli okurlarima ilginizden dolay1
tesekkiir ediyor; elestirilerinizi, katkilarinizi ve Onerilerinizi
bilim-felsefe-din iiggenindeki diger konulari da ele aldigim ki-
taplarin ve makalelerin bulundugu www.canertaslaman.com
adresine iletmenizi rica ediyorum.

CANER TASLAMAN
Temmuz, 2012
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Giris

TASARIM DELILI (TELEOLOJIK DELIL) ile varliklardaki dii-
zen ve gayesellik gibi unsurlardan yola ¢ikilarak bu varliklarin
Tasarimcisinin varligina ve bu Tasarimcinin kudreti, bilgisi,
hakimiyeti gibi sifatlarina ulagilir. Kisacasi, tektanrili dinlerin
savundugu Allah’in bir¢ok sifati tasarim delili ile temellen-
dirilir. Boylesi bir yaklasimin binlerce yillik tarihi olmasinin
yaninda, bu yaklasimin eski donemlerde Epikurus ve Lucre-
tius gibi, yakin donemlerde ise Hume ve Kant gibi elestirmen-
leri olmugtur. Diger yandan Platondan Ibn Riisde, Thomas
Aquinastan Leibniz ve Newton’a kadar bir¢ok tinli diistiniir
bu delili gesitli sekillerde savunmuglardir. Tarihin genis bir
doneminde giindeme gelmis olan bu delilin i¢inde bulundu-
gumuz ¢agda yepyeni verilerle ortaya konabilecegi kanaatin-
deyim.

20. ylizyilda elde edilen modern bilimin verileriyle, diin-
yadaki canliligin olusmasi i¢in evrende ¢ok hassas ayarlarin
gerektigini ve canlilarin zannedilenden ¢ok daha ¢esitli ve
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EVREN’DEN ALLAH’A

kompleks olduklarini 6grendik. Bu yeni verilere dayal: tasa-
rim delili yaklagimlar1 artik sirf analojilere (benzetmelere)
dayanmamakta, olasilik hesab1 gibi matematiksel yaklagim-
larla daha objektif bir bakis acis1 miimkiin olmaktadir. lerle-
yen sayfalarda son yiizyilda gerceklesen bilimsel ilerlemelerle
tasarim delilinin eskisinden daha da gii¢lii bir sekilde savu-
nulabilecegini ve “doganin hicbir miidahale almayan” bir yer
oldugunu soyleyen natiiralist-ateist felsefenin yanlishigini gos-
termeye calisacagim.

Bu kitapta cevabini bulabileceginiz bazi sorular sunlardir:

« Natiiralizmin, Evrim Teorisi ve giintimiiziin bilim anlay1-
st ile iliskisi nedir?

o Sonsuzun gegilememesi, nasil evrenin baslangici ve Al-
lah’in varhigyla iliskili olmaktadir?

« Big Bang Teorisinin felsefi ve teolojik sonuglar1 nelerdir?

« Canlilarin var olmasi igin gerekli hassas ayarlar nelerdir?

« Entropi yasasinin tasarim delili ile iligkisi var mi?

 Doga yasalarinin varligi, tasarim olgusuna atif yapilma-
dan aciklanabilir mi?

« Neden doga yasalar, evrende gozlenen tasarimlari ve tim
gesitliligi ile canlilarin olusumunu olanakl: kilacak sekildedir?

« Insanci Ilke (Anthropic Principle) tasarim deliline destek
vermekte midir?

« Bir proteinin rastgele tesadiiflerle olusmasinin olasilig
nedir?

« Evrim Teorisinin 6ngordiigii “tek hiicreli ilk canlinin te-
sadiifen olusmasinin olasilig1 nedir?

« Zihnin varlig1 ve evrenin anlagilir olmasi ile tasarim deli-
linin baglantis1 nedir?

« Diinya Ilkesi nedir ve niye béyle bir ilkenin ifadesine ge-
rek duydum?

o Sonsuz evrenler senaryolari, evrenin ve canliligin tasa-
rimlandig: iddiasina bir tehdit midir?

12



GIRIS
NATURALIZME KARSI TASARIM DELILI

“Natiiralizm” (dogacilik) ifadesine yiiklenen her anlamda do-
ga-disina ve bunun sonucu olarak tasarim deliline kars1 bir
dislayicilik vardir; ¢linki tasarim delili, gozlenen dogadan ha-
reketle, bu doganin, doga-dis1 Tasarimcisina yiikselir. Natiira-
lizm, materyalizm ve ateizm ile kardes bir goriistiir. “Materya-
lizm” sadece maddenin var oldugunu, madde disinda higbir
varligin (cevherin) bulunmadigini savunur; “ateizm” ise Al-
lah’in var olmadigini savunan bir goriistiir. Giiniimiiz ateistle-
rinin biiyiik ¢ogunlugunun materyalist oldugu ve bu iki ifade-
nin adeta birbirine 6zdes anlamda kullanildiklar1 s6ylenebilir.
“Natiiralizm” ifadesi ise genelde bu iki goriisle 6zdes anlam-
da kullanilsa da bu ifadenin kimi kullanimlarinda farkliliklar
olabilecegini belirtmekte fayda vardir. Felsefi natiiralizm (phi-
losophical naturalism), bir¢oklarinca ontolojik natiiralizm
(ontological naturalism) ve metafizik natiiralizm (metaphysi-
cal naturalism) olarak da anilir; bu goriise gore, doga disin-
da hi¢bir varlik yoktur, bu gériisiin tamamen materyalizme ve
ateizme 6zdes oldugu soylenebilir. Diger yandan metodolojik
natiiralizm (methodological naturalism) ve bilimsel natiira-
lizm (scientific naturalism) ile bilimin metodunun ne olma-
s1 gerektigine dair bir iddiada bulunulur. Buna gore, doganin
icindeki sebepler disindaki sebeplerle doga a¢iklanamaz; 6r-
negin evreni tasarlayan bir Tasarimcinin varligina gonderme
yapmak yasaktir. Metodolojik natiiralizm, doga-iistii bir gii-
ciin varligina dair bir iddiada bulunmaz; Allah’in varlig1 veya
yoklugu tizerine bir bildirimde bulunmaz ama Allah yokmus-
gasina dogayi ele alir.

Bana gore, felsefi natiiralizmi “aktif ateizm” olarak sinif-
lamak, metodolojik natiiralizmi ise “pasif ateizm” olarak s1-
niflamak yerinde olacaktir. Metodolojik natiiralizm, felsefi
natiiralizmi kesin olarak dogru kabul ederek doga-disinin var
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EVREN’DEN ALLAH’A

olmadig1 iddiasinda bulunmasa da metot olarak felsefi natii-
ralizmi dogruymus gibi kabul eder. Gliniimiizde bilime hakim
olan paradigmanin metodunun bu oldugu sdylenebilir; bu
metodolojinin etkisiyle fizik ve biyoloji kitaplarinda Allah’a
atif yapilmaz. Newton'un yazdig: bir kitabi, gliniimiizde, bir
tizik 6gretmeni ders kitabi olarak yazmis olsaydi; bu kitabin
ders kitabr olmasi herhalde yasaklanirdi. Hatta Darwin’in en
meshur eseri olan Tiirlerin Kokeni'ni, bugiin bir biyoloji 6gret-
meni yazmis olsayds; herhalde bu kitaptaki Yaraticiya atiflar
¢ikartilmadan, bu kitap ders kitab1 olarak okutulamazdi.

Metodolojik natiiralizmin neden mevcut paradigmanin
yontemi oldugunu anlamamiz igin, siyasetin bilim ve egitim
sistemiyle olan iliskisini de irdelemek gerekir. Bu iliski, Kilise
ile siyasal sisteminin 6nemli etkilesimlerinin oldugu Batrya
ait bir tarihsel siirecin iiriiniidiir; bu tarihsel stiregten yaliti-
larak glinimiizdeki siyasetin, bilim ve egitim sistemiyle olan
iliskisi anlagilamaz. Bu tarihsel siireci anlamak ise sadece bu
paradigmanin olustugu Bat1 diinyasindaki bahsedilen iligkiyi
anlamak icin degil, Bati-dis1 diinyay:1 anlamak i¢in de 6nemli-
dir. Clinkii bilimin ve egitim sisteminin nasil organize olaca-
gina, metotlarinin ne olacagina dair Batrda olusmus paradig-
ma, Batr'ya mahsus kalmamistir; diinyanin geri kalaninca bu
paradigma transfer edilmistir ve diinyanin geri kalanindaki
bilimin ve egitim sisteminin organizasyonu ve metotlar1 da bu
yiizden Batr'nin tarihi ile iligkilidir.

Biitiin diinyada oynanan futbolun ortak kurallarinin olma-
sinin sebebi, her iilkenin birbirlerinden bagimsiz olarak ayn1
kurallar1 bulmug olmalar1 olmadig: gibi; giiniimiiz diinyasin-
da bir¢ok iilkenin egitim sisteminde metodolojik natiiraliz-
min hakim olmasinin sebebi de her bir iilkenin birbirlerinden
bagimsiz olarak, bu yontemin uygulanmasinin en dogrusu ol-
duguna dair vardiklar: sonug degildir. Batidan transfer edilen
bilim ve egitim sisteminin paradigmasi bir paket halinde diin-
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GIRIS

yanin her yerine ulagmis, bu paket, teknolojik geriliklerinin
yikim ve komplekslerini yasayan iilkelerce, analitik bir deger-
lendirmeye tabi tutulmadan benimsenmistir.

Aslinda metodolojik natiiralizmin teizm igin ¢ikardig1
problemler ytizeysel bir bakis agisiyla hemen fark edilmemek-
tedir. Bir teist (tektanrici inanca sahip kisi) ve ateistin Lond-
ra-Istanbul arasindaki mesafeyi hesaplarken matematige veya
haritaciliga basvurmalarinda bir farklilik gozlemlenmeyecek-
tir. Bir teist ve bir ateist doktorun goziin veya kalbin fonksi-
yonlarini belirlerken biyolojiye bagvurmalarinda ya da bir te-
ist ve ateist astronomun Ay veya Giines tutulmalarinin olug
vaktini belirlemeleri ile ilgili hesaplamalar1 ve teleskobu kulla-
nim tarzlarinda da bir fark gozlemlenmeyecektir. Allah’in var-
ligina veya yokluguna dair herhangi bir yarg: agiklanmadan,
bahsedilen konularda, hem teist hem de ateist bilim insanla-
rinin higbir farki olmayabilir. Modern bilimin bagarisi olan
kopriiler, ulagim araglari, ameliyat teknikleri, gen teknolojisi,
bilgisayar, internet gibi tiim iirtinlerin hi¢birinin metodolojik
natiiralizmin bilimin metodu olarak benimsenmesiyle alakasi
yoktur. Fakat sorun, 6zellikle evrenin ve canlilarin kokenine
dair aragtirmalarin sunum ve yorumlarinda ortaya ¢ikar. Or-
negin evrenin kokenine dair Big Bang Teorisinin ve canlilarin
kokenine dair Evrim Teorisinin yorumlarinda bu sorunu goz-
lemleyebiliriz.

Birazdan goriilecegi gibi canlilar diinyasinda tasarim de-
lilinin say1siz delili vardir, fakat metodolojik natiiralizme go-
re dogal sebepler disinda bir sebebe atif yapmak; tasarimin,
bir Tasarimciy:r gosterdigini soylemek yasaktir. Teizmin ate-
izmden en 6nemli farklarindan biri, evrendeki olusumlarin
ve canlilarin Ustiin, yiice, bilingli, bilgili ve kudretli bir Giiciin
triinleri oldugunu savunmakken; ateizm bunlary, tasadiifi bir
stiregteki olusumlarin triini olarak goriir. Metodolojik na-
tiiralizme gore Tasarimcinin varligl veya sifatlarinin, diinya-
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nin veya canlilarin tasarimi gibi olgulardan temellendirilmeye
kalkinmas: bile yasaktir. Ama bilimin objektif bir ugras oldu-
guna inaniliyorsa, olmasi gereken tavir, bastan tasarimdan Ta-
sarimciya yiikselmeyi yasaklamak yerine; mevcut olgularin
gergekten de Tasarimcinin varligini gosterip gostermedigine
objektif bir sekilde yaklasmak olmalidur.

Aslinda i¢inde bulunulan durum ¢ok ilgingtir: Bastan me-
todolojik natiiralizm bilimin yegéne yontemi olarak ilan edi-
lerek, Allah’in (Tasarimcinin) varliginin bilimsel verilerden ¢1-
karsanan sonuglarla desteklenmesi yasaklanmakta; sonra ise
Allah’in varliginin bilime aykir1 oldugu soylenerek Allah’'in
yoklugunu iddia eden felsefi natiiralizmin ve ateizmin savun-
masi yapilmaktadir. Bu durumu suna benzetebiliriz: Once
zencilerin atletizm miisabakalarina girmesi yasaklanmakta,
daha sonra zencilerin atletizmde basarisiz olmalari, yasakli
olduklar1 miisabakalara bakarak kararlastirilmaktadir.

Zencilerle ilgili 6rnekteki sagmaligi hemen anlayacak bir-
¢ok insan, ne yazik ki Allah’in varligindan bahsedilmesini ya-
saklayan bilimsellik iddiasindaki bir anlayisla, Allah’in varlig:-
na (tasarim delilinin dogruluguna) dair hi¢bir delil olmadigini
savunan bilimsellik iddiasindaki bir anlayisin farkini anlaya-
mamakta; bu ikisini birbirine karistirmaktadirlar. Bu tip se-
beplerden dolayi, bence metodolojik natiiralizmin “pasif ate-
izm”i felsefi natiiralizmin “aktif ateizm”inden, bir¢ok zaman,
teizm agisindan daha tehlikelidir. Ciinkii felsefi natiiralizmin
ve ateizmin apagik Allah’ inkérlarinda teistler tavirlarini ona
gore alirlar, kars1 cephenin evreni ve canlilar1 bu sekilde yo-
rumlamalarinin sebebinin ateizmlerinden kaynaklandigini
rahatca anlayarak savunmaya gegebilirler. Oysa felsefi natiira-
lizmi ve ateizmi pesinen (apriori) gercekmis gibi kabul eden
metodolojik natiiralizmin, evreni ve canlilar1 yorumlayisinda
bir fark yoktur; Allah’t yok kabul etmekle, Allah yokmus gibi
kabul ederek yapilacak evren ve canlilar iizerine yorumda bir
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fark olmayacaktir. Fakat metodolojik natiiralizmin tehlikesi,
bazilarinin bu yontemi objektif zannetmesi ve bagka tiirliisii-
niin miimkiin olamayacagini diistinmeleridir.

Eger bilim objektif bir ugras olacaksa, bilimin bize sundugu
verileri degerlendirirken, neden natiiralizm gibi doga-disinin
varligini bagtan reddeden bir metodu veya felsefeyi benimse-
yelim? Ortagagda oldugu gibi “Pesinen Allah’in varligini kabul
edip bilimsel arastirmalarinizi yapin” demenin yanlis oldugu
anlasilinca “Pesinen Allah yokmus gibi bilimsel aragtirmalari-
niz1 yapin ve sonuglari ona gore degerlendirin” demek mi ge-
rekiyor? Neden, Allah’in varligini veya yoklugunu pesinen ka-
bul etmeden, bilimsel verilerin bizi gétiirecegi yere kendimizi
birakmiyoruz? Bilimin amaci dogruyu bulmaksa, neden bili-
min neyi soyleyip sdyleyemeyecegini bastan belirleyerek bi-
limsel aktiviteyi sinirliyoruz?!

Tasarim delili, evren iizerine arastirmalarimizin bizi bi-
lingli, kudretli bir Tasarimciya (Allaha) ulastirdig: iddiasin-
dadir. Sonugta bu kanitlama sekli, evren ve canlilar {izerine
bilgisizligimizdeki ag¢iklar1 Allah'a imanla doldurmaya, yani
“bosluklar1 doldurarak Allah’'a” (God of the gaps) ulastirmaya
calismaz; tam tersine, evren ve canlilar tizerine bilgimizi (bi-
limsel verileri) degerli kabul eder ve bu verilerden yola ¢ikarak
sonuca ulastirir. Olmasi gerekli objektif tavir, evren ve can-
lilar Gizerine bilgilerimizin—teizmi veya natiiralizmi pesinen
kabul etmeden—gerc¢ekten de bizi bu sonuca gotiiriip gotiir-
medigini degerlendirmektir. Bence, boylesi objektif bir tavir,
bizi, tasarim delilinin giivenilirligine ve modern bilimin bize
sundugu verilerin bu kanit1 gliglendirdigine ulastiracaktir. Bu
kitapta bu yaklasimin dogrulugu gosterilmeye calisilacaktir;

! Alvin Plantinga, Methodological Naturalism, (ed. Jitse Van Der Meer, Facets of Faith
and Science i¢inde) University Press of America, Lanham (1996); Alvin Plantinga,
When Faith and Reason Clash: Evolution and Bible, Christian Scholars Review,
(Eyliil 1991).

17



EVREN’DEN ALLAH’A

evrende ve canlilar diinyasinda bu kanit1 destekleyecek veri o
kadar ¢oktur ki, hi¢ siiphesiz bu kitapta bu konuya ayrilan yer,
bu konunun genisligine gore ¢ok sinirlidir.

Teizm agisindan asil sorunun Evrim Teorisi oldugu ka-
naatinde degilim. Bu yiizden, “tasarim delili” ifadesi yerine,
genelde Amerikada kendilerini Evrim Teorisine karsi ko-
numlandiran “akilli tasarim” (intelligent design) hareketiyle
Ozdeslestirilmemek i¢in “akilli tasarim” ifadesini kullanma-
maya calistim. Bence, asil sorun, natiiralist felsefeye hizmet
edecek sekilde Evrim Teorisinin kullanimidir. Pekala, teizmle
ve tasarim deliliyle uyumlu bir Evrim Teorisi anlayis1 olmasi
da miimkiindiir. Fakat natiiralizm ile uyumlu bir tasarim deli-
li olamaz; ¢iinkii doganin miidahale almayan kapali bir sistem
oldugunu savunan natiiralizme kars: doganin tasarimlanmis
oldugunu savunan tasarim delilinin zithiklar1 tanimlarindan
bile anlasilabilir.

Bana gore, teizm ile ateizm arasindaki asil zitlik, Evrim Te-
orisi ile tiirlerin bagimsiz yaratilis1 arasinda degil; fakat natii-
ralizm ile tasarim delili arasindadir. Teistlerin ayr1 mezhep-
leri, ayr1 dinleri olabilir; Evrim Teorisini kabul eden teistler
oldugu gibi, reddeden teistler de vardir. (Teistler, Allah’in sii-
re¢ kullanarak yaratmasinda hi¢bir zaman sorun géormemis-
lerdir; bu ytizden, bircok teist diistintir, evrimin boylesi bir
stireg olarak kabul edilmesinde dinsel inanglar1 agisindan bir
sorun olmadigini belirtmislerdir.) Fakat tiim bu farkl fikirle-
re ragmen, hatta metodolojik natiiralizmi bilimsel bir yontem
olarak benimseyen teistlere ragmen, hicbir teist, felsefi natii-
ralizmi benimseyemez; felsefi natiiralizmin, biitiin teistlerin
ortak otekisi oldugu soylenebilir. Evrim Teorisinin bu tartis-
mada 6nem kazanma sebebi, natiiralizmin, yani ateizmin hiz-
metgcisi yapilmaya ¢alisilmasindan kaynaklanmaktadir.

Bazilarinin zannettigi gibi, once ateist bir Evrim Teorisi
anlayisinin dogrulugu gosterilmis, sonra da canlilarin doga
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icinde kalinarak agiklanmasinin miimkiin oldugundan yola
¢ikilarak natiiralizm temellendirilmis degildir (Ateist olma-
yan Evrim Teorisi anlayislar1 bu séylediklerimizin muhatab:
degildir). Tam tersine, sadece doga i¢inde kalinarak tiim varli-
gin acitklamasinin yapilabilmesi i¢in, yani natiiralizmin dog-
ru olabilmesi i¢in, salt doga icinde kalarak agiklamalar yapan
ateist-natiiralist bir Evrim Teorisi anlayisinin dogru olma-
s1 gerektigi anlagilmis ve bu, bahsedilen zihniyetteki kisiler-
ce benimsenmistir. Sonugta bu kisilerce benimsenmis iki tane
onkabul vardir: Ateist bir Evrim Teorisi anlayisinin dogrulugu
gosterilmeye ¢alisildiginda, natiiralizm 6nkabuliine bagvuru-
larak ateist bir Evrim Teorisi anlayisinin alternatifsiz oldugu
soylenmektedir; bu “alternatifsizlik” sadece natiiralizmin do-
ga-disinin varligini pesinen reddeden anlayisi ispatlanabilsey-
di miimkiin olurdu. Natiiralizmin dogruluguna ise, canlilarin
tasarimlanmis oldugundan yola ¢ikilarak itirazlar getirilince;
bu iddia, Evrim Teorisinin canlilar1 sadece doga iginde kala-
rak aciklayabilecegi ile savusturulmaya calisilmaktadir; sanki
ateist bir Evrim Teorisi anlayiginin kesinligiyle ilgili iddialar
natiiralist 6nkabulden bagimsiz temellendirilebilirmis gibi!
Bu kisirdongiilit mantik éi¢ maddede soyle gosterilebilir:

1- Ateist bir Evrim Teorisi ile canlilarin doga i¢inde kalina-
rak agiklanabilmesi natiiralizmin dogru bir felsefe olmasinin
bir¢ok sartindan biridir.

2- Ancak natiiralizmi bir 6nkabul olarak aldigimizda ateist
bir Evrim Teorisi anlayisinin dogru oldugu anlagilmaktadr.

3- Ateist bir Evrim Teorisi anlayis1 sayesinde dogrulugu
belli olan (1. maddeye gore) natiiralizm sayesinde ateist bir Ev-
rim Teorisi anlayisinin dogrulugu bellidir (2. maddeye gore).

Bu kisirdongiilii mantigin bir ctimleyle ifadesi ise sudur:
“Ateist bir Evrim Teorisi anlayiginin dogruluguna muhtag olan
natiiralizmin dogruluguna, ateist bir Evrim Teorisi anlayis1
dogru olabilmek i¢in muhtagtir”
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Burada savunulan tasarim delili, natiiralizmin yanlsligini
gostermektedir. Sonugta, tasarim delili Evrim Teorisini degil
natiiralizmi (bu arada ateist-natiiralist bir Evrim Teorisi anla-
yisint da) yanlislar ama Evrim Teorisi de boylece natiiralist-
ateist felsefeden bosanmak zorunda kalir.

CANLILIGIN SARTLARI,
NATURALIZM VE TASARIM DELILI

Canlilarin var olabilmesi, canlilardan 6nce evrenin ve bu ev-
rende birgok 6nkosulun olusabilmesine baglidir. Natiiralizmin
dogrulugu, sadece canlilarin degil, canlilardan 6nceki biitiin
onkosullarin da tesadiifen, bilingli bir miidahale olmaksizin
olusmus olmasina baglidir. Natiiralizmin iddia ettigi gibi canli-
larin sadece doga i¢inde kalinarak agiklamasinin yapilabilme-
si i¢in sadece ateist bir Evrim Teorisi anlayisinin dogru olmasi
degil, asagida gecen bes sikta ifade edilenlerin hepsinin de doga
icinde kalinarak, doga-dis1 bir sebep olmaksizin agiklamasinin
yapilabilmesi gerekir. Ancak o zaman, canlilarin, doga iginde
kalinarak, natiiralizme (ateizme ve materyalizme diye de oku-
yabilirsiniz) uygun agiklamasinin yapilabildigi sdylenebilir.

Oniimiizdeki sayfalarda natiiralizm ile tasarim delili ara-
sindaki catigkiyl, bes sikta toplayarak, su hususlar tizerinden
degerlendirecegim:

1- Maddenin Kendiliginden Varligina Kars1 Maddenin
Yaratilist: Natiiralizme gore maddi evrenin varlig, evren-di-
s1 bir sebebe atif yapilmaksizin agiklanmalidir. Teistik gorii-
se gore ise maddi evren Allah tarafindan yaratilmistir. Buna
gore evrenin, dncesi olmayan bir zamanda baslangic1 vardir.
Bertrand Russell, Allah'in varlig1 hakkinda Copleston ile gir-
digi bir tartismada “Iste evren karsimizda ve hepsi budur”

2 Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian, Routledge, New York (2004).
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diyerek, karsimizda duran evrenin bir agiklamaya ihtiyaci ol-
madan, her seyin agiklamasini i¢inde barindirdigini séylemek
istemisti. Evrenin bir baslangici olmasi, evrenin kendi digin-
da bir agiklamasi olmasini gerektirir. Bu konu evrenin sonsuz
gegmisi olamayacagina dair felsefi argiimanlar, Big Bang Teo-
risi ve entropi yasasi 1s181nda ele alinacaktir.?

2- Doga Yasalarinin Kendiliginden Varligina Kars1 Do-
ga Yasalarinin Tasarimr: Natiiralizme gore madde kendili-
ginden var oldugu gibi, maddeye i¢kin olan doga yasalar1 da
kendiliginden vardir. Tasarim delili ile doga yasalarinin ve sa-
bitlerin bir tasarim triinii oldugunu, eger bilingli bir yarat-
ma olmasaydi, doga yasalarinin ve sabitlerin belirli bir sekil-
de olmasina ihtiya¢ duyan canliligin olusmasinin da miimkiin
olmadigini savunacagim: Cekim giicii yasasi, Pauli digarlama
ilkesi gibi fiziksel yasalarin varligi ve maddenin yapisin1 olusg-
turan kuvvetlerin hassas bir sekilde ayarlanmasiyla canliligin
varligi miimkiin olmustur. Doga yasalarinin tasarimu ile ilgi-
li konu, ilk olarak 1970’li yillarda ortaya konan Insanci Ilke
(Anthropic Principle) yaklasimiyla bir arada ele alinacaktir.
Bir yandan Insanci Ilke yaklagimi ve bu konudaki farkli go-
risler tanitilirken, bir yandan da doga yasalarinin hassas ayar1
ile ilgili 6rnekler verilecektir.

3- Fiziki Diinyadaki Tesadiifi Olusumlara Kars:1 Fiziki
Diinyadaki Tasarimlar: Natiiralizme gore maddi evrendeki
tiim olusumlar salt doga yasalar1 ¢ercevesinde olusur, bu olu-
sumlara etki eden doga-dis1 bir biling ve kudret yoktur. Ateist-
natiiralist diistiniirler “zorunlulugun” ve “tesadiifiin” bilesimi
ile evren ve canlilar hakkindaki her seyin agiklanabilecegini sa-
vunmuslardir.* Bir 6nceki sikta ele alinan “zorunluluk” denen

3 Bu konuyu Big Bang ve Tanr: kitabimda daha ayrintili bir sekilde ele aldim: Caner
Taslaman, Big Bang ve Tanr1, Istanbul Yaymnevi, Istanbul (2003).

* Ornek olarak bakimiz: Richard Dawkins, Climbing Mount Improbable, W. W. Norton,
New York (1997), ss. 3-37; Jacques Monod, Rastlant: ve Zorunluluk, gev. Vehbi Haci-
kadiroglu, Dost Kitabevi, Ankara (1997), ss. 17-29.
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alandir; bu alanin ayirt edici yoni, maddeye igkin olan ve ev-
renin her yerinde gegerli olan yasalar1 ve sabitleri konu edin-
mesidir. Bu sikta ele alinan ise “tesadiif” denen alandir; bunun
ayirt edici yonii, maddeye i¢kin olmayan, bu evrende, bagka
tirlistiniin olmasinin da miimkiin oldugu olusumlari ele al-
masidir. Ornegin tamamen ayni yasalar altinda, Evren’in, ga-
laksilerin olusumuna imkén veren bu hizda genislemeyecegini
veya canliliga olanak veren Giines Sistemi ve Diinyadaki has-
sas ayarlarin gerceklesmeyecegini diisiinebiliriz. Teizm, doga
yasalarinin yaninda tiim evrensel olusumlarin da Allah tara-
findan meydana getirildigini savunur. Insanci Ilke ile ifade edi-
len canliligin var olabilmesi i¢in evrende gerekli hassas ayarlar,
hem doga yasalari ile hem de bu olusumlarla ilgilidir. Bu yiiz-
den Insanci Ilke konusu ile beraber bunlar da ele alinacaktr.
4- Canlilarin Tesadiifi Olusumuna Kars1 Canlilarin Ta-
sarimz: Sayilan her bir madde kendisinden sonraki madde-
lerin gerceklesmesi i¢in Onsarttir. Canlilarin, doga iginde ka-
linarak natiiralizme uygun agiklamasinin yapilabilmesi i¢in,
tiim bu 6nsartlarin doga iginde kalinarak agiklanabilmesi ge-
rekir. Canlilarin tarihi her ne kadar ilk canlinin ortaya ¢ikma-
s1ile baslasa da canliligin tarihinin miimkiin olmas1 Big Bang
baslangicindan itibaren birgok hassas ayar1 gerektirmektedir.
Fakat tiim bu 6ngartlar da canliligin agiklanmasina yetmez, bu
onsartlardan sonraki siire¢ de agiklanmaya muhtagtir. Natii-
ralist-ateist yaklagim, Evrim Teorisinin mekanizmalar1 olan
dogal seleksiyon ve rastgele mutasyonlarin canliligin agikla-
masini yapmak i¢in yeterli olacagini savunur. Tasarim deliliyle
ise, Evrim Teorisi ister dogru olsun ister olmasin, ister dogal
seleksiyon ve mutasyonlar 6nemli mekanizmalar olsun ister
olmasin, bunlarin canlilig: agiklamak igin yeterli olmadiklary;
dogal sebepleri kullanarak veya dogal sebepler disinda etkide
bulunarak, Allah’in canlilar1 olusturdugu savunulur. Canlila-
rin yapi taslari olan kompleks yapilar ve ilging o6zellikler ele
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alinarak, natiiralizmin mi tasarim delilinin mi canlilarin acik-
lamasini daha iyi yaptig1 da ilerleyen sayfalarda irdelenecektir.

5- Zihnin Tesadiifi Olusumuna Kars1 Zihnin Tasarima:
Zihni, canlilarin bir bélimii olarak dérdiincii maddenin igin-
de ele almak da miimkiindiir, fakat canlilardaki tim olusum-
larin nasil gergeklestiginin gosterilmesi de zihnin agiklanma-
sina yetmez. Hig siiphesiz zihin ve zihnin en 6nemli ozelligi
olan biling, canlilarin tim 6zelliklerinden farkli, bu evrenin
en olaganiistii 6zelligidir. Bu ytizden zihni ayri bir sik olarak
ele almakta fayda goriiyorum. Natiiralistlerin bagarili olabil-
meleri i¢in, evren ve canlilar gibi, zihni de sadece doga igeri-
sinde kalarak agiklayabilmeleri gerekir. Diger yandan, tasarim
deliliyle, zihnin evreni anlayabilmesinin tesadiifi olasiliklarin
arka arkaya gelmesiyle miimkiin olmadig, ancak dis diinya ve
zihin arasinda koordinasyonu saglayan ve bilince bu kapasite-
yi veren bilingli bir Giig ile zihnin agiklamasinin yapilabilece-
gi soylenir. Bu iddia, zihnin fonksiyonlarini; ruhu, madde dist
bir cevher olarak kabul etmek suretiyle agiklamaya ¢alisanlara
mahsus degildir. Ruhu, maddenin bir fonksiyonu ve madde-
nin belli bir bilesiminde zuhur eden (emergent) 6zelligi ola-
rak gorenler de, zihnin ancak tasarim sonucu olusabilecegini;
tesadiifi siireclerin ve mekanizmalarin, zihnin mevcut 6zellik-
lerine sahip olmasini agiklayamayacagini savunabilirler. Ki-
tabin bu boliimiinde, zihnin en iyi agiklamasinin natiiralizm
tarafindan myi, tasarim delili tarafindan mi yapildig: kisaca in-
celenecektir.

Natiiralizm ile tasarim delilinden hangisinin bu evrenin ve
canlilarin daha iyi agiklamasini yaptigi, kisaca 6zetlenen bu
bes madde ¢ercevesinde gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bagh ba-
sina ¢ok genis bir konu olan tasarim deliline ve konunun bir
alt baghig1 olan canhilardaki tasarima, bu kitapta ¢ok sinirh bir
alanin ayrildig1 unutulmamalidir. 20. yiizyilda ortaya ¢ikan
verilerle, bilimsel desteginin ¢ok arttigini sdyleyebilecegim ta-
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sarim delilini, ileride ¢ok daha genis bir ¢calismada da ele al-
may1 diisiinityorum. Natiiralizm hakkinda verilecek karar, Ev-
rim Teorisine nasil yaklagilacagini da belirleyecektir. Tasarim
delilinin hakkinda verilecek karar ise natiiralizm hakkindaki
kararimizi belirleyecektir; ¢iinkii natiiralizm ve tasarim delili
birbirini diglar, bu goriislerden birinin dogrulanmasi digeri-
nin yanlislanmasi anlamini tagir.

Natiiralizme kars1 tasarim delilinin savunulmasi, doga ya-
salarina gore isleyen bir evren goriisiine karst bu yasalarin
ihlal edildigi bir evren goriisii anlamina gelmez. Birgok teist
diisiiniir, Allah'in, evrene, doga yasalarini ihlal etmeden mii-
dahalede bulunmasini, Allahin hikmetine daha uygun bul-
muslardir. Buna gore Allah, doga yasalarini aragsal sebep ola-
rak kullanarak evrendeki olusumlar1 gerceklestirir. Bu, bir
ressamin fircay1 veya bir marangozun ¢ekici aragsal sebepler
olarak kullanarak eserlerini olusturmalarina benzetilebilir.
Boylesi bir anlayista, doga yasalarinin ihlali olmadig igin, bu
anlayis, natiiralizm ile daha az ¢ekismeli bir Allah-evren iligki-
sinin dile getirilmesi olarak goziikebilir. Bu kismen dogrudur;
fakat sadece kismen. Ciinkii natiiralizm, doga yasalarini ihlal
etmese bile, onlar1 aragsal sebep olarak kullanan bir Allah an-
lay1sin1 da kabul etmez. (Bu konuyu kuantumla ilgili kitabim-
da detaylica irdeledim.)

Bu kitapta, tasarim delilinin verileri sunulurken; bu tasa-
rimlarin, Allah'in doga yasalarini ihlal etmesiyle (askiya al-
masiyla) veya etmemesiyle gergeklestigine dair bir iddiada
bulunulmamaktadir. Bu yiizden, natiiralizme kars: konumlan-
dirdigim tasarim delilinin, doga yasalari ¢ergevesinde isleyen
bir evren goriisiine kars1 doga yasalarinin ihlal edildigi bir ev-
ren goriisii anlamina gelmedigini 6zellikle belirtmek istiyo-
rum. Tasarim delili, doga i¢indeki yasalar ve tesadiifi olusum-
lar gergevesinde evrendeki olusumlari ve canlilar1 agiklamaya
calisan ateist bir anlays yerine; evrensel olusumlar1 ve canlila-
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r1, ancak, bunlar1 olusturan stirecin arkasinda tistiin bir Kud-
reti, IImi ve Bilinci kabul edersek agiklayabilecegimizi savu-
nan bir anlayisin dile getirilmesidir.
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1. Bolim

Evrenin varligi ve
kozmolojik delil

« EDEN HICBIR SEY yerine bir seyler var?” sorusu, kar-

N simizda duran evrenin ve maddenin varliginin bir
aciklamasi olmasi gerektigini dile getirmek i¢in tinli felsefeci
ve matematik¢i Leibniz tarafindan sorulmustur. Kozmolojik
delile gore, bu evrenin bir agiklamaya ihtiyaci vardir ve evren,
kendi agiklamasini kendi iginde barindirmaz; evrenin agikla-
mas1 ancak kendi varlig1 hicbir seye bagli olmayan zorunlu bir
varlik ile yapilabilir ki, bu varliga Allah denmektedir. Aslinda
kozmolojik delil, tek bir sekilde formiile edilen bir delil degil-
dir; daha ziyade kozmolojik deliller ailesi oldugunu séylemek
yerinde olacaktir.’” Bu delilin, Islam diisiincesindeki kelam il-
mi tarafindan yaygin olarak savunulmus sekline “hudus delili
denir; Gazali gibi filozoflar ve kelamcilar tarafindan da savu-
nulan bu delil soyle ifade edilebilir:

> Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, {zmir {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Izmir (1999),
ss. 41-56.
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1- Her var olmaya baglayan, baslangici i¢in kendisi disinda
bir sebebe muhtactir.

2- Evrenin bir baslangici vardir.

3- O halde evrenin var olmaya baglamasinin kendi disinda
bir sebebi vardir.®

Bu argiimantasyonun kalbini ikinci madde olusturmakta-
dir. Natiiralist-materyalist bir anlayig1 savunanlarin itiraz ede-
cekleri madde budur; ¢iinkii bu anlayisa gore maddi evren 6n-
cesiz ve sonrasizdir, kendi agiklamasi i¢in kendisi disindaki
hi¢bir sebebe ihtiyac1 yoktur. Karl Marx ve Friedrich Engels,
Allah’in mi, evrenin mi daha dnce var olduguna dair sorunun,
idealizm (bu ifadeyle 6zellikle tektanrili dinleri kastediyorlar-
d1) ile materyalizm arasindaki en temel sorun oldugunu be-
lirttiler. Bu soruya verilecek cevaba gore filozoflar: iki biiyiik
kampa ayirabilecegimizi sdylediler.” Natiralist-materyalist
anlayis1 savunanlar, evrenin 6nce var oldugunu, sonradan bu
evrende tesadiifen var olan insanlarin, Allah1 hayallerinin bir
neticesi olarak uydurduklarini savunurlar. Teistler ise Allah'in
once var oldugunu ve evreni yarattigini sdylerler. Sonugta na-
tiiralizm ve teizm agisindan temel ayrilig1 belirleyen bu soru-
nu, ayni anlama gelen iki soruya indirgeyebiliriz:

1- Allah mi, evren mi 6ncedir?

2- Allah’in my, evrenin mi baglangici vardir?

Elbette ki ikinci sorudaki Allah’in baslangicindan kastt, in-
san zihninin bir uydurmasi olmasi sonucunda “Allah” fikrinin
baslangic1 olmasidir; yani “Allah”in hayal disinda bir varligi-
nin olmadig1 bir ontolojinin (natiiralist-ateist ontoloji) savu-
nulmasidir. Bu temel konuda, hangi kampin dogru oldugunu
anlamak icin evrenin baslangici olup olmadig1 sorusuna kon-

® Ebu Hamid Muhammed Gazzali, El-fktisad Fi'l-Itikad, cev. Kemal Isik, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara (1971).

7 Karl Marx-Friedrich Engels, Felsefe Incelemeleri, cev. Sevim Belli, Sol Yayinlar,
Istanbul (1997), s. 22.
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santre olalim. 19. ve 20. yiizy1l bilimindeki gelismeler 1s1g1nda
bu sorunun cevabini aramadan 6nce, felsefi arglimantasyon-
lar ile bu evrenin bir baslangic1 olmasi gerektiginin nasil gos-
terilebilecegine kisaca deginmek istiyorum.

GERCEK SONSUZ VE EVRENIN BASLANGICI

Evrenin sonsuzdan beri var oldugu sdylendiginde, arka arkaya
eklemeli bir diziyle “ger¢ek sonsuz”un (actual infinite) olustu-
gu soylenmis olur: Evrenin milyar yil 6nceki, yiiz milyon yil
onceki, yiiz yil onceki gibi tiim ge¢misine ait anlarinin bilesi-
mi kastedilerek, evrenin sonsuzdan beri var oldugu soylenir.
Bu sekilde eklemelerle olusan bir diziyle sonsuz olusamayaca-
gin1 anlamamiz i¢in, iinléi matematik¢i Hilbert'in verdigi ho-
tel 6rneklerini incelememiz faydali olacaktir. Bu hotelle ilgili
ornekler, eklemeli bir sekilde olusan sonsuzun bizi sagma ne-
ticelere ulastiracagini gostermek i¢in verilmistir.

Bir hotelde “gercek sonsuz” (sonsuza giden degil) oda ol-
dugu iddiasini ele alalim. Diisiinelim ki bu hotelin sonsuz
odalar1 doludur ve sonsuz miisteri de gelip bizden oda istiyor.
Bizim de; “Tamam” deyip biitiin tek numarali odalar1 bosaltti-
gimiz1 diisiinelim. Boylece sonsuz yeni miisteri sonsuz odaya
yerlesir. Fakat hotelin odalar1 hi¢ artmaz, hotelin doluluk ora-
ni1 evvelden de sonsuzdur, simdi de sonsuzdur! Diger taraftan
hotelin bos odalarinin doldugu da goriilmektedir! Ayrica ho-
telin yanina bir hotel yapip buraya da birilerini yerlestirsek,
hoteldeki insanlarin sayisinin yine de arttigini iddia edemeyiz
(Ciinki sonsuz + herhangi bir say1 = sonsuz).?

Sonsuz kavraminin yol agtig1 buna benzer bir¢ok paradok-
sun incelenmesinden anlasilmaktadir ki arka arkaya eklemeli

8 Hilbert'in Hotel ile ilgili olarak bakiniz: George Gamow, 1-2-3 Sonsuz, gev. Celal
Kapkin, Evrim Yayievi, Istanbul (1995), s. 31.
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bir diziyle “ger¢ek sonsuza” ulagilamaz. Zamanin i¢inde de her
an, bir digerini takip etmekte ve zaman béoylece tek yonlii ola-
rak ilerlemektedir. Kisacasi, her an bir onceki ana eklenerek
gecmis zaman olustuguna goére gegmis zaman da “gercek son-
suz” olamaz. Bunu William Lane Craig soyle 6zetlemektedir:

1- Zamana ait olaylar dizisi, arka arkaya eklenmeyle de-
vam eder.

2- Arka arkaya eklenmeyle olusan bir dizi “gercek sonsuz”
olamaz.

3- O halde zamana ait olaylar “gercek sonsuz” degildir.’

Bu da zamana ait olaylarin bir baslangic1 olmas: gerektigi,
yani evrenin sonsuz olamayacagy, bir baslangic1 olmasi gerek-
tigi anlamina gelir.

Zihinsel kurgu ile evrenin gergeginin en ¢ok karistiril-
masina sebep olan kavramlarin basinda “sonsuz” gelmekte-
dir. Oysa evrende sonsuz bir deger yoktur, “sonsuz” bizim hi¢
durmaksizin, siirekli olarak ilerleyecegimizi sdyler; evrende
tamamlanmis sonsuzlarin varligini kabul ettigimizde para-
dokslarin i¢ine diiseriz.

Genelde yanlis anlamalara sebep olan dogal say1 dizisini
ele alalim: 0, 1, 2, 3, 4... Bu say1 dizisinin sonsuza gittigini soy-
lerken aslinda bu say1 dizisinin bir hedefe gittigini s6ylemi-
yoruz, bu say1 dizisinin 1 arttirilmak suretiyle siirekli ilerle-
digini séylityoruz. Bu ylizden say1 dizilerinin higbiri sonsuzu
tamamlamaz, siirekli ilerler, eger bir yerde bu say1 dizisi du-
ruyorsa zaten “sonsuz” kavraminin tanimina aykiridir; ¢inki
“sonu” vardir.

Bu tariften sonra evrenin zamaninin gegmiste ve gelecekte
sonsuz oldugunu iddia edenlerin, bu farkl: iki iddiasini birbi-
rinden ayirmaliyiz. Evrenin ge¢mis ve gelecegini, Cantor’'un

® William Lane Craig-Quentin Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cosmology,
Clarendon Press, Oxford (1995), ss. 30-35; William Lane Craig, Kalam Cosmological
Argument, Wipf and Stock Publishers, Eugene (1979).
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bahsettigim say1 dizileri gibi diisiinenler, evrenin ge¢misinin
sonsuz olduguna dair sdylemi ¢ok diisiinmeden kabul edebil-
mektedirler. Evrenin sonsuza gittigini soyleyenler, evrende-
ki zamanin siirekli olarak hi¢ durmadan ilerledigini s6ylemis
olurlar; bunda bir sorun gozitkmemektedir. Gelecege dogru
bu sekilde ilerlemeye “potansiyel sonsuz” diyenler olmustur.
Bu tanim, agikladigimiz sonug agisindan bir sey degistirmez.
Fakat ben, bu tanimi kullanmay: bile uygun bulmuyorum.
Clinkii “potansiyel” ifadesi gerceklesme giiciine sahip olmay1
cagristirabilir. Oysa sonsuza giden bir siireg, sonsuzun tanimi
geregi hicbir zaman durmaz, sonsuza higbir zaman ulagilmaz,
zaten sonsuz diye bir nokta yoktur, sonsuz varilacak bir hedef
degildir, o ancak hi¢ durmadan ilerlemeyi ifade eder. Siirek-
li ilerlemenin neresinde durursak duralim bu tamamlanmis
bir sonsuz degildir. Oysa evrenin ge¢misinin sonsuz oldugunu
soyleyenler, sonsuzun tamamlandigini, evrenin yasinin “ger-
¢eklesmis sonsuz” oldugunu séylerler. Bunun 6ncekinden ne
kadar farkli bir iddia oldugunu ¢ok iyi anlamak gerekmekte-
dir.

Goruldugii gibi burada “sonsuz’a, siireklilik disinda; bir
bitmislik, bir tiiketilmislik ifade eder gibi yaklasiimaktadir
ki bu “sonsuz”un tanimiyla ¢eliskilidir. Yasadigimiz zaman-
dan on y1l 6ncesinden 6ncesi de, yiiz yil 6ncesinden 6ncesi de,
milyar yil 6ncesinden 6ncesi de buna goére sonsuzdur. Fakat o
zaman on, yiiz veya milyar yil eklemeyle yillarin sayisinin hi¢
artmamis olmasi gerektigi gibi bir sagma sonugla karg1 karsiya
kaliriz (¢linkii sonsuz bir sayiyla toplaninca yine sonsuz olur;
artmaz). Bundan anlagilmasi gereken; gelecek zamanin sonsuz
olmasiyla ge¢misin sonsuz olmasinin ¢ok farkli oldugudur, bu
¢ok onemli fark, bir¢ok kisinin goziinden ka¢mistir. Gegmisi
sonsuz kabul etmenin mantiksal sagmaliklara yol agmasi ka-
¢inilmazdir ve bu paradokslarin tek ¢oziimii, gegmis zamanin
sonsuz olmayip, bir baglangici oldugunu kabul etmektir.
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Bizim, sonsuz zaman gegtikten sonra i¢cinde bulundugu-
muz zaman diliminde oldugumuzu séylemek; sonsuz +1’in
olabilecegini, sonsuzun gecilebilecegini séylemek demektir ki
bu, sonsuzun tanimina aykiridir. “Sonsuz” kavramini evren-
deki herhangi bir gerceklikte karsiliginin olmadigini kavraya-
mayanlar bunu gozden kagirmislardir. Bunu kisaca soyle gos-
terebilirim:

1- Evrenin ya baslangici vardir ya da sonsuzdan beri vardir.

2- Sonsuz, siirekli olarak ilerleyen ve ilerlemeyle tamam-
lanmayani ifade etmektedir.

3- Evrendeki ge¢mis zamanin sonsuz ise bizim bu noktada
var olabilmemiz i¢in sonsuzun gegilmis olmasi lazimdir.

4- Sonsuz gegilemeyecegine gore (2. maddeye gore) ve bi-
zim var olmamiz inkar edilemeyecegine gore, evrendeki geg-
mis zaman sonsuz olamaz.

5- Oyleyse evrenin bir baglangici vardir (1. ve 4. maddele-
re gore).'”

Evrenin bir baglangic1 olmasi gerektigine dair felsefi argii-
manlar, bu kitapta yer verilenden daha genis bir hacimde ele
alinmayi hak ediyor. Fakat bu kitabin hacmi buna elvermedigi
i¢cin bu konuyu burada kesiyor ve evrenin baglangici olmasi
gerektigini destekleyen bilimsel kanitlar1 incelemeye gegiyo-
rum.

ENTROPI YASASI ISIGINDA
EVRENIN BASLANGICI MESELESI

Eger Hamlet'in “Olmak ya da olmamak; iste biitiin mesele bu”
soziinii, Hamleti taklit eden bir materyalist felsefenin ideolo-
gu, kendi felsefesini ifade etmek icin adapte etseydi herhalde
soyle derdi: “Evrenin ezeli olup olmamasy; iste biitiin mesele

10 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr1, ss. 79-80.
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bu” Bilimsel alanda evrenin baslangici olmasi gerektigine dair
ilk veri entropi yasasi ile geldi. Entropi yasasi, termodinami-
gin ikinci yasas1 olarak da bilinir; 6zellikle Rudolf Clausius'un
19. yiizyilin ikinci yarisindaki ¢aligmalari ile ortaya konmus-
tur."! Bu yasayla, enerjinin, siirekli olarak, daha ¢ok kullanila-
bilir bir formdan daha az kullanilabilir bir yapiya dogru degis-
tigi sOylenir. Kisacasi, evrende diizensizlik stirekli artmaktadir
ve bu tek yonli, tersine dondiirtilemez bir siirectir. Arthur Ed-
dington, entropi yasasinin, tiim doga yasalar1 i¢cinde en 6nem-
li yere sahip oldugunu soyler. Eddington, evren hakkindaki
bir teorinin, Maxwell’in formiilleriyle, hatta daha 6nceden ya-
pilmis bazi deneylerle uyumsuz olsa bile dogru olma sansinin
bulunabilecegini ama entropi yasast ile ¢elisiyorsa dogru ol-
masinin hi¢bir gans1 olmadigini séyler.'?

Tek yonlii siirecler sonun habercisidir. Insanin yaslanma
siireci de evrendeki entropinin artisi da boyledir. Ilk olarak
entropi yasasi ile evrendeki diizensizligin siirekli arttig1 ve
sonsuza dek siirdiiriilemeyecek bu siirecin evrenin sonunu
gerektirdigi anlagildi. Aslinda bu sonug, evrenin bir baglangici
olmasi gerektigi anlamina da gelmektedir. Bunu soyle gostere-
bilirim:

1- Evrendeki entropi geri ¢evrilemeyecek sekilde stirekli
artmaktadir.

2- Buna gore evrende bir giin termodinamik denge olusa-
cak ve 1s1 6limi yasanacaktir. Kisacasi evren ebedi degildir,
bir sonu vardir.

3- Ge¢mis zaman sonsuz olsaydi, evrende termodinamik
dengeye gelinmesi ve hareketin durmasi gerekirdi.

4- Su anda hareketin devam ettigine taniklik etmekteyiz.

! Michael Guillen, Diinyay: Degistiren Bes Denklem, gev. Giirsel Tanrigver, TUBITAK
Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara (2001), ss. 171-222.

12 Arthur Eddington, The Nature of the Physical World, Macmillan, New York (1929),
s. 74.
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5- Demek ki evren sonsuzdan beri var olamaz, dolayisiyla
evrenin bir baglangici vardir.

Bilim insanlar1 daha ¢ok entropinin, evrenin sonunu ge-
rektirdigi hususuna yogunlasmuslar, fakat evrenin bir baglan-
gict oldugunu gerektirmesi tizerinde yeteri kadar durmamus-
lardir. Oysa felsefe, teoloji ve kozmoloji alanindaki tartigmalar
acisindan evrenin baglangici olup olmadig ¢ok daha 6nem-
li olmustur. Paul Davies, entropi yasasindan ¢ikan bu sonu-
cun basta dikkat cekmemesi hakkinda sunlar1 séylemektedir:
“Sonlu bir zamanda titkenecek olan bir seyin ezelden beri var
olmus olamayacag apagiktir. Yani evren sonlu bir zaman 6nce
var olmus olmalidir. Bu anlamli sonucun, 19. yiizyilin bilim
insanlar1 tarafindan geregince kavranamamis olmasi entere-

sandir’3

BIG BANG TEORISI ISIGINDA
EVRENIN BASLANGICI MESELESI

Evrenin bir baglangic1 olmasi gerektigi fikrine en giiglii bilim-
sel destek ise 1920’li yillardan baslayarak gelistirilen Big Bang
Teorisi ile geldi. Big Bang ve Tanr: isimli kitabimda, bu teo-
rinin neden bilimsel ve felsefi kriterler agisindan basarili bir
teori oldugunu; bu teorinin gozlemsel verilerle desteklenme-
si, saglam matematiksel yapisi ve alternatif tiim goriislere iis-
tiinlitk saglamasi gibi ozelliklerine dayanarak gostermeye ca-
listim. Bu teoriyle gozledigimiz evrenin baslangi¢ zamaninin
agag1 yukar1 hesaplanmasi ve bu baslangici takip eden siireg-
lerin ayrintili bilgisinin edinilmesi miimkiin oldu. Artik i¢in-
de bulundugumuz evrenin baglangici olup olmadig: degil, bu
baslangicin tam olarak ne zaman oldugu tartigma konusu-
dur (Farkli hesaplama yontemleri ile elde edilen veriler, 13,7

13 Paul Davies, The Last Three Minutes, Basic Books, New York (1994), s. 13.
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milyar y1l 6nce bu baglangicin oldugunu gostermektedir). Bu
teoriye gore evren ¢ok sicak ve ¢ok yogun bir nokta olarak
baslamis, daha sonra siirekli genisleme siirecinde bu sicaklik
ve yogunluk diiserken galaksiler, yildizlar ve gezegenler olus-
mustur ve bu siire¢ hald devam etmektedir.

Natiiralist-materyalist bir evren goriisiinii benimseyenler,
tarih boyunca, evrenin dncesiz ve sonrasiz oldugunu, bir bas-
langic1 bulunmadigini, bu yiizden kendi disinda higbir sebe-
be ihtiyac1 bulunmadigini savunmuglardir. Her ne kadar Big
Bang Teorisinin delilleri yillar gegtikge gii¢lenince ve bu te-
oriye karsi ciddi hi¢bir alternatif kalmayinca, natiiralist-ateist
goriisii benimseyenler, kendi yaklagimlariyla bu teoriyi uzlas-
tirmaya ¢alismis olsalar da; eger tarih boyunca natiiralist-ate-
ist yaklasimi benimseyenlerin evren goriislerini inceleyecek
olursak, bu teorinin nasil natiiralist-ateist beklentilere tama-
men ters bir evren tablosunu bilimsel olarak ortaya koydugu-
nu anlariz.

Natiiralist-ateist anlayis1 benimseyenler, Allah’in yerine ev-
reni koymaya calisir. Bunu yaparken, bilingsiz bir madde y181-
ni1 olsa da; ezeli ve ebedi, milyarlarca gok cismini barindiran,
ezelden beri var olan, ihtisamli, bagimsiz bir evreni savunarak
kendi tanrisini yiiceltmislerdir. Oysa Big Bang Teorisi ile evre-
nin ge¢misinin, tenis topundan kiigiik bir tekillik oldugu; ha-
reketsiz-ihtisamsiz-baglangigh kiiciik bir nokta oldugu anla-
silmis oluyor. Bu tekillik elbette yokluktan varliga gecisin nasil
oldugunu gostermez; yokluk, bilimin konusu olamadig: igin
bunun bilimsel bir gostergesi olamaz. Fakat bu tekilligin bi-
limsel olarak tanimsiz olmasi, bu tekilligin yokluk olarak de-
gerlendirilmesinin miimkiin oldugunu gésterir. Evrenin bas-
langicinda, tekillik dedigimiz durumda, biitiin fiziksel yasalar
¢6kmils durumdadir; yani tekillige dair sorular artik fiziksel
degil, metafiziktir. Tekilligin yokluk olarak degerlendirilmesi
hi¢ de zorlama degildir; ¢linki birincisi, tekilligin oldugu asa-
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mada uzay ve zaman yoktur, uzay ve zaman dis1 bir madde ise
var olamaz. Ikincisi ise, fiziksel formiillerde tekillik agamasin-
da sonsuz degerler ortaya ¢ikar ve maddi hi¢bir deger sonsuza
esit olamayacag i¢in bu durum fiziksel yasalarin ¢okiisiinii,
yani fizigin disina ¢ikip metafizige gectigimizi gosterir.

Teizm, evrende goriilen ihtisami, evrenin kendi marifetine
degil, evrenin Yaraticisina gonderme yaparak acgikladigy; evre-
ni baslangicli, bagimli, hareket bahsedilmis bir varlik olarak
tanimladig1 i¢in tarih boyunca teizm tarafindan ortaya konan
evren goriisiine Big Bang Teorisi uygun bir evren tablosu or-
taya koymustur. Eger evrenin baslangicindaki tekilligi bir var-
lik olarak kabul edersek, o zaman Big Bang Teorisi sayesinde,
evrenin baslangici minicik bir noktaya indirilip degersizles-
tirilmis ve yokluga yaklastirilmis olur; bu agiklamadan siip-
he edenler, 6nce milyarlarca yildizli evreni, sonra da kiigticiik
bir noktay1 diisiinsiinler. Eger evrenin basinda tekillik olarak
adlandirilan durumun ontolojik statiistinii yokluga denk go-
riirsek; o zaman Big Bang Teorisi, yokluktan varliga gecisi de
ifade eden bir teori olur. Her durumda, ister tekilligi minicik
bir nokta, ister yokluk olarak kabul edelim; 20. yiizyilda or-
taya konan Big Bang Teorisi'nin gosterdigi evren tablosunun
teistik beklentilerle, natiiralist-ateist beklentilere nazaran ¢ok
daha uyumlu oldugu gozitkmektedir. Asag1 yukar: bugiinkii
haline benzer bir sekilde evrenin ezeli oldugunu zanneden na-
tiiralist-ateist beklentiye karsin; artik, evrenin basinin ontolo-
jik stattistiniin minik bir noktaya mi, yoksa yokluga m1 denk
geldiginin tartismasi yapilmaktadir.

ZORUNLU VARLIK VE BASLANGICLI EVREN

Big Bang Teorisi, evrenin baslangi¢ dénemlerinden arta kalan
radyasyonun tespitinden evrenin goézlemlenen genislemesi-
ne, teknoloji harikasi hizlandiricr tiinellerdeki deneylerde elde
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edilen verilerden paradokslar1 ¢ozen saglam matematiksel bir
yapiya sahip olmasina dek bir¢ok bilimsel dayanaga sahiptir.
Entropi yasast ise evrenin en temel yasalarindan biridir.

Evrenin bir baslangici olduguna dair bilimsel verileri daha
fazla gogaltmak miimkiindiir. Ornegin yildizlarin sonsuza dek
var olamayacaklarinin 6grenilmesi bunlardan biridir. Var olan
yildizlarin 6liimiinid yeni yildizlar takip etmektedir; fakat bu
stireg, yeni yildizlar1 olusturacak kadar gaz bulutlar1 oldugu
stirece devam edecektir. Bu gazlarin kaynagi evrenin baglan-
gi¢ siireci oldugu gibi, siipernovalardaki ve diger yildizlardaki
patlamalar ve piiskiirmeler de evrendeki gaz olusumunun
kaynagidir. Bu gazlar kiitle ¢ekimi kuvvetinin etkisiyle siki-
sir, coker ve yildizlarin olusumuna sebebiyet verir. Bu yildiz-
lar belirli bir 6miir yasadiktan sonra kara deliklere, nétron
yildizlarina, beyaz ciicelere, kirmizi devlere doniisiip dliirler.
Yeni yildizlarin olusumu i¢in yeterli hammadde (gazlar) git-
tikge azalmaktadir. Bu hammadde tiikenince, artik hig yildiz
olusmamaya basglayacaktir. Yagayan son yildizlarin 6liimiiyle
evren siirekli bir karanlhiga gomiilecektir; eger evrenin sonu-
nu getiren bagka bir olay daha dnce yaganmazsa.'* Eger evren
ezeli olsaydi, ¢oktan yildiz olusumu durmus olurdu ve su anda
karanliga gomiilmiistitk. Demek ki gozlenen yildizlar da evre-
nin bir baslangic1 olmasi gerektigini gostermektedir.

Hume, maddi evrenin, her seyin aciklamasini, Allah’a ih-
tiya¢ duyulmaksizin, bize sunmasinin miimkiin olabilecegini
soyleyerek agnostik yaklagimini savunmugtu.'” Humedan al-
dig1 ilhamla agnostik yaklasimini gelistiren Kant ise evrenin
baslangici oldugu ve olmadigina dair tez ile antitezin ikisinin
de dogrulanamayacag1 ve yanlislanamayacagini; bu yilizden
rasyonel bir kozmoloji kurmanin miimkiin olmadigini séyle-

14 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr1, ss. 69-72.

15 David Hume, Din Ustiine, ¢ev. Mete Tuncay, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara
(1995), ss. 170-172.
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di. Kant'in bu goriisiinii ifade eden birinci antinomisi (¢atigki-
s1) olarak anilan tez ile antitez soyledir:

Tez: Evrenin zamanda bir baslangici vardir ve uzayda si-
nirhdir.

Antitez: Evrenin zamanda bir baglangici ve uzayda bir sini-
r1 yoktur; evren, zamanda ve uzayda sonsuzdur.'®

Bu tip iddialara kars, tarih boyunca kozmolojik delilin en
glizel ifade edilis bigimlerinden biri “imkén delili” olmustur.
Ibn Sina ile beraber bir¢ok Islam felsefecisinin kullandig: ter-
minolojiden faydalanarak argiimanimi g6yle sunabilirim:"”

1- Bir varlik ya zorunlu varliktir, ya da méimkiin varliktir.

2- Her miimkiin varlik zorunlu bir varliga gereksinim duyar.

3- Sonradan var olan (maddi veya zihnin bir projeksiyonu
olarak) varlik zorunlu varlik olamaz.

4- Ya Allah, ya da evren zorunlu varliktir.

5- Evrenin bir baglangici vardur.

6- Demek ki (1, 3 ve 5e gore) evren miimkiin varliktir.

7- Demek ki (4 ve 6’ya gore) Allah zorunlu varliktir.

Bu “imkan delili"nde de kritik madde, daha 6nceki sayfa-
larda gegen “hudus delili’nde oldugu gibi, evrenin baslangici
oldugunu séyleyen maddedir. Bu delile kars1 Hume ve Kant'in
takipgisi agnostikler, pekala evrenin de zorunlu varlik olabile-
cegini soyleyerek bilinemezci tavirlarini savunacaklardir; na-
tiiralist-materyalist bir anlayis1 savunanlar ise evrenin zorun-
lu varlik oldugunu séyleyerek ateizmlerini temellendirmeye
calisacaklardir. Fakat artik bu delilin, evrenin bir baglangici
oldugunu soyleyen kritik maddesi (burada 5. madde), sadece
felsefi argiimantasyonlarla—daha 6nce gosterildigi gibi—de-
gil, bilimsel verilerle de desteklenmektedir.

16 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, cev. J. M. D. Meiklejohn, William
Benton, Chicago (1971), s. 135.

7 ibn Sina, Kitabu’s Sifa: Metafizik, gev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Litera Yayin-
cilik, Istanbul (2004), ss. 35-45.
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Bilimsel veriler evrenin bir baslangici oldugunu gostere-
rek, hem natiiralist-ateist hem de agnostik anlayislarin, evre-
nin zorunlu varlik oldugu veya olabilecegi ilgili yaklagimlari-
n1 yanliglamaktadir. Béylece tarih boyunca Allah'n zorunlu
varlik oldugu ile ilgili iddiaya kars1 ileri siiriilen ciddi tek al-
ternatif gecersiz olmaktadir. Bana gore, her ne kadar ironik
bir sekilde, son birkag yiizyilda natiiralist-ateist yaklagimin
toplumlar tizerindeki etkinligi artmis olsa da bu yaklasimin
temellerini yanlislayan kozmolojik delil ve tasarim delili, ta-
rihin 6nceki donemlerinden ¢ok daha rahatlikla savunulabi-
lecek kadar giiclenmistir.

Onceden soyledigim gibi natiiralist bir anlayigla canlilarin
aciklamasinin yapilabilmesi i¢in canlilar var olmadan 6nce
gerceklesen ve canliligin olusmast igin gerekli olan sartlar: da
kapsayan bes basamakli agamalarin hepsinin, doga i¢inde ka-
linarak aciklanabilmesi lazimdir. Bu bes basamakli asamalarin
ilki olan “evrenin kendiliginden varligi’n1 agiklamada natii-
ralizmin basarisiz oldugunu, kozmolojik delilin sadece felsefi
arglimanlarla degil, modern bilimin verileriyle de desteklen-
digini gordiik.

Her ne kadar bu kitabin genelinde tasarim delili natiira-
lizme kars1 konumlandirilmis olsa da bu ilk asamada natiira-
lizme kars1 kozmolojik delil konumlandirildi. Kozmolojik de-
lil, tasarim delili ile yakin iligki icindedir;'® kozmolojik delil
ile evrenin yaratildigs, tasarim delili ile evrenin tasarimlandig:
soylenir. Her iki delil de evrenin etkilenen, bagimsiz olmayan
bir varlik oldugunu soyler ki bunlarin her ikisi de natiiraliz-
min yanlis bir felsefe oldugu anlamina gelir ve bu kitabin ko-
nusu agisindan 6énemli olan da budur. Bu yiizden bu kitabin
temel konusu tasarim delili olsa da kozmolojik delile de yer
verdim.

'8 William Lane Craig, Design and the Cosmological Argument, (ed. William A.
Dembski, Mere Creation iginde) Inter Varsity Press, Illionis (1998), ss. 332-354.
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Evren kendi agiklamasini kendi i¢inde barindirmadigina
gore natiiralizmi apriori olarak dogru kabul ederek canlilarin
olusumunu anlayamayiz. Canlilarin varlig1 ancak maddenin
varligi ile miimkiindiir; hammaddesi olmadan higbir {riin
olusamaz. Canliligin hammaddesini agiklamakta kozmolojik
delile gore basarisiz olan natiiralizmi dogru kabul ederek, na-
tiiralist-ateist bir Evrim Teorisi anlayisinin mutlak bir gergek
gibi sunulmasi biiyiik bir hatadir. Bu hataya yol acan temel ya-
nilgy, natiiralizmin bir felsefe veya bilimsel metot olarak dog-
ru oldugunun sorgusuz kabul edilmesidir. Oysa gériiyoruz ki
canliligin olusumunun agiklanmast i¢in gerekli olan bes aga-
manin daha ilkinde natiiralizm bagarisiz olmugtur. Ontimiiz-
deki boliimlerde diger dort asama tizerinden natiiralist-ateist
goriisle Allah’in varligini kabul eden teist goriis karsilagtirila-
caktir.
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2. Bolim

Doga yasalarinin ve sabitlerin tasarumi

LK ASAMADA ODAKLANILAN SORU “Neden higbir sey ye-
I rine bir seyler var?” sorusuydu. Bu soruya verilecek cevap,
gozlenen tasarimlariyla evrenin ve canlilarin agiklanmasi i¢in
yeterli degildir. Ayrica “Neden kaos yerine doga yasalar1 var?”
ve “Neden doga yasalari, evrende gozlenen tasarimlari ve tiim
gesitliligi ile canlilarin olusumunu olanakli kilacak sekilde-
dir?” gibi olaganiistii 6nemdeki sorularin da cevaplarinin ve-
rilmesi gerekir.

Bilimsel ¢abayla, doga yasalarini bulmak ve buna gore ev-
reni tanimak, gelecegi planlamak, insanin rahat ve giivenini
saglamak hedeflenir. Fakat bu ¢aba, neden doga yasalarinin
oldugunun agiklamasini icermez. Ornegin cekim giiciiniin
bilimsel aciklamasini ele alalim. Ister Newtoncu sekilde, ister
Einsteinci sekilde ¢ekim giiciinii ele aldigimizda, bu agiklama
bize Diinyanin Giines cevresinde, Jipiterin yoriingelerinin
Jupiter ¢evresinde nasil dondiigiinii agiklar. Bilimsel agiklama,
Giines tutulmasinin zamanini, bir uydunun nasil Diinya’nin
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yoriingesine oturtulacagini soyleyebilir. Fakat bu agiklamala-
rin hi¢biri “Neden kaos yerine doga yasalar1 var?” ve “Neden
galaksilerin, Giines sistemimizin ve canlilarin varligini ola-
nakl1 kilmis olan ¢ekim yasas1 var?” sorularinin cevabi degil-
dir.

Oxfordlu filozof Richard Swinburne’iin dedigi gibi, bir ar-
keolojik alanda bulunan biitiin madeni paralar ayni isaretlere
sahip olsa veya bir odadaki biitiin belgeler ayni el yazisi ile ya-
zilmis olsa, bu durumu izah etmek igin ortak bir kaynag: gos-
terecek agiklamayi arariz.'” Evrenin ve diinyanin her yerinde
ayni sekilde gegerli olan ve diin gegerli oldugu gibi bugiinde
gecerli olan; yani genis bir alanda ve uzun bir zaman dilimin-
de goziiken bu diizenliligin de bir agiklamasi olmas: gerekir.
Natiiralist-materyalist anlayis1 savunanlar “doga yasalarinin
kendiliginden var oldugunu” séyleyerek, bir agiklamanin ge-
rekliligini reddedeceklerdir. Oysa tasarim delili ile “doga ya-
salarinin Allah’in tasariminin bir tiriinii olmalar1” temelinde,
evrenin genis alaninda ve uzun bir zaman diliminde goriinen
diizen agiklanir. Tasarim delilinin bu yaklasimi ile bilimin,
doganin ne kadar diizenli oldugunu gostermedeki basarisin-
dan gii¢ alinarak, bu diizenin daha da derin bir nedeninin ol-
dugu sonucuna varilir.?’

Bence, doga yasalarindaki tasarimi anlamanin en iyi yolla-
rindan biri, ancak bu yasalarin sayesinde, evrende gozlemle-
nen tiim ¢esitliligin olusabilecegini kavramaktan ge¢mektedir.
Bu yasalar sayesinde, evrenin daha baglangi¢ asamasinda gii-
niimiizde var olan tiim cesitlilik potansiyel olarak mevcuttu.
Baslangigtaki madde ve ona igkin olan yasalar; eger atomla-
rin, yildizlarin, gezegenlerin, sonra agaglarin, baliklarin, in-

19 Richard Swinburne, Tanrt Var mi?, gev. Muhsin Akbas, Arasta Yayinlari, Bursa
(2001), s. 44.

20 Richard Swinburne, Tanrt Var mi?, s. 61; Richard Swinburne, The Existence of God,
Clarendon Press, Oxford (1991).
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sanlarin, sonra masalarin, bardaklarin veya cep telefonlarinin
olusumuna olanak verecek sekilde olmasayds, tiim bunlarin
meydana gelmesi miimkiin degildi. Baslangi¢ maddesi ve ona
ickin yasalar, bunlar1 var edecek potansiyeli tasidig: i¢indir ki
bunlar var olabilmislerdir.

Bach'n bir parcasindan herhangi bir sarkiya, notalarin
kendilerinden miizik aletlerine, bilgisayarlardan cep telefon-
larina, Turk lahmacunundan 1talyan pizzasina, zambaklardan
karincalara kadar her sey baslangicta potansiyel olarak mev-
cuttu. Baslangi¢ potansiyeli, evrende var olan her seyi kapsa-
maktadir. Evrenin iistiin bir sanatla ve kudretle tasarimlandi-
gin1 anlamanin bir yolu da evrenin; bir baslangi¢ anini, bir de
su anda gordiigiimiiz durumunu hayalimizde karsilagtirmaya
calismaktir. Bu bakis agis1 sagduyulu bir yaklagimi ve bir sa-
natseverin sezgisini icerir. Bu yaklasim i¢in olasilik hesapla-
rina ve evrendeki hassas ayarlarin gozlemlenmesine de gerek
yoktur. Ornegin evrenin baslangig tekilligini ve evrenin bas-
langicindaki kaynayan ¢orbayi hayal eden, sonra bu baslangi¢
durumunun tagidig1 potansiyeli anlamak i¢in Bach dinleyerek
glizel bir manzaraya bakan ve ¢ayini yudumlayan kisi; dinle-
digi parcanin, seyrettigi manzaranin ve igtigi ¢ayin, evrenin
baslangi¢ potansiyelinde mevcut ve hazirlanmis oldugunu dii-
stinlince, evrende var olan bu potansiyelin tesadiifen olmadi-
gin1 sezecektir.

Bazi kisiler, insan zihninin isin i¢ine karismasi yiiziinden,
insani kegiflerdeki [lahi yonii gorememektedirler. Oysa insan
zihninin higbir tiretimi evrenin baslangicinda var olan potan-
siyelin disina ¢ikamaz. Bach bestesini yapmadan dnce, yaptig1
beste; notalarin varlig1 ve bu notalarin belli sekilde arka arka-
ya gelebilecek olmasiyla, evrende potansiyel olarak mevcut-
tu. Sanatc1 ve bilim insan1 evrende potansiyel olarak mevcut
olani kesfeder. Bir anlamda Allah’in potansiyel olarak yarattig1
ve Onceden insanliktan gizli olan sanatlar1 ve doga yasalarini
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kesfeden kisilerdir sanatgcilar ve bilim insanlar.

Bir parga sanat¢inin, bilgisayar bilim insaninin kesfi ol-
makla beraber, bu evrenin potansiyelinde mevcut olan tim
sarkilar ve tiim bilgisayarlar; Allahin daha bastan, potansi-
yel olarak yarattig1 tasarimlardir. Bu yiizden insanligin tiim
tasarimlar1 da Allah’in tasariminin delilleridir. Allah tiim bu
tasarimlarin ezeli sahibidir, Allah yaratic1 tasarimcidir; bilim
insanlar1 ve sanatcilar ise kesfedici tasarimcilardir. Demek ki
miizisyenin bestesi kugun 6tiisleri kadar Ilahidir, ayakkabr in-
san ayag1 kadar Ilahidir, cep telefonu insan kulagi kadar Ilahi-
dir. Bunlar doga yasalariyla beraber bastan potansiyel olarak
yaratilmasalards; biz bugiin bunlar1 gézlemleyemiyor, tatlari-
na varamiyor ve kullanamiyor olurduk.

Bu tarzda bir tasarim delili agisindan, canlilarin, birbirle-
rinden bagimsiz olarak mi, Evrim Teorisinin dngordiigi gibi
birbirlerinden evrimlestirilerek mi yaratildiklarinin bir 6ne-
mi yoktur. Hangi yolla olursa olsun, eger evrende milyonlar-
la ifade edilen canl: tiirtiniin ve diger her seyin varlig1 bastan
potansiyel olarak mevcut olmasaydy; bunlarin higbiri var ola-
mazdi. Maddenin var edilmesi ve maddeye ickin doga yasa-
larinin mevcut sekilde tasarimlanmasi sayesinde, maddi ev-
ren bu potansiyele sahip olmustur. Teizm, evrenin, bahsedilen
tim ¢esitliligi ortaya ¢ikaracak bu potansiyele sahip olma-
s1 i¢in rasyonel bir agiklama sunmaktayken, natiiralist-ateist
yaklasimin bu konuda rasyonel bir agiklama getirmesi miim-
kiin degildir.

DOGA YASALARI VE INSANCI iLKE

Canlilarin var olmasi i¢in gerekli olan sartlar siradan sartlar
degildir. Ancak ¢ok ¢ok hassas degerlerin se¢ilmesi sonucun-
da biitiin canlilarin ve biz insanlarin varligi miimkiin olmus-
tur. 20. ylzyildaki bilimsel gelismeler sayesinde bahsedilen
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bir¢ok hassas deger agiga ¢ikti. Canlilarin ve insanin var olma-
sin1 miimkiin kilan bu hassas ayarlarin varligs, bilim insanla-
rinin da dikkatini gekti ve bu durum Insanci Ilke (Anthropic
Principle) olarak isimlendirildi. Insanci flke yaklasimy, ilk ola-
rak Brandon Carter tarafindan 1974’te kullanildi ve o giinden
beri bilim, felsefe ve teoloji alaninda bir¢ok tartigmaya konu
olmaktadir.*!

Insanci Ilke ile hem dogadaki yasalarin hem de fiziki diin-
yadaki olusumlarin, insanligin varligini miimkiin kilacak se-
kilde kritik degerlere sahip oldugu sdylenir. Bu kitapta, doga
yasalari ile sabitlerin tasarimi ve fiziki diinyadaki olusumlarin
tasarimu iki ayr1 asama olarak ele alindi. Doga yasalari ile sa-
bitlerin tasarimi ile kastim, maddeye i¢kin olan ve evrenin her
yerinde gecerli olan yasalarin ve sabitlerin tasarimidir. Orne-
gin ¢ekim giiciiniin mevcut 6zellikleriyle varlig1 veya proto-
nun kiitlesinin elektronun kiitlesine orani boyledir. S6z konu-
su hassas ayarlarin bir kismi su on 6rnekle gosterilebilir:

1- Evrende canliligin olusabilmesi i¢in proton ve elektro-
nun kiitleleri mevcut sekilde olmalidir. Eger protonun kiitle-
sinin elektronun kiitlesine orani 1836/1 oraninda olmasaydi,
canliligi miimkiin kilan uzun molekiiller olusamazdi.

2- Protonlar ve elektronlar ¢ok farkli kiitlelerine karsin
elektrik yiikleriyle birbirlerini dengeler. Eger bu denge saglan-
masayd1 canlilik i¢in gerekli atomlar olusamayacakti. Elektro-
nun elektrik yiiki biraz farkli olsayd: yildizlar olusamazdi ki
bu da bizim var olmamamiz demektir.

3- Giigli niikleer kuvvet ¢ekirdekteki proton ve nétronlar
bir arada tutar. Bu kuvvet biraz daha zayif olsayds, hidrojen di-
sinda hi¢bir atom, dolayisiyla canlilik olusamazdi.

4- Zayif niikleer kuvvet biraz daha giiclii olsaydi, Big

21 Brandon Carter, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cos-
mology, (ed. John Leslie, Physical Cosmology and Philosophy iginde) Macmillan
Publishing, New York (1990).
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Bangde ¢ok fazla hidrojen helyuma doniisiirdi. Eger bu kuv-
vet biraz daha zayif olsaydi, yildizlardaki agir elementlerin
olusumu olumsuz etkilenecekti ve canlilik olusamayacakt.

5- Elektromanyetik kuvvet daha siddetli olsayd: kimyasal
baglarin olusumunda sorun ¢ikardi. Eger daha zayif olsayd:
da kimyasal baglarin olusumu sorunlu olurdu ve canlilik i¢in
mutlak gerekli olan karbon ve oksijen atomlar: yetersiz kalir-
du

6- Cekim kuvveti daha siddetli olsayds, tiim yildizlar bu
kuvvetin giicine direnemeden karadeliklere doniisiirdii.
Eger daha zayif olsaydi, agir elementleri olusturacak yildizlar
olusamayacakti. Her iki durumda da canliik miimkiin ola-
mazd1.

7- Hayat igin gerekli atomlardan en 6nemli ikisi karbon ve
oksijendir. Bu atomlardan karbonun oksijen atomunun rezo-
nansina orani daha ytiksek olsaydi canlilik i¢in gerekli oksijen
yetersiz olurdu. Eger mevcut olan olaganiistii hassas oran da-
ha diisiik olsayd1 canlilik i¢in gerekli karbon yetersiz olurdu.

8- Hayat i¢in biiyitk 6nemi olan karbon ve oksijen atomla-
rinin olusumu rezonans seviyelerine bagli oldugu gibi, helyum
atomunun rezonansina da baghdirlar. Helyumun rezonansi
yiiksek olsayd: yasam icin gerekli karbon ve oksijen miktar:
yetersiz olurdu, eger helyumun rezonansi diisiik olsayd: yine
yasam i¢in gerekli karbon ve oksijen miktar1 yetersiz olurdu.

9- Notronlarin mevcut kiitlelerinden daha az veya daha
fazla kiitleye sahip olmalar1 durumunda da canliligin olusu-
munu olanakli kilacak siirecler gerceklesemezdi.

10- Zayif niikleer kuvvet, gticlii niikleer kuvvet, elektroman-
yetik kuvvet ve yercekimi kuvvetinin belli hassas ayarlamalar
gozetilerek yaratilmalar1 gerektigi gibi, birbirlerine gore uy-
gun sekilde de yaratilmalar1 gerekmektedir. Bu hem galaksi-
lerin ve yildizlarin hem de tiim canlilarin var olabilmesi i¢in
gerekli ¢ok hassas bir dengedir. Bu hassas dengeye soyle bir
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ornek verilebilir: Cekim kuvvetinin elektromanyetik kuvvete
orani sirf 10*da 1 oraninda bile degisseydi, yildizlarin olugu-
mundaki olumsuzluklar canliligin olusumuna izin vermeye-
cek seviyede olurdu.?

Evrende mevcut olan bu hassas ayarlarin hepsinin birden
gerceklesmesiyle ancak canliligin miimkiin olduguna dikkat
edilmelidir. Olasilik hesaplar1 acisindan, bu tip durumlarda,
biitiin olasiliklarin ¢arpiminin, amacin ger¢eklesmesinin ola-
siligin1 verdigini unutmamaliyiz. Ornegin S sonucunun ger-
ceklesmesi ilk olarak milyarda bir, ikinci olarak katrilyonda
bir, Gi¢lincii olarak trilyonda bir olasiliklarinin hepsinin ger-
ceklesmesine bagliysa; Snin gerceklesme olasiligi “milyar x
katrilyon x trilyonda 17dir.

Bunlar da gostermektedir ki modern bilimle son dénemde
ortaya ¢ikan veriler, tarih boyunca tasarim delili ile ortaya ko-
nan anlayisla uyumludur. Canliligin varligy, birkag olasiliktan
birine bagli basit bir olasilikla ifade edilemez; canliligin varlig
i¢in gerekli ¢ok basit bir 6n sart, 6rnegin sirf 10. maddede-
ki sart bile 10*’ta 1 olasiliga denk gelmektedir ki bu olasilik
“trilyon x trilyon x milyar x on milyonda 1” demektir. Boyle
bir olasiligin ne demek oldugunu séyle bir 6rnekle anlatmaya
calisayim: Diinyanin ¢6llerinde, plajlarinda ve okyanuslarin-
da var olan biitiin kum tanelerinin i¢ine bir tek kum tanesini
sakladiktan sonra, tiim bu kumlardan rastgele bir sekilde bir
kum tanesi ¢eken kisinin, saklanan tek kum tanesini bulma
olasilig1 bile 10*’ta 1 olasiliktan ¢ok daha yiiksektir. Ustelik
10*ta 1 olasilik, mevcut yiizlerce hassas ayardan sadece birisi-
ni gostermektedir.

22 Bunlara 6rnekler icin bakiniz: John Barrow-Frank Tipler, The Anthropic Cosmologi-
cal Principle, Oxford University Press, Oxford (1996); Paul Davies, The Accidental
Universe, Cambridge University Press, Cambridge (1982); John Leslie, Universes,
Routledge, New York (1989); Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, Navpress,
Colorado (1993).
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YASALARIN HEM HASSAS AYARI HEM DE VARLIGI

Bu veriler evrende siradan bir diizen degil, olaganiistii bir dii-
zen oldugunu gostermektedir. Doga yasalarinin tasarimi der-
ken, sadece bu yasalarin ve maddeye igkin ozelliklerin hassas
ayarlar1 anlagilmamalidir; bu yasalarin ve maddedeki 6zellik-
lerin bizatihi kendileri de tasarimi gosterir: Sadece protonun
kiiltesinin elektronun kiitlesine oran1 degil, protonun ve elekt-
ronun varliklar: da tasarimi gosterir; ¢ekim kuvvetinin elekt-
romanyetik kuvvete oraninin yaninda ¢ekim kuvvetinin ve
elektromanyetik kuvvetin varliklar1 da tasarimi gosterir. Bu
yasalardan ve maddedeki 6zelliklerden birinin bile olmamasi
durumunda canlilik olusamazdi. Ornegin Pauli Disarlama Il-
kesine gore atom-alt1 diinyada olusumlar gerceklesmeseydi,
kompleks bir kimyanin olusmasini saglayacak atomlar olusa-
mazlardi. O zaman su 10 maddede verilen drnekler gibi doga
yasalar1 ve maddenin ozellikleri de tasarimi gosterir:

1- Cekim kuvvetinin varlig1.

2- Elektromanyetik kuvvetin varlig1.

3- Giiglii niikleer kuvvetin varlig.

4- Zayif niikleer kuvvetin varlig1.

5- Madde ve enerjinin birbirlerine doniisebilmeleri.

6- Pauli Digarlama Ilkesi’nin varlig1.

7- Protonun varlig1 ve belirli bir siire varligin1 korumas.
(Pion ve miion gibi bazi pargaciklarin 6mriiniin bir saniyeden
¢ok kisa oldugunu hatirlayalim.)*

8- Elektronun varlig1 ve belirli bir siire varligin1 korumast.

9- Notronun varligi ve belirli bir siire varligini korumasi.

10- Kuantizasyon Ilkesi'nin varlig1.

Onceki 10 maddede canliligin varlig1 icin sart olan mate-
matiksel olarak ifade edilebilecek hassas ayarlara; bu 10 mad-

2 Steven Weinberg, Atomalti Parcaciklar, gev. Zekeriya Aydin, TUBITAK Popiiler
Bilim Kitaplari, Ankara (2002), ss. 187-191.
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dede ise hassas ayarlar1 hi¢ bilmesek de yoklugu canliligin
olusumunu imkansiz kilacak olan doga yasalarina ve madde-
nin 6zelliklerine 6rnekler verdik (Isteyen bunlar1 birbirlerin-
den bagimsiz tasarim delili formiilasyonlar: i¢in kullanabilir).
Tasarim delili agisindan doga yasalarinin varligi, bu yasalar-
daki hassas ayarlar kadar 6nemlidir. Doga yasalarindaki has-
sas ayarlar hig bilinmese bile, sadece bu yasalarin varligindan
tasarim delili temellendirilebilirdi. Go6zlenen tiim evrensel
olusumlarin, insani tim tasarimlarin ve ytiz binlerce canli
tiirtiniin varliginin olusmasinin mutlak dnsarts; i¢cinde yasadi-
gimiz evrenin, bu potansiyeli bastan i¢inde tasiyor olmasidir.
Evrenin bu potansiyelini miimkiin kilan faktor ise verdigimiz
orneklerdeki gibi doga yasalarinin ve maddenin 6zelliklerinin
mevcut sekilde olmasidir.

Hassas ayarlarla ilgili bir sunumda olasilik hesaplarini kul-
lanma imkani oldugundan dolayz, hassas ayarlara odaklanma-
nin bir avantaji vardir. Cekim kuvvetinin veya Pauli Disarlama
[lkesinin olmasinin olasiliginin ne oldugunu matematiksel
olarak ifade etmek miimkiin degildir. Ama gekim kuvvetinin
veya elektromanyetik kuvvetin siddetindeki hassas ayar1 sayi-
larla ifade edebiliriz. Doga yasalarindaki hassas ayarlar, mate-
matiksel betimlemenin avantajina sahip olsalar da, doga ya-
salarinin ve maddenin 6zelliklerinin 6rneklendirilen varlig,
bu hassas ayarlardan bagimsiz olarak da 6nemli bir fenomene
isaret etmektedir.

Sonugta doga yasalar1 bu hassas ayarlarla beraber vardur,
bu yilizdendir ki natiiralizm ile tasarim delilini “doga yasala-
rinin kendiliginden varligina kars1 doga yasalarinin tasarimi”
acisindan karsilastirdigim bu boliimde, bu yasalarin varligini
ve hassas ayarlarini bir arada ele aldim. Diger yandan, bu ya-
salardaki hassas ayarlara odaklanirken, bu yasalarin bizatihi
varliginin da tasarim delilinin bir pargasi oldugunun gézden
kagirilmasi endisesiyle bu vurguyu yapryorum.
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Ayrica su hususa 6zellikle dikkatlerinizi ¢ekmek istiyorum:
Burada bahsedilen hassas ayarlarin bircogunun gerceklesme-
mesi durumunda sadece bir enerji yigin1 veya tek protonlu
hidrojenlerin ugustugu bir evren var olabilirdi. Ornegin yer
¢ekimi kuvvetinin siddeti degisse yildizlar olusamayacagi i¢in
cekirdegi bol protonlu atomlarin da uzun molekiillerin de
olusmasi imkansiz olurdu; elekto manyetik kuvvetin siddetini
degistirdigimizde de kompleks molekiiller olusamazds; giiglii
niikleer kuvvetin siddetini degistirdigimizde de protonlar bir
arada duramazdi ve ugusan hidrojenlerden baska bir seyin ol-
madig1 bir evren ancak olusabilirdi. Bu sonuglar “Eger yasalar:
ve sabitleri degistirirsek, bu diinyada belki canlilik olusmaz-
di1 ama evrenin bagka bir yerinde baska bir sekilde de canli-
lik olusabilirdi” seklindeki goriisiin hatasin1 gostermektedir.
Ciinkii bu hassas ayarlar, ¢ekirdegi bol protonlu atomlarin da
kompleks molekiillerin varlig: i¢in de sarttir. Hayal edilebile-
cek en siradan canlilik denince bile enerji kullanan, iireyen,
cevreye tepkiler veren bir varlik anlagilmaktadir. Ucusan hid-
rojen atomlarindan ibaret bir evrende ise canliligin en sira-
dan formunu hayal etmek bile miimkiin degildir. Ustelik bu
tip hassas ayarlardan sadece biri olan zayif niikleeer kuvvetin
siddetindeki 10'*de birlik degisikligin bile yine komleks mo-
lekiillerin olusumunu imkansiz kilacagini hatirlayalim: Ayrica
10'’{in evrendeki tiim proton, nétron, elekton ve hatta foton-
larin toplamindan ¢ok daha biiyiik bir say1 oldugunu da ha-
tirlarsak ne kadar olaganiistii bir diizenlemeyle kars: karsiya
oldugumuzu anlayabiliriz.

“Tasarim delili” Allah’in bir¢ok sifatini temellendirdigi gi-
bi, Allah’in yaratic1 oldugunu da temellendirir. Evrenin tasari-
my, bilimsel kanunlar ¢ercevesinde, evrendeki madde kullani-
larak gergeklestirilmistir. Maddenin yap1 tasi olan protonlarin,
elektronlarin, ndtronlarin ve maddeye hitkmeden gii¢lii niik-
leer kuvvet, elektromanyetik kuvvet, zayif niikleer kuvvet ve
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¢ekim kuvvetinin hassas ayarlarina degindik. Bu ise madde-
nin yaratilmasi ile ayn1 anlama gelmektedir. Evrene hakim
olan fiziksel, kimyasal, biyokimyasal kanunlarin hepsi mad-
deye i¢kindir; bu kanunlar, maddenin bir 6zelligi olarak mad-
denin icine konmustur. Dikkat edin; bu bolimde tasarimini
ele aldigimiz kanunlar, maddenin ta kendisidir. Maddenin
yapi taslarinin, maddeye hitkmeden kuvvetlerin ve maddeye
ickin olan bilimsel kanunlarin tasarimlanmasi; maddenin de
bir tasarim triinii oldugunu, yani yaratildigini gostermekte-
dir. Madde, Allah’in yaratmasinda kullandig: ezeli ve ebedi bir
unsur degildir. Madde yaratilmis bir unsur olmasaydi, “tasa-
rim delili’nin gosterdigi gibi belli amaglar igin istendigi gibi
kullanilan, bu kadar maharetli bir hizmetci olamazdi. Madde-
nin belli amaglarda kullanilmak i¢in yaratildig1 ve kendisine
ickin kanunlariyla Allahin tasariminin ham maddesi olmak
vazifesini yerine getirdigi, “tasarim delili’nin verileriyle daha
iyi anlagilmaktadir.

Bu boliimde bahsedilen verilerden de anlagilacag: iizere
natiiralizm, doga yasalarinin varliginin agiklamasini da yap-
makta yetersizdir. Oysa tasarim delili ile ortaya konan evren
goriisti ile doga yasalarinin varlig1 ve bu yasalarla ile evrendeki
sabitlerin hassas ayar1 tamamen uyumludur. Bahsedilen yasa-
larin ve bu yasalardaki hassas ayarlarin hepsi birden olmadan,
canliligin ve bizim var olmamiz miimkiin degildir. Doga yasa-
larinin tasarimi sayesinde canlilik miimkiindiir; fakat bundan
sonraki bagliklarda goriilecegi gibi canliligin olusumu igin da-
ha bagka asamalardaki tasarimlarin varlig1 da sarttir.
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3. Bolim

Fiziki diinyadaki
olusumlardaki tasarimlar

IGER CANLILARIN VE biz insanlarin olusumu igin evre-
D nin varlig1 (birinci asama olarak alindi) ve doga yasalar:
ile sabitlerin tasarimi (ikinci agama olarak alindi) da yeterli
degildir. Bunlar sadece iki ongarttir. Pekala, maddi evren ayn1
doga yasalariyla var olabilirdi ve i¢cinde higbir canli olugsmaya-
bilirdi. Biitiin canlilarin ve bizim varligimizin, evrendeki olu-
sumlardaki ¢ok hassas ayarlara bagli oldugunu modern bili-
min verileriyle 6grenmis bulunuyoruz. Bu kritik olusumlarin
cogu, Insanci Ilke bashigiyla, doga yasalarindaki hassas ayar-
larla bir arada ele alinmaktadir. Doga yasalari ile sabitler mad-
deye ickin ozelliklerle ilgilidir, tiglincii asama olarak bu bo-
limde ele aldigimiz “fiziki diinyadaki olusumlar” ise maddeye
ickin 6zelliklerle alakali degildir ve onlarin da belli bir hassas
ayarla olusumu canlilik i¢cin olmazsa olmaz sartlardandir.
Natiiralist-ateist ¢izginin Dawkins ve Monod gibi temsilcile-
ri, canlilar ile beraber tiim varligin, doga yasalarindan kaynak-
lanan “zorunluluk” ve bu yasalarin isledigi maddi diinyadaki
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olusumlardaki “sans” (tesadiif) faktoriiniin bilesimi ile acikla-
nabilecegini savunurlar. Ikinci béliimde “doga yasalarinin tasa-
rimr” ile “zorunluluk” denen alanin ancak bilingli bir tasarimla
agiklamasinin yapilabilecegini gostermeye ¢alistim; bu bolim-
de ise Monod ve Dawkins’in “sans” olarak gordiiklerinin agikla-
masinin da ancak bilingli bir Kudret'in tasarimiyla yapilabilece-
gini gostermeye galisacagim. Evrendeki fiziki olusumlar da gok
hassas ayarlar1 icermektedir, modern bilimin bulgularyla orta-
ya ¢ikan bu hassas ayarlara su on 6rnegi verebilirim:

1- Evreni meydana getiren patlama (bu mecazi ifadeyle ev-
renin baslangicinda bir arada olan maddenin ayrilmasini kas-
tediyorum) biraz daha siddetli olsaydi, evrendeki tiim madde
dagilirdy; eger patlama biraz daha yavas olsaydi, biitiin madde
hemen kapanacakt1. Her iki durumda da ne galaksiler ne yil-
dizlar ne Diinyamiz ne de canlilar olusurdu. Patlamanin ga-
laksileri, yildizlari, Diinyamizi ve canlilar1 olusturacak sekilde
olmasinin olasiligi, havaya atilan bir kalemin, defalarca sivri
ucu istiinde durmasinin olasilig1 kadar bile degildir.

2- Evrenin baslangigtaki homojen yapisi da galaksilerin
olusmasinin bir sartidir. Baslangic homojenligindeki ufak bir
azalma galaksilerin olusmasina izin vermeyecek ve tiim mad-
denin karadeliklere doniigsmesi sonucunu doguracakti. O za-
man da biz var olamayacaktik.

3- Evrende entropi siirekli artmaktadir. Bu ise evrendeki
baslangi¢ aninda ¢ok diisiik entropili bir baslangicin olmasi
gerektigi anlamini tasir.

4- Big Bangden sonra agiga ¢ikan protonlar ile anti-pro-
tonlar ve notronlar ile anti notronlar birbirini yok eder. Can-
liligin olusabilmesi igin proton sayisinin anti-protonlardan ve
noétron sayisinin anti notronlardan ¢ok olmasi gerekiyordu ve
Oyle olmustur.

5- Evrende canliligin olusabilmesi i¢in proton, nétron ve
elektronlarin kendi anti-maddelerinden daha fazla olmalar1
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gerektigi gibi, birbirlerine gore belirlenmis oranlarda yaratil-
mis olmalar1 da gerekmekteydi ve de dyle olmustur.

6- Diinyamiz Giinege daha uzak olsaydi, yagsama olanak ta-
nimayan soguk ve buzullarla kars: karsiya kalirdik. Eger Gii-
nese daha yakin olsaydik, yeryiiziindeki su buharlasir ve ya-
sam miimkiin olmazdi. Bunun olasilig1 6nceki bir¢ok olasilik
kadar diisiik olmasa da, Diinyamizi canliligin olusmasi agisin-
dan 6zel kilan bir¢ok olasiligin hepsi goz 6niinde bulundu-
rulunca, bunlarin hepsinin olugma olasilig1 da oldukea diisiik
gozitkmektedir.

7- Diinyamizin ¢evresindeki manyetik alan da ¢ok 6zel
olarak ayarlanmistir. Eger bu manyetik alan daha giiglii olsay-
di, Giines’ten gelen canlilik i¢in yararl 1inlar1 da engelleyebi-
lirdi. Eger bu manyetik alan daha zayif olsaydi, Giinesten ge-
len zararli 151nlar yasamin olugsmasina olanak tanimazdi.

8- Atmosferdeki karbondioksit orani da yasami miimkiin
kilacak bir degerdedir. Karbondioksit daha fazla olsayd: se-
ra etkisi olusacakti. Eger daha az olsayd: bitkilerin fotosentez
yapmas! miimkiin olmayacakti.

9- Atmosferdeki havanin solunabilmesi gibi 6nemli feno-
menlerin gerceklesebilmesi i¢in havanin belli bir basingta,
akigkanlikta ve yogunlukta olmasi lazimdir. Atmosferin yo-
gunlugu ve akiskanligindaki degisiklik var olmamamiza se-
bep olabilirdi.

10- Yagam i¢in biitiin gartlar1 yerine getiren Diinyamizin, ya-
ratilma zamani da yagama tam uygun olarak se¢ilmistir. Diin-
ya eger daha once yaratilsaydi canlilik i¢in gerekli agir atomlar
(karbon, oksijen gibi) yeterli miktarda bulunmayacakti. Eger
Diinyamizin yaratilist daha sonraya kalsaydi, Giines Sistemimi-
zi olugturacak yogunlukta hammadde kalmamus olacakti.**

24 Bunlara 6rnekler i¢in bakiniz: Michael J. Denton, Nature’s Destiny, The Free Press,
New York (1998); John Barrow-Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle;
John Leslie, Universes; Paul Davies, The Accidental Universe; Hugh Ross, The Cre-
ator and the Cosmos.
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OLASILIK HESAPLARIYLA
FiZIKI DUNYADAKI TASARIMLAR

Canliligin varligi, bahsedilen bu gok kritik olusumlarin hepsi-
nin birden gergeklesmesine baglidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi bir sonucun ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan olasiliklarin
hepsi birbirleriyle ¢arpilir. Eger bunu, sirf burada ve bir 6nce-
ki baslikta 6rnek olarak verdigimiz yirmi maddeye uygularsak
hesabin soyle yapilmas: gerekir:

S: {1. maddenin olasilig1 x 2. maddenin olasilig1 x ......... X
20. maddenin olasilig1}

Yirmi maddedeki fiziksel olusumlarin hepsi canliligin olu-
sumu icin olmazsa olmaz sartlardandir. Bunlardan bir tanesi-
ni bile degistirmemiz canlilig1 imkansiz kilacaktir. Bunlar gi-
bi canliligin olusumu i¢in gerekli daha bir¢ok olmazsa olmaz
sartin aslinda hesaba katilmasi gerekir; verilen yirmi 6rnegin
genis bir kiitmenin ufak bir dilimi oldugu unutulmamalidir.
Kisacas1 doga yasalart ile sabitlerdeki hassas ayarlarla ilgili ol-
gularin olugma olasiliginin her birinin birbirleriyle ve fiziksel
olusumlardaki olmazsa olmaz sartlarla ¢arpilmasi gerekmek-
tedir.

Fiziki diinyadaki canlilarin varlig1 icin gerekli olusumlar-
dan sadece iki tanesini ele alarak, evrende ne derece olaganiis-
til hassas ayarlarin gergeklestirildigini gostermek istiyorum.
Bunlar gibi binlerce olmazsa olmaz sart oldugunu ve bunla-
rin hepsinin birbirleriyle carpilmasi gerektigini litfen unut-
mayin:

Birinci drnek olarak, evreni meydana getiren baslangicta-
ki “patlamanin” siddetindeki hassas ayar1 ele alalim. Evrenin
genisleme hizini bu baglangi¢ belirlemektedir; bu genisleme
hizindaki ufak bir degisiklik, sadece canlilarin olusamamasi
degil, ayn1 zamanda galaksilerin ve yildizlarin da olusama-
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mast anlamina gelmektedir. Bu genisleme hizindaki kritik
ayar 10°’ta 1dir; yani, 10°ta I'lik bir degisiklik bile galaksile-
rin ve canliligin olusamamasi anlamina gelmektedir.”> 10,
Diinyamizdaki tiim atomlarin toplamindan da biiyiik bir sa-
yidir: “Trilyon x trilyon x trilyon x trilyon x trilyon™a esittir.
Eger Diinyanin herhangi bir kum tanesinin i¢inde var olan
milyonlarca atomun igine bir atom saklasaniz ve Diinyadaki
atomlardan rastgele bir atom ¢eken kisinin, bu tek atomu bir
kerede bulmasini bekleseniz; bunun olasilig1 bile 10°ta 1den
bityiiktir.

Ikinci 6rnek olarak ise evrenin baslangic entropisindeki
olaganiistii diizeni 6rnek olarak ele alalim. Entropi yasasina
gore evrendeki diizensizlik anlamina gelen entropi, zamanin
ilerlemesiyle tek yonlii olarak, tersinemez bir sekilde artar. Bu,
zamanin baslangicina dogru geri gittigimizde siirekli entropi-
nin diigmesi gerektigi anlamina gelir. Evrenin diisiik entropili
baslangici, hem galaksilerin ve Giines Sistemimizin hem de
canliligin olusabilmesinin olmazsa olmaz sartidir. Entropi ya-
sasinin yasa olarak varligi da canlilarin varligi i¢in olmazsa ol-
maz sartlardandir; bu olgu, doga yasalarinin tasarimi bashgi-
na girer. Fakat bu yasanin varlig1 baslangi¢ entropisinin diisiik
olmasinin gerekliliginden farklidir. Bu yasanin varlig1 evrenin
baslangicinin diisiik entropisini zorunlu kilmaz. Birincisi ya-
sanin tasarimi, ikincisi ise evrendeki fiziksel bir stirecin tasa-
rimidir ve bunlarin her ikisi de canliligin olmazsa olmaz sart-
laridir.?

Diinyanin en tinli matematikgilerinden ve astrofizikgi-
lerinden biri olan Oxford Universitesinden Roger Penrose,
kendisinin hesapladig1 evrenin baslangi¢ entropisinin hassas
ayarini gosteren matematiksel betimlemeye, fizik biliminde

25 Paul Davies, God and the New Physics, Simon and Schuster; New York (1984),s. 179.

%6 Caner Taslaman, “Din Felsefesi Acisindan Entropi Yasas,” Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 30, Istanbul (2006).
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bildigi hi¢bir verinin yaklasamayacagini soyler. Su anda ev-
rendeki yaklasik 10% olan entropi miktari, evren eger Biiyiik
Cokiis ile ¢okerse 10'*e ¢ikacaktir (Penrose bu hesab1 Bekens-
tein-Hawking entropi formiiliini kullanarak yapar).” Evrenin
Biiyiik Cokiigiinde, her bir baryon i¢in 10* entropi olacaktir,
buna gore toplam 10% adet baryonlu evrenin entropisi 10'*
olarak bulunur.”®

Evrenin baslangicindaki entropinin hassas ayari, evrenin
muhtemel sonunun entropisinden yola ¢ikilarak hesaplanir.
Aslinda evrenin baglangici, pekald ayni hacimdeki bu sonun
entropisine sahip olabilirdi; boylesi bir durumda ne galaksi-
miz, ne Diinyamiz, ne de bu kitab1 yazan ve okuyanlar var ola-
bilirdi. Evrenin baslangi¢ entropisindeki hassas ayar1 hesap-
layan Penrose, sonucu soyle degerlendirmektedir. “Yaradanin
ne kadar isabetle hedefini belirledigi goriiliiyor, yani dogruluk
orani soyledir: 10 te 172 Ortaya ¢ikan bu sayinin iki is-
lii yazilma sebebi, bu say1y1 iissiiz olarak yazmaya (1’in arka-
sina sifirlar koyarak), evrendeki tim hammaddenin bile ye-
tersiz kalacak olmasidir. Bu sayiy iissiiz olarak yazmak igin
evrendeki proton-nétron gibi tiim pargaciklarin (10% kadar)
ve tiim 151k taneciklerinin (10% kadar) her birinin tstiine kat-
rilyon (10") tane sifir yazsaydik bile; ancak 10'* tane sifir ya-
zabilirdik. Oysa 10'* tane sifir yazabilmek i¢in bu evrenimiz
gibi on milyon (107) kere trilyon (10'*) daha fazla evrene sahip
olmamiz ve o evrenlerin proton, nétron ve 151k parcaciklari-
n1 (fotonlarini), katrilyonlarca sifir yazilabilen defterler olarak
kullanmamiz gerekirdi ki ancak evrenin baglangi¢ entropisi-
nin hassas ayarini ifade eden, bahsedilen say1y: {issiiz olarak
yazmay1 bagarabilelim.

z Roger Penrose, The Road to Reality, Jonathan Cope, London (2004), s. 728.

28 Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 3: Us Nerede, cev. Tekin Dereli, TUBITAK Popiiler
Bilim Kitaplari, Ankara (2003), s. 50.

» Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 3: Us Nerede, s. 51.
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Goruldugi gibi, birakin baslangi¢ entropisindeki hassas
ayarin tesadiifen gergeklesmesini, bu ayardaki hassasiyeti ifa-
de eden saymin 1’in arkasina sifirlar konularak yazilmasi bi-
le miimkiin degildir. Evrenin bagindaki bu muhtesem hassas
ayarin bir Diizenleyicisi olmaksizin a¢iklanmasi miimkiin de-
gildir. Evreni bilingli-kudretli bir Tasarimcinin eseri olmayan
bir varlik olarak gorenlerin beklentisi, bir diizenin bulunma-
dig1 kaotik bir evren olmalidir. Oysa var olan olgular, siradan
bir diizene bile degil; olaganiistii diizenlemelere isaret etmek-
tedir.
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4. Bolim

Canlilar diinyasinda tasarim

URAYA KADAR CANLILIGIN ortaya ¢itkmast i¢in her bi-
B ri Ongart olan (1) evrenin varligl, (2) doga yasalarinin ve
sabitlerin belli bir sekilde varlig, (3) fiziki diinyadaki gerekli
olusumlarin gerceklesmesi asamalari ele alindi. Bu agamalar1
acitklamada “sadece doga i¢inde kalma” ilkesini benimseyen
natiiralizmin basarisiz oldugu; buna karsilik kozmolojik deli-
lin ve tasarim delilinin daha iyi bir a¢iklamay1 sundugu goste-
rildi. Fakat natiiralizm, sadece doga icinde kalarak bu ii¢ asa-
may1 bagarili bir sekilde yapabiliyor olsayd: bile; bu, canliligin
aciklamasi i¢in yetersiz olurdu. Clinkii evrendeki milyonlarca
canli tiirtiniin nasil olustugunun agiklamasinin ayrica yapil-
masi gerekir. Oniimiizdeki satirlarda bu konu ele alinacaktir.
[k 6nce canlilarin yap: taglari olan amino asitlerin olugumu
meselesine deginmekte fayda goriiyorum.

Mikroskobun bulunmasi ile 6nce cok hiicreli canlilarin
“kendiliginden tiireme” yoluyla olusmasinin miimkiin olma-
dig1, mikroskobun gelismesiyle ise en basit tek hiicrelilerin bi-
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le “kendiliginden tiireme” yoluyla olusamayacagi anlagildi.”
Boylece canlilar ile cansizlar arasindaki ugurum iyice agildi ve
her canlinin ancak bagka bir canlidan tiireyebilecegi 6grenildi.
Bu gelisme, Evrim Teorisinin neden ortaya kondugunu ve be-
nimsendigini anlamak acisindan da ¢ok 6nemlidir. “Kendili-
ginden tiireme’nin imkansizliginin anlagilmasi, sadece doga-
nin i¢inde kalmay1 arzu edenlere Evrim Teorisinin disinda bir
sik birakmiyordu. Fakat biitiin canlilarin birbirinden tiiredigi-
ni savunsa bile, Evrim Teorisi de, en az bir defa, “kendiligin-
den tiireme” yoluyla ilk canlinin olustugunu, bdylece abiyoge-
nezin (abiogenesis) gerceklestigini kabul etmek zorundadir.”
Pastor (Pasteur) yaptig1 dikkatli deneylerden sonra zaferini
soOyle ilan etti: “Bundan sonra kendiliginden tiireme diistince-
si bir daha canlanmasina olanak olmayacak sekilde 6lmiistiir”
Pastor’iin diistincesi, tarih boyunca kendiliginden tiiremeyi
miimkiin gorenlere oldugu kadar, bunu bir kereligine miim-
kiin géren evrimcilere de zittir. “Hayat yalniz hayattan gelir”
diyen Pastor’iin diigiincesi, bir kereligine bile olsun ihlal edil-
meden, “natiiralist bir Evrim Teorisi” savunulamaz.*

Darwin Tiirlerin Kokeni'ni su cimleyle bitirmistir: “Yarati-

39 Canlilarin kendiliginden tiiredigini (spontaneous generation) sdyleyen anlayisa
gore; canlilar, bagka canlilarin tiremesi veya boliinmesi gibi siiregler olmaksizin,
cansiz maddenin birlesimi sonucunda bir araya gelmislerdir. Bu anlayisin izlerine
binlerce yil éncesinde rastliyoruz. Ornegin Nil kiyisinda yasayanlar, kurbagalarin
gamurdan olugtuklarini diigiintiyorlardi. Birgok kisi arilarin, sineklerin, farelerin
her birinin nasil cansiz maddelerden elde edilebilecegine dair regeteler yazacak
kadar ileri gitmislerdi. Copten, gamurdan tiiremeye inanildig: gibi, 6lmiis hayvan-
larin viicudunun bozulmasi sonucunda bu leglerden tiiremeye de inaniliyordu. Or-
negin Aristoteles, sivrisineklerin ve bitkilerin ¢iiriimekte olan maddelerden tiire-
digine inaniyordu. Mikroskobun icadi ve gelistirilmesiyle “kendiliginden tiireme”
ile ilgili tartigmalar yeni bir boyut kazandi. Artik hig kimse, tek hiicreli en basit
canlinin bile “kendiliginden tiireme” ile olusmakta oldugunu savunmamaktadir.
Bakiniz: Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, Istanbul Yayinevi, Istan-
bul (2009), ss. 61-63.

Kozmoloji evren-bilimini ifade ediyorken, kozmogoninin evrenin kékenini ifade
etmesi gibi; biyolojinin baglangici olan ilk canliligin ortaya ¢ikisina biyogoni de-
nebilir.

32 paul Davies, The Origin of Life, Penguin Books, London (2003), ss. 60-61.

31
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crnin meydana getirdigi bir veya birkag basit canli formundan
digerlerinin evrimlesmis oldugunu 6ngoéren bir hayat gorii-
siinde yiicelik vardir”** Darwin, bu tinlii ciimlesinde, ilk can-
linin, Allah'in dogrudan miidahalesi ile yaratildigini séylemis
olmaktadir. Diger yandan 1871 yilinda yazdig: bir mektubun-
da, sicak su birikintilerinde giines 15181n1n etkisiyle ilk canli-
larin olusmus olabilecegini sdyleyerek, ilk canlinin olusumu
icin mekanik bir stire¢ 6ngorir.**

Darwin’in déneminde canli ile cansiz arasindaki ucurum
acilmis olmasina ragmen, yine de protein, DNA, RNA, mito-
kondri gibi hiicre i¢i yapilarin kompleksligi kesfedilmedigi i¢in
tek hiicreli yapilarin oldugundan ¢ok daha basit oldugu zan-
nediliyordu. Haeckel, hiicrenin, basit kimyasal bilesiklerden
olusan bir yap1 oldugunu diistiniiyor ve hiicreyi, “homojen bir
plazmadan olugsan damlacik” (homogenous globule of plasm)
olarak niteliyordu. Darwin’in en yakin arkadaslarindan ve des-
tek¢ilerinden olan Huxley ise ilk canliligin, kimyasal bilesim-
lerin bir araya gelmesi ve kendiliginden reaksiyona girmeleri
gibi iki agama ile olugsmus olmasi gerektigini séyliiyordu.

PROTEINLER VE OLASILIK HESAPLARI

Natiiralizm, proteinlerin yap1 taglari amino asitlerin ve
DNAlar ile RNAlarin yapitaslar: niikleotidlerin olusumunu
izah etmekte zorlanmaktadir. Fakat daha 6nceden gordigii-
miiz evrenin baslangi¢ entropisi ve daha sonra goérecegimiz
proteinlerin olusumu gibi natiiralizmin a¢iklamasi imkénsiz
sorunlarin yaninda, olduk¢a tartigmali bu sorun, o kadar da
biiyiik degildir. Salt mekanik siireclerle amino asitler ile niik-

3 Charles Darwin, The Origin of Species, Penguin Classics, London (1985), ss. 459-
460.

3% Francis Darwin, Charles Darwin, Yasami ve Mektuplari, gev. Hiisen Portakal, Dii-
siin Yayincilik, Istanbul (1996), s. 202.
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leotidlerin rahatlikla ortaya ¢iktig1 kabul edildiginde bile, en
basit tek hiicrelilerde yiizlercesi olan proteinlerin salt dogal
stireglerle izah edilmesi miimkiin olamamaktadir. Bunu 6nii-
miizdeki sayfalarda olasilik hesaplariyla gosterecegim.

DNAnin yapisi, Darwin’in Tiirlerin Kokeni kitab1 yayimlan-
diktan 94 y1l sonra; 1953 yilinda kesfedildi. Proteinlerin ii¢ bo-
yutlu karmagik yapist da 1950’li yillarda anlagildi. Bu kesifler,
Evrim Teorisinin en #inlii isimlerinden Huxley ve Haeckel'in
zannettigi gibi hiicrenin “homojen bir plazmadan olusan
damlacik” olmadigini; ¢ok kompleks bir yapisinin oldugu-
nu ortaya koymustur. Bu kompleks yapinin en énemli ve en
kompleks molekiilii DNAdir. Insan viicudu ile hiicre arasinda
bir analoji yaparsak, DNAnin hiicrenin beyni oldugunu soy-
leyebiliriz. Ayrica DNAdan gelen emirlere uygun olarak haber
tagima, protein sentezleme gibi vazifeleri yerine getiren RNA
da karmagik yapisi ve birgok vazifesi olan hayati bir molekiil-
diir. DNAdan gelen emirlere uygun olarak RNAlar proteinleri
sentezlerler. Canliligin en temel 6zelliklerinden biri ¢ogalma
oldugu i¢in canlinin i¢inde siirekli protein sentezinin gercek-
lesmesi gerekir. Bu ise DNAnin sayesinde gerceklesmektedir.
DNATlar1n yapisi proteinlerden de hiicre igindeki tiim yapilar-
dan da ¢ok daha komplekstir. Tek bir proteinin bile tesadiifen
ortaya ¢tkmasinin imkansizligini gosterdikten sonra protein-
lerden ¢ok daha kompleks yapilar olan DNAlarin tesadiifen
olusmasinin imkansizlig1 asikar olacaktir. ilerleyen sayfalar-
da proteinlerle ilgili olasilik hesaplarinda bunun hatirlanmas:
faydali olacaktir.

Olasilik hesaplarinin merkezde oldugu bir yaklagimla, en
basit canliligin var olmasi igin bile sart olan proteinleri ince-
lersek; bu molekiillerin tesadiifen olusmasinin olanakli olup
olamadigini daha iyi degerlendirebiliriz. Buradaki temel he-
defim yanlis anlagilmasin, amacim Evrim Teorisinin dogru
olup olmadigini belirlemek degildir; fakat “sadece doga yasa-
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lar1 i¢inde kalip” da bu molekiillerin olusumunu a¢iklamanin
miimkiin olmadigini gostermektir. Bu ise natiiralist-ateist bir
Evrim Teorisinin yanlis oldugu anlamini tagir ama Allahin
varligini diglamayan bir Evrim Teorisi anlayisina sorun tegkil
etmez.

Cagimizda, tesadiifi olusumu savunanlar, Evrim Teorisinin
mekanizmalarinin ve diger doga yasalarinin, biitiin tiirlerin
olusumunu izah etmek i¢in yeterli oldugunu ileri stirdiikleri
i¢in; tartismanin, tasarim delili ile Evrim Teorisi'nin arasinda
oldugu zannedilmektedir. Evrim Teorisi ile teizmi birlestiren
birgok kisi olmasi, bu yaklagimin yanlis oldugunun delillerin-
den birisidir. Salt tesadiifi mekanizmalarin mekanizmalarin
canliligin ve yeni tiirlerin ortaya ¢ikisini agiklamada yetersiz
oldugunun gosterilmesi, bu teoriye kars1 bir yaklasim gibi go-
ziikse de; asil sorgulanan, tesadiifi olusumu savunan materya-
list-natiiralist-ateist inanctir.

Olasilik hesaplari, tasarim ile tesadiif giklarindan hangisi-
nin daha tutarli oldugunu anlamamiz i¢in bize objektif mate-
matiksel veri sunmaktadir. Proteinlerin yapisi, olasilik hesap-
larinin kolayca uygulanmasina olanak tanimaktadir. Her canli
hiicre proteinlerden olusur. Proteinler gerek enzim olarak ge-
rek diger vazifelerle hiicrelerdeki faaliyetleri gerceklestiren te-
mel birimlerdir. Hiicre ile fabrika arasinda kurulan analojide,
proteinler makineye benzetilebilir. Proteinler amino asitlerin
arka arkaya gelmesiyle olusur. Canli biinyesinde 20 tane amino
asit kullanilarak protein olusur. Bu 20 amino asidin belirli bir
sirada olmast proteinin vazifesini gergeklestirmesi i¢in sarttir.
Amino asitlerin arka arkaya rastgele gelmesiyle olusan protei-
noitler ile hiicrede belirli bir vazifesi olan proteinler arasindaki
fark ¢ok bityiiktiir. Amino asitler sol-elli ve sag-elli amino asit-
ler olarak ikiye ayrilir. Amino asitlerin rastgele bilesimi olan
proteinoitler, her iki tiir amino asitten olusuyorken, protein-
ler sadece sol-elli amino asitleri ihtiva ederler. Bundan daha
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onemlisi proteinler belirli vazifeyi yapmak i¢in belirli bir dizi-
limde olmalidir. Ortama belli bir enerjinin verilmesiyle amino
asitlerin proteine doniisme olasiligl, dinamitle patlatilan tug-
lalarin st tiste diiserek bir ev olusturmasi kadar diistiktiir.”
Canlilarda 55 amino asidin arka arkaya gelmesiyle olusan
Ferrodexin (Clostridium pasteurianumda bulunur) proteini
gibi kisa sayilan proteinlerin yani sira 6049 amino asidin arka
arkaya gelmesiyle olusan Twitchin (Caenorhabditin elegansda
bulunur) proteini gibi uzun proteinler de vardir.*® Olasilik he-
saplarina 6rnek olmasi igin orta biiyiikliige denk gelen 400
amino asitli bir proteini ele alalim. En basit canlida bile boyle-
si ylizlerce protein olmasi gerekir. $imdi, en basit canlinin
yiizlercesine sahip olmasi gereken bu yapitaslarindan sadece
birinin tesadiifen (doga yasalarinin ¢ergevesinde, bilingli bir
miidahale olmadan) ortaya ¢ikmasinin olasiligini inceleyelim.
Canlilarin viicudunu olusturan proteinlerin sadece sol-elli
amino asitlerden olustugunu hatirlayalim. Oysa dogada, ami-
no asitlerin sol-elli olma ihtimali kadar sag-elli olma ihtimali
de mevcuttur; bir amino asidin sol elli olma ihtimalini 1/2 ola-
rak alabiliriz. Bahsedilen uzunluktaki bir proteindeki amino
asitlerin sirf sol-elli olmasinin olasilig1 s6yle hesaplanir:

Bir amino asidin sol-elli olma olasiligi: 1/2

Iki amino asidin sol-elli olma olasiligy: 1/2 x 1/2

Ug amino asidin sol-elli olma olasiligi: 1/2 x 1/2 x 1/2
400 amino asidin sol-elli olma olasilig1: 1/24®

1/2*° ise yaklasik olarak 1/10'*”’ye esittir. Bu olasiligin ma-
tematiksel olarak imkénsiz denebilecek kadar diisiik oldugu-
nu soyle diisiinerek anlayabiliriz: Biitiin evrende 10 adet olan
proton ve nétronu, biitiin evrendeki fotonlarla ve elektronlar-

35 Paul Davies, The Origin of Life, ss. 69-70.

36 Wen Hsiung-Li, Molecular Evolution, Sinnauer Associates Publishers, Massachu-
setts (1997), s. 279.
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la toplarsak 10°“dan kii¢iik bir say1 elde ederiz. Evrenin ortala-
ma yas1 olan 15 milyar y1l x 365 giin x 24 saat x 60 dakika x 60
saniye = 473.040.000.000.000.000 saniye; evrenin basindan su
ana kadar gecen zamani ifade eder. Bu sayiya yuvarlak olarak
10" saniye diyebiliriz. Bu iki say1y1 ¢arparsak 10*x 10'® = 10'%
eder. Bu sayi, evrendeki her bir proton, nétron, elektron ve fo-
ton; evrenin her saniyesi bir deneme yapmuis olsalar, olusacak
toplam deneme sayisidir.””

Matematigin karsimiza ¢ikardig1 bu tablodaki olaganiistiilii-
gl gorebiliyor musunuz? Sadece ve sadece 400 amino asitli bir
proteinin sirf sol-elli amino asitlerden kurulu olmas: gibi basit
bir agamanin olusma olasilig1 10"*°de 1dir. Bunun anlami su-
dur: Ugsuz bucaksiz dedigimiz biitiin evrenin elektron, proton,
notron ve fotonlarinin her biri canlilardaki 20 amino asitten bi-
rine doniigselerdi ve evrenin olusumundan itibaren her saniye-
de bir deneme yapsalard: bile; tek bir 400 amino asitli proteinin
amino asitlerini, sol-elli olarak olugturmaya bile imkan bula-
mazlardi. Bu sonug gergekten ¢ok ilgingtir. Kopernik devrimi
ile Diinya, evrendeki merkezi yerini kaybetmistir ama Diinya-
mizda ancak mikroskopla goriilebilen bir canlida bile binlerce-
si olan proteinlerin tek bir tanesinin siradan sayilabilecek 6zel-
liklerinden birinin tesadiifen ortaya ¢ikmasi icin, tiim evrenin
tim maddesini seferber etmemiz bile bu 6zellige sahip protei-
nin nasil olustugunu agiklamaya yetmemektedir. Bilingli-kud-
retli-olaganiistii incelikteki bir tasarimin iirtinleri oldugumu-
zu gosteren ne kadar muhtesem bir tablo! Ustelik matematigin
merkezinde oldugu bir yaklasimla buna taniklik edebiliyoruz.

Biyolog Steven Rose, basit bir proteini amino asit dizilim-
leri agisindan ele almakta ve bu proteinin amino asit uzun-
lugunda 10°* olas1 form olabilecegini, bu olas1 formlar ger-
cekten var olsalardr agirliklarinin 10** gram olacagini; oysa

37 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr1, s. 188.

67



EVREN’DEN ALLAH’A

evrendeki tiim maddenin tahmini agirliginin 10°° gram oldu-
gunu soyler.*® Bu da belirli bir proteinin formunun tesadiifen
elde edilmesinin ne kadar imkansiz oldugunu degisik bir yak-
lagimla gostermektedir.

Proteinlerin amino asitlerinin dogru sirada olmasi prote-
in agisindan hayati 6neme sahiptir. Amino asitlerin bir kismi1
suya kars1 daha hassastir, bir kisminda ise bu hassasiyet yok-
tur. Proteinlerin olusumunda suya kars1 hassas amino asitle-
rin igte, bu hassasiyeti olmayanlarin dista olmasi gibi egilimler
vardir. Fakat bir amino asidin belli bir yerde olmasini zorunlu
kilan fiziki-biyolojik bir yasa mevcut degildir. Boyle bir yasa
olsaydi, bu yasa yan yana birakilan amino asitlerin hep ayni

bilesikleri yapmasina sebep olurdu; zaten boyle bir durumda
ok gesitli proteinlerin varlig1 gozlemlenemezdi.

Uzayin yaratildig ilk andan itibaren, uzaydaki biitin madde, tek bir proteini
tesadiifen ortaya gikarmaya caligsaydi bile, bu yine de miimkiin olamazdu.

38 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr1, s. 188; Steven Rose, Lifelines, Oxford University
Press, Oxford (1998), s. 255.
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Yiizlerce amino asitten sadece canlilarda kullanilan 20
amino asidi bile ele alsak, bir amino asidin proteindeki gerek-
li yerde olmasinin olasilig1 1/20dir.** Inceledigimiz uzunlukta
bir proteinin, fonksiyonunu yerine getirmesi i¢in gerekli ami-
no asit siralamasina sahip olmasinin olasilik hesabi ise soyle-
dir:

1 amino asidin dogru yerde olma olasilig1: 1/20

2 amino asidin dogru yerde olma olasilig1: 1/20 x 1/20

3 amino asidin dogru yerde olma olasilig1: 1/20 x 1/20 x 1/20
400 amino asidin dogru yerde olma olasilig1: 1/20*° = 1/10°*°

Proteinlerin amino asit dizilimlerinde belli bir bélgenin
aktif taraf oldugu, bu yiizden bu bolgenin disindaki amino
asit degisimlerinin 6nemsenmemesi gerektigi séylenebilir.
Bu yiizden elde ettigimiz olasilik yiikselebilir. Fakat son pro-
tein ¢alismalari, aktif olmayan bolgedeki birkag degisikligin
de proteinin fonksiyonunu kaybetmesine sebep oldugunu
gostermistir.** Hesabimizi yaparken birkag¢ amino asidin dog-
ru yerde bulunmamasinin tolere edilebilecegini géz 6niinde
bulundurarak hesabimiz: diizeltsek bile, yine de bu proteinin
dogru dizilime sahip olmasindaki olasilik 6nceden buldugu-
muz 1/10'®den ¢ok daha diisiik olacaktir. (Proteinin hiicrede
gerekli yerde, gerekli sayida olmasi gibi ele almadigimiz haya-
ti ozellikler olasiliga dahil edilirse, o zaman ise olasilik daha
da diiser. Fakat sirf ele aldigimiz hususlar bile ne kadar disiik
olasiliklarla kars: karsiya oldugumuzu ortaya koymaya yeter-
lidir.)

Amino asitlerin dogru sirada olmasinin olasiligini daha

3 Aslinda 500 kadar amino asit oldugundan bu olasilig1 1/500 olarak almak daha
dogru olur. Fakat bunu bir kenara birakarak, evrenin sadece canlilik i¢in gerekli
amino asitlerden olustugu bir durumu varsayarak olasilik hesaplarini yaptim. El-
bette ki 6biir tip bir hesaplamada imkansizlik daha da artacakt1.

40D, D. Axe, Extreme Functional Sensitivity to Conservative Amino Acid Changes on
Enzyme Exteriors, Journal of Molecular Biology, 301/3, ss. 585-596.
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onceden elde edilen 10'*%de 1 sayisiyla carparsak, belirli bir
proteinin hem sol-elli amino asitlerden olusmasinin hem de
amino asit diziliminin dogru olusmasinin olasiligini elde ede-
riz. Bu da 10°x 10°*° = 10%°da 1 gibi, olasilik olarak imkéansiz
kabul edilen bir sayiya denk gelmektedir; matematikte genel-
de 10°"de 1den kiictik olasiliklar bile imkansiz olarak kabul
edilir.

Bu olasiligin ortaya ¢ikardigi tablo, matematikten anla-
yanlar i¢in nefesleri kesecek harikaliktadir. Bunu, 6nceki or-
negimizin yeni bir versiyonuyla soyle anlatmaya caligayim:
Evrenimizde var olan biitiin atom-alt1 par¢aciklarinin ve 151k
pargaciklarini yine ele alalim. Bu sefer, ancak 6zel mikroskop-
larla goziikebilen 10% pargacigin her birinin, bizimkiyle ayni
biiyiikliikte, ayn1 parcacik sayisinda evrenlere dontistiigiind,
hayal giiciimiizii zorlayarak farz edelim. Karsiniza 10 evren-
de “10%° x 10* = 10" parcacik ¢ikar. Sonra evrenimizin her
bir saniyesinin, 15er milyar yil uzunlukta yasanacag: bir za-
man dilimini hayal edin. Bunun siiresi 10" x 10" = 10 sani-
yedir. Sonugta bu kadar ¢ok evrende, bu kadar ¢ok pargacigin,
bu kadar uzun bir siirede; her saniye bir kez hareket yapsa-
lar hareket sayilar1 10" x 10°* = 10*“dir. Her saniye “katril-
yon (10%) x katrilyon x katrilyon” hareket yapsalar, saniyede
hareket sayis1 10 eder. Bu kadar ¢ok evrende, bu kadar ¢ok
pargacigin, bu kadar ¢ok saniyede, bu kadar ¢ok hareket yap-
tiklarindaki hareket sayilar1 10%'¢ x 10*° = 10*"dir. Oysa bu ka-
dar ¢ok zaman ve bu kadar ¢ok alanda bu kadar ¢ok tesebbiis
bile, amino asitlerin bir araya gelip belirli bir vazifesi olan bir
protein olusturmalari igin gerekli olasilik kaynaklarinin ¢ok
gerisindedir (her bir parcacigin amino asitlere doniistiigiinii
varsaydigimizda bile).

Sonugta bu hayali evrenlerin bile olasilik kaynaklari, be-
lirli vazifesi olan bir proteinin tesadiifen ortaya ¢ikmasina
olanak vermemektedir. Cok daha fazla evrenler, ¢cok daha
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uzun zaman, bir saniyede ¢ok daha hizli hareketler hayal et-
tigimiz son Ornekte yaptigimiz olasilik hesaplari; bu hayali
durumun bile bir tek proteinin ortaya tesadiifen ¢ikmasina
yetmeyecegini gostermektedir. Eger bu tablo, nefesinizi kes-
miyor veya sizi bityiilemiyorsa; liitfen {izerinde bir kez daha
disintn.

DOGAL SELEKSIYON VE PROTEINLERIN OLUSUMU

Dogal seleksiyon, canlilarin yasam miicadelesi sonucunda olu-
sur ve ancak ¢ogalan canlilar i¢in gegerli olabilir. Daha canli
vasfina sahip olmayan, olusmamis bir molekiil i¢in dogal se-
leksiyon mekanizmasi gegerli olamaz. ilk canlinin ortaya ¢ik-
mastyla ilgili kimyasal evrim siirecine, biyolojik evrimle ana-
loji kurularak dogal seleksiyon mekanizmasi uygulanamaz; bu
mekanizma sadece iireyen canlilar i¢indir. Ludwig von Ber-
talanffy bu konuda soyle der: “Dogal seleksiyon daha iyi ola-
nin yagayacagini soyler, bu yiizden kendine yeten, kompleks,
rekabet edebilen sistemleri 6ngoriir ve bu yiizden seleksiyon,
bu sistemlerin orijininin agiklamasini veremez*' Richard
Dawkins, dogal seleksiyonun, agilmasi imkansiz goriilen dag-
larin bayirlarinin agilmasini gergeklestiren baski unsuru oldu-
gunu soylemistir.*> Oysa canlilik olusmadan 6nce boylesi bir
mekanizmanin varligini savunmak olanaksizdir. Yani, natiira-
list Evrim Teorisi anlayisinin, dnceki sayfalarda gosterilen ola-
silik sorununu (canliligin ortaya ¢ikmasiyla ilgili olarak), as-
maya yarayabilecek bir mekanizmasi yoktur. Bu anlayigin tek
alternatifi, tasarima karg1 tesadiiftiir; bahsedilen olasiliklar agi-
sindan ise tesadiifiin alternatif olmas1 imkansizdir.

1 Charles B. Thaxton-Walter L. Bradley, Information and The Origin of Life, (ed.
J.P. Moreland, The Creation Hypothesis iginde) Inter Varsity Press, Illinois (1993).
s. 177.

42 Richard Dawkins, Climbing Mount Improbable, W. W. Norton, New York (1997),
s. 198.
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Dogal seleksiyon ile neden ise yarayan bir proteine sahip
bir canlinin yasam miicadelesinde avantaj sagladigi ve dogal
seleksiyona ugramadig1 aciklanabilir. Fakat bu proteinin, na-
sil olustugu dogal seleksiyonla agiklanamaz. Protein tam ola-
rak olusmadan ise yaramaz ve avantaj saglayamaz; bu ylizden
Dawkins’in olasilik hesaplarinda, simdi bahsedecegim aldat-
macada iddia ettigi gibi, proteinlerin olusumuna dogal selek-
siyonun miidahalesi miimkiin degildir: Her harfin bir amino
aside karsilik geldigini diisiinerek, bir proteinin bir kisminin
kodunun sdyle oldugunu diisiiniin: “METHINKS IT IS LIKE
A WEASEL* Bu ciimle aslinda Dawkins’in kullandig1 6rnek
ciimledir ve o da bunu Shakespeare’in bir oyunundan alinti-
lamistir, anlami ise “BENCE BiR GELINCIGE BENZIYOR”
seklindedir. Dawkins, maymunun tuglara rastgele bastiginda
bu ciimleyi yazma olasiligini sorgulamaktadir. Tuslara rastge-
le basildiginda bir harfin dogru yerde olma olasiliginin 1/30
olup, 28 harfli bir dizi i¢in bunun 1/30* oldugunu ve bunun
gelisigiizel bir sekilde olusmasinin imkansizligini kabul et-
mektedir. Daha sonra ise maymunun rastgele tuslara basarak
bir tiimce olusturdugunu ve bu tiimcenin yavruladigini (can-
lilarin ¢ogalmasina benzetme yaparak) diisiinmemizi ve bil-
gisayarin yavrulardan hedefe en gok benzeyenini siirekli seg-
mesini ister.* Boyle bir diizenekle hedefe 40 kiisur denemede
ulagacagimizi soyler.

Dawkins haklidir, boyle bir diizenekle hedefe 40 kiisur de-
fada ulasiriz, ama proteinlerin olusumu i¢in bu benzetmeyi
kullanmas1 yanlistir. Verdigi 6rnekte bilgisayar hedef diziyi bi-
lir ve her sirada hedef harf gelince, o harfi yerinde durdurur.
Oysa hedefi bilmek ve dogru bulununca durdurmak; hedefi
bilerek yapilan bir eylemdir. Proteinlerin rastgele olusumlar

3 Richard Dawkins, Kér Saatci, cev. Feryal Halatci, TUBITAK, Ankara (2002), ss.
59-64.

4 Richard Dawkins, a.g.e., s. 61.
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oldugunu soyleyen birinin, hedefin bilinmesini isin igine ka-
ristirmamasi gerekir.

Dawkins'in o6rnegindeki aldatmacayr soyle bir benzet-
meyle anlatabilirim: Biri size 50 basamakli bir sayidan olusan
kasadaki sifreyi, hi¢bir hile yapmadan, rastgele denemeler-
le, giinlerce ugrassaniz da agamayacaginizi soylityor. Dawk-
ins diye biri ise rastgele denemelerle kasay1 acabileceginizi;
her bir basamakla ilgili dogru sayiy1 girdiginizde bir kirmi-
z1 151k yanarsa, 200-300 denemede kasay1 agacaginizi soylii-
yor. Oysa her basamak dogru girildiginde kirmizi 151k yansa,
hicbir sifre hi¢bir kasay1 koruyamazdi; bahsedilen kasa ancak
tiim basamaklarin dogru girilmesiyle agilabilir. Dawkins, do-
gal seleksiyonu bilingli bir gii¢ gibi sunmaya ¢alismakta, dog-
ru basamaga dogru harf gelince (kendi Shakespeareden aldi-
g1 ornekte) veya dogru say1 dogru yere gelince (benim kasa
ornegimde), onu durduran giiglerle dogal seleksiyon arasinda
benzerlik kurmaktadir. Oysa bu benzetme, hem dogal selek-
siyonun avantaj saglayan, fonksiyonu olan ozelliklerle ve iire-
yen canli bireylerle alakali olmasina aykiridir hem de dogal
seleksiyonun bilingli bir gii¢ gibi ileride olusacak avantajlar1
bastan “hedefi bilerek” korudugunu soyledigi i¢in kendi natii-
ralist anlayisina terstir. Fakat olasiliklarin karsisina ¢ikardig:
caresizlik karsisinda, dogal seleksiyona—biyoloji, matematik
ve felsefe agisindan yanlishig ¢ok bariz olsa da—sahip olmadi-
g1 anlamlar ytiklemektedir.

Olasilik hesaplarindan anlayan herkes bilir ki, bir may-
munun 28 defa rastgele tuslara basmasiyla belirli bir ciimleyi
yazmasinin olasilig, 28 defa tusa bastiginda kag dizi olusmasi
muhtemel ise; o kadarda 1dir. 50 basamakli bir kasay: rastge-
le denemelerle agma olasiligy; 10 tane rakam oldugundan 10*°
tane say1 girilebilir, bunlardan biri kasay1 acacag i¢in olasilik
10°"de 1dir. Bu anlattiklarimi basit olasilik hesaplari bilgisiyle
bile anlamak miimkiindiir ama goriiliiyor ki Dawkins bunla-
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r1 anlamakta olduk¢a zorlanmistir. Yaklasimi, felsefe ve ma-
tematik agisindan oldugu kadar biyoloji agisindan da dnem-
li hatalarla doludur. Natiiralist-ateistlerin adeta peygamberi
olan Dawkins’in, proteinlerle ilgili olasilik hesaplarini agik-
lamaktaki aczi bile bu olasilik hesaplarinin 6nemini anlamak
i¢cin 6nemli bir gostergedir.

Natiiralist-ateist anlayisa gore proteinlerin olusumuna
hi¢bir bilingli gii¢ miidahale etmediginden, bu anlayisin ola-
silik sorununu agmasinin hi¢bir mantikli yolu yoktur. Alter-
natif olarak ileri stiriilen dogal seleksiyonu; adeta Allah’in va-
siflarini vererek bilingli, tercihler yapabilen, hedefi bilen bir
glice cevirmek sadece bir aldatmacadir. Dogada gergekten
de dogal seleksiyon vardir; kus gribi tavuklarin hepsini yok
ederse, kartallar serceleri avlayarak yok ederse bunlar dogal
seleksiyon Ornekleri olacaktir. Fakat bu; ne kus gribinin, ne
kartallarin, ne tavuklarin, ne de sercelerin nasil var olduklari-
nin agiklamasidir. Tavuklarin bagisiklik sisteminde yarar sag-
layan bir proteinin olusumu veya sergelerin kartaldan korun-
masini saglayan bir viicut yapisinin proteinlerinin olusumu
bu canlilarin neden dogal seleksiyona ugramadiklarini agik-
layabilir. Bu a¢iklama, bahsedilen proteinlerin neden dogal
seleksiyona karsi bahsedilen canlilar1 koruduklarini agiklaya-
bilir; fakat bu da bu proteinlerin nasil olustugunu agiklamaz,
¢iinkii verilen 6rneklerden de anlagilacag gibi proteinin olu-
sumu once, dogal seleksiyona kars1 sagladig1 yarar sonradir.
Diger yandan, daha ilk canli olusmadan 6nce dogal seleksi-
yonun higbir etkisi olamaz; ¢linkii daha 6nce de vurgulandig:
gibi, dogal seleksiyon canlilarin yasam miicadelesinde olusur
ve ¢ogalan canlilar i¢in gegerlidir. Bu yiizden, ilk canli olus-
madan onceki siiregle ilgili olarak dogal seleksiyonlu agikla-
malar yapmanin, biyoloji ve felsefe agisindan higbir tutarlilig
yoktur.

Tasarim delili i¢in ise bir sorun yoktur, ¢tinkii bu delile go-
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re hedefini bilen, bilingli, olasiliklar arasindan istedigini secen
Allah evreni ve canlilar1 tasarlamistir. Dogal seleksiyon ve te-
sadiiflerin basaramayacagi seyi, bilingli ve amaglarina gore se-
¢imler yapan bir Gii¢ basarabilir. Buna gore, olasilik kiimesinin
bu kadar biiyiik olmasi ve bu biiyiik kiimeden isi goren olasi-
ligin gergeklestirilip, diger bityiik kiitmenin saf dig1 birakilmasi
tasarimi gosterir. Bilingle tuslara basan bir kisi Shakespeare’in
tiim eserini yazabilir; gerekli kasa sifresini bilen biri binlerce
basamakl: sifreyi rahatlikla agabilir. Saf dig1 birakilan giklarin
coklugu kompleksligi gosterir, saf dis1 birakilan giklar ne ka-
dar ¢oksa, yani olasilik kiimesi ne kadar biiyiikse komplekslik
o kadar artar. Komplekslik ne kadar biiyiikse tasarimin delille-
ri o kadar kuvvetlidir. Canlilarin bedenindeki proteinlerin ve
proteinlerin sifresinin oldugu DNA gibi molekiillerin komp-
leks yapilarinin kesfi, bu yiizden tasarim delilinin giictinii kat
ve kat arttirmugtr.

ILK CANLININ ORTAYA CIKISI

Onceki sayfalarda yapilan olasilik hesaplarinin sadece tek bir
protein ile ilgili oldugu unutulmamalidir. Oysa E. Coli gibi
ancak mikroskopla gorebildigimiz ¢ok basit bir tek hiicreli
canlida bile 4289 tane protein vardir. Evrim Teorisi'nin, bii-
tiin canllarin atasi olarak 6ngordiigii “hayali en basit canl
organizma’nin yasamasi i¢in gerekli asgari protein sayisi tize-
rine yapilan son kuramsal ve deneysel galismalar, bu sayinin
250-400 arasinda oldugunu gostermektedir.*> Bu ise bir tane-
sinin tesadiifen olusmasi matematiksel acidan olanaksiz olan
proteinlerden 250-400 tanesinin, ayni zamanda ve ayni nok-
tada (bu nokta ancak mikroskopla goriilebilen bir biiytiklitk-
tedir) bulusmas: demektir (hiicre disinda bir protein olugsayd:

*3 Stephen C. Meyer, Fizik ve Biyolojide Tasarim Kamtlari: Evrenin Kokeninden Ha-
yatin Kokenine, s. 82.
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da, proteinler bozulmadan uzun siire duramaz). Bu da yeterli
degildir; canli, ancak iireyebiliyorsa canli niteligine sahiptir.
Bu, ilk canlinin mutlaka protein sentezleyebilmesini gerektirir.
Bu ise DNA gibi proteinlerin sifresini barindiran molekiillerin
varligini gerektirir. Ayrica, ancak sifreyi hayata gegirecek, yani
protein sentezleyebilecek bir mekanizmanin varligiyla—bu-
nu hiicrelerde RNAlar gerceklestirmektedir—canlilik miim-
kiin olabilir. Oysa proteinlerin sifresi, proteinin kendisinden
daha da komplekstir; yani tesadiifen olusma olasilig1 daha da
diistiktiir. Ayrica bu hiicre, gogalma gibi ¢ok kompleks bir is-
levi yerine getirmeden—bunun sonucunda olusacak canlilar
da yasayabilmelidir ve ¢ogalabilmelidir—de bu yap1 canlilik
ozelligini kazanmaz.

Hiicrenin igindeki fonksiyonlarin yerine gelebilmesi igin
hiicrenin ve ¢ogalma sonucu olusan yeni hiicrelerin kontrol-
lii bir sekilde enerji kullanabilmesi de gerekmektedir. Dis or-
tam ile i¢ ortami ayiran hiicre-zar1 gibi bir yap1 da canlilik i¢in
sarttir. Sayilan 6zelliklerin bir tekini bile canli bir hiicreden
eksiltemeyecegimiz ve bu canli, bunlardan tekinin eksikligin-
de var olamayacag: i¢in “hayali ilk basit canli” indirgenemez
kompleks bir sistemdir.

Biyoloji profesérii Michael Behe, “indirgenemez komp-
leks” (irreducible complex) sistemi soyle tarif eder: “Temel bir
isleve katkida bulunan, hayli uyumlu, etkilesim icinde olan
parcalardan olusmus ve herhangi bir par¢anin ¢ikarilmasi du-
rumunda sistemin islevinin fiilen sona erdigi bir sistemdir.
Daha genel bir ifadeyle “indirgenemez kompleks” sistem, bir-
birleriyle etkilesim i¢inde olan ve herhangi birinin ¢ikarilmasi
durumunda sistemin artik galismayacagi 6gelerden olusan bir
sistemdir* “Indirgenemez komplekslik” ile bir sistemin var-
l1g1 i¢in birgok asamanin her birinin mutlaka gerceklesmesi

46 Michael J. Behe, Yasamin Temelindeki Tasarimin Kaniti, gev. Orhan Diiz, (Tasarim
i¢inde) Gelenek Yayinlari, Istanbul (2005), s. 119.
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gerektigi ve bunlarda bir eksiltmenin miimkiin olmadig1 orta-
ya kondugundan; boylesi bir yapi igin olasilik hesaplamasi ya-
pilirken her bir olasilik birbirleriyle ¢arpilir. Ornegin en basit
canli 6rneginde 250-400 proteinin her birinin olusma olasili-
gini, bu proteinlerin sifrelerinin de bu canlida bulunma ola-
siligini, canlinin protein sentezleyebilme olasiligini, canlinin
tireyebilme olasiligini, canlinin enerji saglama ve kullanabil-
me olasiliging; birbirleriyle, eksiltme yapmaksizin ¢carpmamiz
gerekir ki bu canlida rastgele bir sekilde tiim bunlarin oluga-
bilme olasiligini elde edelim.

Boylesi bir olasilik agmazindan kurtulmak i¢in Leslie Or-
gel gibi sadece RNA'larla baslangi¢ onerenler (RNA-World)
oldugu gibi, Freeman Dyson gibi sadece proteinlerle baslan-
gi¢ onerenler de olmugtur.’” RNAl1 baglangict dogru kabul et-
sek bile, proteinleri sentezleyecek RNAlarin tesadiifen olusma
olasilig1 proteinler kadar diigiiktiir.

Ayrica dogada ne proteinlerin olmadigr bir ortamda fa-
aliyet gosteren RNA ve DNA, ne de proteinlerden olusan ve
sifresi olmayan (RNA ve DNA) bir canli gosterilebilir. Boyle
bir canli olmadig: gibi laboratuvar ortaminda manipiilasyonla
bile boylesi bir canlilik baglangici olusturulamamaktadir. En
6nemli sorun tavugun mu yumurtadan, yumurtanin mi ta-
vuktan ¢iktig1 degildir; 6nemli olan yumurtlama kabiliyetine
sahip bir tavugun olmasidir. Ureyemeyen bir canl tiirii var
olamaz; diger tim canlilik 6zellikleriyle beraber tiremenin de
bastan var olmasi gerekir. Tesadiifen olusmas: imkansiz olan
en basit canlinin bir an i¢in olustugunu varsaysak bile; bu can-
I1 iireyemedigi durumda hayat1 son bulacak ve kendisiyle be-
raber canlilik da yok olacaktir. Proteinler canliy1 canli yapan
faaliyetleri miimkiin kilarlar, en basit sekli bile cok kompleks
olan tireme igin ise proteinlerin sifresinin de canlida var olma-

47 Paul Davies, The Origin of Life, Penguin Book, London (2003), ss. 105-114.
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s1 ve canlinin bu sifreyi kullanarak kendini ¢ogaltabilme 6zel-
ligine sahip olmas: gerekir.

Bir amino asidin sifresi 3 ¢iftli bir niikleotid dizisiyle kod-
ludur. Var olan 4 tane niikleotid oldugunu disiiniirsek bir si-
ra: 4 x 4 x 4 = 64 farkli sekilde olusabilir (bazi amino asitle-
ri birden fazla sira sifrelemektir.) Sonucta bir amino asidin,
canlilarda kullanilan amino asitlerden biri olmasinin olasili-
g1 1/20 iken, bu amino asidin sifresinin dogru olusma olasili-
g1 olan 1/64 bundan daha diisiiktiir; fakat kabaca, bir protei-
nin amino asit diziliminin dogru olusmasiyla sifresinin dogru
olusma olasiligini ayn1 kabul edebiliriz.

Ornek olarak biraz énce ele alinan 400 amino asitli bir
proteini diisiinelim. Bu proteini tesadiifen olusturmaya bii-
tiin evrendeki hammadde ve zamanin yetersiz kaldigini gor-
diik. Fakat is bu kadarla da bitmemektedir. En basit canli i¢in
bile bu protein gibi 250-400 tanesinin olugsmas1 gerekmek-
tedir hem de bu 250-400 proteinin hepsi ayn1 zaman dili-
minde, ayni noktada bulugmalidir. Ustelik bu da yetmez; bu
250-400 proteinin bir hiicre olusturacak sekilde birlesmesi
ve enerji, beslenme gibi sorunlar1 ¢ozmesi gerekmektedir.
Biitiin bu olasiliklardan daha da imkansiz olan ise; bu 250-
400 proteinin sifresinin, bu proteinlerle beraber ayn1 nokta-
da bulugsmasi ve “en basit tek hiicreli canli”nin iremesinin
saglanmasidir.

Goruldigi gibi, “en basit canli” olarak kabul edilen, Evrim
Teorisinin tiim canlilarin atasi olarak 6ngordiigii canliy1 bi-
le natiiralist-ateist bir anlayisla aciklamaya olanak yoktur. As-
linda dogada bu kadar basit bir canli yoktur; bilinen en basit
tek hiicreli canlilar bile binlerce proteine sahiptir. Fakat ola-
siliklardan gerekli olanlarini bilingli bir sekilde secen, kudre-
ti yiiksek, amaci belli bir Tasarimei igin, tesadiifen olugmasi
imkénsiz olan olasiliklar1 gergeklestirmekte herhangi bir so-
run bulunmamaktadir.
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CANLILARDA INDIRGENEMEZ
KOMPLEKS YAPILAR

Darwin, eger kii¢iik degisimlerin birikimiyle olusmasinin
miimkiin olmadig1 herhangi bir organ gosterilebilirse teorisi-
nin ¢6kecegini sdylemisti*® ve “dogada atlama olmaz” ilkesine
sonuna kadar bagli kalmist1.*” Evrim Teorisi ile ilgili kitabim-
da, bu goriisiin fosil bulgular agisindan sorunlarina degin-
dim.”® Darwinizm’in kii¢iik degisimlerle tiirlesmeyi savunan
ana dogrultusunun olasilik sorununu ¢ézmeye, Stephen Jay
Gould gibi hizl1 degisimlerle tiirlesmeyi savunanlarin ise da-
ha ¢ok fosil sorununu ¢ézmeye agirlik verdigini, o kitabimda
vurguladim. Fakat protein gibi bir hiicrede binlercesi olan bir
molekiiliin bile tesadiifen olusamayacaginin anlagilmasi, ola-
silik sorununu ¢6zmeyi ana hedef edinen mikro mutasyoncu
ana dogrultunun da bu sorundan kagamayacagini gostermis-
tir.

Ateist-evrimci ¢izginin en iinlii ismi Dawkins, makro mu-
tasyonlar ile degisimlerin, natiiralizmin “sadece doganin i¢in-
de kalmak” ilkesine ters diisecek sonuglara gotiireceginin
farkindadir. Bu yiizden biitiin kompleksliklerin daha basit
seylerden ufak ufak degisimlerle olusmus olmas: gerektigini
wsrarla savunmaktadir”’ Dawkins, insan zihninin saniyeler,
dakikalar, yillar, ya da en fazla birkag on yillik siiregleri dii-
stinebildigini; evrimin yiiz binlerce, milyarlarca yillik yavas
stireglerini anlamakta zorluk ¢ektigini s6yler.”* Oysa olasilik
hesaplarinin sonuglary, biitiin uzaydaki madde ve biitiin evren
zamani goz 6niinde bulundurularak hesaplar yapilsa da, hatta
evrenin her saniyesi milyarlarca yila karsilik gelecek sekilde

8 Charles Darwin, The Origin of Species, s. 219.

%9 Charles Darwin, a.g.e., s. 233.

%0 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, ss. 189-213.
5! Richard Dawkins, Kér Saatci, ss. 18-19.

32 Richard Dawkins, a.g.e., s. 4 ve 50.
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zaman uzatilsa da; en basit proteinin bile elde edilemeyecegini
ortaya koymaktadir. Fakat sorun bununla da bitmemektedir.
Canlilarda birgok “indirgenemez kompleks” yapilar vardir ki;
bu yapilar, Dawkins'in zanninin aksine “kii¢iik degisimlerin
birikmesiyle” tesadiifen olusamayacak yapilarin bulundugunu
ve bir proteinin olusumundan ¢ok daha biiyiik olasilik sorun-
larryla yiiz ytize olundugunu gosterir.

Indirgenemez kompleks sistemlere mikroskobik seviyeden
bazi1 6rnekler verilmistir; bunlardan biri tek hiicreli canlilarin
yiizmek igin kullandiklar1 tityctiklerdir (cilium). Bu tityciikler,
kiireklerin tekneyi hareket ettirmesi gibi, sivinin i¢inde hiic-
reyi hareket ettirirler. Bu yapilarin kompleks detaylarini 6g-
renmek elektron mikroskobunun bulunmasiyla miimkiin ol-
mustur.

Tiyciiklerin hareketi i¢cin mutlaka mikrotiiplerin olma-
s1 gerekir. Tiyciiklerin mikrotiiplerinin, sabit ve hareketsiz
kalmamalari i¢in bir motora da gereksinimleri vardir. Ayri-
ca, komsu liflerin hareketi i¢in baglayicilara ihtiya¢ duyarlar.
Bir tityciik diklemesine kesildiginde ve kesilen kisim elektron
mikroskobunda incelendiginde, cubuk seklinde 9 ayr1 yap1 g6-
ze garpar. Bunlar mikrotiiplerdir ve 9 mikrotiipten her birinin
i¢ ice ge¢mis iki halkadan olustugu goriiliir; tek bir halka 13
tane ayr1 telden olusur, birincisine baglanan diger halka ise 10
telden meydana gelmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse; bir tiiy-
ciigii olusturan 9 mikrotiip, 13 ayr1 halkadan olusan ve her biri
10 telden meydana gelen yapilarin bilesimidir. Tiiyciikler ka-
yan ipgiklerin olusturdugu bir mekanizmayla ¢alisir ve dyne-
in proteini motor islevini iistlenir. Neksin proteini sayesinde
ise kayma sirasinda ayrilma onlenir. Tiiyciikteki detaylarin her
biri olaganiistii komplekstir ve herhangi bir detayin eksikligi
tiyciiklerin hareketini imkénsiz kilar.>® Tiiyciiklerin organi-

33 Michael ]. Behe, Darwin’in Kara Kutusu, ss. 66-73; ingilizcesi i¢in bakiniz: Michael
]. Behe, Darwin’s Black Box, The Free Press, New York (2003), ss. 59-65.
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zasyonunun karmagikliginin 200 tane farkli protein icerme-
si mikroskobik seviyedeki kompleksligi gostermesi agisindan
onemlidir.”* Olasilik a¢isindan bu kadar ¢ok proteinin ve boy-
lesi bir organizasyonun bir kerede ¢iktigini sdylemek miim-
kiin degildir. Diger yandan bu sistemin bir vidasinin eksik ol-
masl, sistemin tiimiini gegersiz kilacak niteliktedir. O zaman
bu sistemin tiim detaylar1 ortaya ¢ikmadan, bu sistemin can-
liya bir yarar saglamasi; kisacasi, dogal seleksiyonun bu yapiy:
gelistirmesi veya korumasi: miimkiin goziikmemektedir.

Elbette basta indirgenemez kompleks bir sistem olarak go-
zitken bir yapinin, daha sonra bazi eksiltmelerle de bir sekilde
fonksiyonunu gorebilecegi anlagilabilir. Ornegin tiiyciiklerin
mevcut 200 proteinli yapilarinin aslinda 150 proteinle de ¢a-
lisabileceklerini gostermek belki ileride miimkiin olabilir. Bu
tip bazi tesebbiisler olmustur, fakat bu tip tesebbiisler, bahse-
dilen sistemlerden birkag eksiltme yapilabilecegini gosterebil-
se de argiimanin 6zii olan “indirgenemez kompleks” yapilarin
mevcut olmadigini gostermekten ¢ok uzaktirlar. Her ne yapi-
lirsa yapilsin, tiiyctiklerin sahip oldugu fonksiyonlarin ancak
bir¢ok proteinle saglanabilecegi ve bu yapinin indirgenemez
kompleks bir boyutu oldugu bellidir. Eger tek bir proteinin bile
ne kadar kompleks bir yap1 oldugunu hatirlarsak, bir¢ok pro-
teinin bir araya gelmesiyle olusan yapilardaki indirgenemez
kompleksligin 6nemini daha iyi anlariz. Bir yapinin indirge-
nemez kompleks olmas1 demek; bu yapinin sahip oldugu, ek-
siltilmeleriyle sistemin islemeyecegi tiim pargalarinin tesadii-
fen olugma olasiliginin, bu yapilarin bir araya gelmelerinin ve
belli sekilde diizenlenmelerinin tesadiifen olmasinin olasiligi-
nin hepsinin birbirleriyle ¢arpilmasinin; bu yapinin tesadiifen
olusma olasiligini vermesi demektir.

Karsimiza ¢ikan matematiksel sonug, bir tiiyciigiin bile

>* Michael J. Behe, Yasamin Temelindeki Tasarimin Kaniti, s. 122.
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tesadiifen olusmus olduguna dair natiiralist-ateist bir iddia-
nin, rasyonel bir sekilde savunulmasinin miimkiin olmadig-
n1 gosterir. Glintimiizde, tityciikler gibi ¢ok basit oldugu zan-
nedilen yapilara dair kesiflerle karsimiza ¢ikan kompleksligin,
Darwin’'in déoneminde en kompleks organlardan biri olarak
kabul edilen goziin, o donemde bilinen yapisindan bile daha
st boyutta oldugu goriilmektedir. Biyokimyacilar tityciikler
gibi goriiniirde basit olmasi beklenen mikro diinyanin yapi-
larin1 inceledikce inanilmaz derecede bir karmagiklikla kar-
silagmugslardir. Bunlar yiizlerce ayr1 parcadan olugsmaktadir.”

Bu indirgenemez kompleks fenomenler, bu yapilarin
tesadiifi yavas yavas evrimlesen bir siiregle agiklanamaya-
caklar1 anlamini tagir. Clinkii daha 6nce de vurgulandig: gi-
bi, dogal seleksiyon sadece yasam miicadelesindeki canlilarda
gozlenebilir ve canlilara avantaj saglayacak ozellikleri korur-
ken, diger ozellikleri eler. Oysa indirgenemez kompleks ya-
pilar; daha basit parcalara boliindiiklerinde islevlerini yerine
getiremezler ve yagsanmasini miimkiin kilacaklar1 canliyr var
edemezler veya canliya ancak tamamlaninca avantaj sagladik-
larindan, bu siirece dogal seleksiyonun bir katkisi olamaz. Na-
titralist-ateist bir anlayisla boylesi yapilarin nasil olustugunun
mantikl bir agiklamasini yapmak olanaksizdur.

Indirgenemez kompleksligin 6nemi, ateist-Yeni-Darwin-
cilerin 1srarla savundugu tesadiifi kii¢tik agamali (mikro mu-
tasyonlu) evrim siirecinin olmasinin imkéansizligini goster-
mesidir. Gz, kanat, beyin gibi organlara nazaran gok basit
mikroskobik bir yap: olan fragellumu meydana getiren 50
proteinli yapinin, birakin proteinlerinin olasilik olarak olus-
ma ve bulugma ihtimalini; sirf E. Coli gibi 4289 proteinli mik-
roskobik bir canlida bu 50 proteinin tam olarak yerinde va-

35 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu, s. 80. Tiiyciikler ve benzer bazi yapilardaki
harikalik ve karmagikligin detaylarina girmiyorum. Bu konuyu merak edenlerin,
Michael Behe'nin bu alintiyr yaptigim eserine bagvurmalarini 6neririm.
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zifesini gormesini dahi, tiim uzaydaki hammadde ve evren
zamani ile, yani mevcut biitiin olasilik kaynaklarini seferber
ettigimizde bile agiklayamay1z.>®

Komplekslik ve olasilik ters orantilidir; bir yap1 daha komp-
leks oldukga tesadiifen olusma olasilig1 azalir. Bu yiizden tiiy-
ciik gibi yapilarin tesadiifen olusma olasiliginin imkansizligin
gosterilmesi sadece bu yapilarla alakali bir sonug olarak an-
lagilmamalidir; dogada var olan bir¢ok kompleks yapinin ya-
ninda mikroskobik buna benzer yapilar ¢ok basit kalacaktir.
Dogadaki ¢ok daha karmagik yapilarin tesadiifen, natiiraliz-
min 6ngordigi sekilde olusmus olmasinin imkansizligi; daha
basit yapilarin bile tesadiifen olugsmasinin imkénsiz olmasin-
dan anlagilmaktadir.

Bilingli ve kudretli bir Tasarimcinin en 6nemli 6zelligi is-
tedigi olasiligr se¢mesi, istediklerini digsarida birakmasidir;
rakip olasiliklar arasindan birini gergeklestirirken, devre dist
birakilan olasiliklar ne kadar ¢oksa, ortaya ¢ikan iiriiniin tesa-
duf (sans) olarak degerlendirilmesi o kadar zordur.”” Milyon-
larca canl tiiriiniin birgok ozelliginde hep diistik olasiliklar
secildiginden, canlilar diinyas: tasarim delili i¢in ¢ok zengin
bir kaynaktir.

KOMPLEKS YAPILARIN DEFALARCA OLUSMASI

Darwin ile Huxley ve Haeckel gibi ¢agdaslarinin, hiicreyi “ba-
sit ve homojen bir karbon birikintisi” olarak géren yaklagim-
lari, 6zellikle elektron mikroskobunun hiicredeki gizem per-
desini aralamasiyla derinden sarsilmigtir. Bu kadar mikro
seviyede bile, olasilik acisindan asilmasi imkéansiz yapilarla

%6 William A. Dembski, No Free Lunch, Rowman and Littlefield Publishers, Lanham
(2002), 292-302.

57 William A. Dembski, Ugiincii Tiir Agiklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarim Kanitlari-
nin Saptanmast, gev. Orhan Diiz, (Tasarim iginde) Gelenek Yaymlari, Istanbul
(2004), ss. 48-51.
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ve bu yapilarin tek birinin bile eksiltilemeyecegi indirgene-
mez kompleks sistemlerle karsilasildi. Komplekslik ile olasilik
arasindaki baglantiya kasa kilidi 6rnek olarak verilebilir. Kasa
kilidinde ne kadar ¢ok olanak olusturulmasi miimkiin ise ka-
sa kilidi o kadar komplekstir; kasa kilidi komplekslestik¢e bu
olanaklarin icinde yapilacak rastgele denemelerle dogru sifre-
yi bulup kasay1 agmak zorlasacaktir. Bu da komplekslikle ola-
silik arasinda ters orant1 oldugunu gosterir; komplekslik art-
tikca olasilik diiger.”® Eger bir hedefe bircok kasanin kapisini
acarak giriyorsak, o zaman durum “indirgenemez kompleks-
lige” benzer ve kasalarin kilidinin teker teker komplekslikle-
ri kadar, her birinin agilmasinin hedefe ulasmak i¢in zorunlu
olmasi da olasilig diistiriir. Fakat bu olasilik hesaplari sifreyi
bilmeden rastgele giris yapanlar i¢indir. Sifreyi olusturan “zeki
fail” i¢in ise bu olasilik hesaplarinin bir 6nemi yoktur.

Eger makro seviyedeki organlar1 diisiiniirsek, bahsedilen
olasiliklar daha da imkansizlasacaktir. En basitlestirilmis ha-
liyle bile gérme olayi, az 6nce 6rnek olarak deginilen tiyciik-
lerden ¢ok daha komplekstir. Gérme olayini ne kadar basite
indirgersek indirgeyelim, bir hiicrenin 151k fotonlarina karsi
duyarli olmasi, daha sonra bu hiicrenin algiladig1 15181n de-
gerlendirilmesi gibi ¢ok kompleks islemler—bunlarin biitiin
ayrintilar: hila bilinmemektedir—olmadan gérme olayindan
bahsedemeyiz. Bu yiizden var olan gozleri basitten karmasiga
dogru dizmemiz miimkiin olsa bile, gormenin “indirgenemez
kompleks” bir béliimii yine de olacaktur.

Darwin, goz gibi yapilar igin s6yle demistir: “Goziin, farkll
uzakliklara gore odaklanmasi, degisik 151k yogunluklarinin gi-
risini ayarlamasi, kiiresel ve renksel sapmalar: diizeltmesinin
dogal seleksiyon ile olustugunu diistinmenin en {ist derecede
sagma goriindiigiinii itiraf etmeliyim. Yine de mitkemmel ve

58 William A. Dembski, Intelligent Design, Inter Varsity Press, Illinois (1999), s. 130.
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karmasik bir goze, ¢ok basit ve mitkemmel olmayan bir goz-
den yiikselen agamalardaki her bir asama kullaniciya yarar
sagliyorsa, bunun olabilecegini mantigim bana soyliiyor.”

Darwin, mikro seviyedeki kompleksligin boyutlarindan
habersizdi. Ayrica ilerleyen zamanlarda, kendi teorisinin en
atesli savunucularinin bile, canlilardaki goézlerin, 40-60 defa,
birbirlerinden ayr1 olarak evrimlesmis olmasi gerektigini ka-
bul etmek zorunda kalacaklarini bilmiyordu.®® Bu ise giinii-
miize gelindiginde, goziin nasil “evrimlestigi” ile ilgili soru-
nun ¢oziilmek bir yana, daha da biiytidiigiinii gostermistir.
Bunun sebebi iki temel maddeye indirgenebilir:

Birincisi, natiiralist-ateist anlayis, goz gibi “zahiren” komp-
leks organlarin mikro seviyedeki basit olusumlarin sonucu ol-
dugunu disiinityordu. Oysa ortaya ¢itkan sonug bu beklentiye
o kadar zittir ki; modern biyoloji bize kompleks sandiklarimi-
zin temelinde basitligi gostermek yerine, basit sandiklarimi-
zin temelinde kompleksligi gostermistir. Herhangi bir canli-
nin gozii mikro seviyedeki yapisiyla beraber ele alindiginda o
kadar komplekstir ki, sirf tek canlinin goziinti ayrintilica ele
almak i¢in bu kitabin hacminden daha fazlasina gerek vardir
(dileyen bir goz doktoruna bu bilgiyi onaylatabilir).

Ikincisi, Darwin'in déneminde, gérmenin sadece bir kez
evrimlestigi aciklanabilse, biitiin canlilardaki gormenin rahat-
likla agiklanacagina inaniliyordu. Fakat giiniimiizde, tiirlerin
sayisinin milyonlarla ifade edilmesi, canlilardaki cesitliligin
ve embriyo asamasindaki farkli gelismeler gibi fenomenlerin
incelenmesi sonucunda; evrimci bir yaklagimla canlilardaki
gormeyi agiklayanlar bile, en az 40-60 defa goziin evrimlesmis
olmas gerektigini kabul etmektedirler. Hatta birbirlerine ¢ok
benzer goz yapilar1 dahi ortak atayla agiklanmamaktadir. Or-
negin ahtapotlar ile insanlarin gozleri ¢ok biiyiik bir benzerlik

% Charles Darwin, The Origin of Species, s. 217.
60 Richard Dawkins, Climbing Mount Improbable, s. 139.
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gosterir ama Evrim Teorisi’ne gore ahtapotlar ve insanlar or-
tak bir atadan bu goz yapisini almamislardir; yani ahtapotun
ve insanin boylesine karmasik goz yapilari, birbirlerinden ba-
gimsiz “evrimlesmis” kabul edilmekle beraber bu kadar ben-
zerdir.®!

Olasilik hesaplar1 agisindan tekinin olugmasi bile imkéansiz
olan proteinlerden bircogu en basit gérme islevinin gercek-
lesmesini saglar. En basit gérme islevinde bile indirgenemez
kompleks bir yap1 olacag: igin; bir¢ok proteinin ayni zaman
diliminde, ayn1 noktada, ayni canlinin bedeninde bulugma-
s1 herhangi bir gérme islevi i¢in gereklidir (goz gibi yapilar
“tesadtfi birikimli komplekslik’le agiklanamaz). Boylesi bir
olasiligin tesadiifen bir kez olustugunu kabul etmek bile im-
kansizken, natiiralist-ateist Evrim Teorisine inanilmasi igin
sirf gorme olay1 igin boylesi bir olasiligin 40-60 kez tesadiifen
gergeklestiginin kabul edilmesi gerekir!

Bence, natiiralist-ateist Evrim Teorisi'nin en biiylik agmaz-
larindan biri buradadir ve bu husus hak ettigi ilgiyi cekmemis-
tir. Proteinlerin, en basit canlinin ve indirgenemez kompleks-
ligin tesadiifen ortaya ¢ikmasinin olanaksizligi baska birgok
calismada da vurgulanmis ve “natiiralist-ateist bir Evrim Te-
orisi anlayis1’nin yanlislamas: daha ¢ok bu hususlar {izerin-
den yapilmistir. Fakat kompleks yapilarin defalarca olusmasi
da bunlar kadar 6nemlidir. Evrim Teorisini savunanlarin géz
ve kanat gibi kompleks organlarin ortaya ¢ikis adetleriyle ilgili
kabul ettikleri sayilar1 kabul etsek bile; bunlarin natiiralist bir
anlayisla agiklanmasi imkéansizdir. Ustelik Ediacara Faunasi ve
Kambriyen Patlamasrndan sonra—600 milyon yildan kisa bir
stirede—tiim bunlarin yeryiiziinde gériindiigiinii hatirlarsak,
olasilik hesaplar agisindan olanaksizligin daha da ¢ok olanak-
sizlagtigini rahatlikla anlariz.

61 Simon Comway Morris, Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Universe,
Cambridge University Press, Cambridge (2003).
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Goz gibi ¢ok iist seviyede kompleks yapilar, daha 6nceden
mikro seviyede inceledigimiz kompleks yapilarin bir¢ogunun
bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu yiizden bu tip yapilardaki
komplekslikten bahsedildiginde, mikro seviyedeki kompleks-
liklerin birgogunun bir araya geldigi bir komplekslikten bah-
sedildigini goz ontinde bulundurmaliy1z. Ayrica en az 40-60
defa evrimlestigi iddia edilen g6z yapilarinin kartaldan, insan-
dan, boceklerden, binlerce gozlii trilobitlere kadar on binler-
ce tiirde; canlilarin ihtiyaglarina cevap verecek 6zel yapilarda
oldugu da unutulmamalidir. Bu kadar kompleks bir organin,
en az 40-60 defa olusmus olmasi, on binlerce tiiriin ihtiyagla-
rina gerekli sekilde cevap veren gozlere sahip olmalari; tesa-
diif¢ti bir Evrim Teorisi anlayis1 agisindan agilmasi imkansiz
sorunlardir.

Goz gibi iist seviyede kompleks olup da Evrim Teorisi ta-
rafindan bile defalarca ortaya ¢iktig1 kabul edilmek zorunda
olan birgok canli 6zelligi vardir. Ornegin evrimsel biyoloji ¢a-
lisanlarin iddiasina gore canlilarda ugma 6zelligi en az dort
kez ortaya ¢ikmigtir.5

Natiiralist yaklasimi benimseyenlerin ¢ogunun, kiigiik de-
gisimlerin birikimiyle ve salt mekanik siireglerle olusumu-
nun miimkiin olmadig: herhangi bir organ olmadigina dair
inanglarini ve “dogada atlama olmaz” ilkesine sadakatlerini
hatirlayalim. Iste, kuglarin u¢gmasini saglayan kanatlarin zel
tity yapilar1 bile bu meydan okumaya kars1 bir cevaptir ve bu
kompleks yapinin, “tesadiifi bir birikimli komplekslik” ile (in-
dirgenemez kompleksligin alternatifi) agiklanmasi miimkiin
olamamistir.®® Oysa kuslarin u¢gmasi sadece bu tiylerin neti-
cesi degildir; kuslarin akciger yapisindan, kalplerinden, be-
yinlerindeki kontrol mekanizmasina kadar bir¢ok yapilarinin

62 E. C. Olson, The Evolution of Life, The New American Library, New York (1965).

63 Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Adler and Adler, Wisconsin (1996),
ss. 209-213.
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u¢maya uyumlu olmasi da gerekir. Boylesi bilyitk degisimler
gerektiren u¢gmanin, bir kez bile tesadiifen ortaya ¢ikmasinin
miimkiin olmadig: diistiniildtigiinde, evrimci kabullere uygun
olarak, birbirlerinden bagimsiz bir sekilde bu 6zelligin dort
kez olustugunu tesadiifler cercevesinde savunmak hi¢ miim-
kiin degildir.

Farkli canlilarda birbirlerinden bagimsiz olarak (ortak ata-
dan alinmadan) olusmus bu tip 6zelliklere evrimciler “daralan
evrim (convergent evolution)” demektedirler.* U¢ma 6zelligi-
nin birbirlerinden bagimsiz olarak (1) Kuslarda, (2) Memeli-
lerde (yarasa gibi), (3) Boceklerde, (4) Pterosaursda (yok olan
stiriingenler) ortaya ¢iktigini sdylemek elbette Evrim Teorisi’-
nin natiiralist savunmasini yapanlarin da arzu ettigi bir du-
rum degildir. Fakat 6rnegin boceklerdeki u¢ma ile kuslardaki
ug¢manin, birbirleriyle ortak ata yoluyla iliskisinin kurulmasi
imkansiz oldugu i¢in boylesi bir kabule mecbur kalinmigtir.
Ayrica diger ugabilen canlilara nazaran daha basit bir tarzda
olsa da bazi baliklarin da yiizgeclerini kullanarak ugtuklarini
(Exocoetidae-Flying fishes) hatirlayalim. Bir an i¢in ugmanin
sadece dort kez ortaya ¢iktigini kabul etsek bile; bu uguslar:
sadece bir kere bile a¢iklamay1 beceremeyen natiiralist-ateist
yaklasimi agmaza sokmak i¢in bu dort kere yeter de artar bile.

FARKLI CANLILARDA AYNI OZELLIKLER:
SONAR SISTEMI ORNEGI

Evrim Teorisi’nin en onemli zelliklerinden biri, benzer canli-
lar1 ortak ataya basvurarak agiklamaya kalkmasidir. Oysa gok
farkli canlilarda ayni 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi, pekala ortak
atadan miras alinmadan da benzer yapilarin olusabilecegini
gosterir. Gormenin 40-60 defa ortaya ¢ikmasi demek, ortak

o4 Ali Demirsoy, Yasamin Temel Kurallar: I, Meteksan, Ankara (1995), s. 615.
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atadan miras alinmadan bu 6zelligin defalarca olugsmasi de-
mektir. Elbette ki natiiralist bir Evrim Teorisini savunanlar
her bir 6zelligin sadece bir kez evrimlestigi bir evrim modeli-
ni tercih ederlerdi. Fakat canlilardaki cesitlilik buna olanak ta-
nimaz; drnegin az once ele alinan ugma drnegindeki bocekler
ve kuslar birbirleriyle o kadar alakasizdir ki, natiiralist bir Ev-
rim Teorisi’ni savunanlar bile bu iki farkli canli sinifinin ugma
ozelliklerini ortak atayla agiklamaya kalkmazlar.

Aslinda burada, Evrim Teorisi’nin savunucular1 kendi ra-
kip teorileri olan tiirlerin bagimsiz yaratilisina yaklagsmis olu-
yorlar. Tiirlerin bagimsiz yaratilisini savunanlar, benzer can-
lilardaki ayni 6zellikleri ortak ataya bagvurmadan agiklarlar.
Gorme ve ugma drneklerinde goriildiigi gibi, Evrim Teorisini
savunanlar da, her canli i¢in bu 6zellikleri, tek bir ortak ata-
dan mirasla agiklamamakta, bircok kez bu 6zelliklerin bagim-
s1z olarak olustugunu kabul etmek zorunda kalmaktadirlar.

Olasilik hesaplar1 agisindan, bir kez bile ortaya ¢ikmasi
imkénsiz olan bu 6zelliklerin, evrimcilerin kabul ettigi mini-
mum defada tesadiifen ortaya ¢ikmasi tamamen imkansizdir.
Sonugta evrimi Allah’in yarattig bir sistem olarak gorenler
i¢in sorun yoktur; Allah’in gozler ve u¢ma gibi birgok 6zelligi,
kimi zaman bagimsiz yaratarak, kimi zaman evrimle aktara-
rak bircok canlida ortaya ¢ikarmasinin teizm agisindan nesi
sorun olabilir? Fakat natiiralist-ateist goriise inananlar, hi¢cbir
sekilde olasilik sorununu asamamakta ve canlilar diinyasinda
defalarca ortaya ¢ikan cok list seviyedeki kompleks ozellikler
tasarim deliline ¢ok biiyiik destek saglamaktadir.

Cok farkli canlhilardaki benzer 6zellikleri anlatmaya elbette
ki bu kitabin hacmi yetmez. Ama konunun 6nemi agisindan
birkag 6rnege daha kisaca deginmek istiyorum. Verilebilecek
iyi bir 6rnek canlilardaki sonar teknolojisidir; Richard Daw-
kins, iki yarasa grubunun, iki kus grubunun, disi balinalarin ve
daha alt bir diizeyde birka¢ memelinin “birbirlerinden bagim-
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s1z olarak bu teknolojiyi bulduklarini” séyler® Sonar teknolo-
jisi ok kompleks bir teknolojidir, canlilarda bu teknolojinin
en basit sekliyle ortaya ¢ikmasinin, yiizlerce proteinden ¢ok
daha fazlasini gerektirdigi ve indirgenemez kompleks 6zellik-
lere 6rnek olarak ele alinan tiiyciiklerden, sonar ile ilgili beden
yapilarinin kat kat daha iist seviyede kompleks oldugunu goz
oniinde bulundurarak, bu 6zelligin birbirinden bagimsiz sekil-
de bir¢ok kez ortaya ¢ikmasi iizerinde dikkatlice diistinelim.
Yarasalar gece avlanirlar ve 15181n olmadig1 ortamda avlan-
malarini sonar teknolojisi ile gergeklestirirler. Saniyede defa-
larca yaydiklari ses dalgalariyla, etraflarindaki canli-cansiz her
seyin ayrintil bilgisini; beyinlerinde bu dalgalarin yankilari-
n1 ¢oziimlemek suretiyle elde ederler. Avlayacaklar: hayvanin
yoniinii belirlemek i¢in sag ve sol kulaklarini birbirlerinden
bagimsiz olarak kullanirlar. Ses dalgasinin aldig: yol, kulak-
lardan her biri i¢in farklidir ve yarasa bu ¢ok ufak fark: tam
olarak hesaplar; s6z konusu fark saniyenin birkag ytiz milyon-
da biridir. Yarasa bu hesapla avin yoniinii tam olarak belirler.
Yarasanin zikzak ucuslar yaparken, yankiyla gelen bilgilerle,
stirekli degisen kendi konumunu ve avinin degisen konumu-
nu hesaplayarak hareket ettigini goz oniinde bulundurursak,
ne kadar kompleks bir islevin s6z konusu oldugunu anlayabi-
liriz. Yarasa, yer degistiren canlilarin kimligini ses dalgalari-
nin dalga boylarini degerlendirerek (Doppler etkisiyle) tespit
eder ve bu degerlendirmeye, karsisindakinin istah agic1 bir ke-
lebek mi, yoksa kaginilmasi gerekli bir yirtict kus mu oldugu
da dahildir.®® Beyinlerinde saniyede 200 yankiy1 degerlendir-
mek suretiyle, avlarini yiiksek bir hizla u¢arken avlarlar ve du-
ruma gore farkli ses dalgalar1 yayarlar. Boylesi bir sistem i¢in
sofistike matematik hesaplar; bedeni, yankilar: degerlendire-

95 Richard Dawkins, Kor Saatgi, s. 122.

%6 Hubert Reeves, Kuslar Harika Kuglar, gev. Burcu $ahinli, Yap: Kredi Yayinlari, Is-
tanbul (2000), ss. 144-153.
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rek kontrol edebilen bir beyin; dalgalari yaymay: ve algilamay1
saglayan 6zel hassas sistemler; bu maharetlere uygun kivrak-
lik ve beceriyle hareket edebilen bir beden gerekir. Elbette ki
tim bunlarin bir canli bedeninde bulusabilmesi mikro sevi-
yeden makro seviyeye biiyiik diizenlemeler gerektirir. Sadece,
hareketli bir bocegi avlamak i¢in yarasanin, hareket halinde-
ki bocekten geri donen dalgalari hesaplamasini ele alsak bile
karsimizda bir tasarim harikasi oldugunu anlariz.

Bir tek yarasada bile ortaya ¢ikmasi imkansiz sonar siste-
mi bagka canlilarda da vardir; yunus bunlardan birisidir. Hig
kimse birbirleriyle bu kadar alakasiz iki memelinin, bu 6zelligi
ayni1 ortak atadan aldigini iddia edemeyeceginden ve etmedi-
ginden; sonar sisteminin bu canlilarda birbirlerinden bagim-
s1z olarak olustuguna hi¢ kimse itiraz edemez. (Dawkins’in
bu bagimsiz olusmaya deginmesi, bu durumdan ¢ok hoslan-
digindan degil, fakat alternatif bir agiklama miimkiin olma-
digindandir.) Yunuslar da yarasalar gibi ses dalgalar1 gonde-
rirler ve bu dalgalarin yankilarini beyinlerinde ¢6ztimleyerek
etraflarindaki cisimler ve avlari1 hakkinda ayrintili bilgi elde
ederler.”” Boylesi bir hesap i¢in hem hareket halinde siirekli
kendi degisen konumlarini hem de avlarinin siirekli degisen
konumlarini hesaplamalar1 gerekir. Ayni yarasalarda oldugu
gibi yunuslarda da bu sistem i¢in sofistike matematik hesap-
lar; bedeni, yankilar1 degerlendirerek kontrol eden bir beyin;
dalgalar1 yaymayi ve algilamayi saglayan 6zel hassas sistemler;
bu maharetlere uygun kivraklik ve beceriyle hareket edebilen
bir beden gerekir. Boylesi bir 6zelligin olusmasi i¢in mikro se-
viyedeki binlerce proteinden, makro seviyedeki ¢ok kompleks
diizenlemelere kadar birbiriyle uyumlu birgok fenomenin bir
araya gelmesi kaginilmazdir.

Yarasalar ve yunuslar disinda bagka canlilarda da sonar sis-

7 Whitlaw Lau, The Sonar of Dolphins, Springer-Verlag, New York (1993).
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temi vardir. Dawkins, yag kusu ve magara saganinin benzer
sistemleri birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirdiklerini soy-
ler ve bundan kendi natiiralist-ateist yaklasimina aykir1 bir so-
nug ¢ikarilmamast i¢in su yorumu yapar: “Bundan ¢ikaraca-
gimiz sonug, yankiyla yon bulma teknolojisinin tipki Ingiliz,
Amerikali ve Alman bilim insanlarinca birbirlerinden bagim-
s1z olarak gelistirilmesi gibi, yarasalarda ve kuslarda birbirle-
rinden bagimsiz olarak kesfedilmis oldugudur.”®® Dawkins, bu
analojisiyle, ciddi bir mantiksal hata yapmaktadir. Dogadaki
stireglerin arkasinda “Biling” olmadig1 i¢in 6rnek vermeye ¢a-
lisirken, insanlarin bilingleriyle belli birikimi kullanarak ay-
n1 sonuca varmalarindan 6rnek vermektedir. Hayvanlarin ge-
netiklerinde belli 6zelliklerin kodlu olmasi ile insanlarin belli
bilgileri elde etmesi ¢ok farklidir. Bahsedilen tiim canlilarin
sonar sistemleri genlerinde kodludur ve tiim bu canlilar do-
gustan bu yetenege sahiptirler. Olasilik hesaplar1 agisindan,
bu 6zelligin birbirlerinden bagimsiz olarak, “bilincin” bir tirii-
nii olmadan, tesadiifen, defalarca ortaya ¢ikmasi imkansizdir;
hi¢bir “aldatic1 benzetme” bu gercegi degistiremez. Bahsedi-
len bilim insanlari, ortak bilimsel birikimi kullanarak ve “bi-
lingleri” ile sonar teknolojisini bulmuslardir; tistelik bu bilim
insanlarinin gocuklar1 déhil hi¢bir insan dogustan bu yetene-
ge sahip degildir! Natiiralist-ateist iddia, bu yetenegin sadece
doga yasalar1 (dogal seleksiyon gibi) ve tesadiifler ¢ercevesin-
de olustugudur; bu siireg ise tamamen bilingsizdir. Bahsedilen
bilim insanlarinin buluslariysa bilincin @iriinleridir.

FARKLI CANLILARDA AYNI OZELLIKLER:
GUNES ILE YON BULMA VE ISIK URETME

Birbirlerinden farkli sinif, takim veya familyalardaki canlilar-
da ayni ozellikler goriilmektedir ve evrimciler bile bu 6zellik-

%8 Richard Dawkins, Kor Saatgi, s. 121.
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lerin birbirlerinden bagimsiz olarak olustugunu kabul etmek
zorunda kalmaktadirlar. Oysa bu, natiiralist-ateist evrimci an-
layis1 iginden ¢ikilmasi imkansiz bir olasilik sorunu ile kars:
karsiya getirmektedir. Buraya kadar 6rnek olarak gorme, ug-
ma ve sonar sistemi ele alinarak bu konu islendi. Canlilardaki
cesitlilik bu cok 6nemli konu i¢in binlerce 6rnek sunmaktadir.
Bu kitabin planlanan hacminin boyutlarini bu konu ¢ok astig1
i¢in, kisaca birka¢ 6rnek daha vererek bagka konuya gecece-
gim.

Birbirlerinden farkli canlilarin, Giines’i veya yeryiiziinde-
ki manyetik alan1 kullanarak ¢ok uzun seyahatler etmeleri de
oncekilere benzer Orneklerdir. Kuslardan, boceklerden ba-
liklara kadar farkli bir¢ok canli tiiréi bu yontemleri kullanir.
Giinege bakarak yon bulan canlilar i¢in bir¢ok sorun vardir;
Giines’in stirekli yer degistirmesinden kapali havalarda go-
zitkmemesine kadar bu sorunlar degisir. Baz1 go¢men kuslar
ve karinca tiirleri, kapali havalarda, gokyiiziinde mavi 15181n
polarize olmasindan faydalanarak Giineg'in yerini belirlerler.
Opysa bizim boylesi bir yon bulma yontemini kesfedebilmemiz
elektromanyetik dalgalar1 kesfimizle miimkiin olmugtur.®

Tesadiifen bir kez bile olugsmasi imkansiz boyle bir 6zel-
lik, dogada bir¢ok kez kendini gosterir. Matematiksel hesapta
ufak bir yanilg: bile Glines’in yer degistirmesini ve 15181n po-
larize olmasini hesaplayarak yon bulmay1 imkansiz kilar. Ya-
ni boylesi bir 6zellik ancak tam olunca ige yarar ki bu da bu
ozelligin indirgenemez kompleks yapisini gosterir. Birincisi
bu 6zellik tam olmadan higbir ise yarayamayacag icin, do-
gal seleksiyonun devreye girdigi ve “birikimli kompleksligin®
olusumunu sagladig: séylenemez; dogal seleksiyon ancak is-
levi olan yapilarla ilgili bir mekanizmadir. Tkincisi “evrimsel
soy agacr’nda alakasiz yerlerde olan kuslar ve karincalar gi-

% Hubert Reeves, Kuglar Harika Kusglar, s. 155.
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bi canlilarin sahip olduklari bu 6zellige, birbirlerinden evrim-
leserek sahip olduklarini Evrim Teorisine gore bile sdylemek
miimkiin degildir. Sonugcta boylesi bir 6zelligin bagimsiz ola-
rak defalarca dogada ¢ikmasini tesadiiflerle agiklamanin ola-
nag1 yoktur.

Birbirlerinden farkli canlilarin sahip olduklar: sayisiz hay-
ret verici Ozellikten biri ise 151k Giretimidir. Bu teknolojiyi de-
rin denizde yasayan baliklardan, denizanalarindan, ates pire-
lerinden, baz1 mantar tiirlerinden, bazi kurtguklardan, ates
boceklerine kadar bir¢cok canli tiirii kullanmaktadir. “Evrimsel
soy agacr’nda bu canlilar birbirleriyle alakasiz yerlerde olduk-
larindan; Evrim Teorisine gére de bu canlilardaki 11k iiretme
ozelliginin birbirlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis ol-
mast gerekir. Bunun tesadiifen olmasi, daha 6nceki 6rnekler-
de defalarca vurgulandig: gibi olasilik agisindan imkéansizdir.

Ozellikle denizlerde, 151k iiretme ozelligini birgok can-
I kullanmaktadir. Fener balig1 gibi bazi tiirler 151kl1 uzan-
t1 seklindeki uzuvlari ile avlarini ¢ekerken, deniz ejderhalar:
kirmizi 151k yayarak avlanir. Isik tiretimini canlilar; es gekmek,
aydinlanma, avlanma, saldirgani korkutma gibi farkli amag-
lar i¢in kullanirlar.”’ Insanlarin, bu 6zelligiyle tanidig1 canlila-
rin baginda ates bocekleri gelmektedir. Ates bocekleri bir tiir
soguk 151k iireterek, 1s1 enerjisi seklinde kayip vermeden ¢ok
verimli bir tarzda bu isi gergeklestirirler. Normal ampullerde
enerjinin % 4’ 151ga donsiir, daha verimli floresanlarda ise
bu oran % 10’ ulasir. Ates boceklerinde ise bu oran ¢ok daha
yiksektir. Ates bocekleri bir¢ok kompleks kimyasal siirecle el-
de ettikleri bu 6zelligi, ¢iftlesme dahil bir¢ok iste kullanirlar.”*

Insanlarin elektrigi, uzun yillarin bilimsel birikimi, arag
gerecler ve bilingle bulduklarini ve tirettiklerini digiiniirsek;
bir¢ok canlinin dogustan bu 6zellige sahip olmasindaki ha-

70 Sami Polatéz, Tabiatta Miihendislik, Gonca Yayinlari, [zmir (2002), ss. 178-183.
7! Sami Polatéz, a.g.e., ss. 186-188.
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rikuladeligi daha iyi kavrayabiliriz. Yiizeysel bir bakisla bile
gok harika olan bu 6zelligin, varligin1 miimkiin kilan mikro
seviyelerdeki diizenlemeleri incelersek karmagikligin ve ince
diizenlemelerin zahiren goziikenin de tstiinde oldugu anlagi-
lir. Boyle kompleks 6zelliklerin defalarca olusumunun en iyi
aciklamasi tasarim delili ile yapilmakta, natiiralist-ateist an-
lay1s farkli canlilarda ortaya ¢ikan ortak 6zellikleri agiklamay:
becerememektedir.

CANLILARDA BESLENME VE KORUNMA

Canlilar diinyasindaki olgular tasarim delili icin zengin bir
kaynaktir, her bir canli kendine 6zel beden yapisi ve davranis-
lariyla bu delile katkida bulunur. Ayrica canlilarin birbirleriyle
iliskileri de 6nemlidir, ¢iinkii bununla ilgili fenomenlerin in-
celenmesiyle; canlilarin, beraber yasayacaklar: diger canlilar:
bilen bir Giiciin tasarimlari olduklar: anlagilir. Beslenme, ko-
runma ve ortakyasam fenomenlerinin irdelenmesiyle, tiirle-
rin, diger tiirlerle iliskilerinden dogan ¢ok 6nemli olgular ta-
sarim delili i¢in kullanilabilir; ireme ile ilgili fenomenlerin
irdelenmesiyle ise tiir i¢indeki farkli cinsiyetlerin birbirlerine
uygunluklar: tasarim delili i¢in kullanilabilir. Her bir baglikla
ilgili o kadar ¢ok 6rnek vardir ki her bir baglig: tiim ayrintila-
riyla ele almaya miistakil birer ansiklopedi bile yeterli gelmez.

Canlilarin, diger canli tiirleriyle beslenmesi ve kendilerini
avlayan tiirlere karsi korunmalary, tiirlerin diger tiirlerle iligki-
lerinin birer parcasidir. Oriimcegin agla avlanmasindan, etgil
bitkilerin bocekleri tuzaklarina diistirmelerine kadar;’* can-
lilarin, diger canl tiirlerini avlayarak beslenmeleri biiyiik bir
cesitlilik gosterir. Bunun i¢in, bu canlilarin avlanma yontem-

72 Et¢il bitkilerin beslenmesi igin bakabilirsiniz: Yolande Heslop-Harrison, Etcil Bitki-
ler, (ed. James L. Gould-Carol Grant Gould, Olagandist Yasamlar iginde) TUBITAK
Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara (2002), ss. 141-160.
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leri ve avlarini sindirecek sistemleri muhtemel avlarina uygun
yapidadir. Birgok canlida olan kamuflaj yapma yeteneginden,
kimi agaglarin kimyasal maddeler yayarak boceklerden ko-
runmalarina kadar, canlilarin, kendilerini avlamaya ¢alisan
veya zarar verecek tiirlerden korunmalarini saglayan ozel-
likleri de biiyiik ¢esitlilik gosterir. Bu 6zellikler ise muhtemel
diismanlara uygun tasarimdadir.

Natiiralist-ateist yaklasimi savunanlar, canlilarin, diger
canlilarla beslenmelerini ve muhtemel diismanlardan korun-
malarini saglayan ozellikleri sayesinde yagam miicadelesinde
var olduklarini, dogal seleksiyona kars1 direndiklerini, bu yiiz-
den bu ozelliklere sasirmamiz gerektigini soylerler. Tiirlerin
beslenecek ve korunacak ozelliklere sahip olmadan yasamlari-
n1 birkag nesil bile siirdiiremeyecekleri, yani dogal seleksiyona
ugrayacaklar1 dogrudur. Fakat dogal seleksiyonun varligy, tiir-
lerin ve tiirlerin 6zelliklerinin nasil var oldugunun agiklamasi
olamaz. Dogal seleksiyonun etkili olabilmesi igin 6nce tiirle-
rin olugmasi gerekir; yani tiirlerin olusumu 6nce, dogal selek-
siyonun fonksiyonu ise sonradir. Tiirlerin ozellikleri, kendi-
lerine fayda saglayacak sekilde oldugunda, 6rnegin 6riimcek
ag tretmeyle ilgili kimyasal siiregleri ve detaylar:1 gerceklesti-
rebildiginde, bu 6zelligi kendisine dogal seleksiyon siirecine
kars: fayda saglar; bundan 6nceki bir dogal seleksiyon siireci
bu tip 6zelliklerin agiklamasi olamaz.

Canlilarin bahsedilen ozelliklerinin her biri, olasilik he-
saplar1 agisindan tesadiifen olugsmasi miimkiin olmayan bir-
¢ok proteinin varligini gerektirir ve indirgenemez kompleks
yapilar, bu 6zelliklerin i¢inde mevcuttur. Ayrica bu 6zellikle-
rin kamuflaj gibi bazilari, birbirlerinden ¢ok farkli canlilarda
goziikmektedir; bunlar ise, ayn1 kompleks ozelliklerin, bir-
birlerinden bagimsiz olusmasinin natiiralist-ateist yaklasima
cikardigi—daha oOnce bahsettigim soruna—ek sorunlardir.
Canlilarin beslenme ve korunma gibi 6zellikleri o kadar bii-
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yiik cesitlilik gosterir ki, bu kadar biiyiik cesitlilik ve bu ka-
dar farkli muazzam yapi ve 6zellik agiklama gerektirir. Tek bir
proteinin olusumuna, uzaydaki hammadde ve tiim evren za-
mani yetmemektedir ama en basit tek hiicrelide bu protein-
lerin binlercesi vardir ve bu proteinlerin kendilerinden daha
da kompleks organizasyonlariyla; milyonlarca canli tiiriinde
beslenme, korunma, ortakyasam, iireme gibi tiirden tiire ok
cok biiyiik gesitlilik ve ilginglik gosteren fonksiyonel 6zellikler
olusmustur. Ustelik bu 6zellikler, Diinya gibi dar bir alanda,
¢ogu Kambriyen Patlamasrndan bu yana gecen 600 milyon
yildan az; canlilarin 6zellikleriyle ilgili olasilik hesaplar1 agi-
sindan ¢ok kisa bir siiregte ortaya ¢ikmislardir. Bir de Kamb-
riyen Patlamasi ve Ediacara Faunasrnda, bilinen filumlarin
yaridan fazlasinin olustugunu ve bu filumlarin gogunun 50
milyondan kisa bir zaman siirecinde ortaya ¢iktigini diisii-
niirsek; birgok ¢ok hiicreli canlinin yeni beden tasarimlari-
nin, mikro seviyedeki komplekslikleriyle ve degisik 6zellikle-
riyle, bu kadar kisa siirede tesadiifen olugsmasinin olasiliksal
imkansizligini daha iyi kavrayabiliriz.

CANLILARDA ORTAKYASAM VE UREME

Canlilar diinyasindaki diger ilging bir fenomen ise ortakya-
sam (simbiyoz; Ingilizcesi: symbiosis) olgusudur. Birbirinden
farkli iki veya daha fazla tiiriin bir arada yagsamasina ortakya-
sam denir. Ortakyasamda bazen bir tiir menfaat elde ederken
digeri zarar goriir (parasitism), bazen birinin menfaati dige-
rinde hi¢bir zarar veya yarara sebep olmaz (commensalism),
bazen ise iki taraf da karsilikli olarak yarar saglarlar (mutua-
lism).

Tasarim delili i¢in bunlarin en ilginci iki tiirtin varliginin
birbirleri i¢in olmazsa olmaz sart oldugu, bir tiiriin yoklugun-
da digerinin var olamayacagi durumlardir. Olasilik agisin-
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dan yeni 6zellikleri olan bir tiiriin ortaya ¢ikmasinin ne kadar
imkansiz oldugu buraya kadar islendi. Bu tarzda bir ortak-
yasamla ise yepyeni bir olasiliksal zorluk ortaya ¢ikmaktadir.
Tekinin bile olusmas: tesadiifen miimkiin olmayan iki tiiriin
ayni anda ve Diinyada ayn1 noktada bulugmalar1 gerekmekte-
dir ki bu tiirler ortakyasamlarini baglatip siirdiirebilsinler. Ev-
renin bitiin alan1 ve zamanyi, tek bir proteinin bile tesadiifen
ortaya ¢ikisini agiklamaya yetmezken; natiiralist-ateist iddia-
ya gore “tesadiifen” ortaya ¢ikmis olmasi gereken on binlerce
proteine sahip farkli iki tiiriin, ayni anda ve Diinyanin ayni
noktasinda “tesadiifen” olusmus olmalar1 ve bulusup yasam-
larini stirdiirmeleri hi¢ de mantikli degildir. Bu tiirlerden biri
digeri olmadan yasamini siirdiiremeyecegi i¢in, birinin 6nce
olusup, bekleyip, sonra digeriyle bulusmas: da miimkiin degil-
dir. Bu ise olasilik hesaplar1 a¢isindan imkansiz olan sonuclari
daha da imkansizlagtiran bir olgudur.

Ortakyasam bir hayvanla bir bitki arasinda, iki hayvan ara-
sinda veya iki bitki arasinda olabilir, 6zellikle bitkilerin ¢ok
onemli bir kismi bocekler, kuslar ve diger hayvanlar sayesinde
tohumlarini yayar ve varliklarini siirdiiriir. Ortakyasamin en
bilinen 6rneklerinden biri olan likenler, mantarlarin ve alg-
lerin bir arada yasamasi sayesinde olusurlar (zorunlu ortak-
yasam). Mantarlar alglere su ve inorganik maddeler saglarlar;
algler ise mantarlara fotosentez yoluyla elde ettikleri organik
maddeleri verirler. Ilging bir ortakyasam 6ykiisii ise Riftia ad-
I, besinleri yutacak ve sindirecek bir sistemi olmayan solu-
cansi bir canli ile kiikiirt-yiikseltgeyici bakteriler arasindadir.
Riftia bakterilerden, indirgenmis karbon molekiilleri alir ve
bunun karsiliginda bakteriye kimyasal-kendibeslek mekaniz-
masina yakit saglayacak hammaddeler olan karbondioksit,
oksijen ve hidrojen siilfirii verir. Riftianin bedeninde hid-
rojen siilfiirtin zehirleyiciligine karsi ¢ok 6zel diizenlemeler
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vardir.” Ustelik kiikiirt bakterileriyle ortakyasam, gesitli hay-
van gruplarinda birbirlerinden bagimsiz olarak, tekrar tekrar
meydana gelmigtir.”

Karinca ile yaprak biti arasindaki ortakyasam da ilgingtir.
Yaprak bitleri bitkilerin 6zsuyunu emer, bunu yapamayan ka-
rincalar, bu 6zsuyunu yaprak bitlerinden alir ve karsiliginda
yaprak bitlerinin yavrularina bakar, yaprak bitlerini ve yavru-
larin1 diismanlarina kars: savunurlar. Dawkins, soyle bir iza-
hi, bu ortakyagam Orneginin agiklamasi olarak gérmektedir:
“Bu ¢esit temel bir asimetri karsilikli isbirligi iceren, evrimsel
acidan kararl: stratejilere yol agabilir. Yaprak bitlerinde bitki
ozsuyunu emebilecek tiirden bir agiz vardir, ancak bu tiir bir
ag1z kendini savunma konusunda ise yaramaz. Karincalar ise
bitkilerin 6zsuyunu emmezler, ancak déviismeyi iyi becerir-
ler. Yaprak bitlerini besleme ve koruma genleri, karincalarin
gen havuzunda bagarili olmuslardir; karincalarla isbirligi yap-
ma genleri ise yaprak bitlerinin gen havuzunda..””

Dawkins haklidir; boylesi bir ortakyasam igin karincala-
rin genlerinde yaprak bitleri ile nasil iliskiye gireceklerinin,
yaprak bitlerinin genlerinde ise karincayla nasil iliskiye gire-
ceklerinin kodlu olmas: gerekir. Fakat bu, bunun nasil olustu-
gu hakkinda bir agiklama degildir, aslinda bu olgu, natiiralist-
ateist yaklagim i¢in tam da sorun olan yerdir. Hiicredeki basit
bir islev icin gerekli bir molekiiliin bile genlerde tesadiifen
kodlu olmas1 matematiksel agidan imkéansizdir. Birbirleriyle
alakasiz iki tiiriin birbirleriyle iliskileri gibi kompleks bir feno-
menin, her iki tiirin de genlerinde tesadiifen kodlu oldugunu
ve bu iki tiiriin tesadiifen bir araya gelip yasamlarini sitirdiir-

73 James J. Childress ve Digerleri Denizin Derinliklerinde Ortakyasam, gev. Feryal
Halatc1 (ed. James L. Gould-Carol Grant Gould, Olagandist Yasamlar iginde), TU-
BITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara (2002), ss. 61-71.

74 James J. Childress ve Digerleri, a.g.e., s. 74.

75 Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Asuman U. Miiftiioglu, TUBITAK Popiiler
Bilim Kitaplari, Ankara (2001), s. 296.
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diiklerini kabul etmek ise hi¢ miimkiin degildir.

Baliklarin dislerini temizleyen baliklardan, bagirsaklarda-
ki parazitlere kadar bir¢ok ortakyasam 6rnegi vardir. Zorunlu
ortakyasam tasarim delili i¢in en ilginci olsa da diger ortakya-
sam Ornekleri de goz ard1 edilmemelidir. Sonugta tiirlerin or-
taya cikisinin teker teker izah edilmesi kadar tiirlerin beslen-
me, korunma ve ortakyasam gibi iligkilerinin de agiklanmasi
natiiralist-ateist yaklagim i¢in agilmasi imkansiz sorunlardir.
Fakat tiirlerin bedensel olusumlarini ve iligkilerini kudreti ve
bilgisi ¢cok yiiksek, bilingli bir Giig ile agiklayan tasarim delili
i¢in aragtirmalar ilerledik¢e daha ¢ok ortaya ¢ikan kompleks-
lik ve gesitlilik ilave deliller olusturmaktadir.

Canlilardaki beslenme, korunma ve ortakyasam ile ilgi-
li fenomenler, tiirlerin diger tiirler gozetilerek tasarimlandi-
gin1 gosterir. Tiirlerin, 6zellikle eseyli tiremesi ise tiirlerdeki
bir cinsin (disi) diger cins (erkek) gozetilerek tasarimlandig:
ile ilgili sayisiz deliller sunar. Aslinda gesitli eseysiz iireme se-
killeri (ikiye boliitnme, ¢oga bolinme, tomurcuklanma, reje-
nerasyon, sporla ¢ogalma) de hayli kompleks olmakla birlikte
eseysiz ireme bicimleri daha da kompleks bir yap:1 gosterir.
Eseyli iremeyle ¢ogalan on binlerce tiirde erkeklerin ve disile-
rin liremeyi saglayan organlar1 birbirlerine uygun olarak ta-
sarlanmistir. Bu tasarimda canlilarin uyarilmalari, organlarin
bigimsel uyumlari, erkek organinin ereksiyon olmasi, disi or-
ganinin olusacak zigotu gerekli sekilde muhafaza ederek rah-
me ulastiracak sekilde olmasi, rahmin yavruyu tasiyacak ve
besleyecek sekilde olmasi gibi bir¢ok ayrintinin hepsinin bir-
den tiremeyi saglamaya uygun sekilde olmas gerekir.

Eger bu agsamalarin her birini mikro seviyede teker teker
incelersek karsimiza ¢ikan komplekslik inanilmaz boyutta
olacaktir. Ornegin eseyli iireme yapan tiirlerin disi ve erkekle-
rinin birbirleri tarafindan uyarilmalarini ve birbirleriyle seks
yapma isteklerini ele alalim. Cinsel uyarimin beyin kimyasin-
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daki karsilig1 ve bununla ilgili hormonsal diizenlemeler ¢ok
karmagiktir. Molekiiler seviyede bu olusumlar 6yle bir sekil-
de olmaktadir ki on binlerce tiirde kendi kars1 cinsine kars1
uyarilma olmaktadir; bu uyarilma hi¢ olmayabilirdi veya bir
at bir kestane agacina, bir fare bir inege, bir ar1 bir kegiye kar-
st cinsel arzu hissedebilirdi. Bu nasil bir tesadiiftiir ki cinsel
birliktelik yoluyla ¢ogalan on binlerce tiiriin disi ve erkekleri
arasinda bir ¢ekim olusabilmektedir? Uyarilmadaki uyuma ise
organlardaki uyum da katilmakta ve cinsel birlesme olmakta-
dir. Bundan sonraki agamadaki uyum belki de 6nceden sayi-
lan tiim uyumlardan daha komplekstir; erkegin sperminin ve
disinin yumurtasinin birlesmelerinden ve yeni canliy1 olustu-
racak zigotu meydana getirmelerinden bahsediyorum. Birbir-
leriyle ¢iftlesen tiirlerin sperm ve yumurtalari da tam birbirle-
rine gore tasarimlanmistir. Yeni canliyr olusturacak zigotun
olusumu ger¢ekten de ¢ok karmagik bir siirectir; bu zigotun
daha sonra canli bedeninin goz, kulak, kalp, kil, dis gibi farkli
hiicrelerini nasil inga ettigi hala biyolojinin en biiyitk muam-
malarindan birisidir.

Bu kadar cok canli tiiriintin i¢inde disiler ve erkekler ara-
sinda saglanan tim bu kompleks ve harika uyumlar tasarim
delilini destekler. Boylesi bir uyumun, dogada bu kadar ¢ok
defa, binlerce tiiriin kendine has enteresan 6zellikleriyle bera-
ber ortaya ¢ikmasi natiiralist-ateist yaklasimla agiklanamaz.
Fakat tasarim delili, tiirlerin disileri ve erkekleri arasindaki
tim uyumlarin, kudreti gok yiiksek ortak bir Tasarimc1 (Al-
lah) tarafindan olusturuldugunu soyledigi i¢in; canlilarin iire-
mesiyle ilgili bu olgular tasarim deliliyle uyumludur.

TURE HAS OZELLIKLER: ARI ORNEGI

Natiiralist-ateist bir Evrim Teorisi anlayisini savunanlar, canli-
lardaki goz, kanat, beyin, bes parmaklilik gibi birgok 6zelligi,
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ortak atadan alinan mirasla ve bu mirasin degisime ugrama-
styla agiklamaya ¢alisirlar. Ortak atada 6zelliklerin ortaya ¢1-
kisini ise tesadiife, bu ozelliklerin korunmasini ise yasam
miicadelesinde sagladiklar1 avantajdan dolay1r dogal seleksi-
yona ugramamalarina baglarlar; boylece olasilik sorunundan
miimkiin olabilecek en basite indirgemeyle korunmaya ¢ali-
sirlar. Buraya kadar, bu miimkiin olabilecek en basite indirge-
me kabul edildiginde bile, tesadiifiin bir alternatif olamayaca-
g1 ve olasilik sorunundan kagisin olmadig: islendi. Burada ise
natiiralist-ateist anlayis agisindan 6nemli bir sorunun daha al-
tin1 ¢izmek istiyorum. Canlilar diinyasinda birgok tiiriin ken-
dilerine mahsus 6yle 6zellikleri vardir ki bu 6zelliklerin ortak
bir atayla agiklanmasi miimkiin degildir, ¢tinkii bu 6zelliklere
sahip olan ve bahsedilen tiiriin atas: oldugu iddia edilebilecek
bir canli yoktur.

Tiirlerin kendilerine mahsus ozellikleri, ozellikle tiirlerin
davranislarinda goézlemlenir. Tirlerin, davraniglarini sagla-
yan Ozelliklere dogustan sahip olduklarini diisiiniirsek, natii-
ralizme gore bu 6zelliklerin tiirlerin genlerinde kodlu olmasi
gerekir. Bu tip 6zellikleri bir¢ok kisi “i¢gtidii” diye isimlendi-
rir; fakat hayvan davranislarini “i¢giidii” diye nitelemek sade-
ce konuya bir baglik atmaktir, “i¢giidii’niin nasil olustugu ise
aciklama gerektirmektedir. Tiirlin, mikro seviyedeki bir ihti-
yact i¢in gerekli olan tek bir proteinin bile ne kadar kompleks
oldugunu tekrar hatirlarsak, tiiriin bircok organini kullanip
belirli isleri gerceklestirdigi davranislarinin genetikteki ko-
dunun ¢ok daha kompleks olmasi gerektigini rahatlikla an-
layabiliriz. Canlilar diinyasinda tiirlerin kendilerine mahsus
ozellikleri saymakla bitmez, burada 6rnek olarak insanlarin
en ¢ok tanidig tiirlerden biri olan bal arisinin bazi 6zellikleri
kisaca ele alinacaktir.

Bal arilar1 bulduklar1 besin kaynaklarini diger bal arilarina
haber vermek i¢in ¢esitli danslar yaparlar ve bu danslarinda-
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ki farkliliklarla, kaynagin yoniini ve uzakligini gerekli sekil-
de tarif ederler. Arilar kovani kurmalarindan, isbélimlerin-
den, kovanin temizlik ve giivenini saglamalarina kadar birgok
farkli isi olaganiistii becerileriyle gerceklestirirler. Bu kadar
cok isi maharetle yapan arilar birkag ay kadar yasarlar, bu in-
san yavrusunun daha emeklemeye bile baslayamadig bir sii-
redir. Ama arilar, dogustan bu becerilere sahip olduklari i¢in
bunlar1 6grenmeye ihtiyaclar1 yoktur; aynen bizim kalbimizi
nasil attiracagimizi, bobreklerimizi nasil ¢alistiracagimizi 6g-
renmedigimiz gibi. Dans etmemiz, bilgisayar icat ederek kul-
lanmamiz, ev siipiirmemiz ve kapimiza kilit koymamiz zaman
stirecinde olusmus, sonradan 6grenilmis davranislardir. Bun-
lar1 yapmamiz ve yapabilmemiz kiiltiirle ve bilimsel birikim-
le alakalidir ve “birikimli komplekslik” ile bunlar1 yapisimiz
aciklanabilir. Fakat bal arisinin dogustan tiim ozelliklerine
sahip oldugunu ve bu 6zelliklerin bir¢ogunun, miras olarak
alindig bir ata da gosterilemedigini de unutmayalim.

Bal arilarinin muhtesem bir sekilde yaptiklari ve bir atadan
miras olarak alinmayla izah edilemeyecek 6zelliklerinden biri
de petegi insa etmeleridir. Bal arilarinin on milyonlarca yil-
dir bugiinkii gibi petek yaptiklari fosillerden de bilinmektedir.
Bal arilar1 bedenlerindeki salgilar sayesinde balmumu imal et-
mekte ve bu hammaddeyle petegi insa etmektedirler. Petekli
bal alan birgok kisinin de goérebilecegi gibi petegin yiizeyi al-
tigenlerden olusmaktadir. Acaba neden bu sekil dikdortgen,
besgen, sekizgen degil de altigendir? Bunun matematiksel
arastirmasini yapanlar, birim alanin tamamen kullanilmasi ve
en az malzemeyle petek yapilabilmesi i¢in en ideal seklin al-
tigen oldugunu gordiiler. Petekler tiggen veya dortgen olsayd:
da bosluksuz kullanim miimkiindii, diger geometrik sekiller-
de ise petekte bosluklar kalir. Fakat altigen hiicreler i¢in kulla-
nilan malzeme ti¢gen ya da dortgen i¢in kullanilan malzeme-
den daha azdir. Sonug olarak altigen hiicre; en ¢ok miktarda
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bal depolarken, yapilmasi i¢in en az balmumu gereken hiicre
tipidir. Iki aydan az yagayan ari, enerjisini ve peteklerini en
verimli kullanacag: sekil genlerinde kodlu bir sekilde diinyaya
gelir ve vazifesini yapar.

Aslinda armin genlerinde kodlu olan matematiksel ¢o-
ziimlerde bundan daha da kompleksleri mevcuttur. Petekteki
gozlerin alt1 tane yanal yiizii ve birbirine es li¢ eskenar dort-
genden olusan tabani vardir. Antonie Ferchault adli bir bocek
bilgini, “arilar problemi” adin1 vererek, petegin en ideal sekil-
de yapilmis olmasi i¢in tabandaki eskenar doértgenlerin hangi
acida olmasi gerektigini merak etmis ve bu problemi ¢6zme-
leri igin bir Alman, bir Isvigreli ve bir Ingiliz matematikgiye
ricada bulunmustur. Ug matematikginin yaptiklar1 hesaplar
sonucunda bulduklariyla arinin yaptig1 a¢1 aynidir: “70 derece
32 dakika” Hayvanlarin bu tip becerileri icgiidiisel olup, 6g-
renilmedigi i¢in; petegi yapacak bilgiler arilarin DNAlarinda
kodlu olmalidir. Dogal seleksiyon, yasam miicadelesinde ba-
sarisiz olan canlilarin nasil elendigini agiklayabilir. Fakat “70
derece 32 dakika” kadar ince bir agida kusur olsa; 6rnegin “69
derece” veya “72 derece” ag1 olsa, ideal olmayan bu ag1y1 yapan
arilarin dogal seleksiyon ile elenmesi i¢in mantikli bir sebep
olamaz.

Yeni-Darwinizm'in kurucu babalarindan Theodosius
Dobzhansky, Darwin'in Spencerdan aldig1 “en uygunun ya-
samast” (survival of the fittest) deyiminin yaniltici oldugunu,
genetik ve diger alanlardaki gelismelerin “uygun” (fit) olanin
yasayacagini gosterdigini sdyler.”® Dobzhansky haklidir, doga
kosullarina uygun olmak yasamak igin yeterlidir, eger diinyada
kiiresel bir soguma olsa herhalde soguga ¢ok dayanikli kutup
ayilar1 gibi 6zelliklere sahip olmamasina ragmen “hayatta kal-
masina yetecek kadar” 6zelliklere sahip olan tiirler de yasard.

76 Theodosius Dobzhansky, Evolution, Genetics and Man, John Wiley and Sons, New
York (1961),s. 112.
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Peki, o zaman, arinin, tiggen veya dortgen gibi sekiller ye-
rine altigeni segmesi ve eskenar dortgenler arasi agida ideal
ac1y1 yapmasi nasil agiklanabilir? Arilar dogustan bu ozellige
sahip olduklarina gore, bunun sebebi arilarin sonradan ka-
zandiklar1 ve zamanla gelistirdikleri becerileri olamaz; bizim
kalbimizin bu sekilde olmasi ve calismasi bizim becerimiz ol-
madi8 gibi. Natiiralist-ateist anlayis petekteki bu diizgiinliigii
izah edemez; bal arilarinin petekleri tiggen veya dortgen ol-
sayds, eskenar dortgenler arasi agilar 69 veya 71 derece olsaydi
da bal arilar1 var olabilirdi, ideal sekilde veya ideal agiya sahip
olmayan bir petek, bunu yapan bal arilarinin seleksiyona ug-
ramalarini gerektirmez. Tasarim delili agisindan ise sasilacak
bir durum yoktur, ¢tinkii canlilar; bilgisi ve kudreti yiiksek,
bilingli bir Allah’in tasarimlari olarak goriildiikleri i¢in bu fe-
nomenlerde sagilacak bir unsur yoktur.

Bal arilar1 peteklerle ilgili matematiksel ¢oziimlere genle-
rinde sahip olmalarinin yaninda, petekleri nasil inga edecekle-
rinin pratigine dair kabiliyetlere de genlerinde sahiptirler. Bal
arillarinin yaptig1 kadar diizgiin altigenleri ve petekteki eske-
nar dortgenlerin ideal agisin1 egitimli biri bile cetvelle ¢izmeye
kalksa zorlanirdi. Bal arisinin ideal petegi yapmast igin gerek-
li bu asamalarin (bir kismina, ¢ok kisaca degindim) tesadii-
fen bir canli bedeninde bulusmasi olasilik olarak imkéansizdir.
Canlilarin proteinleri gibi kompleks molekiillerinin nasil
olustuguyla ilgili aciklama; bir binanin tuglalari, kapilari, sera-
mikleri gibi materyallerinin nasil olustuguyla ilgili agiklamaya
benzer. Oysa bir binanin tugla, kapi, seramik gibi materyalle-
rinin olugmasinin yaninda, tiim bunlarin bir araya getirilece-
gi bir plana da ihtiyag vardir ve elbette canli bedenleri i¢in de
aynis1 gegerlidir.””

77 Stephen C. Meyer, Intelligent Design: The Origin of Biological Information and The
Higher Taxonomic Categories, Proceedings of the Biological Society of Washington,
vol. 117, no. 2 (2004), ss. 219-222.
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Ar gibi tiirlerin bahsedilen 6zellikleri, ancak tiim bede-
ninin belli bir plan ger¢evesinde olugmasiyla miimkiindiir ve
mikro seviyede protein gibi tiim molekiillerinin olusumu di-
sinda makro seviyede boylesi bir plana da ihtiyaglar1 vardir.
Ustelik canlilar diinyasinda o kadar ¢ok tiiriin kendine has
boylesi ozellikleri vardir ki... Bu ozellikler olasilik hesaplar:
agisindan tesadiifle agiklanamaz; bu tip ozelliklerin tiire 6zel
olmast ise bu durumun, Evrim Teorisi’ni tiirlerin bagimsiz ya-
ratiligindan ayirt edici 6zellik olan “ortak atadan alinan miras
alinma” ile de agiklanamayacagini, sonugta her bir tiiriin ken-
dine has 6zelliklerinden tasarim delili i¢in yeni veriler ¢iktig1-
n1 gosterir.

OZGECILIK, I$BIRLIGI VE “YASATICI GEN”

Ozgecilik (altruizm, digerkdmlik; Ingilizcesi: altruism), bas-
kasinin faydalar1 icin yapilan davraniglarin adidir. Canli-
lar diinyasinda 6zgeci davranislar sik¢a goriiliir. Bu davranis
seklinin, kan emen yarasalarin kendi gruplarinda gida elde
edemeyenlere emdigi kan1 hediye etmesinden, bir¢ok kus tii-
riniin kendinin olmayan yavrularin yetismesine ve korun-
masina yardim etmesine kadar bircok ornegi vardir. Ozgeci
davraniglarin en ilging 6rneklerine rastlanan canlilarin bagin-
da ise ayrintili bir sekilde belirlenmis isboliimiine gore hare-
ket eden karincalar, termitler, arilar gibi hayvanlarin degisik
tirleri gelir.

Insanin 6zgeci davraniglariny, kiiltiirle ve sonra 6grenmeyle
de alakali oldugu i¢in ayr1 tutarsak, bahsedilen canlilarin hepsi,
dogustan, yapacaklar1 6zgeci davranislarin ve igbirliginin ge-
netik kodlarina sahiptirler. Bu konunun uzmani kabul edilen
tinlii natiiralist-evrimci bilim adami1 Edward O. Wilson bu ko-
nuda soyle demektedir: “Biitiin bu hayranlik uyandiracak ka-
dar karmagik faaliyetler i¢giidiiseldir ve genlerle belirlenir. Og-
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renilmeleri ya da kiiltirel olarak aktarilmalar1 imkéansizdir”®

Hayvanlarin 6zgeci davraniglar1 ve isbirligi icin karinca
tiirleri iyi birer drnektir. Birgok karinca tiirtinde dyle bir isbo-
liimii vardir ki kimi karincalar kralicenin beslenmesi, kimi av-
lanma, kimi yuva kurma, kimi korunma, kimi yavrulara bak-
ma gibi isleri iistlenirler.”” Is¢i karincalar, diisman saldirisina
ugradiklarinda, toksik kimyasal maddeyle dolu bedenlerini,
bir intihar bombacisi olarak patlatirlar.*® Bal-canag: karinca-
larda, tek islevleri, besin dolu karinlariyla sisirilmis ampuller
gibi tavandan sarkarak, is¢i karincalarin besin deposu olarak
kullanilmak olan bir is¢i ar1 kast1 vardir.®! Pachycondyla ka-
rincalarinin isgileri ise genelerinin arasinda su ve balozii dam-
lalarin1 yuvaya tagirlar ve burada agizdan agiza dagitirlar.®
Dawkins'in de dedigi gibi termitler, karincalar ve arilar gibi
canlilarda 6yle bir igbirligi vardir ki adeta tek bir bireyin bede-
ninin uzuvlari gibi hareket ederler.*®

Darwinci yaklasimin belki de en 6énemli unsuru, yasam
miicadelesinde canlilar arasindaki rekabete dikkat cekme-
si, bu rekabetin sonunda “en uygun olanin yasadigi™ni, uy-
gun olmayanlarin dogal seleksiyona ugradiklarini sdylemesi
ve bu cergevede tiirlerin olusumunu izah etmesidir. Rekabe-
te ve miicadeleye bu kadar vurgu yapan bir teori i¢in canli-
lar diinyasinda 6nemli olgiide isbirligi olmasi ve ozellikle de
“yasam miicadelesi’nde kendi yasamini siirdiirmeye ¢aligma
yerine, tiirii i¢cin kendini tamamen feda etme noktasina varan
ozgeci davraniglarin bulunmasi 6nemli bir sorun olusturmak-
tadir. Natiiralist-evrimci yaklagimi savunanlar 6zgeci davra-

78 Edward O. Wilson, Doganin Gizli Bahgesi, cev. Ash Bien, TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplari, Ankara (2000), s. 51.

7% Edward O. Wilson, Dogamin Gizli Bahgesi, ss. 51-54.
80 Edward O. Wilson, a.g.e., . 50.

81 Richard Dawkins, Gen Bencildir, s. 281.

82 Edward O. Wilson, Doganin Gizli Bahgesi, ss. 60-62.
83 Richard Dawkins, Gen Bencildir, ss. 281-282.
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niglar iki gekilde agiklayarak bu sorunu ¢6zmeye caligirlar. Tlk
olarak ozgeci davranislar karsiliklilik ilkesiyle agiklanir, bu-
na “kargilikli 6zgecilik (reciprocal altruism)” denir.** Bunun
bir 6rnegi, maymunlarin birbirlerinin sirtlarindaki parazitleri
temizlemesidir; maymunlarin biri digerinin sirtindaki para-
zitleri temizleyerek 6zgeci bir davranista bulunur ama bunun
karsiliginda kendisine aynisinin yapilmasini bekler. Sonugta
bu davranislarda gercek anlamda bir fedakarlik olmadigy; re-
kabetci, dogal seleksiyoncu yaklagima aykir1 bir unsur olma-
dig1 séylenir.

Canlilar diinyasinda kendi yagamini feda etmeye varan
davranislar “karsilikli 6zgecilik” ile agiklanamaz. Bunun igin
bireylerin iizerindeki etkileriyle isleyen dogal seleksiyon me-
kanizmasinin yanina, ortak genleri paylasan akrabalar {izerin-
de isleyen “akraba seleksiyonu (kin selection)” mekanizmasi
onerilmistir. Ozgeci davraniglar1 agiklamada bagvurulan ikin-
ci yol iste bu “akraba seleksiyonu” mekanizmasidir, 6zellikle
William Hamilton'un 1960’lardaki ¢alismalar1 boylesi bir me-
kanizmay1 giindeme getirmistir.*® Buna gore, yasamlarini fe-
da eden canlilar, bunu, genlerinin devam ettirilme olasiligini
arttirmak i¢in yapmuslardir; devam ettirilmeyi ise yagamlarini
feda etmek suretiyle katkida bulunduklar1 akraba gruplarryla
paylastiklar1 “gen havuzu” saglayacaktir. Bu agiklamayla 6zge-
ci goziiken davranislarin, aslinda yagsam miicadelesinde “gen
havuzu” i¢in dezavantaj olmadigi, bu yiizden bencil bir bo-
yutunun bulundugu séylenmeye ¢alisilir. Richard Dawkins’in
kitabinin adin1 “Gen Bencildir” (The Selfish Gene) yapan da
boylesi yaklagimlardir.

Aslinda “karsilikli 6zgecilik” ve “akraba seleksiyonu” ile

84 R, L. Trivers, The Evolution of Reciprocal Altruism, Quarterly Review of Biology, 46,
(1971), ss. 35-57; John Maynard Smith, Group Selection and Kin Selection, Nature,
201, (1964), ss. 1145-1147.

8> William Hamilton, The Genetical Evolution of Social Behavior, Journal of Theoreti-
cal Biology, vol. 7, (1964), ss. 1-16, 17-52.
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canlilar diinyasindaki biitiin 6zgeci davranislar1 agiklamak
miimkiin degildir. Balina ve yunuslarin hastalikli canhla-
ra yaptiklar1 yardim veya genetik havuza katkis1 olmayacak
yash akrabalara yapilan yardimlar bu cinstendir. Eger “6zge-
cilik” ile bagkalarina yapilan bilingli yardimlar ve “bencillik”
ile bilingle kendi menfaatini kollama kastediliyorsa; hayvanlar
aleminin biiyiik kismu i¢in, 6rnegin en ¢ok kendilerinden 6r-
nekler verilen karincalar, arilar, termitler gibi hayvanlar i¢in,
ne bilingli bir 6zgecilik, ne de bilingli bir bencillik gegerlidir.
Hayvanlar diinyasinda, Dawkins ve Wilson'in da kabul ettigi
gibi, bilingli 6zgecilik olmadig: i¢in var olan 6zgeci davranis-
larin sirf goriintiste 6zgeci olduklarini, aslinda bencil genlerin
sonucu olduklarini séylemenin 6nemi yoktur.*

Ozgeciligin gercek anlamda var olup olmadigi sorunu,
daha cok insanla ilgili boyutu agisindan 6nemli olup; ahlak
felsefesi, psikoloji, antropoloji gibi alanlar1 da ilgilendiren,
1970’lerde ozellikle Wilson'in ¢aligmalariyla alevlenmis olan
sosyobiyoloji tartismalariyla ilgilidir.®” Insan davranislari,
genlere ilaveten, bagka hi¢bir canlida olmayan bigimde kiil-
tiirle de ilgili oldugu igin, bu tartismanin degisik bir boyutu
vardir. Ayrica insan davranislariyla ilgili yargilar din ve ahlak
gibi alanlar1 da ilgilendirdigi i¢in bu tartisma bizleri—bu ki-
tapta deginmeyecegim—daha farkli alanlara stirtikler.®®

“Akraba seleksiyonu” 6zgeci davraniglarin, tiirlere yagam

8 Hayvan zihni ile ilgili konu uzun ve zor bir tartismadir; bu tartismaya girmeden, bu
kitapta, hayvanlarin davranislarinin ¢ogu tiirde bilingsiz olduguna dair genel 6n ka-
bulii benimsedim. Bahsedilen davranislar, dogustan kodlu davranislar oldugu igin,
bunlar, kalbimizin atig1 gibi, bilingle kontrol edilmeyen istemsiz davranislar olarak
degerlendirilebilir. Sonugta bunlar, kiiltiir ve 6grenmenin sonucu olmadiklar: i¢in,
genetik olarak kodlanmislardir; bunlarin ¢ogunun nasil kodlandiklar: ve bu kod-
larin nasil davraniglara doniistiigii ise tam olarak bilinmemektedir. Fakat hayvan
zihninin insan bilincine benzer bir yéniiniin bulunmasinin, buradaki argiiman ag1-
sindan bir sey degistirmeyecegini belirtmekte de fayda gortiyorum.

87 Edward O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Harvard University Press, Mas-
sachusetts (1975).

88 By konuyu evrimle ilgili kitabimda inceledim: Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Fel-
sefe ve Tanri, ss. 397-406.
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miicadelesinde nasil avantaj sagladigini ve tiirleri dogal selek-
siyona karst nasil korudugunu gosterebilir. Fakat asil sorun,
tiire avantaj saglayan bu 6zgeci davranislarin ve isbirliginin,
genetik kodunun nasil olustugudur. Wilson ve Dawkins gen-
lerin bencil oldugunu gostermek igin birgok 6rnek veriyorlar.
Fakat hicbir sekilde bu genlerin tesadiifen veya dogal selek-
siyonla olusabilecegini gosteremiyorlar; oysa asil mesele bu-
dur, genlerin “6zgeci” veya “bencil” olmasi degildir. Elbette
tiire avantaj saglayan ozelliklerin genetik kodlar1 (bencil diye
cagrilan) tiire yasam miicadelesinde avantaj saglar ve tiiriin
yok olmasini (dogal seleksiyona ugramasini) engeller. Wilson
ve Dawkins, siki sosyal ilikileri olan canlilarin, dogal seleksi-
yonla elenmeye kars1 koruyan—ozgeci davranislar gibi gozii-
ken—davranislarin genetik koduna (bencil kodlar) sahip ol-
duklarini gostererek, tiirlerin nasil olustugunu gosterdiklerini
saniyorlar. Fakat daha 6nce defalarca vurgulandig: gibi, bir
canlinin dogal seleksiyona ugramamasi, o tiiriin nasil olustu-
gunun agiklamasi olamaz. Dogal seleksiyonun varligi ayr1 bir
seydir, tiirlerin olusumunun dogal seleksiyonla gerceklestigi-
ni sdylemek apayri bir seydir. Bu mantik hatasini, Wilson ve
Dawkins tiim ¢alismalarinda tekrarliyorlar. Bence, verdikleri
birgok 6rnek, aslinda tasarim delilini destekleyecek verilerdir.
Genlerde “bencillik” olarak nitelendirdikleri hususlar; bu
genlerin sebep oldugu 6zgeci davranislarin tiire yasam miica-
delesinde avantaj sagladigini ve bunlarin genetik kodunda ha-
rika bir diizen oldugunu gostermektedir. Bahsedilen tiirlerin
biitiin iiyelerinin etkilesimleri, sosyal yagamlar1 ve muhtemel
karsilasacaklar1 sorunlar goz 6niinde bulundurularak; bu tiir-
lerin genetik kodlarinin diizenlendigi anlasiimaktadir.
Kendini besin deposu olarak kullandiran karinca tiirii-
niin elemanlarini ele alalim; bu 6zelligin, bu tiirtin bir kisim
elemanlarina verilmesi, ancak digerlerinin boylesi elemanla-
ra ihtiyaci varsa ve bu tiiriin isb6liimii goz 6niinde bulundu-
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rulmussa anlamlidir. Karincalarin korunma, beslenme, yuva
kurma, yavrularin bakimi, kraligenin beslenmesi gibi farkli
vazifelere ve 6zgeci davraniglara dayanan isboliimi ile ilgili
genetik kodun; ancak karincalarin tiim iliskiler ag1 g6z 6niin-
de bulundurulmussa olusturulmasi miimkiin olabilir. Tiiy-
ciikler ve proteinler gibi mikroskobik seviyedeki yapilarin bi-
le tesadiifi olusumu imkansiz olunca, makro seviyedeki boyle
davranislarin, mikro seviyedeki tiityciik ve proteinler gibi bir-
¢ok diizenlemeyi gerektirdiklerinden, tesadiifi olusumlarinin
¢ok daha olanaksiz oldugunu anlayabiliriz.

Canlilarin beslenme, korunma ve ortakyasam ile ilgili
ozelliklerinin, tiirlerin, diger tiirler gozetilerek tasarlandigini
gostermesinin; canlilarin treme ile ilgili 6zelliklerinin, cin-
siyetlerin diger cinsiyet gozetilerek tasarlandigini gésterme-
sinin yaninda; canlilarin 6zgecilik ve isbirligi gibi 6zellikleri
ise tiirlerin bireylerinin, diger bireyler ve aralarindaki isboli-
mii gozetilerek tasarlandiklarini gostermektedir. Tiim bu 6zel-
likler canlilarin genetiginde kodludur ve bahsedilen her bir
ozelligin saglanmasi ancak DNA ve proteinler gibi binlerce
kompleks ve birbirleriyle uyumlu ¢alisan molekiiliin hiicreleri
olusturmasina, bu hiicrelerin dokular olarak organize olma-
larina, bunlarin organlar ve bedenin boliimleri olarak olus-
malarina, tiim bedenin bolimlerinin ise birbirleriyle uyum
icinde ¢aligmalarina ve her biri ¢ok kompleks bu asamalarin,
kompleks bir sekilde genlerde kodlanmis olmalarina baghdir.
Bu ozellikleri olan genlerin ise tesadiifi siireglerle olusmas:
imkansiz oldugu i¢in; 6zgecilik ve canlilardaki isboliimii ile il-
gili davranislarin olusumunun natiiralist-ateist bir yaklagimla
agiklanabilmesi miimkiin degildir. Boylesi genlere Dawkins’in
“bencil gen” demesinde bir sorun gérmiiyorum ama ben boy-
lesi genlere “yagatic1 gen” demeyi tercih ederim.
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5. Bolim

Zihin ve tasarim

URAYA KADAR SADECE doga iginde kalarak evrendeki
B olusumlari ve canlilar1 agiklamaya calisan natiiralist-ate-
ist yaklasim ile bunlari yaratici, tasarimet, bilingli, kudretli bir
Allah’in eserleri olarak agiklayan kozmolojik delil ve tasarim
delili kargilastirildi. Bu karsilagtirmalar 1- evrenin varligi, 2-
doga yasalarinin ve sabitlerin belli bir sekilde varligy, 3- fiziki
diinyadaki olusumlar, 4-canliligin ortaya ¢ikisi ve canlilar
diinyasindaki fenomenler irdelenmek suretiyle yapilds; bu in-
celemelerin sonucunda kozmolojik delil ve tasarim delilinin
neden basarili oldugu, natiiralist-ateist yaklagimin ise neden
basarisiz oldugu gosterildi. Natiiralist-ateist yaklasim becere-
medigi seyi becerebilseydi, yani bahsedilen bu dért maddeyi
de doga i¢inde kalarak “zorunluluk” ve “sans” ile agiklayabil-
seydi bile; bu agiklama yine de zihnin agiklamasini igermez-
di. Zihin derken, 6zellikle insan zihnini kastediyorum, bunun
nedeni, Descartes gibi, hayvanlar1 otomatlar olarak kabul et-
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mem degil,* sadece hayvan zihni hakkinda kitabin hacmini
arttiracak bir tartigmaya girmek istemememdir.

Zihnin varligindan tasarim deliline ulagmak iki sekilde ola-
bilir. Birincisinde, insan zihninin maddi evrende olmayan bir
cevher icerdigi savunulur; buna gére “ruh” maddeden farkli
bir cevherdir ve maddi bedenle bulusturulmustur. Maddi ev-
rene ait olan bir evrim siireci elbette ki maddi olmayan bir
cevherin agiklamasi olamaz. Bu yaklasima gore ayr1 bir cevher
olan “ruh”un maddi bedenle uyum i¢inde ¢alismasi, ayr1 bir
cevherle iliskilendirilen “bilincin” davraniglarimizi kontrol et-
mekteki basarisi, ancak bilingli bir Yaraticrnin bu uyumu sag-
lamasi ve bu farkli iki cevheri bulusturmasiyla miimkiindiir.
Fakat gozle goriilemeyen, elle dokunulamayan bir cevherin
varligini natiiralist-ateist goriisii savunanlar kabul etmezler
ve “biling” veya “ruh” diye adlandirilan zihin 6zelliklerinin,
maddenin, beyin seklini aldiginda kazandig1 ozelliklerden
ibaret oldugunu savunurlar. Bilgisayarin sirf maddeden olus-
masl, bilgisayar alanindaki gelismelerle “yapay zekd’nin (ar-
tificial intelligence) 6zelliklerinin gelistirilmesini de tezlerini
destekleyen bir olgu olarak kullanirlar.*

Sik¢a yapilan bir hatanin tam da bu noktada altin1 ¢izmek
istiyorum. Yapay zekalarin, daha da gelistirilmeleri sonucun-
da bir¢ok konuda insanin bagaramayacaklarini bagaracaklari-
na, hatta su anda bile bircok seyi daha iyi gerceklestirdikleri-
ne hicbir siiphem yok. Fakat yapay zekalarin insan zihninden
mahiyet olarak farkli oldugunu, bu makinelerin beceri dere-
cesini arttirmanin hicbir sekilde onlari, insan zihni gibi biling-
li bir zihne ¢eviremeyecegini diisiiniiyorum; ¢iinki asil sorun

8 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, cev. K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlari, fstan-
bul (1984), s. 46.

%0 Natiiralist-ateist yaklagima gore insan zihninin agiklanabilecegini savunan yakla-
sima ornekler: Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, Simon and Schuster,
New York (1996); Daniel C. Dennett, Counciousness Explained, Little-Brown, Bos-
ton (1991).
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beceri derecesi degil, bu mahiyet farkliligidir. Eger insan zih-
ninin deneyimleri maddi siireglere indirgenebilseydi, belki
bunlarin yapay zeka ile taklidi s6z konusu olabilirdi ama bu
hi¢ de miimkiin degildir. Ornegin insanin mutluluk, sikinti,
ac1 gibi zihnin bilingle ilgili deneyimlerini ele alalim; bunla-
r1 maddi siireclere indirgemeye kalktigimizda karsimiza giizel
bir manzara gikmasi veya ayagimiza diken batmasi gibi maddi
stiregler ¢ikabilir. Ama bunlar1 ne kadar indirgersek indirge-
yelim, karsimiza ¢ikan giizel manzaranin 1s181n1n goze gelme-
si zihindeki mutluluk deneyiminden, ayaga diken batmas: ise
bilingteki ac1 deneyimden tamamen farklidir. Aslinda maddi
siireglere bazilarinca indirgenebilecegi zannedilen renkleri
gorme deneyimi de dis 4lemde bulunan renklerin kendisine
ve soguk deneyimimiz de bedenimizin disindaki fiziki stire¢-
lere indirgenemez.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir deneyimimi-
zin maddji bir siirece indirgenebilmesi ile maddi bir siiregten
dolay1 kaynaklanmasi arasindaki énemli farktir. Ornegin, dis
diinyada derecenin diismesi, molekiillerin bedenimizle tema-
sy, sinirlerin beyne bunu iletmesi gibi fiziksel siiregler elbette
ki soguk deneyiminin arkasinda vardir; fiziksel siireglerin ay-
nisin1 kablolarla yapay zekaya iletsek, yapay zeka insanin soy-
leyemeyecegi hassasiyette disaridaki dereceyi gosterebilir, fa-
kat higbir sekilde soguk veya sicaga dair deneyimimizin bir
benzeri yapay zekica yaganmis olmaz.

Zihnin biling deneyimlerini maddi siireglere indirgeyeme-
digimiz i¢in, bunlarin maddi olarak programlanmasi ve yapay
zekéya aktarilmasi miimkiin degildir, yoksa sorun birgok kisi-
nin sandig1 gibi yapay zekanin kabiliyetlerini daha arttirmak
ile ilgili degildir. Mutluluk, aci, inang, istek, timit gibi dene-
yimlerin maddi siireglere indirgenemeyecek olmasi, bir kisim
materyalistleri, bu deneyimlerin aslinda hi¢ olmadig: iddiasi-
na kadar siiriiklemistir; materyalizmin sagduyuya ve her giin
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yasadigimiz deneyimlere zit bu iddiay1 yapan koluna “eleyi-
ci materyalizm” (eleminative materialism) denir (aslinda bu
yaklasim, bence, tutarli bir materyalist anlayisin geregidir).

Diger yandan, bilincin maddi siireglere indirgenemeye-
cegini savunanlarin hepsi, zihni madde dis1 bir cevherle ilis-
kilendirmezler. Buna gore zihin, madde disinda bir cevherle
hem alakali degildir hem de maddi siireglere indirgenemez;
zihin, madde belli bir sekilde bir araya gelince “zuhur eden”
(emergent) biling gibi 6zelliklere (bu goriiste “cevher” kavra-
miyla “6zellik” yer degistirir) sahiptir, zihni bilgisayar progra-
mi1 ile ayn1 gormek miimkiin degildir.

Bu konuyla ilgili John Searle’tin “Cin odas1” 6rnegi mes-
hurdur. Searle, Cince bilmediginiz ve bir odaya kapatildigi-
niz varsayimiyla ornegine baslar. Bu odada, mektupla gelen
Cince yazilari, talimatlar dogrultusunda, odadaki bir kitapta
bulunan Cince yazilarla eslemeniz, bu bir araya getirme isle-
minde kitabin isaret edecegi Cince yazilar1 da mektupla ge-
ri gondermeniz istenir. Odaya gelen Cince yazilar bazi soru-
lardir, kitapta bunlarla ilgili eslesmede cevaplari bulursunuz
ve geri gonderirsiniz ama Cince bilmiyorsunuzdur. Disaridan
olay1 izleyen ve size verilen komutlarla hareket ettiginizden ve
Cince bilmediginizden habersiz olanlar, sizin Cince bilip so-
rular1 cevapladiginizi zannedeceklerdir. Searle, bilgisayarlarin
islemesinin de buna benzetilebilecegini; bilgisayarlarin bilin-
cinde olmadan sembolleri kendilerine verilen programa go-
re kullandiklarini; sonugta bilgisayarlar insanla tamamen ayni
bir davranis1 yaptiklarinda bile bu davraniglarin arasinda ma-
hiyet farklilig1 oldugunu ve yapay zekanin insan zihnini taklit
etmesinin miimkiin olamayacagini soyler.”!

Zihnin bilingle ilgili 6zellikleri, maddi siireglere indirge-

1John R. Searle, Minds, Brains and Science, Harvard University Press, Massachusetts
(1985); John R. Searle, Zihnin Yeniden Kefi, gev. Muhittin Macit, Litera Yaymcilik,
Istanbul (2004).
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nemediginden, asagidan-yukariya mekanik bir aciklama tar-
ztyla izah edilmeleri miimkiin degildir. Sonugta zihnin bi-
lingle ilgili 6zellikleri iki sekilde agiklanabilir: 1- Madde dist
bir cevherle iliskilendirilerek, 2-Zuhur etme (emergence) ile
aciklanarak. Bu iki siktan hangisinin dogru oldugunu goste-
recek bilimsel bir diizenek kurmak miimkiin degildir; ¢linkii
herhangi bir bilimsel diizenek ancak zihnin 6zellikleri maddi
stireglere indirgenebilseydi miimkiin olurdu. O zaman bu tar-
tismay1, doga bilimlerinden ayr1 ama doga bilimlerinin veri-
lerinden faydalanan bir felsefi veya teolojik platforma tagimak
gerekmektedir. Bu konuyu Modern Bilim, Felsefe ve Tanr1 ki-
tabimda inceledim.*?

Zihnin biling 6zelliginin “zuhur eden” bir 6zellik oldugu-
nun sdylenmesiyle ne kadar az seyin sdylendigi gozden kag-
mamalidir; bu goriis bir yandan maddenin tek cevher oldu-
gu fikriyle uyumlu goziikiir, diger yandan madde kendisinden
adeta sihir olusturulan, kendisiyle kendisinden oluganin ta-
nimlanamadig bir cevhere donistiiriiliir. Maddeden bilincin
olusmasi, maddenin belli bir sekilde birlestiginde biling olus-
turacak potansiyele sahip olmasi1 demektir. Bu da bizi, tasarim
delili i¢in 6nemine daha dnce deginilen “doga yasalarinin bel-
li bir sekilde varligindan—sahip oldugu potansiyelden—tasa-
rim deliline ulagma” ile varilan sonuca gotiiriir. Madde ile olu-
san her sey, maddedeki potansiyelin goriiniir olmasi demektir;
bu agiga ¢ikan potansiyelden en ¢ok sasirilacak ve hayranlik
uyandiracak olan ise evrenin bilinen en kompleks yapisi olan
insan zihnidir ve de 6zellikle zihnin biling 6zelligidir. Sonug-
ta insan zihni ister ayr1 bir cevherin iiriini olsun, ister “zuhur
eden” bir 6zellik olsun; insanin bu 6zelliginin maddi siiregle-
re indirgenememesi, bu 6zelligin herhangi bir natiiralist-ateist
acitklamayla izah edilememesi demektir.

92 Caner Taslaman, Modern Bilim, Felsefe ve Tanr1, Istanbul Yayinevi, Istanbul (2011).
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ZIHNIN OZELLIKLERI VE TASARIM DELILI

Zihnin varligindan tasarim deliline ulagmakta ilk yol zihni
madde dist bir cevher olarak degerlendirmekken, ikinci yol
zihnin sahip oldugu ozelliklerin tesadiiflerle agiklanamaya-
caginy; bilingli, kudretli bir Tasarimcinin eseri olarak zihni
gérmemizin tek tutarli yol oldugunu savunmaktir. Onceki
baslikta belirtildigi gibi zihnin ayr1 bir cevherle alakali olup
olmadig1 tartismalidir; ben, bu yiizden, zihnin 6zelliklerinden
tasarim deliline ulagan ikinci yaklagimi temel alacagim.

Zihnin en 6nemli 6zelliklerinin basinda evreni anlamasi
gelmektedir. Her adim attigimizda ileri gidecegimizi bilme-
miz, yagmurun yagisinda ne oldugunu anlamamiz, yanimiz-
da yiirtiyen esimizin veya ¢ocugumuzun bir anda yok olma-
sina ihtimal vermememiz, sabah kalktigimizda ayaklarimizin
yerinde olmasindan siiphe etmememiz hep zihnimizin evreni
anlamasi sayesindedir. Bir¢ok kisiye ¢ok basit ve siradan ge-
lebilecek bu anlayislarimiz, aslinda, zihnimizin anlamasini
saglayan bir¢cok onsartin mevcut olmasi sayesindedir. Kiiltiir
olusturabilmemiz, sayabilmemiz, dil araciligiyla iletisim kur-
mamiz zihnimizin sahip oldugu o6zelliklerle ger¢eklesmekte-
dir. Zihnin bu 6zellikleri, birbirlerinden farkli, fakat her biri
de zaruri su sartlarin yerine gelmesi ile miimkiindiir:

1- Evren, anlasilir olmalidir: Einstein, en anlagilmaz se-
yin evrenin anlasilmasi oldugunu sdylemistir; o, evrenin anla-
silir olmasini ve zihnin onu anlamasini, Allah'in kendini agiga
vurmast olarak gormiistiir.”® Eger evren diizensiz, kaotik bir
yer olsaydi, insan bebeklikteki sagkinligindan higbir zaman
cikamazdi. Eger evrendeki olusumlar diizenli ama zihnin an-
layabileceginden ¢ok daha karmasik olsalardi, evrenin anlagi-
lir olmasi yine miimkiin olamazdi. Sonugta, doga yasalarinin

% lan G. Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins Publishers, New York
(2000), ss. 52-53.
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varlig1 ve anlagilmayacak kadar karmagik olmamalari sayesin-
de evreni anlariz, bu yasalarin bu sekilde varlig1 zihnin evreni
anlayabilmesinin ongartidir. Yiiksekten atilan esyalarin dis-
mesi gibi yerde duran esyalar belirsiz bir sekilde ug¢saydi, her
sabah kalktigimizda yattigimizdan farkli bir mekanda uyan-
saydik, odada duran su bir anda kaynamaya, esyalarimiz bir
anda yok olmaya baslasaydi, kisacasi higbir doga yasasinin ol-
madig1 bir evrende yasasaydik; zihnin, ne dil gibi diistinmesi-
ni saglayan bir arac1 kullanmasi, ne de toplumsallagma miim-
kiin olurdu. Sonugta da zihnin evreni anlamasi da s6z konusu
olamazdi. Bir¢ok fizikei, evrenin anlasilir olmasini ve evrenin
matematik yasalara uygun olmasini 6n kabul olarak almakta,
bu olgunun da bir agiklama gerektirdigini goz ardi etmekte-
dirler.

2- Zihin, dogustan (apriori) zaman ve mekan sezgilerine
sahip olmalidir: Kant'in gosterdigi gibi zihin, dogustan apri-
ori olarak zaman ve mekan sezgilerine sahiptir. Kant, uzay ve
zaman sezgilerinin deneyden degil akildan geldiklerini ispat-
lamak i¢in ¢esitli deliller 6ne stirer: Kiigiik gocuklar mesafe-
ler hakkinda higbir fikre sahip olmadan, hoslarina gitmeyen
seylerden uzaklasmak ve hoslarina giden seylere yaklasmak
isterler. Oyleyse bunlarin yanlarinda, énlerinde, dislarinda
oldugunu apriori olarak bilirler. Ayrica ¢ocuk, dis diinyanin
farkina varmadan “6nce” ve “sonra” duygusuna sahiptir; eger
olmasayd: dis diinyay: algilamaya baslayamaz, tim algilar:
karmakarisik olurdu.

Uzay ve zamani hesaba katmadan hicbir seyi idrak edeme-
yiz. Bu imkénsizlik da bu sezgilerin digaridan gelmeden 6nce
zihinde var olduklarini gosterir. Ayrica aritmetik ve geomet-
rinin hakikatlerinin hi¢bir deneye bagvurulmadan dogrulu-
gunun bilinmesini de Kant, uzay ve zaman algilarinin zihin-
de, dogustan, apriori olarak olduklarinin bir delili kabul eder.
Eger dogustan bu sezgilere sahip olmasaydik, duyu organla-
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riyla gergeklesen algilarimiz kaotik bir karmasa icinde olacak
ve bir sey ifade etmeyecekti. Zihnin sahip oldugu bu apriori
kosullarla ancak deneyim miimkiindiir.*

Zihnin sahip oldugu bu apriori kosullarin genetikle akta-
rilmasi, DNAnin i¢inde niikleik asitlerle kodlanmis olmasi ge-
rekir. Hi¢ kimse zihnin bu 6zelliklere nasil sahip oldugunun
biyokimyasini gosteremedigi gibi, genetik olarak bu &zellik-
lerin nasil aktarildig:1 da gosterilememistir. Fakat surasi ke-
sindir: Zihin, bastan, hem “tam zaman” hem “tam mekan” al-
gilarinin ikisine birden sahip olmalidir. Yarim mekén algisi,
dortte ti¢ zaman algis1 diye bir sey diisiiniilemez; ayrica za-
man ve mekan algilarindan biri, digerinin yoklugunda bir ise
yaramaz. Zihinde bu iki apriori kosul tam ve beraber olmaz-
sa, Kant'n gosterdigi gibi deneyim gerceklesemez.”” Bu iki
sezginin beraberce ve tam olarak, dogustan mevcut olmala-
r1 gerekir. Dogal seleksiyonun, bu sezgilerin 6nce % 5’ini ko-
rudugunu sonra biraz arttirdigini veya 6nce zaman sezgisini
korudugunu, sonra yanina mekan sezgisini ekledigini soyle-
yemeyiz. Dogal seleksiyonun canlilarda % 5’lik bir gérmeyi
korudugu, bu 6zellige sahip olmayan canlilarin elendigi iddia
edilebilir. Fakat zaman sezgisinin % 5’i veya tek basina mekan
sezgisi bir ise yaramayacag i¢in; bu sezgilerin adim adim ge-
listigi ileri stiriilemez.

E. coli bakterisinin 4289 proteinin, hareketini saglayan
kamgisini olusturan 50 kadar proteinin, sirf yerli yerinde ol-
masiin olasihiginin 10°da 1 oldugunu hatirlayalim. Duyu
algilarini icine alan ve adeta bir kap vazifesi goren ve onla-
r1 diizenleyen zaman ve mekan algilarinin, sirf zihinde dogru
konumda bulunmalarinin olasiliginin, E. coli'nin kamgisinda-

94 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, s. 86.

%5 Kant, bu apriori sezgi bicimlerini dis diinya algisinin nasil olustugunu gostermek
i¢in kullands, bunlari tasarim delili ile iliskilendirmedi. Fakat insan zihninin evreni
anlamak igin gerekli tim 6zellikleriyle beraber bu 6zelliklerini de zihnin tasarimi-
nin delilleri olarak goriiyorum.
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ki proteinlerin dogru yerinde bulunma olasiligindan ¢ok daha
diisitk oldugunu rahatlikla tahmin edebiliriz. Bu tahminimiz
radyo ve televizyonun igyapilarini bilmeyen birinin, televiz-
yonun radyodan daha karmagik oldugunu anlamas: tizerine;
televizyonun pargalarinin rastgele bir araya gelme olasiliginin,
radyo parcalarinin rastgele bir araya gelme olasiligindan daha
diisiik oldugunu tahmin edebilmesine benzer.

3-Zihin, matematiksel olarak diisiinebilecek yetenekte
olmalidir: Evrenin anlagilir olmasi ancak zihindeki gesitli ye-
teneklerle miimkiindiir. Zihnin evreni anlamasini saglayan en
onemli yeteneklerinden biri ise matematiksel diistinme 6zel-
ligidir. Daldan bes domates koparan giftcinin ikisiyle yemek
yapinca ka¢ domates kalacagini bilmesinden, sabah koyunla-
rini gotiiren ¢obanin kag koyunla donmesi gerektigini sayarak
kontrol etmesinden, kopriilerin, cep telefonlarinin, yapay ze-
kalarin yapimina kadar insan zihni hep matematigi kullanir.
Insanin hayvanlara hitkmetme ve diinyay tiim canlilardan
daha fazla degistirebilme becerisinin altinda yatan en 6nemli
faktorlerden biri de insan zihninin matematiksel yetenegidir.
Arilarin daha dnce gordiigiimiiz petekle ilgili hesaplarinda da
miithis bir matematiksel hesaplama mevcuttur. Fakat bu tip
ornekleri, insanin matematiksel diisiinme ve diisiince araci-
ligiyla iiretme, kontrol etme, hareket etme yeteneklerinden
ayirt etmek gerekir; arilardaki gibi matematiksel hesaplamayla
ilgili 6zellikler, bu hayvanlarin genlerinde dogustan kodludur,
bu hayvanlar diisiinerek bu ozelliklere sahip olmazlar. Arilar,
petegin insa edilecegi en verimli sekil ve agilar1 hesap edecek
matematiksel bir diisiinme yetenegine sahip degildirler.

Insan zihninin matematiksel diisiinme yetenegi diger tiim
canlilara gore ¢ok tist diizeydedir ve bu yetenegin nasil olus-
tugu ile ilgili natiiralist-evrimci bir agiklama yapilamamakta-
dir. Ancak bu yetenegin insana avantaj sagladig: ve dogal se-
leksiyon, sekstiel seleksiyon gibi mekanizmalarla bu yetenegin
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ortaya ¢iktigini ifade eden agiklamalar mevcuttur. Bu agikla-
malar, onceden dikkat gektigim bir yanlisin ilave 6rnekleridir.
Bir ozelligin canliya avantaj sagladig: icin dogal seleksiyona
ugramadig1 veya tiiriin disilerinin bu avantaja sahip bireyler-
le ciftlesip (sekstiel seleksiyon) bu avantaji yayginlastirdiklari-
ni1 sdylemek, bahsedilen avantaj getiren 6zelligin nasil ortaya
¢iktigin1 gostermez; sadece ortaya c¢ikan ozelligin neden yok
olmadigini gosterir. Eger sorulan soru “Matematiksel 6zelli-
ge sahip insanlar neden dogal seleksiyona ugramadi” olsaydi,
bahsedilen cevaplar gegerli olabilirdi. Ama soru “Insan zih-
ninin matematiksel diisinme gibi kompleks ve iist seviyede
onemli bir 6zelligi nasil olusmustur?” seklindedir. Bu soruya
ise natiiralist-ateist anlayisin verebilecegi bir cevap yoktur.
4-Zihin, gelismis dil kullanma yetenegine sahip olma-
Iidir: 20. yizyilda felsefenin iizerinde en ¢ok odaklandig:
sorunlarin basinda dil konusu gelmektedir. Wittgenstein gi-
bi gectigimiz yiizyilhin {inli felsefecileri, tinlerini, bu soruna
odaklanarak elde etmislerdir. Bu dénemde, dilin 6grenilmesi
ile ilgili yerlesmis kaliplar1 kokten sarsan Noam Chomsky’nin
fikirleri devrim niteliginde oldu. Chomsky, insan zihninin,
dogustan 6zel yeteneklere sahip olmadan, dil 6grenme gibi
kompleks bir isi, bebeklik ¢aginda gerceklestirmesinin miim-
kiin olamayacagini soyledi.”® Eger kendi bebekligimize geri
gidersek, hatirlayamadigimiz bu donemde, dil 6grenmek gi-
bi zor bir isi, azmetmeden ve bilingli, amagsal hareket etmey-
le ilgili yeteneklerimiz olusmadan—ancak dili kullanabilince
bu yeteneklerimiz olusur, 6ncesinde miimkiin degildir—be-
cerebilmis olmamizin ne kadar olaganiistii oldugunu; bunu,
dogustan zihnimizin sahip oldugu 6zel yetenekleri olmadan
gerceklestirmemizin miimkiin olmadigini anlariz. Belirli bir

%6 Noam Chomsky, Dil ve Zihin, gev. Ahmet Kocaman, Ayrag Yayinevi, Ankara (2001);
Noam Chomsky, Language and Problems of Knowledge: The Managua Lectures,
MIT Press, Massachusetts (1988).
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ogretim siireci bile olmadan dil konugma alisgkanliginin edi-
nilmesi, insan zihninin bu zor ise ne kadar hazirlikli oldugunu
gostermektedir.

Insan, diger biitiin canlilardan farkli olarak, sonlu sayidaki
kelimeyle, sonsuz duruma uygun ifade edis bi¢imleri kullana-
bilir. Insanin bu yetenegi, matematik yetenegi gibi, hicbir hay-
vanla kiyaslanmayacak boyutta gelismistir. Diinyadaki higbir
canlinin iletisimi, dili yaratici bir sekilde kullanan ve onunla
her duruma uygun ifadeler olusturan insanla kiyaslanamaz.
Insan1 insan yapan unsurlarin basinda dil gelmektedir; gerek
kendimiz iizerine, gerek evren iizerine disiinmemize imkan
veren, kiiltiir olusturma ve iletmemize olanak saglayan, iiretici
sekilde dil kullanma yetenegimizdir. Insanin insan olmasin-
da, dik durma veya bagparmagin mevcut sekilde olmasi gibi
ozelliklerden ¢ok daha fazla dil kullanma yetenegi 6nemlidir.
Bu o6zellik, biz insanlara dogada biiyiik avantaj saglar ve do-
gal seleksiyona karsi direnmemize, bedensel hassasliklardan
dogan eksikliklerimizi kapamamiza olanak verir. Ama dogal
seleksiyon bu 6zelligin agiklamasi olamaz; 6nce bu 6zellik ag1-
ga ¢cikmis olmalidir ki dogal seleksiyona karsi avantaj sagla-
mis olalim. Dogal seleksiyonun, bu 6zelligin yavas yavas gelis-
mesini her asamada korumus olmasi, bazilarinca arzu edilen
agiklamadir; fakat bu yavas yavas gelismeyi gosteren canlilar
veya fosilleri dogada mevcut degildir. Insanin dili kullanma
yetenegiyle, hayvanlarin en gelismis sekilde iletisim kuranla-
rinin arasinda bile tesadiifle ve dogal seleksiyonla kapatilmasi
imkansiz bir ugurum vardir.

5- Zihnin, hafiza ve duyu algilarin1 degerlendirme gibi
birgok 6zelligi olmalidir: Insan, iiretici bir sekilde dil kullan-
ma ve kiltiir olusturma yetenegiyle diger canlilardan ayrilir.
Fakat bu ozelliklere uygun bir hafizaya sahip olmasaydik; 6r-
negin yirmi-otuz kelimeden fazlasini aklimizda tutamasaydik,
bu kadar gelismis bir dil kullanma ve diisiinme yetenegine sa-
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hip olamazdik. Ayni sekilde zihnin en 6nemli fonksiyonla-
rindan birisi dis diinyadan gelen gorme, isitme, dokunma ve
tatma gibi duyu algilarini degerlendirmektir. Goziin gorme
duyusuna katkisindan, kulagin isitme duyusuna katkisindan
daha 6nemlisi beyinde gérme ve duyma fenomenlerinin na-
sil olustugudur; ne yazik ki beyinde duyu algilarinin nasil de-
gerlendirildigine dair ¢ok az sey biliyoruz. Fakat biliyoruz ki
duyu verileri, milyarlarca noronlu ve trilyonlarca sinapsli bey-
nimizde degerlendirilmeden, zihnimiz mevcut yeteneklerine
sahip olamazdi.

Hayvanlar diinyasinda bir¢ok canlinin gelismis hafiza ye-
tenekleri oldugunu biliyoruz. Ayrica insandan daha uzag: go-
ren, daha keskin koku alma yetenegi olan, dokunma duyular:
daha gelismis hayvanlar var. Bu yiizden bu maddede degindi-
gim zihin ozelliklerinde—matematiksel diisiinme ve dil yete-
neginde oldugu gibi—insanla diger canlilar arasinda ugurum
oldugunu sdéylemiyorum. Bu 6zellikler, insan zihninde insa-
nin ihtiyaglarina tam cevap verecek niteliktedir ve bunlar ol-
madan insan zihninin, dig diinya ile kendini anlamas1 ve dii-
stinmesi miimkiin degildir.

6- Zihin, biling 6zelligine sahip olmalidir: Bilincin, bura-
ya kadar siralanan tiim zihin 6zelliklerinden hem daha farkl,
hem daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Elbette biling, zih-
nin dogustan sahip oldugu 6zelliklerle, matematiksel ve man-
tiksal yetenegiyle, dil yetenegiyle, duyu algilar1 ve hafizayla
iligkilidir. Fakat biling, maddi siireglere indirgenemedigi gibi
bahsedilen bu 6zelliklere de indirgenemez. O zaman biling,
tiim bu ozelliklerden farkli bir zihin 6zelligidir ve stiphesiz zi-
hin ozellikleri iginde tartisilmasi en zor olan da odur. Biling,
sadece karmasik zihinsel siireclerde goziikmez, aslinda en ba-
sit zihinsel deneyim bile bilingle ilgilidir. Ayagimizin altindan
gidiklandigimizi diisiinelim; ayagimizin altina dokunulmasi,
sinirlerin bu olay1 beyne iletmesi gibi fiziksel olaylarin disin-
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da bir de “bilincinde” oldugumuz bir gidiklanma deneyimi
vardir ki, artik bunu hi¢bir maddi siiregle agiklayamayiz. Cok
rahatlikla bir robot yapip, ayaginin altina dokunuldugunda
kendisine kayith giilme sesini digar1 yayimlamasini ve ayagini
gekmesini programlayabiliriz; fakat gidiklanmanin “bilincin-
de” olmayla ilgili stireci maddi hi¢bir forma sokamadigimiz
i¢in bilgisayara “gidiklanma’y1 yasatamayiz. Boylesi basit bir
deneyimimizde bile var olan biling, evreni anlayabilmemizi
saglayan en temel zihinsel faktordiir. Evrenin ve zihnin bahse-
dilen tiim 6zellikleri, ancak zihnin “biling” 6zelligiyle bulustu-
gunda; evreni anlamamiz, o farkindaliga sahip olmamiz ger-
ceklesir.

Natiiralist-ateist bir yaklagimla zihnin tiim bu 6zelliklerini
agiklamak miimkiin degildir. Bu 6zelliklerin matematik yete-
negi ve dil kullanma yetenegi gibi olanlarinda, insanla diger
canlilar arasinda biiyiik bir ugurum vardir. Dogal seleksiyona
dayal1 Evrim Teorisi'ni ilk olarak ortaya koyan iki kisiden biri
olan Wallace'n vurguladig: gibi; dogal seleksiyonla insan zih-
nini agiklamak miimkiin degildir.”

Zihinde, gerekli 6zelliklerin hepsinin birden olmasinin ya-
ni sira, evrenin de anlagilir olmasi gerekmektedir ki zihin dis
diinyay1 anlayabilsin. Zihnin evreni anlamasy; evrende ve zi-
hinde bahsedilen 6zelliklerin olmasi ve evren ile zihin arasin-
da uyumun saglanmasi sayesinde miimkiin olmustur. Bunun
en mantikli aciklamasi; hem evreni hem zihni hem de ikisi
arasinda uyumu saglayan bilingli, kudretli bir Giiciin varlig
sayesinde bunun ger¢eklestigini sdylemektir. Zihnin varligi ve
evreni anlayabilmesi i¢in gerekli sartlarin olusturulmus olma-
s;; tasarim delilini destekleyen, ¢ok 6nemli, dnceki baghiklarda
dikkat cekilenlere ilave edilmesi gerekli bir fenomendir.

Sonugta, insan zihninin, ontolojik statiisii insan zihninin

o7 Stephen Jay Gould, Darwin ve Sonrast, gev. Ceyhan Temiircii, TUBITAK, Ankara
(2000), s. 38.
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altinda olan maddeden tesadiifen olustugunu iddia eden na-
tiiralist-ateist agiklamaya karsilik; ontolojik statiisii insanin
tstiinde bilingli bir Yaratici tarafindan yaratildigini ileri stiren
teistik aciklama daha bagarilidir.
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BURAYA KADAR, EVRENI VE canlilar1 sadece doganin i¢inde
kalarak agiklamaya ¢alisan natiiralist-ateist anlay1s ile bunla-
rin iistiin bir kudret ve bilingle Allah tarafindan tasarlandigi-
n1 soyleyen tasarim delili karsilastirildi. Bu kargilagtirma bes
konuya odaklanarak yapildi: (1) Maddenin yaratilisi, (2) doga
yasalarinin tasarimi, (3) fiziki diinyadaki tasarimlar, (4) can-
lilarin tasarimu, (5) zihnin tasarimi. Bahsedilen konular1 irde-
leyerek neden tasarim delilinin basarili oldugunu, natiiralist-
ateist anlayigin ise basarisiz oldugunu géstermeye ¢alistim.
Natiiralist-ateist anlayis1 savunanlar, modern bilimin veri-
leriyle tasarim lehine ¢ikan sonugtan kaginmak igin, Insanci
[lke'yi tasarim delilinden farkli yorumlamaya gayret etmisler-
dir. Insanci Ilkenin bu tarzdaki yorumu, Zayif Insanci Ilke'ye
(Weak Anthropic Principle) dayandirilarak savunulmaya ga-
lisilmistir. Zayif Insanci Ilke soyle ifade edilebilir: Evrende-
ki yerimizin zorunlu olarak ayricalikli oldugunu, gozlemci-
ler olarak varligimizla uyumlu olacak sekilde hesaba katmak
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zorundayiz.”® Tasarim deliline karsi bu ilke yorumlanmak is-
tendiginde; bizleri var eden kosullar disinda bir seyi gozlemle-
yemeyecegimiz, bu yiizden bizleri var eden bu kosullara sagir-
mamiz ve tasarim gibi anlamlar yiiklememiz gerektigi sdylenir.

Insanci [lke’yi bu sekilde yorumlayanlara karsi John Leslie-
nin kullandig1 hos bir 6rnegi aktarayim:* Distintin ki kur-
suna dizilmenize karar veriyorlar ve sizi gotiiriiyorlar ve ¢ok
keskin 100 nisanci ¢ok yakin mesafeden birgok defa size ates
ediyor, fakat 6lmiiyorsunuz. Bunun sonucunda “Ben hayatta
olduguma gore sasilacak bir sey yok, eger hayatta olmasaydim
su anda bu durumu gézlemlememis olurdum” mu dersiniz,
yoksa “100 keskin nisanci, bu kadar ¢ok ates edip, beni bu ka-
dar yakin mesafeden vuramadiklarina gore, bu durumun, si-
lahlarinda ger¢ek mermi olmamasi gibi bir agiklamasi olmali”
mi dersiniz? Hig stiphesiz bizim varligimiz i¢in gereken kritik
degerlerin tesadiifen olugsmasinin olasilik olarak imkéansizli-
g1, 100 keskin nisancinin ¢ok yakin mesafeden isabet ettire-
memelerinin ¢ok ¢ok tizerindedir. Kendi hayatta olusumuza
dayanarak, 100 keskin nisancinin ¢ok yakin mesafeden isabet
ettirememe nedeninin “tesadiifi isabet ettirememe” oldugu-
nu iddia etmenin sagma oldugunu anlayabiliyorsaniz Insan-
c1 Ilke'nin sundugu varligimiza sebep olmus olaganiistii kritik
degerleri “tesadiife” baglamanin ¢ok daha sa¢gma oldugunu ra-
hatga anlayabilirsiniz.

Insanci Ilkenin sundugu verileri, “insanin gézlemci olarak
secici ozelligi” ile agiklamakla yetinip, bunlarin tasarim deli-
li icin kullanilmasina kars: ¢ikanlarin yaptigr mantik hatasini
gostermek icin Swinburne ise soyle bir 6rnek verir:'® Hasta

%8 Brandon Carter, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cos-
mology.

99 John Leslie, Anthropic Principle, World Ensemble, Design, American Philosophical
Quarterly, 19 (1982), ss. 141-151.

100 gy ornegi biraz degistirip aktartyorum.
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ruhlu birinin, bir adami kagirdigini ve onu giiglii bir silahin
kargisina kagamayacak sekilde bagladigini disiiniin. Daha
sonra on desteyi karistiran bir makine yapiyor ve bu makine-
yi de silaha bagliyor. Kurbana da diyor ki “Makine her deste-
den bir kart agacak ve eger her desteden ¢ikan kagit kupa as
olmazsa silah ates agip seni 6ldiirecek” Bunun iizerine maki-
ne gekilis yapiyor ve tiim kagitlar kupa as ¢ikiyor, sonra tek-
rar tekrar aynisi yapiliyor ve makine hep, her destede kupa as
gosteriyor ve adam o6lmiiyor; hasta ruhlu kisi de adami bira-
kiyor. Bu adam, dogal olarak, bir destenin kupa as gosterme
olasilig1 1/52, on destenin ayn1 anda kupa as gosterme olasili-
g1 1/52'° oldugundan ve de bu olay tekrar tekrar yapilmasina
karsin makine hep kagidi kupa as olarak gosterdiginden; bu
makinenin hileli oldugunu veya destedeki tiim kagitlarin ku-
pa as oldugunu diisiintiyor.

Insanci Ilkenin verilerini gozlemci etkisiyle agiklayan bir
natiiralist bu olayr duyunca, Insanci Ilke’yi agiklama geklin-
den aldig1 ilhamla kurbana “Eger sen kupa aslar1 gérmeseydin
6lmiis olurdun, béylece bunlar1 bize burada anlatamazdin.
Burada bunlar1 bize anlatabildigine gore bagka tiirliisii zaten
olamaz; bunda sasirilacak bir sey yok. Tesadiifen kartlar boyle
gelmis, bir hile arama” diyor.'"”" Eger bu benzetmede, kendi-
sine kartlarla ilgili anlatilanin yanlis oldugunu anlayan ada-
min hakli oldugunu anliyorsaniz, Insanci Ilke ile ilgili verileri,
“gozlemcinin kendisine uygun sartlari gozlemesi” ile agiklaya-
bilecegini sanan natiiralistlerin agiklamalarinin da yanls ol-
dugunu anlayabilirsiniz.

KOTU ORNEKLERI IYILERINDEN AYIRT ETMEK

[stanbul, Nisantasi'nda, Giizelbah¢e Kliniginde dogan biri-
si “Bu klinikte dogma olasiligim milyarda bir, bundan dola-

101 Richard Swinburne, The Existence of God, s. 138.
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y1 bu klinikte dogmam 6zel bir tasarima isaret ediyor” dese;
bu yaklagim, elbette, kendi gozlemci etkisiyle olasiliklari segen
birinin, bunu, 6zel bir tasarima atfetmesindeki yanls manti-
gin bir ornegi olur. Cilinkii bu sahis, diinyadaki milyarlarca
ayr1 evde veya klinikte de dogabilirdi; Nisantasi'ndaki klini-
gi “belirtecek” (6zel kilan) bir durum olmadigi i¢in bu man-
tik tamamen yanlistir. “Belirtme” ile kasit, bir durumla, ondan
“bagimsiz” olarak var olan bir model arasindaki eslesmedir.
Burada kilit kavram “bagimsiz” olmaktir. Olasilik agisindan
olmasi diisiik, hem de “belirtili” (“bagimsiz” olarak var olan

102° A7 dnce

bir modelle eslesebilen) olaylar tasarimi gosterir.
s0z edilen kotii 6rnek, attig1 ok herhangi bir yere saplanmis-
ken, daha sonra okun vurdugu yerin etrafina hedef ¢izip; ken-
disinin ne kadar keskin nisanci oldugunu savunan bir insanin
durumuna benzer.

Fakat ayn1 klinikte, sezaryenle dogan birisini diistinelim.
Bu kisi bitytidiigiinde, dogdugu klinige gelse, kendinin sezar-
yenle dogmasinda kullanilan aletleri, ¢ocugu anne karninda
gosteren cihazlar1 ve diger dogum ekipmanlarini incelese ve
“Bu klinikteki aletler dogum olay1 i¢in tasarlanmis” dese; bu-
na kargilik, “Sen bu dogum ekipmanlar1 sayesinde dogdun,
sezaryen olmasaydin olecektin, simdi senin varligini miim-
kiin kilan kosullari, gozlemci etkisiyle segerek bu aletlerin ta-
sarlandigini soylityorsun, oysa boyle bir sey yok” diye cevap
verilse, herhalde bu cevabin sa¢gmaligini anlariz. Bu cevabi
sagma kilan sey, bizim gozlemimizden tamamen “bagimsiz”
bir sekilde dogum diye “belirtili” bir olay ve bu olayin asa-
malari ile komplikasyonlarina uygun aletlerin olmasi ve boy-
le aletlerin bilingli insan miidahalesi olmadan riizgar, sel ve
benzeri doga olaylariyla tesadiifen olusup, bu klinige gelme-

102 William A. Dembski, Uctincii Tiir A¢iklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarim Kanitlarinin
Saptanmast, s. 32; Bu konu igin ayrica ayn1 yazarin Intelligent Design ve No Free
Lunch kitaplarina bakiniz.
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sinin imkansizligidir. Sonugta olasilik hesaplar1 agisindan “te-
sadiifen” olugmasi ¢ok diisitk aletler “komplekslik” kriterine
sahiptir, ayrica bu aletlerin varligindan “bagimsiz” bir olguyla
(dogum) eslestirilebildikleri i¢in, bu klinigin ve aletlerin ta-
sarlanmis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu sefer hedef
bellidir; ok belli hedefi vurdugu i¢in iyi nisanciliktan bahse-
dilebilir.

Elinizde su anda okudugunuz kitabin bilingle yazildigini,
rastgele kelimelerin arka arkaya gelmesi veya miirekkebin do-
kiilmesiyle olugsmadigini anlamaniz; bu metinden bagimsiz
olarak var olan Tiirk¢e sozlerin ve Tiirkge gramerin bu kitapla
eslesebilmesi ile agiklanabilir. Miirekkebin rastgele dokiilmesi
veya bir matbaanin rastgele harfleri arka arkaya basmasiyla bu
kadar ¢ok Tiirk¢e sozcligiin, Tiirk¢e gramerine uygun sekil-
de bir kitapta bulusmasi miimkiin degildir. Bu kitaptan “ba-
gimsiz” olarak Tiirk¢e kelimeler ve Tiirk¢e gramer vardir; yani
hedef “bagimsiz olarak belirlidir” ve bu kitap, o hedefle esle-
sebildigi i¢in bu kitabin tesadiifi siirelerle olusmadigini ra-
hatlikla soyleyebiliriz. Bu da, kilit kavram olan “bagimsizlik”
ile olasilik hesaplar1 agisindan gergeklesmesi ¢ok diisiik olan
(kompleks olan) bir olgunun bir araya gelmesinin neden tasa-
rim1 gosterdiginin; su anda elinizde okumakta oldugunuz bir
ornegidir. Hig siiphesiz canlilar diinyasindaki olgular ve canli-
larin genlerindeki bilgiler, bu kitaptan kat kat daha kompleks-
tir; tstelik bunlarin fonksiyonelliginin eslesecegi “bagimsiz”
olgular da saymakla tiiketilemeyecek kadar goktur.

Tasarim delilini destekleyen bir¢ok olguda “bagimsiz” bir
hedef vardir ve o hedefe uygun yapi, tesadiifen bir kez bi-
le olugmasi olasilik hesaplar1 agisindan miimkiin olmasa da
vardir. Ornegin olasilik hesaplar1 agisindan inceledigimiz
proteinlerin hiicre iginde yerine getirecegi vazife, canlinin
ihtiyaglarini karsilamaktadir; bu ihtiyaglar ise proteinlerden
“bagimsiz” olarak vardir ve bu proteinler kompleks bir sifre-
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nin bir kasaya uymasi gibi vazifelerine uyarak bu ihtiyaca hiz-
met ederler. Ornegin canlinin enerji kullanma, ¢ogalma, cev-
reye tepki verme, hareket etme gibi temel ihtiyaglarinin hepsi
proteinler sayesinde olur.

Insanci {lke'nin verileri tasarim delilinin giiciine giig katar,
yeter ki bu ilkenin bahsedilen yanlis yorumu diizeltilsin. Ev-
rende uygun kosullarin ¢ok hassas ayarlarla ayarlanmasi saye-
sinde “biz” variz, “bizim” varligimiz bu sebeplerin bir sonucu-
dur; yoksa “bizim” varligimizi sebep, evrende bizden énce var
olan hassas ayarlar1 sonug gibi alip, onlar1 “biz” ile agiklamaya
kalkarsak, bityiik bir hata yapmis oluruz. Bizim konumumuz
ve var olus sartlarimizdan dolay1 gozlemlerimiz etkilenir; fa-
kat bizim gozlemlerimiz, gozlediklerimizin varliginin agikla-
mast olamaz. Gozledigimiz olgulardaki komplekslik, olasilik
olarak bu kompleksligin tesadiifen olusamayacak olmasi ve
bu kompleksligin fonksiyonel yapisi (bagimsiz olarak belirli
olaylarla eslestirilebilmesi), tasarim delilinin giiciiniin, hi¢bir
itirazla kars1 konulamayacak kadar yiiksek oldugunu goster-
mektedir.

SONSUZ EVREN SENARYOLARI

Diinyada insanlarin varlig1 i¢in gerekli olandan ¢ok daha fazla
diizen vardir. Evrende canliligin var olabilmesi i¢in gereklilik-
ler, hep ¢ok kiiciik olasiliklarin segilmesi sayesinde olugsmus-
tur; eger boyle olmasaydi, bu olgulardan ¢ikarsanan tasarima
dair sonug da bu kadar giiglii olmayacakti.'® Evrende gozle-
nen, canlilik i¢in basit gereklilikler degildir, s6z konusu olan
cok diisiik olasilikli hassas ayarlar ve olusumlardir ki bunlarin
bir tekini bile agiklamaya biitiin evrendeki hammadde ve za-
man yeterli gelmemektedir. Bu sonug, teizmin 6ngoriileriyle

103 Michael J. Denton, Nature’s Destiny, s. 15.
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tamamen Ortiismesine karsin; ateizmin ve natiiralizmin, can-
lilarin agiklamasinin uzun zaman dilimine yayilmak suretiyle
kolayca yapilabilecegini bekleyen ongoriisiiyle uyusmamakta-
dir.

Ateist anlayist benimseyenler, Insanci Ilke'nin, gézlemci-
nin segici etkisiyle yorumlanmasiyla tasarim delilinden ka-
¢ilamayacagini anlayinca; bu yaklagimlarini “sonsuz evren-
ler senaryolar1” ile birlestirme yoluna gitmislerdir. Buradaki
amag, olasiliklarla ilgili ortaya ¢ikan sorunu, disiik olasilikla-
r1 sonsuza kiyaslamak suretiyle 6nemsiz gostererek asmaktir:
Sonsuz evrenler varsa, bu evrenlerden biri olan bu evrendeki
hassas ayarlara sasirmamiz gerektigi, ¢clinkii sonsuz evrenler-
den birinde bu olasiligin gerceklesmesinin muhtemel oldugu
soylenmeye ¢alisilmistir. Her seyden once, bu yaklagim, ate-
izmin miittefiki natiiralist anlayistan bosanmasi veya natiira-
lizmin kendisini inkédr pahasina tasarim delilinin gotiirecegi
sonuglardan kaginmasi anlamlarini tagir. Clinkii natiiralist fel-
sefenin ve metodun amaci, dogayi (doga derken i¢inde bulun-
dugumuz evren kastedilir), sadece doga i¢inde kalarak a¢ik-
lamak, metafizik varliklara ve hipotezlere bagvurmamaktir.
Oysa bu evren disinda sonsuz veya trilyonlarca evren oldugu
goriisii ne gozleme, ne deneye, ne de saglikl bir akil yiiriitme-
ye dayanur.

Aslinda séylenmek istenen sudur: “Bu evreni yaratan, ta-
sarlayan bir Allahn varligin1 kabul etmek istemiyorsaniz,
sonsuz evrenlerin varligini kabul etmek zorundasiniz; ¢iin-
kii bu evrendeki hassas ayarlar ve canlilar diinyasindaki ta-
sarimlar ancak sonsuzla kiyaslanirsa 6nemsizlestirilebilir ve
bdylece tasarim delilinin gétiirdiigii sonuglardan kagilabilir”
Aslinda ateizmin diistiigii bu durum ¢ok ironiktir; Allah’in
merkezinde oldugu bir ontolojiden kaginmak istenirken,
“sonsuz evrenler senaryolarina dayanan metafizik ontoloji-
lere siginmak” tek alternatif olarak karsilarma g¢ikmugtir.
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Swinburne—hakli sekilde—bu hususta soyle demektedir:
“Evrenimizin diizenliligini agiklamak igin bir Allah yerine
sonsuzca bagka evren varsaymak, mantiksizligin en st diize-
yi gibi gortuniyor”'*

Her seyden once, sonsuz evrenlerle ilgili senaryo, kita-
bin baglarinda bahsettigim “sonsuz” ile ilgili paradokslardan
kurtulamaz. (Arka arkaya eklemeyle “gercek sonsuz” olama-
yacagina dair Hilbert'in hotelinden verilen 6rnekleri hatir-
laymn.) Ayrica sonsuz evrenlerle ilgili dnerilen bir¢ok model
fizik bilimi agisindan engellere sahiptir. Ornegin bu evrenin
olusumunu sonsuzca tekrarlayarak sonsuz evren senaryolari-
n1 savunmak isteyenlerin benimsedigi A¢ilip Kapanan Evren
(Oscillating Universe) modeli; entropi yasasinin bir sonu ge-
rektirmesi, bir noktada evrendeki madde bir daha evrenin ka-
panmasini imkéansiz kilacak sekilde dagilacak olmasi, evrenin
acilmasindaki kritik hiz kaybedilince bir daha evrenin agilma-
sinin miimkiin olmamasi ve ¢ekim giicii gibi evrenin bilinen
en temel yasasina aykir1 olmasi gibi sebeplerden dolayi savu-
nulamaz.'®

Edward Tyron'un 1973 yilinda ortaya attig1 Vakum Dalga-
lanmalar1 (Vacuum Fluctuation) modeli ise bizim evrenimizin
ve diger birgok evrenin kuantum dalgalanmalar1 sonucunda
olugtugunu soylemistir.'® Bu modele gore tiim evrenleri do-
guran siiper-uzay adeta bir sabun okyanusudur ve her evren
bu siiper-uzaydan ¢ikan bir baloncuktur. Bizim evrenimiz de
bu sonsuz sayidaki baloncuklardan biridir. Christopher Isham
bu modelin teorik agmazlarini géstermistir. Bu modelin iddia
ettigi gibi sonsuz zaman geriye gidersek, bu baloncuk evren-
ler her yere sagilacaktir ve bu evrenler genisledik¢e birbirine

104 Richard Swinburne, Tanr: Var mi?, s. 60.

105 By konu ile ilgili daha ayrintili bilgi icin bakimiz: Caner Taslaman, Big Bang ve
Tanr1, ss. 93-100.

106 B dward Tyron, Is The Universe a Vacuum Fluctation, Nature, 246, (1973).
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gececek ve carpisacaktir.'”” Bu ise tiim gozlemlere aykiridir.

Andrei Lindenin Kaotik $isme (Chaotic Inflationary)
modeli ise sisen evrenlerin mini evrenlere boliindiigiinii, da-
ha sonra bu mini evrenlerin sisip yeni mini-evrenlere bo-
lindiiklerini, bu siirecin kesintisiz devam ettigini soyleyerek
sonsuz evrenler onerir.'® 1994’te Arvind Borde ve Alexander
Vilenkin, sonsuzdan beri sisen bu modelin sekil (geodesy)
olarak ge¢miste tam olamayacagini, bu yiizden bu modelin
de bir baslangi¢ tekilliginden kacamayacagini gostermisler-
dir.'” Sira dis1 iddia ciddi delil gerektirir. Diger sira dig1 “son-
suz evren modelleri” gibi bu model de ciddi higbir delile sa-
hip degildir.

Ockhamli William'in (1285-1347) gelistirdigi ve “Ockham-
I'nin usturas: (Ockham’s razor)” diye anilan tutumluluk ilke-
si; herhangi bir seyi agiklamak {izere 6ne siiriilen birden fazla
a¢iklama s6z konusu oldugunda, bunlar arasinda, a¢iklanmak
durumunda olani en az sayida agiklayici ilke ve kabulle agik-
layan ve olabildigince ¢ok seyi agiklamay1 bagaranin secilme-
sini soyler. Buna gore, en basit agiklama, gercekligi oldugu
sekliyle tarif eden en muhtemel agiklama olma durumunda-
dir. Ockhamlr’nin bu ilkesi, hem modern bilimin hem de fel-
sefenin 6nemli ilkelerinden biri olarak genis kabul goérmiis-
tiir. Bu ilke sayesinde “zihnimizde ve dilimizde var olanlar”
ile “gergekte var olanlar1” ayirt etmemiz kolaylasir, gereksiz
ve yararsiz agiklamalarla ugrasmaktan korunuruz. Bu ilkenin
“ustura’dan s6z etmesinin nedeni, gereksiz olani kopartip at-
maya yaramasindan dolayidir. Evrenin sayisini sonsuzca bii-
yiiten, tek bir evreni sonsuz evrenle agiklamaya caligan mo-

107 Cristopher Isham, Creation of The Universe as a Quantum Process, (ed. R.J. Rus-
sell, W.R. Stoeger-G.V. Coyne, ‘Physics, Philosophy and Theology’ i¢inde) Vatican
Observatory, Vatikan (1988).

108 Andrei Linde, Chaotic Inflation, Physics Letters, 129 (1983), ss. 177-181.

109 Arvind Borde-Alexander Vilenkin, Eternal Inflation and The Initial Singularity,
Physical Review Letters, 72, (1994).
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delleri, Ockhamli William duysa, bu modelleri herhalde lime
lime dogrardi.

SONSUZ EVRENLERLE KACIS MUMKUN MU?

Sonsuz evrenler senaryosu hem metafizik bir senaryodur hem
de bilgimize hi¢bir katki yapmadan tek bir evreni, varlig1 meg-
hul sonsuz evrenlerle agiklamaya kalktig1 icin “Ockhamlrnin
usturast’ndan nasibini almalidir. Fakat bir an i¢in sonsuz ev-
ren senaryolarinin dogru oldugunu kabul etsek bile; bunun,
tasarim delilinin giiciinii azaltmayacagini ve bizi ateizmin ar-
zu ettigi sonuca yine de gotiiremeyecegini de vurgulamakta
fayda gorityorum.

Insanc1 flke’nin sonuglarindan kaginmak igin sonsuz ev-
renler senaryosunu ortaya atanlarin yaptiginin neye benzedi-
gini size bir 6rnekle agiklamak istiyorum: Binlerce rulet masa-
st olan bir kumarhanede oldugunuzu diisiiniin. Size tiim rulet
oyunlarinin hileli oldugunu (sonucun 6nceden tasarlandigi-
n1) soylityorum ve delil olarak binlerce masadaki yiiz binlerce
oyunun sonucunu 6nceden soylityorum. Verdigim sonuglar
dogru ¢ikinca, rulet oyunlarinin sonucunun evvelden bilindi-
gine kanaat getiriyor ve birisine bu olay1 anlatiyorsunuz. An-
lattiginiz kisi ise bunun tesadiifen olabilecegini, eger kumar-
hanelere giden bir¢ok insan boéyle bir tahminde bulunursa,
birinin tutturma ihtimali oldugunu séyliiyor. Bunun olasilik
agisindan imkansiz oldugunu gosterdiginizde, aslinda son-
suz sayida gezegenler olabilecegini, bu sonsuz gezegenlerdeki
sonsuz sayidaki kumarhanelerde boyle tahminlerde bulunan
sonsuz sayida kisiler olabilecegini, bunlardan birinin rastgele
bir tahminle boyle bir sonucu yakalamasi muhtemel oldugu
i¢in; size kumarhanelerin rulet oyunlarinin 6nceden bilindi-
gini soyleyen benim yalanci oldugumu, benim bunu rastgele
basardigimi sdylerse cevabiniz ne olur? Diyelim sonsuz say1-
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daki kumarhanelerin varligina inandiniz, binlerce rulet masa-
sindaki yiiz binlerce rulet oyununun sonucunu bilmemi yine
de tesadiifle agiklamaya kalkar m1ydiniz?

Dembskinin bir érneginden esinlenerek soyle bir 6rnek
de verebilirim:"'° Richard Claydermanin her piyano basina
oturdugunda ¢ok basarili bir sekilde piyano caldigini diisii-
niin. Eger sonsuz evrenler senaryosunu dogru kabul etsek bi-
le; Clayderman’in her piyano basina oturdugunda parmaginla
rastgele tuslara vurarak bunu basardigini sdyleyen biriyle, bu-
nu Clayderman’in piyano egitimine, ¢alismalarina ve kabiliye-
tine, yani bilingli performansina baglayan benim iddiamdan
hangisinin dogru olduguna kanaat getirirsiniz? Sonsuz evren-
ler sonsuz olanakla her seyi miimkiin kiliyor diyerek, her iki id-
diay1 da esit degerde mi kabul edersiniz, yoksa Clayderman’in
tuslara rastgele basmadigini mi diistintirsiiniiz?

Bir konser salonunda, Clayderman’in, Bach’in 1. Branden-
burg Kongertosunu dinledigimizi varsayalim. Clayderman’in
bu konseri bilingli bir sekilde (tasarimla), hangi tuslara vura-
cagini segerek (bir kisim olasilig1 secerken digerlerini eleye-
rek), verdigini bana diistindiiren mantik, bu evrenin tasarimli
oldugunu diisiinmeme yol agan mantikla ortak noktalara sa-
hiptir. Claydermanin miizik performansindan bagimsiz ola-
rak Bach'in 1. Brandenburg Kongertosu mevcuttur, yani “ba-
gimsiz” bir olgu mevcuttur ve rastgele vurulan tuslarin boylesi
“bagimsiz” bir eserle tesadiifen eslesmesi imkansizdir. Uste-
lik Clayderman; Bachin 2’nci Brandenburg Kongertosu'nu,
3’incusliini, 4’Uncusini, 5’incisini, 6’ncisint ve Klausen
Kongertosunu ¢alarken de aynisi olmustur. Sonsuz evrenler-
de piyano tuslarina rastgele vuran sonsuz kisiden birinin bu
sekilde piyano ¢almasinin miimkiin oldugu belirtilir ve de bu

10 \illiam A. Dembski, Infinite Universe or Intelligent Design, Accelerating Chan-
ge Conference at Stanford University, www.designinference.com, (13 Eyliil 2003).
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kisinin de karsinizda oldugu iddia edilirse, bu size ne kadar
inandiric1 gelecektir?

Clayderman’in rastgele bir sekilde tuglara vurup bu sesle-
ri ¢ikarmadig sadece sagduyuyla degil, matematiksel olasilik
hesaplar1 ve mantiksal bir sunumla da gosterilebilir (evrende
ve canlilar diinyasindaki diger tasarima dair olgularda oldu-
gu gibi). David Hume'un elestirdigi tasarima dair klasik argii-
manlarin bircogunda oldugu gibi, bu yaklasim analojilere da-
yanmaz.

Clayderman’ dinlerken, sonsuz evrenlere dair senaryola-
rin etkisiyle, rastgele tuslara basan sansli birinin ¢ikardig: ses-
leri dinlemediginize eminseniz; evrende rastgele bir sekilde
olusmasi buna kiyasla ¢cok daha imkansiz olgularin (¢ok da-
ha kompleks olgularin), rastgele sekilde olusamayacagini ra-
hatlikla anlamaniz gerekir. Dembski tasarimi anlamamiza ya-
rayan bu olgiite “belirtili komplekslik” (specified complexity)
demektedir. Gergekten de bu 6l¢iit; Claydermanin rastgele
tuslara vurmadigindan, evrendeki canlilarin tesadiifen olus-
madigina kadar degisik tasarimsal olgular1 nasil anlayabilece-
gimizin mantigini basariyla ifade etmektedir.

DUNYA ILKESI VE
“OLMAZSA OLUR” TASARIMLAR

Insanci ilke'nin bahsedilen yanlis yorumunda, insanin goz-
lemci olarak kendisinin varlig1 i¢in gerekli sartlar1 segmesi ile
sonsuz evrenler senaryosu birlestirilerek; insanin, kendi varli-
gin1 miimkiin kilan gartlara sagirmamasi, ¢linkii o sartlar ger-
ceklesmeseydi zaten var olamayacag1 sdylenir. Ayrica sonsuz
evrenler senaryosuyla sonsuz bir olasilik kaynag: farz edilip
olasilik sorunlar1 agilmaya galisilir. Bu yorumun yanlis oldu-
gunu bazi 6rneklerle buraya kadar agikladim. Bahsedilen yak-
lasim yanlistir, fakat bu yaklasim dogru olsayd: bile sadece
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insanin varligini miimkiin kilan “olmazsa olmaz” sartlar i¢in
gecerli olurdu. Insan varlig1 icin zorunlu olan sartlar “olmazsa
olmaz” sartlardir. Gozlemci etkisiyle ancak bunlara sasirilma-
mas1 gerektigi soylenir. Ornegin suyun ve karbon atomunun
varlig1 insan varlig i¢in “olmazsa olmaz” sarttir.

Fakat Diinyadaki, tasarimin varligini gosteren bir¢ok delil
“olmazsa olmaz” sartlara dahil degildir. Insan, bitkiler ve hay-
vanlar aleminin % I'inin var olmasiyla bile yasayabilir. Oy-
sa hayvanlar ve bitkiler aleminin bu % 1’lik kisminin disinda
kalan canlilar da tasarim delili i¢in delil niteligindedir. Orne-
gin yarasayi ele alalim. Yarasanin varlig1 insanlarin varlig1 igin
“olmazsa olmaz” sart degildir. Oyleyse yarasanin Diinyadaki
varligini, insanin, gozlemci olarak kendini var eden sartlari
gozlemesinin segici ozelligiyle agiklayamayiz. Tasarima da-
ir sonugtan insanin gozlemci olarak secici 6zelligiyle kagmak
isteyenler “Yarasa olmasaydi var olamazdik, bu yiizden yara-
sanin varligini gozlemekten baska sansimiz yoktur; demek ki
yarasanin varligina sasirmamaliy1z” diyemezler. Yarasanin be-
denindeki molekiiler yapilar ve yarasanin sonari igin gerekli
genetik kodlar, insan varlig1 icin “olmazsa olur” olgulardir; in-
san, yarasa olmadan da var olabilirdi.

Canlilar diinyasinin % 99’u insan varlig1 igin “olmazsa
olur” olgular sunduguna gore; canlilar diinyasindan tasarim
delili i¢in ¢ikan verilerin, insanin gézlemci etkisiyle agiklan-
mast miimkiin degildir. Ne yazik ki bu husus gerekli sekilde
dikkatleri cekmemistir. Insanin gozlemci etkisiyle, kendi var-
l1g1 icin “olmazsa olmaz” sartlar1 sectigini soyleyip, bunlara
sagirilmamasini ve tasarima dair bunlardan bir sonug ¢ikaril-
mamasini isteyenler; sanki bu iddialar1 insan varlig1 i¢in “ol-
mazsa olur” statiisiinde olan tasarim 6rneklerini de agikliyor-
mus gibi bunlar tizerinde durmamislardir.

Benim 6nerim “Diinya Ilkesi” (The World Principle) adini
verdigim daha genis bir ilkenin savunulmasidir. Bu ilke, In-
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sanci er’yi de icine alan bir ilkedir. Fakat bu ilke, insanin var
olmasi i¢in gerekli “olmazsa olmaz” sartlarin yaninda, insanin
varlig1 i¢in “olmazsa olur” olgulardan olan, tiim canlilarin “ol-
mazsa olmaz” sartlarini ve harika 6zelliklerini de kapsar. Or-
negin az once bahsedilen yarasanin varlig: icin gereklilikler
ve yarasanin harika bir sekilde sonar sistemini kullanmasini
saglayan Ozellikleri de bunun i¢indedir.

“Diinya Ilkesi” ile varilan sonug kisaca sudur: Diinya, can-
lilar icin secilmis 6zel bir alandir. Bu alan, Allah’in canlilar
yaratmak suretiyle sanatini, giiciinii sergileme alanidir. Diin-
yada akilli bir varlik olan insanin gézlemci olarak bulunmasi,
bu serginin sebeplerinden sadece birisidir. Insanin yan1 ba-
sinda bu kadar ¢ok ¢esitli canlinin var olmas bir agiklamaya
muhtagtir. Bunlar, insanin varlig: i¢in gerekli sartlar: gozlem-
lemesiyle aciklanamaz. Ciinkii bunlar olmadan da insan var
olabilirdi. Ozellikle bitkisiyle hayvaniyla tiim canlilar, insanin
“olmazsa olmaz” ihtiyaglarinin ¢ok Otesinde; muhtesemligi,
{istiin bir sanat1 ve kudreti gostermektedirler. Diinya Ilkesi, bi-
zi, Insanc1 Ilke'nin yoneldigi “olmazsa olmaz” sartlarin digin-
daki “olmazsa olur” olgularin oldugu genis bir alana yonelt-
mektedir. Bu alana Insanci Ilke'nin yéneldigi verilere ilaveten
sunlar da girmektedir:

1- Insan digindaki diger canlilar.

2- Insanin yagamast igin “olmazsa olmaz” sartlardan olma-
yan, yasam i¢in gerekli minimumdan fazla olan insan viicu-
dundaki yapilar (iki bobregimizin veya bademcigimizin ol-
mast gibi).

3- Saydiklarimizin hepsinin tek bir gezegende (Diinyada)
toplanmast.

Diinya Ilkesi'nin en énemli 6zelligi; Insanci Ilke'ye atifla,
insanin, kacinilmaz olarak kendisini var eden kosullar1 goz-
lemlemesindeki “segici 6zellik” vurgulanarak, bunun, tasa-
rimin aleyhinde kullanilmasina karsi, bu itiraza takilmayan
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bir cevap niteliginde olmasidir. Diinya Ilkesi'nin bakiginin
yoneldigi tasarimlar inayet delili, teleolojik delil gibi bas-
liklarda ele alinanlardan farkli degildir. Fakat Diinya ilkesi,
higbir kacis yeri birakmayacak sekilde Insanci Ilke'ye gelen
itirazlar1 savusturarak tasarim delilini desteklemektedir ve
genis bir alani ifade eden “insan varligi agisindan olmazsa
olur” tasarimlarin da 6nemini gostermektedir.

Ayrica Diinya Ilkesi’nin diger 6nemli bir yani, olasilik he-
saplarinin sadece Diinya alani i¢inde yapilmasini gerektirme-
sidir. Ciinkii artik insanin varligini zorunlu kilan sartlar odak
noktasi degildir, burada soru “Ne oluyor da bu kadar ¢ok fark-
11 6zellikli bir¢ok canli tiirii tek bir gezegende yan yana bulun-
maktadir” seklindedir. Bu ytizden, odaklanilan, bu Diinyanin
icinde bu kadar farkli 6zelligi olan bu kadar ¢ok tiiriin bir ara-
da olmas1 oldugu i¢in Diinyadaki olasilik kaynaklarinin bun-
lar1 tesadiifen ¢ikartmaya giiciiniin yetip yetmeyecegi ele alin-
maktadir.

Insanin varligini miimkiin kilan “olmazsa olmaz” sartlar
Insanci ilke’nin yanlis yorumuyla bertaraf edilebilseydi bile;
tek bir gezegende toplanmis ve olasilik hesaplarina gore tesa-
diifen olugmalari imkansiz olan yiiz binlerce canly, bilingle ve
kudretle olusturulmus bir tasarimi ispat ederdi. Daha 6nce ev-
rendeki baryon, elektron ve foton sayilarinin toplami olan 10%°
sayistyla, evrenin saniye sayisi olan 10'¥i garptik ve 10'%’i bul-
duk. Bu, evrendeki her pargacik evrenin baslangicindan beri
var olsalardi ve her saniye tek bir hareket yapsalard: ortaya ¢1-
kacak hareket sayisidir. Sonra bu say1 ile bir proteinin tesadii-
fen olusma olasiligini kiyaslayarak, evrendeki olasilik kaynak-
lar1 agisindan tesadiifiin bir alternatif olamayacagini gordiik.
Diinya Ilkesine gore benzer bir hesabs; yarasanin viicudun-
daki sonar sistemi i¢in yaparsak, artik insanin var olmas i¢in
“olmazsa olmaz” sartlara bakmayacagiz, bunun yerine insanin
yani basinda Diinya iginde yaratilan yarasanin sahip oldugu
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bir ozelligi inceleyecegiz. Bu sefer olasilik hesabini, Diinya
[lkesine gore, yarasanin bu ézelligi icin gerceklestirdigimizi
diisiinelim. Kiimemiz Diinyanin i¢i olacagi i¢in, evvelden kul-
landigimiz 10°”’lik sayimiz, Diinya i¢indeki protonlarin, nét-
ronlarin, elektronlarin ve fotonlarin toplam sayisina inecektir.
Evrer’in yast ile ilgili sayimiz ise Diinyanin yasina inecektir.
Bu sefer bakilan su olacaktir: “Diinyadaki tiim olasilik kay-
naklar1 yarasanin bu 6zelligini olusturmay1 becerebilirler mi?”
Biitlin evrenin tiim zamaninda bir proteinin olugsmasi miim-
kiin degilken, Diinya gibi dar bir alanda bdylesi bir 6zelligin
tesadiifen olusmasinin ne kadar imkansiz oldugu rahatga an-
lagilabilir.

Amacim, Diinya Ilkesi'nin, bakislarimizi Diinya igine ge-
virdigini, Diinyadaki yan1 basimizda gézlemledigimiz can-
lilardan hareketle, bunlarin tstiin bir kudret ve bilincle ta-
sarimlandigini temellendirecegini gostermektir. Bazilarinin
sonsuz evrenler senaryosunu dile getirdigi bir dénemde,
Diinya Ilkesi, sonsuz evrenler var olsa bile, sonsuz evrenler-
le ve hatta bu evrenin geri kalaniyla ilgilenmeden, bu Diin-
yanin i¢inden tasarim delilini temellendirebilecegimizi, sirf
Diinya'nin i¢inde kalarak olasilik hesaplar1 yapabilecegimizi
gostermektedir.

Insanin yani baginda—tek bir gezegende—bircok 6zellikli
milyonlarca canli tiiriiniin tesadiifen olusmalarinin ve toplan-
malarinin olanaksizhigindan giiciinii alan Diinya Ilkesi tasa-
rim deliline 6nemli katki sunmaktadir. Tasarim delili; birgok
ayr1 alandan gelen sayisiz verilerin bir araya gelmesiyle netice-
ye varmay1 ifade eden “birlesmeli timevarim” (consilience of
induction) yontemiyle ok bagarili bir sekilde sonuca varmak-
tadir."! Ayrica tasarim delili; Allah’in evreni bilingle, kudretle,
tstiin bir sanatla yarattigini sdyleyen teist goriisiin alternatif

11 “Birlesmeli tiimevarim” (consilience of induction) i¢in bakiniz: Menachem Fisch,
William Whewell Philosopher of Science, Oxford University Press, Oxford (1991).
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goriis olarak sunulan natiiralist-materyalist-ateist anlayistan
daha iyi bir agiklama oldugunu “en iyi agiklama olarak ¢ika-

rim” (inference to the best explanation) metoduyla da goster-

mektedir.'?

112 “Bn iyi aciklama olarak cikarim” (inference to the best explanation) gibi giincel

hayatta ve bilimde kullandigimiz birgok akil yilirtitmenin temeli de alternatifler
i¢inde en uygununu bulmaya dayanur. Bkz.: Peter Lipton, Inference to the Best Exp-
lanation, Routledge, Londra (2001).
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