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ilim-felsefe-din iliskisi, 6zellikle modern dénem din

felsefesinin en 6nemli ilgi alanlarindan birisidir. Mo-
dern donemde diinya goriislerini sekillendiren en 6nemli
unsurlarin basinda bilimsel basarilar gelmistir, bilimin
artan otoritesi karsisinda dinsel diinya gortslerinin nasil
degerlendirilmesi gerektigi 6nemli felsefi basliklar olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bununla ilgili konularin ¢alisilmasi
ise bilimsel alanlar, felsefe ve dinler arasinda interdisip-
liner bir ¢calismay1 zorunlu kilmaktadir. Fizik, biyoloji gibi
alanlarin yaninda psikoloji ve biligsel bilimler alanindaki
gelismelerin de felsefe ve dinler acisindan 6nemli oldugu
kanaatindeyim. Daha 6nceki ¢alismalarimda modern do-
nemdeKi fizik ve biyoloji teorilerini felsefe ve dinler aci-
sindan inceledim; bu kitapta ise modern dénemdeki psi-
koloji ve bilissel bilimler alanindaki ahlakla ilgili ortaya
cikan verileri felsefe ve dinler acisindan ele alip deger-

lendirecegim.



AHILAK, FELSEFE VE ALLAH

Bu kitapta pratik hayat, modern bilim, felsefe ve te-
oloji gibi bir¢cok alan agisindan 6nemli bir fenomen olan
ahlaktan hareketle Allah’in varligi hakkinda bir argiiman
sunulacaktir. Bu argiimandaki hareket noktam ahlakin te-
mellerinin dogustan olduguna dair yakin dénemde elde
edilmis modern psikoloji ve bilissel bilimler gibi alanlar-
daki bilimsel veriler olacaktir. Oncelikle bu verilerle, insan
zihninin bos bir levha (tabula rasa) oldugunu iddia eden
goriislerin yanlis oldugunu gostererek, bu alternatifi saf
dis1 birakmaya calisacagim. Daha sonra ise bu dogustan
ozelliklerin Allah tarafindan insanin zihnine yerlestiril-
digini savunan teist yaklasimin, bunlarin tesadiifen, bi-
lingsizce gerceklesen dogal siire¢lerle olustugunu savu-
nan natiiralist-ateist yaklasimdan daha iyi bir aciklama
sundugunu savunacagim.

Buradaki argiiman “en iyi agiklama” formundadir; al-
ternatifleri incelemek ve en iyi agiklamay1 tespit etmek
kullanacagim metottur. Bu kitapta insana has “ahlaki far-
kindalik” 6zelliginin teist paradigma icinde daha iyi a¢ik-
landig1in1 ve ancak Allah’a yer veren bir varlik anlayisinin
(ontolojinin) kabuliiyle “iyi”nin ve “ahlaki eylem”in rasyo-
nel bir temele kavusabilecegini savunacagim. Burada sa-
vundugum ahlak argiimaninin 6nemli 6zelliklerinden bi-
risi sadece Allah’'in varligi i¢in degil, ayni zamanda ahlaki
buyruklari olan bir dinin varlig icin de bir argiiman ni-
teliginde olmasidir.

Bu kitapla ilgili ¢calismamin bir kismin1 Harvard
Universitesi’nde, bir kismini ise Cambridge Universitesi'nde
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misafir akademisyen iken gerceklestirdim; bu kurumlara
bana sagladiklari imkanlar i¢in tesekkiirii bir borg biliyo-
rum. Bu kitab1 okuyan siz degerli okurlarima ilginizden
dolay1 tesekkiir ediyor; elestirilerinizi, katkilarinizi ve
onerilerinizi bilim-felsefe-din ticgenindeki diger konular1
da ele aldigim kitaplarin ve makalelerin bulundugu www.
canertaslaman.com adresine iletmenizi rica ediyorum.
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elsefe ve dinler tarihinin hemen her doneminde, Allah'in
Fvarhglmn ahlak ile iliskisi 6nemli bir odak noktasi
olmustur. Fakat 18. yiizyildan 6nce ahlakin hareket nok-
tas1 yapilmak suretiyle Allah'in varligi icin bir argiiman
ileri stirtldiigiine taniklik edilmez. Bunun bir sebebi, bir-
cok teistin Allah'in varligini fideist bir sekilde (delile ih-
tiya¢ duymayan imanci bir yaklasimla) baslangi¢c noktasi
yaparak bir argiimana ihtiya¢ duymamasi; diger bir se-
bebi ise argiimanlara atif yapanlarin basta tasarimi te-
mel alan deliller olmak tizere kozmolojik delil, ontolojik
delil, biling delili gibi delilleri yeterli gérmeleri olmustur.
Bu konuyla ilgilenenler evrenin veya canlilarin kékenin-
den deliller ¢cikartmaya ¢alismislar, fakat burada yapila-
cagi gibi ahlakin kokeni konusunda benzer bir yaklasim
sergilememislerdir. 18. yiizyildan 6nce rastlanmayan, 20.
yizyilin baslarindan sonra ise felsefenin adeta “metruk
arazisi’ne! doniismiis olan ahlak delilleri hakkinda hala
cok sey soylenebilecegini diisiinerek bu kitabi yazdim.

1 Robert Adams, “Moral Arguments for Theistic Belief”, Rationality and Re-
ligious Belief, Ed: C. Delaney, Notre Dame, University of Notre Dame Press,
1979, s. 116.

13



AHILAK, FELSEFE VE ALLAH

Ahlakin artan bir sekilde interdisipliner bir calisma
alani oldugu gozlenmektedir; felsefe ve dinler disinda psi-
koloji, bilissel bilimler, néroloji, antropoloji, evrimsel bi-
yoloji, cocuk gelisimi gibi bircok baslik altinda ahlak ko-
nusu ele alinmaktadir.? Ahlaktan hareketle yeni bir seyler
soylenecekse, bu calismalarin gz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi kanaatindeyim. 20. yiizyilda bireylerin ahlakla-
rinin tamamen icinde bulunduklar: ortamin sosyo-kiil-
tiirel etkileriyle sekillendigini savunan rolativist gorts-
ler oldukca etkili oldu. Steven Pinker’in da isaret ettigi
gibi ¢esitli korkulardan dolay1 insan zihninin “bos levha”
(blank slate, tabula rasa) oldugunu iddia eden, ahlakin do-
gustan bir insan 6zelligi oldugunu inkar eden yaklasim-
lar 20. yiizy1lin akademik diinyasinda olduk¢a popiilerdi;
hala bu goriisler akademik cevrelerde olduk¢a yaygindir.®
Ahlak tizerine modern psikoloji ve bilissel bilimler gibi
alanlarda yapilan yeni calismalar ise insanlarin ahlakla
ilgili temel 6zelliklerinin dogustan olduguyla ilgili bir¢ok
veri sunmaktadir. Bu yeni bulgulardan yola ¢ikarak ahla-
kin dogustan gelen yoniinii inkar eden, insan zihnini bos
bir levha olarak géren ve sosyo-kiiltiirel belirlemeyle her
seyi aciklamaya calisan yaklasimlarin yanlishgini goste-
recegim. Daha sonra insanlardaki bu dogustan 6zelligin,
tesadiifi stireclerle (siirecin arkasinda bir biling rol oy-
namadan) olustugunu iddia eden ateist yaklasimlardan

2 Christopher Suhler ve Patricia Churchland, “The Neurobiological Basis of
Morality”, The Oxford Handbook of Neuroethics, Ed: Judy Illes ve Barba-
ra J. Sahakian, Oxford, Oxford University Press, 2011, s. 33.

3 Steven Pinker, The Blank Slate, New York, Viking, 2002, s. 139.
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Allah’'in bu 6zelligi insanlarin yaratilisina yerlestirdigini
soyleyen teist yaklasimin daha iyi bir aciklama oldugunu
savunacagim. Bunu yaparken bu konuyla ilgili Euthyphro
ikilemi hakkindaki goriisimii de agiklayacagim. Kita-
bin sonlarina dogru ise dogustan ahlaki 6zelliklerimizin
Allah’'in varligina inanmay1 alternatif goriislerden daha
rasyonel kilmasinin yaninda, Allah’in buyruklarini ihtiva
eden dinlerin var olmasinin rasyonelligi icin de delil tes-
kil ettigini gosterecegim.

Aslinda buradaki pozisyonum, insanlarin ahlaki de-
gerlerinde ve eylemlerinde etkili olan dogustan ahlaki
ozelliklerin olduguna dikkat cekmis olan felsefe tarihin-
deki bircok tinlii diisiintirtin goriislerinden olusan tarih-
sel bir mirasla iliskilidir (bu diisiiniirlerin cogu, bu dogus-
tan Ozelliklerin Allah'in varligi i¢in bir delil olusturdugunu
ifade etmeden buna dikkat cekmislerdir). Ahlakin, dogus-
tan sahip oldugumuz 6zelliklerimizle iliskisine -aralarinda
onemli gorus farklar: olsa da- Gottfried Leibniz (1646-
1716),* Lord Shaftesbury (1671-1713),° Francis Hutcheson
(1694-1746),° Thomas Reid (1710-1796)” ve Adam Smith

4 G.W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, Ed: Peter Remnont
ve Jonathan Bennett, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

5  Lord Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times,
Ed: Lawrence Klein, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, s. 163-
230.

6  Francis Hutcheson, A System of Moral Philosophy, New York, Continu-
um International Publishing Group, 2005.

7  Thomas Reid, Inquiry and Essays, Ed: R. E. Beanblossom ve K. Lehrer,
Indianapolis, Hackett Publishing, 1983.
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(1723-1790)8 gibi Uinli filozoflar dikkat cekmistir. Diger
yandan diinya niifusunun énemli bir boliimiiniin mensubu
oldugu tektanrili dinlerin kutsal metinlerindeki bazi bo-
liimler de, insanlarin dogustan ahlaki egilimlere sahip ol-
duklarini ifade eden ayetler olarak yorumlanmistir. Or-

negin Incil'de séyle denilmektedir:

Boylelikle Kutsal Yasa'nin gerektirdiklerinin ytireklerinde

yazili oldugunu gésterirler.’
Kuran'da ise su ifade gecer:

Oyleyse sen benligini Allah birleyen olarak dine, Allah’in
o yaratisina ¢evir; insanlari onun lizerine yaratmistir. Allah’in
yaratisinda bir degisiklik yoktur. Iste dosdogru din budur, fa-

kat insanlarin ¢ogu bilmezler.*’

Kutsal metinlerdeki buna benzer ifadelere dayana-
rak bazi Yahudi, Hiristiyan ve slam teologlary; insanlarin,
dinlerin 6nemli bir unsuru olan ahlakla iliskili dogustan
ozellikler tasidiklarini ifade etmislerdir. Sonucta bura-
daki hareket kaynagim olan insanlarin dogustan ahlaki
ozelliklere sahip olmasi, tarihteki bircok felsefeci ve teo-
log ile ortak noktamdir. Yakin donemdeki modern bilim
alanindaki calismalardan gelen verilerle bu tarihsel iddi-

anin desteklenmeye c¢alisilacak olmasi ve dogustan ahlaki

8 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Indianapolis, Liberty
Classics, 1976.

9  Incil, Romalilar, 2:15. Bu konudaki felsefi-teolojik bir degerlendirme igin
bakiniz: J. Budziszewski, Written on the Heart: The Case For Nautural
Law, Downers Grove, Intervarsity Press, 1997.

10 Kuran, 30-Rum Suresi 30.
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ozelliklerin Allah’in varligini temellendiren bir ahlak de-

lili icin hareket noktasi yapilmasi ise buradaki yaklasimi
farkl kilan unsurdur.
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urada sunacagim argiiman “en iyi aciklama” formun-

dadir. Pratik hayattan doga bilimlerinden felsefeye
kadar birgok alanda ileri siiriilen siipheci yaklasimlara
karsi alternatiflerinden daha giivenli bir yaklasim oldu-
guna inandigim “en iyi agiklama olarak ¢ikarim” (inference
to the best explanation) yontemini burada benimseyece-
gim.!! Alternatif goriisleri incelemek, ileri siiriilen goriis-
lerdeki agmazlar1 bulmak ve mevcudun icindeki en iyi acik-
lamay1 belirlemek buradaki argtimanin temeli olacaktir.

Insanlarin dogustan ahlaki 6zelliklerinden yola ¢ikan
ahlak delilini su sekilde sunuyorum:

1- Insanlarin dogustan ahlaki 6zelliklere sahip ol-
dugu iddiasina, temel olarak, li¢ sekilde karsilik
verilebilir:

1-1-  Insanlarin bos levha bir zihinle dogdugu,
hi¢cbir dogustan 6zelligin bulunmadig: id-
dia edilebilir.

11 Peter Lipton, Inference to the Best Explanation, Londra, Routledge, 2004.
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1-2- Insanlarin dogustan ahlaki 6zelliklerinin
bilingsiz, tesadiifi dogal siiregler ile olus-
tugu iddia edilebilir.

1-3-  Insanlarin dogustan ahlaki 6zelliklerinin

Allah tarafindan olusturuldugu iddia edi-
lebilir.

2- Bu g iddiadan “Allah tarafindan olusturulma” en

iyi aciklamadir.

3- Sonug olarak ahlaki dogustan 6zellikler, teizmi al-
ternatif yaklasimlardan daha rasyonel kilmakta-
dir.

Ahlakin dogustan oldugu goriisiine, bahsettigim ti¢
sekilde karsilik verilebilecegine dair argiimanin ilk mad-
desinin ve ¢ alt sikkinin rahatlikla kabul edilecegi ka-
naatindeyim. Konuyla ilgili din felsefesi ve ahlak felse-
fesi gibi alanlarda ileri siiriilen goriisleri inceledigimizde,
ileri siiriilen goritsleri bu ii¢ sik ¢cercevesinde inceleyebi-
lecegimizi rahatlikla tespit edebiliriz. Bu ytlizden birgok
ateist de bu madde ve alt siklarini1 kabul etmekte sorun

yasamayacaktir.

Birinci sikka dahil olan diisliniirlerin, dogustanligi bos
levha zihin goriisiiyle tamamen dislamalarina karsi ikinci
ve liciincl sikka dahil olan diisiiniirlerin hemen hepsi, dis
etkilerin dogustan 6zelliklerle beraber insanin karakter ya-

pis1 ve davranislarinda etkili oldugunu diisiintirler. Burada
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savundugum ahlak delilinde de ahlakin dogustan 6zellik-
lerimizle iliskili oldugunu ifade ederken, distan gelen et-
kilerin insanlarin ahlaki yapisinin olusumundaki énemli
etkisini reddetmedigimi belirtmeyi, bir yanlis anlama ol-
mamasl icin gerekli gériiyorum. Ahlak ile ilgili dogustan
ozelliklere sahip oldugumuz iddiasi; sosyo-kiiltiirel ¢cev-
renin, aklin ve dinlerin ahlaki sistemlerin olusumunda
cok onemli olabileceklerini reddetmeyi gerektirmez. Bos
levhaci goriislerin yanlis oldugunu, dogustan 6zellikleri-
mizin disindaki faktorlerin etkisizligini savunarak degil,
dogustan ahlakli olmamiza yol agcan temel 6zelliklere sa-

hip oldugumuzu ortaya koyarak gostermeye c¢alisacagim.

Buradaki argiimanin en kritik maddesi ikinci madde-
sidir; bircok ateist rahatlikla birinci madde ve alt siklarini
kabul edebilecekken, bu sikka karsi ¢ikacaklardir. Argi-
manin bu kritik maddesinin dogrulugunu géstermek icin
onceki siklarda bahsedilen ti¢ gortisti degerlendirecegim
ve bunlardan liglinciisliniin en iyi aciklama oldugunu gos-
termeye calisacagim. Bu yapildiktan sonra argiimanin so-

nucunun dogrulugu kacinilmaz olarak ortaya cikmaktadir.

Bireylerin ahlakla ilgili dogustan 6zelliklere sahip ol-
dugu goriist iki sekilde anlasilabilir: Birincisi “ahlakin ta-
mamen dogustanlig1” olarak nitelenebilir; buna gore “Co-
cuklara iskence kotii ve yanlistir” veya “Fakirlere yardim
iyi ve dogrudur” seklindeki ahlaki yargilar tamamen do-
gustan vardir. Bunun savunulmasi zor bir pozisyon ol-

dugu kanaatindeyim. Kendi savundugum pozisyon olan
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ikincisini “ahlakin temellerinin dogustanlig1” olarak isim-
lendiriyorum; buna gore ahlaki yargilarin tamamen do-
gustan oldugunu iddia etmeye gerek yoktur, fakat iyi-
kotl, dogru-yanlis, adaletli-adaletsiz basta olmak tlizere
empati, aldatani saptamak, kasithi-kasitsiz ayrimi yap-
mak gibi ahlakin temellerini olusturan veya ahlaki deger
ve eylemlerde 6nemli yeri olan unsurlarin -hepsi veya bir
kismi- dogustandir.
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ZIHNI, BOS LEVHA OLARAK GORENLERIN
YAKLASIMLARI

\\glz

uradaki argliman agisindan atilacak ilk adim, bos

levhaci goruslerin hatali oldugunu gostermek; boy-
lece mevcut ii¢ aciklamadan birisini saf dis1 birakmaktir.
Zihnin dogusta bos bir levha oldugu goriisiini, hem bir-
cok teist hem de bir¢ok ateist savunmustur. Bos levha (ta-
bula rasa) kavramini popiilerlestiren John Locke teistlere
bir drnektir. Locke insan zihnine dogustan islenmis ger-
cekler/idealar oldugu goriisiine karsi ¢ikan epistemolojik
yaklasiminin geregi olarak ahlak ile ilgili dogustan 6zel-
likler oldugu gortsiine de karsi ¢ikt1.'? (Locke'un felsefi
sisteminin tiimiinde bu goriisii konusunda ne kadar tu-
tarli oldugu tartisma konusu olmustur.) Locke, bos levha
zihin goriisiiniin, teist inangla beraber benimsenebilece-
ginin bir 6rnegidir; nitekim Locke, ateistlerin verdikleri

sOzlerine aykir1 davranmalarini engelleyecek bir akilci

12 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, New York,
Prometheus Books, New York, 1995, Boliim 1 ve 3.
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temelin olmadigini savunmus ve ahlak agisindan teist

inancin 6nemini géstermeye ¢alismistir.!3

Zihnin dogusta bos levha oldugu goriisiinde olan te-
istler icin ahlak ile ilgili kanaatlerini olusturmak icin iki
temel yol mevcuttur: Birincisi, duyu algilariyla algilanan
esaslardan hareketle yapilacak akilci ¢ikarimlarla bir ah-
lak sistemini olusturmanin miimkiin oldugunu savunabilir-
ler. ikincisi, baglanilan dinle ifade edilen Allah’in buyruk-
larina uymanin temelini olusturacag bir ahlaki sistemin
varligin1 kabul edebilirler. Bu dine inancin temelini ise
fideist bir yaklasimin benimsenmesinden sahsi tecriibe-
lerden cesitli akilc1 delillerin ileri siiriilmesine dek farkl
unsurlar olusturabilir. Elbette bu ikisinin karisimindan
bir ahlak sistemi olusturmaya kalkan bos levhaci teist-
ler de olabilir. Hem bos levhaci zihin goriisiinii hem de
dogustan ahlaki 6zelliklerimiz oldugunu savunarak teist
olmak miimkiin oldugu i¢in teistler ile ateistler arasinda
ahlaki temel ozelliklerin dogustan olup olmadig1 hususu
hep merkezi olmus bir anlasmazlik konusuna déniisme-
mistir."* Fakat burada sunulan argiiman agisindan ahla-
kin temellerinin dogustan unsurlar icerip icermedigi te-

mel husustur.

13 John Locke, “A Letter Concerning Toleration”, Political Writings of John
Locke, Ed: David Wootton, Londra, Menton, 1993, s. 426.

14  Evrenin ezeli olup olmadigy, teistlerle ateistler arasinda hemen her zaman
merkezi olmus anlagsmazlik konularina bir 6rnek olarak verilebilir. Bu ko-
nuyu su kitabimda ele aldim: Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, istan-
bul, istanbul Yayinevi, 2013.
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Ahlak ile ilgili dogustan 6zelliklerimizin olmadig, ate-
istlerin yaygin olarak benimsemis oldugu bir pozisyondur.
Bu goriisii savunanlarin bir¢ogu, insanlarda gézlemlenen
ahlaki yapiy1 sosyo-kiiltiirel belirlenimle agiklarlar; top-
lumsal ihtiyaglari, var olan ahlaki fenomenlerin yegane
belirleyicisi olarak nitelerler. Durkheim bu yaklasimin
en 6nemli temsilcilerinden birisidir. Durkheim insanlarin
dogustan 6zelliklerinin mevcut olmadigini, bireylerin do-
gasini sosyal faktorlerin bicimlendirdigini ifade etmistir.
Ahlak agisindan 6nemli temel kavramlar olan “dogru” ve
“yanlis”in dogustan higbir 6zellik ile iliskisi olmadigini sa-
vunarak sdyle demistir: “Cezalandirma, biitiiniin kolektif
vicdani tarafindan paylasilan dogrunun ve yanlisin stan-
dartlarini belirlemektedir.”’®> Marxist genel yaklasimda
da ahlak ve onu iceren dinler, sosyo-ekonomik iligkilerin
ve menfaatlerin sonucu olan bir iiriin olarak, hakim giic-
lerin belirledigi yapilar olarak agiklanir. Bunlar ve ben-
zeri yaklasimlarca, insanin dogustan 6zellikleriyle ahla-
kin iliskisi dislanmis ve insan dogasi bos levha anlayisina
gore degerlendirilmistir.

Sosyoloji alaninda oldugu gibi psikoloji ve antropoloji
alaninda da zihnin bog levha oldugu gortisi yaygin olarak
kabul edildi. 20. Yiizy1l psikoloji calismalarinda 6nemli bir
etkisi olan davranis¢iligin kurucularindan John Watson,
kendisinin bebekken alip yetistirecegi bireyleri, diledigi

15 Donald Black, “On the Origins of Morality”, Evolutionary Origins of Mo-
rality: Cross-Disciplinary Perpectives, Ed: Leonard Katz, Thorverton,
Imprint Academic, 2000, s. 109.
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gibi sekillendirebilecegini sdylemistir.!®* Watson'in bu yak-
lasiminin altinda da dogustan gelen 6zellikleri dislayan,
bireyin tiim sekillenmesini egitime baglayan bir anlayis
vardir. Antropolojideki kiiltiirel farkliliklara vurgu yapan
birgok yaklasimin arkasinda da dogustanciliga karsi ¢i-
kan bos levhaci inan¢ 6nemli bir yer tutmustur. 20. ytiiz-
yl1l felsefesinde 6nemli bir yer tutan post-modernist yak-
lasimlarin bir¢ogunca da insanin ahlak ile ilgili dogustan
ozelliklere sahip oldugu reddedilmistir (bu 6zellikler her-
kes icin evrensel-ortak ahlaki degerler oldugu iddiasina
temel yapilabilir gibi endiselerle). Sonucta ateist ve hatta
teist bir¢ok kisi, insanlarin dogustan 6zelliklere sahip ol-
madiklarini, 20. yiizyilda oldugu gibi hala benimsemek-
tedirler. Asagida bir kismini sunacagim modern psikoloji
ve bilissel bilimler gibi alanlardan gelen deneysel veriler,
arglimanimin baslangi¢ noktasi olmalarinin yani sira fel-
sefe, psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi alanlar a¢isin-
dan 6nemli sonuglari olacak sekilde bos levhaci zihin gorii-
stinlin yanhshgini gostermeleri agisindan da 6nemlidirler.

16 John Watson, Behaviorism, New York, W.W. Norton, 1925.
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\\gfz

hlak ile ilgili 6zelliklerin bir¢ogu bebeklik asamasin-

dan itibaren belirir. Jonathan Haidt'in de gosterdigi
gibi ahlaki yargilar bir¢cok kere akil yiiriitme siirecine
baglh olmadan, spontane, otomatik olarak gergeklesir ve
ahlaki aciklama da bir¢ok zaman eylem gerceklestiril-
dikten sonraki (post hoc) bir mesrulastirma tesebbiisii
seklinde olmaktadir.’” Mevcut terminolojimizdeki “sezgi”
kavraminin, ahlakla ilgili dogustan 6zelliklerimizi tanim-
lamaya en uygun kavram oldugu kanaatindeyim. Ahlak
alanindaki “sezgicilik” Ahlak Ansiklopedisi'nde (Ency-
clopedia of Ethics'de) sdyle tanimlanmaktadir: “Sezgici-
lik, kisilerin dogrudan veya bir ¢ikarimda bulunmaksi-
zin bazi ahlaki yargilarin dogru olduguna inanmalarinin
mesru oldugu iddiasidir.”*® Ahlaki, duyu ile ilgili 6zellik-

17 J. Haidth, “The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist
Approach to Moral Judgment’, Psychological Review, No: 108, s. 814-834.
18  Walter Sinnott-Armstrong, “Intuitionism’, Encyclopedia of Ethics, Vol: 2, Ed:
Lawrence C. Becker ve Charlotte B. Becker, New York, Routledge, 2001, s. 880.
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lerimize benzeterek “ahlaki duyu teorisi” (moral sense
theory) basliginda ahlaki 6zellikleri ele alanlara da rast-
lamak miimkiindtr; ahlaki 6zellikleri “sezgi” olarak ni-
telemenin daha uygun oldugunu diisiinsem de buradaki
argiiman agisindan 6nemli nokta ahlaki 6zelliklerin do-
gustan oldugunu saptamaktir, bahsedilen yaklasimlardan
hangisi tercih edilirse edilsin bir sey degismez. Hatta ah-
lakin zihindeki tiim 6zelliklerden farkli oldugunu savu-
narak, geri kalan tiim 6zelliklerden bagimsiz, “sezgi” ve
“duyu” kavramlarini kullanmadan zihindeki ahlaki 6zel-
likleri niteleyen 6zel bir kategori agmanin bile miimkiin

oldugunu diistiniiyorum.

Ahlakin dogustanligi, Noam Chomsky’nin “dogustan
dil” (innate language) ile ilgili goriislerine benzetilebilir.
Chomsky’e gore bebekler, zihinlerinde dogustan gelen 6zel-
likler sayesinde dil konusma gibi zor bir kabiliyeti edinir-
ler.’ Chomsky dil ve ahlak arasinda; dogustan olmak ve
dogustanliga ragmen degisik diller ile degisik ahlaki ya-
pilarin varligiyla celismemek gibi hususlarda benzerlikler
oldugunu ifade etmistir.?> Chomsky’den esinlenen psiko-
log Marc Haueser, zihnimizde dogustan “evrensel ahlaki
gramer” (universal moral grammer) bulundugunu soyle

ifade etmektedir:

19 Noam Chomsky, Aspects of the Theory Of Syntax, Cambridge MA, MIT
Press, 1965.

20 Noam Chomsky, Language and Problems of Knowledge: The Managua
Lectures, Cambridge MA, MIT Press,1988, s. 153.
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Evrensel ahlaki gramer, insanlarin ahlaki sistemler insa
etmesini olanakli kilan ilkelerin ve parametlerin uygunlugu
hakkinda bir teoridir. O, birbirinden farkli cesitli ahlaki sis-
temler inga edilmesini saglayan bir alet takimidir. Gramer
veya ilkeler toplami diye nitelendirebilecegimiz bu yapi sa-
bittir; fakat bunun ciktist olan ahlaki sistemler mantiki
imkanlar cercevesinde sinirsizdir.?

Cocukken, hissettigimiz bir arzuya bagl olmadan ve
bir akil yiiriitme siireci olmaksizin “sezgisel” olarak nite-
lenebilecek bir sekilde dili konusma yetenegini kazandigi-
miz ve daha sonra gramer iizerinde diistinmeden “sezgisel”
olarak dili kullandigimiz gibi bebekler, daha konusmaya
baslamadiklari dénemde, bir yetiskinin ancak temel ah-
laki kavramlar1 kullanarak gergeklestirebilecegi deger-
lendirmeleri “sezgisel” olarak gerceklestirirler ve daha
sonra yetiskinlik doneminde de bir¢ok ahlaki yargilama
“sezgisel” olur. Her saglikli insanin, 6ziinde ¢ok kompleks
olmalarina karsi, ¢cok rahat bir sekilde “iyi-koti, dogru-
yanlis, adaletli-adaletsiz” gibi ahlakin temelini olusturan
kavramlari kullanmasi da, bunlari kullanma yeteneginin
insanin igine islenmis oldugunu gostermektedir. Asagi-
daki satirlarda bu iddiay1 destekleyen ve bos levhaci zi-
hin goriislerinin yanlisligini gosteren bazi verileri kisaca
aktaracagim.

Ahlak icin gerekli temellere dogustan sahip oldugu-
muzu destekleyen bilimsel ¢calismalara konusma donemi

21 Marc D. Hauser, Moral Minds, New York, Harper Collins Publishers, 2006,
s. 300.
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oncesindeki cocuklarla yapilan deneylerden baslayarak
ornekler verecegim. “Empati” ahlaki eylemi miimkiin ki-
lan en temel 6zelliklerden birisidir ve bircok ahlak filozofu
empatiyi ahlak teorilerinin merkezine yerlestirmislerdir.
Ornegin Adam Smith “sempati” (sympathy) kelimesini ye-
rine kullanarak “empati”’ye ahlak teorisinde merkezi bir
rol vermistir.?? Empatiye, tanimlayici ahlakta, Schopenha-
uer ve Rousseau tarafindan da kilit bir rol bigildigini gor-
mekteyiz.”® Kizginlik, korku, iiziinti, seving, aci, sehvet,
sucluluk, utanma ve agk gibi bircok temel duyguya em-
pati duyariz. Yoklugu psikopatiye yol agan empati, komp-
leks ve cok katmanli bir 6zelliktir.?* Bu kadar énemli ve
kompleks bir 6zellik olan empati ile ilgili 6zelliklere yeni
dogan bebek asamasindan itibaren rastlanir. Yapilan bir-
cok farkli deneyde yeni doganlara diger bebeklerin agla-
malar1 dinletilince aglamaya basladiklari, stresli olduk-
larini gosteren yiiz ifadeleri sergiledikleri ve emzirme
oranlarinin degistigi saptanmistir. Bu reaksiyonlarin ger-
cekten aglamaya karsi mi, gelen sese karsi mi1 oldugunun
anlasilmasi icin yeni doganlara, ayni siddette baska ses-
ler, sentetik aglama ve kendi aglamalarinin kaydi dinleti-
lince ise diger bebeklerin aglamalarina gosterdikleri re-
aksiyonu gostermemislerdir.?

22 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 47-53.

23 Alvin L. Goldman, “Ethics and Cognitive Science”, Ethics, Vol: 103, No:2,
Ocak 1993, s. 355-356.

24 Tania Singer, “The Neuronal Basis and Ontogeny of Empathy and Mind
Reading: Review of Literature and Implications for Future Research,” Neu-
roscience and Biobehavioral Reviews, No: 30, 2006, s. 857-858.

25 M.L. Simner, “Newborn’s Response to the Cry of Another Infant”, Deve-
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Paul Bloom, konusma 6ncesi dénemdeki bebeklerle
yaptig1 6zenle tasarlanmis deneylerle, bunlarin yasam-
larinin daha ilk yilinda ahlakla ilgili dogustan 6zellikle-
rinin gozlendigini ortaya koyan psikologlardan birisidir.
Bloom, bu deney sonuglarinin, Sigmund Freud’tan Jean
Piaget'den Lawrence Kohlberg'e kadar ahlakla ilgili do-
gustan 6zelliklerimiz olmadigini séyleyen birgok {inlii psi-
kologun yanildiklarini gosterdigine dikkat cekmektedir.
Bloom “Iyi ve kotiiniin algisinin bir sekilde insanin varli-
g1ina ickin oldugu goziikmektedir” diyerek, ahlak bilimin-
den gelen deneysel veriler temelinde bos levhaci zihin go-
rislne karsi cikan psikologlara bir érnektir.26

Chomsky, dil konusmay1 6grenen ¢ocuklarin, komp-
leks gramatik kurallar1 kullanma becerisini, ancak dogus-
tan bununla ilgili bir kapasiteye sahip olmalariyla ve bu-
nun grameri kullanma yetenegini kazanmalarini miimkiin
kilmasiyla, elde edebileceklerini séylemistir. John Rawls
“adaletli” ve “adaletsiz” gibi olaganiistii derecede komp-
leks ve potansiyel olarak sinirsiz cesitlilikte yargida kul-
lanabilecegimiz temel kavramlarin ve bunlara dayali ah-
laki yargilarimizin, Chomsky’nin dil teorisine benzer bir

yaklasimla anlasilabilecegini ifade etmistir.?” Gergekten

lopmental Psychology, No: 5, 1971, s. 136-150; M. Dimion, E. Simion ve
G. Caltran, “Can Newborns Discriminate Between Their Own Cry and the
Cry of Another Newborn Infant,” Developmental Psychology, Vol: 35/2,
1999, s. 418-426.

26  Paul Bloom, “The Moral Life of Babies, The New York Times, 5 Mayis
2010.

27 John Rawls, A Theory of Justice, Massachusetts, The Belknap Press of Har-
vard University Press, 1999, s. 41.
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de bu gortistin bebeklerle yapilan calismalardan deneysel
destegi vardir. Bir deneyde, bir kukla iki kuklayla top oy-
nayacak ve diger bir kukla topu alip kacacak sekilde bir
senaryo bebeklere seyrettirildi. Bu mizik¢1 kukla bebek-
lerin Oniine getirilince, bebeklerin “adaleti uygulama”ya
kalkisip mizikei kuklay1 cezalandirdiklari, 6rnegin kukla-
nin kafasina elleriyle vurduklari durumlar gézlemlenmis-
tir. lyinin 6diillendirilmesinin ve kétiiniin cezalandirilma-
sinin “adalet” kavrami acisindan 6nemli bir yeri oldugu
diisiiniilerek, bebeklerin bu hususta dogustan bir kapasi-
tesi olup olmadigini test etmek icin baska deneyler de dii-
zenlenmistir. Boyle bir deneyde, 21 aylik bebekler iyi ve
koti kuklalarin oldugu bir deney ortaminda gozlemlendi:
Bu ortamda 21 aylik bebekler, kuklalara 6diil olarak bir
seyler verebilecekleri veya ceza olarak onlardan bir sey-
ler alabilecekleri bir duruma sokuldu. Bebeklerden bir sey
almalari istendiginde kotl kukladan aldiklari, vermeleri
istendiginde ise iyi olana verdikleri gozlemlendi. Diger bir
deneyde ise sekiz aylik bebekler, iyi kuklaya 6diil veren-
leri bu kuklay1 édiillendirenlere tercih ettiler; daha da il-
ginci kotii kuklay1 cezalandiranlar: kotii kuklay: édiillen-
direnlere tercih ettiler.?®

Bircok felsefeci ve teolog ahlaki eylemlerin en 6nemli
unsurlarindan birinin “iyi niyet” oldugunu savunmustur.
Ug ve dért yasindaki cocuklar ile yapilan baska bir de-
neyde Nunez ve Harris, bu ¢ocuklarin “niyeti” g6z dniinde

28 Paul Bloom, “The Moral Life of Babies”, The New York Times, 5 May1s
2010.
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bulundurarak ahlaki degerlendirme yaptiklarini sapta-
mislardir. Bu yasta, sadece sonucun degil “niyet”in de
degerlendirilerek olgularin yargilandigi gozlenmektedir;
“niyeti degerlendirmek” bu yastaki ¢ocuklarin 6grenme
slireciyle elde etmeleri beklenemeyecek kadar kompleks
bir yargilamadir. Deneydeki ¢ocuklar, kendilerine anla-
tilan hikayeleri dinlediklerinde, kasith veya kazayla yu-
kiimliiltiiklerini yerine getiremeyenler arasinda rahatlikla
ayrim yapabilmektedirler.?

Bu deneyler, daha bebeklik asamasinda, insanlarin zi-
hinlerinde; iyi ve kotiiyti, dogru ve yanlisy, adaletli ve ada-
letsizi, kasith ve kasitsiz1 (iyi ve kotii niyeti) ayirt eden,
sosyal degerlendirmeler yapabilen 6zelliklerin hazir oldu-
gunu gostermektedir. Bebeklerin bir 6grenme siireci ol-
maksizin ve spontane bir sekilde yaptiklari bu tercihler,
dogustan ahlaki 6zelliklerimiz oldugunun deneysel des-
tekleridir.?° Bahsedilen kompleks kavramlari, iyi-dogru
olani kotii-yanlis olana tercih etmeyi ve ddillendirme ile
cezalandirmay:1 ihtiva eden bir adalet degerlendirmesini
gerektiren bu tip yargilarin bir 6grenme stireci olmadan
kullanilmasi, bunlarin dogustan oldugunun bir gosterge-
sidir. Modern psikoloji ve bilissel bilimler gibi alanlarda,
ozellikle son yirmi-otuz y1lda bebeklerle yapilan -az bir kis-
mina burada deginilen- bircok ¢alismanin, ahlak ve diger

29 Maria Nunez ve Paul L. Harris, “Psychological and Deontic Concepts: Se-
perate Domains or Intimate Connection?”, Mind and Language, Vol: 13,
No: 2, Haziran 1998, s. 153-170.

30 J. Haidth ve C. Joseph, “How Innately Prepared Intuitions Generate Cultu-
rally Variable Virtues”, Daedalus, Sonbahar 2004, s. 55-66.
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alanlarda “bos levha zihin” goriisiine tamamen veda edil-
mesi gerektigini ortaya koydugu rahatlikla sdylenebilir.

Ahlak sistemlerinin varligina yol acan dogustan 6zel-
liklerimiz oldugu goriisiinii bebeklerle yapilan ¢alismalar
(infant studies) disinda baska alanlardan veriler de des-
teklemektedir. Ornegin ahlaki yasalarin sadece kiiltiirel
belirlenime bagimli oldugunu goéstermek icin kullanil-
mis olan antropolojik ¢calismalar aslinda biitiin kiiltiirel
farkliliklara karsin insanligin ortak evrensel 6zellikle-
rinin (human universals) zannedilenden fazla oldugunu
gostermektedir.?! Donald Brown gibi tinlii bir antropolo-
gun, ylzlerce maddeden olusan insanligin evrensel ortak
ozellikleri listesindeki bircok maddeyi, yine antropolojik
calismalardan elde edilmis bazi istisnalar bulup reddet-
mek mimkiin olabilir; fakat en azindan ahlaki sistemle-
rin temellerini olusturan ve yiliksek derecede kompleks
bir 6zellige sahip olan iyi ve kotii, dogru ve yanlis, iyi ni-
yet ve kotii niyet gibi temel kavramlar ¢cercevesinde de-
gerlendirme yapabilmenin tiim kiiltiirlerde insanlarin ev-
rensel 0zellikleri olarak var oldugu agik¢a goziikmektedir.
Tiim kiiltiirlerde ortak olan bu unsurlar ahlaki sistemle-
rin miimkiin olmasini kiilttirlerin belirlemedigini, tiim in-
sanlarda ahlakla ilgili dogustan ortak 6zellikler bulundu-
gunu desteklemektedir. Dil konusmay1 6grenmeyle ilgili

31 Insanlarin evrensel ézellikleri hakkindaki genis listesinin hepsi kabul edil-
mese de, Donald Brown'un etnografik ¢aligmalardan yola ¢ikarak yaptigt
“insanlarin evrenselleri” ile ilgili liste, kiiltiirel ortakliklarin zannedilenden
fazla oldugunu gostermektedir: Donald Brown, Human Universals, New
York, Mc Graw-Hill, 1931.
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biitiin insanlarda ortak dogustan 6zellikler olmasina kar-
sin bu dogustan potansiyel ¢cok degisik dillerin olmasiyla
celiskili olmadigi gibi dliinyadaki farkl ahlaki sistemlerin
varligi da ortak-dogustan ahlakla ilgili temellere sahip ol-
mamizla geliskili degildir.

Ahlaki sistemlerin varligini miimkiin kilan temel 6zel-
liklere dogustan sahip oldugumuza dair iddiamiz, % 100
insanlarin bu ahlaki dogustan 6zelliklere uygun olarak
davranacagi anlamini tagimaz. Insanlar sahsi menfaat-
lerini kollama veya kiiltiirel etkiler gibi siireclerle olus-
mus aliskanliklari gibi cesitli sebeplerle ahlaki sezgilerini
bastirabilmekte veya onlara aykiri davranabilmektedir-
ler. Ornegin kotii kokularin bize itici gelmesi gibi dogus-
tan bir 6zelligimize ragmen kotii kokulu islerde calisan-
lar ve bu durumdan ciddi bir rahatsizlik duymadan o iste
calismaya alisanlar vardir veya acilardan kaginmak gibi
bir dogustan 6zelligimize karsin ac1 almaktan zevk alip
bundan ka¢ginmayan mazosistler mevcuttur. Sonugta bir-
birleriyle etkilesimi yok denecek kadar az kiiltiirlerde %
90’n1n iizerinde ortak olan 6zellikler, bunlarin dogustan
ozelliklerden dolay1 olustugu yaklasimini desteklemek-
tedir. Oldiirmenin, ensestin veya tecaviiziin hemen her
kiiltiirde yasak olmasi; bunlarin ve benzerlerinin insanin
dogustan 6zelliklerinden kaynaklandigi iddiasini destek-
leyici bir veri olarak degerlendirilebilir. Boylesi bir yak-
lasimla, dogustan sahip oldugumuz ahlakla ilgili temel
ozellikleri iceren liste daha fazla genisletilebilir. Mazosist-
lerin varliginin acilardan kaginmayi, korlerin varliginin
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gormeyi insanlarin evrensel 6zellikleri statiistinden ¢ikar-
mamasi gibi, istisnalarin kaideyi bozmadig1 bir anlayisa
antropolojide de yer verilmeli, birkac istisnada birbiriyle
etkilesimi yok denecek kadar az kiiltiirlerdeki ensest ya-
sag1 gibi ortakliklari sirf kiiltiirel etkiyle agiklama gibi bir
yaklasimdan kag¢inilmalhdir. Fakat her seye ragmen, bura-
daki savundugum argiiman, bu tarz itirazlarin da getiri-
lemeyecegi sekilde ahlakla ilgili temel 6zelliklerimizden
hareketle olusturulmustur ve ciddi herhangi bir istisna-
dan uzaktir. Enseste veya tecaviize karsi ¢ikmanin bile
insanlarin dogustan o6zelliklerinden kaynaklanmadigini
savunmak; dogru ve yanlis, iyi niyetli veya kot niyetli
gibi ahlaki sistemlere yol acan temel kavramlari kullan-
manin insanlarin evrensel 6zellikleri olmadigini savun-
maktan daha kolaydir.

Dil konusma ile ilgili dogustan 6zelliklere sahip olma-
miza; yetiskin donemde dili kullanirken, grameri diisiin-
meden, hatta gramerin farkinda olmadan, spontane ola-
rak gramer kurallarini uygulayarak dili kullanmamiz da
bir delildir. Ayni sekilde ahlakla ilgili dogustan 6zelliklere
sahip olmamiza; bebek deneylerinin yaninda, birgok psi-
kolojik arastirmada gosterildigi gibi, ahlakla ilgili ikilem-
lere farkl kiiltiirlerde ayn1 cevaplarin spontane, ciddi bir
akil yuritme stireci olmaksizin verilmesi de delil teskil
etmektedir. Psikoloji deneylerinin bir parcasi olarak ¢ok
genis bir kitleye yoneltilmis su sorulara verilen cevaplar
bahsettigimiz olguyu desteklemektedir:
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1- Operator bir doktor hastaneye girdiginde, hemsi-
renin telasla kosustuguna tanik olur; hemsire dok-
tora sorunu soyle anlatir: “Doktor! Ambulans biraz
once ¢ok kritik durumdaki bes kisiyi getirdi. Ikisi-
nin bobrekleri ciddi zarar gérmiis vaziyette, biri-
nin kalbi zedelenmis, birinin akcigeri mahvolmus,
birinin karacigeri yirtilmis. Organ bagisi bulabi-
lecek durumda degiliz ama saglikli geng bir adam
kan bagisinda bulunmak igin geldi ve lobide otu-
ruyor. Eger bu adamin organlarini alirsak bes has-
tamizin hepsini kurtarabiliriz. Elbette ki bu gencg

adam 6lecek ama bes hastay1 kurtarmis olacagiz.”

Operator doktorun bu geng adamin organlarini almasi

ahlaken mesru mudur?

2- Bir tren saatte 150 mil hizla ilerlemektedir. Bir-
den treni sliren makinist, kontrol panelindeki bir
lambanin frenlerin patladigini haber verdigini go-
rir. Bu olay oldugunda makinist, trenin normal
glizergahinin stiindeki yolun tistiinde bes Kisi-
nin arkalar1 doniik bir sekilde, trenden habersiz
yiuridiiklerini fark eder. Makinist tren yolunun
birazdan ikiye ayrildigini, yan yola sapip ¢ocuk-
lar1 ezmeyebilecegini, fakat yan yolda da bir kisi-
nin arkasi doniik bir sekilde, trenden habersiz yii-
ridiigiini fark eder. Makinistin bir karar vermesi
gerekmektedir: Ya treni normal giizergahindan

saptirmayacaktir ve bes kisi dlecektir, ya da treni
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yan yola gecirecektir ve bir kisi 6lecektir ama bes

kisi kurtulmus olacaktir.
Makinistin treni yan yola gegirmesi ahlaken mesru mudur?*

Marc Hauser, eger birinci soruya “Hayir”, ikinci so-
ruya “Evet” cevabini verdiyseniz; bu testin uygulandigi
binlerce kisinin biiyiik cogunluguyla ayni cevabi verdi-
ginizi soyler. Buradaki birinci olay1 dinleyen bircok kisi
bes kisinin kurtulmasi i¢in de olsa bir kisinin 6ldtriilme-
sini ahlaken kabul edilemez bulmaktadirlar; fakat ikinci
olayda bes kisinin kurtulmasi i¢in trenin yoniiniin degis-
tirilip bir kisinin éldiriilmesini ahlaken mesru bulmak-
tadirlar. Buradaki cevaplarda zahiren bir ikilem var gibi
goziikmektedir. Hauser, bu olaylari ve benzerlerini dinle-
yenlerin ¢cogunun spontane bir sekilde, ciddi bir akil yti-
riitme siireci olmaksizin ayni cevaplari verdiklerini; oysa
felsefecilerin, bu anlatilan olaylarda ne fark oldugunu uzun
akil ylriitmeler sonucu ¢6zmeye ugrastiklarini belirtmek-
tedir. Hem gencler hem yaslilar, hem az egitimliler hem
cok egitimlileri, hem ahlak felsefesi ve din gibi alanlarda
birikim sahibi olanlar hem de olmayanlar verilen cevap-
larda ikilem gibi goziiken farkin neden olustuguna cevap
verememektedirler.?* Steven Pinker’in dedigi gibi “Insan-
larin empatik ahlaki goériislerini olusturan i¢giidiisel his-

leri vardir ve bu ahlaki goriislerini rasyonalize etmek

32 Marc D. Hauser, Moral Minds, s. 32.

33 Marc Hauser, Moral Minds, s. 32-34; P. O’Neill ve L. Petrinovich, “A Preli-
minary Cross Cultural Study of Moral Intuitions”, Evolution and Human
Behavior, No: 19, 1998, s. 349-367.
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icin sonradan miicadele ederler.”** Hauser ve arkadaslari
kiilttirler arasi cevaplarda farklilik olup olmadigini anla-
mak icin bu ikilemlere sebep oluyormus gibi géziiken so-
rular1 Ibranice, Arapca, Endonezce, Cince, Ispanyolca ve
diger bircok dile de cevirdiler ve farkli kiiltiirler ile din-
lere mensuplar arasinda da birbirlerine ¢ok benzer so-

nuglar elde ettiler.®

Wason Test’in Bati diinyasina ve buradan tamamen
izole Ekvator’daki Achuar’a uygulanmasinda ise insanla-
rin zihninde ortak bir sekilde “sosyal anlasmay1 bozan
mizikeilar: saptamak” ile ilgili bir mekanizmanin mev-
cut oldugu anlasildi.?® Ahlak sadece bizim ne yapmamiz
gerektigiyle ilgili degildir, ayn1 zamanda baskalarinin ne
yapmasini bekledigimizle de ilgilidir. Sonucta insan zih-
ninde, ahlaki sistemler olusturmay1 miimkiin kilan diger
bir¢ok temel 6zellikle beraber adaletin uygulanmasi agi-
sindan 6nemli “mizikg¢ilar: saptamak” (cheater detection)

mekanizmasi olduguna dair de gli¢li bulgular vardir.

Trenlerle ve hastanedeki hastalarla ilgili yapilanlara
benzer diisiince deneyleri; iyi-kotii, dogru-yanlis, adaletli-
adaletsiz gibi kompleks kavramlari rahatga ve hizlica kul-
lanarak, ne kadar hizli bir sekilde ahlaki yargilarda bu-
lunabildigimizi gostermektedir. Bunlardan, yetiskinlik

donemindeki ahlaki yargilarimizin sezgisel ve spontane

34 Steven Pinker, The Blank Slate, s. 271.

35 Marc D. Hauser, Moral Minds, s. 129-131.

36 Matt Ridley, The Origins of Virtue, New York, Penguin Books, 1998, s.
129-130.
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ozelligini anlayabilmekteyiz. Bunlarin yetiskin donemde
tespit edilmesi bunlarin 6grenilmis oldugunu géstermez.
Erkeklerde sakallarin, kizlarda gégiislerin 10-15 yas ara-
sinda olusmasi ve tiim insanlarda dislerin bebeklikten
sonraki donemde ¢ikmalarina ragmen bunlarin dogus-
tan tasidigimiz ortak o6zelliklerimiz oldugunu reddedeme-
yecegimiz gibi yetiskin donemde tespit edilen ortak ah-
lakla ilgili 6zelliklerin dogustanligini da reddedemeyiz.?’

Sonugta ahlaki sistemler kurmaya yarayan temellerin
insanlarin dogustan sahip oldugu 6zellikler oldugunu, in-
san zihnini bos levha olarak géren yaklasimin hatali ol-
dugunu, hem bebeklik donemini hem yetiskin donemi
konu alan bilimsel calismalar sayesinde anlayabilmekte-
yiz. Boylece ahlaki sistemler kurmamizi miimkiin kilan
dogustan o6zelliklere sahip oldugumuz gosterildi ve argii-
manda bahsedilen ii¢ alternatiften biri saf dis1 birakildi;
simdi diger iki alternatiften hangisinin daha iyi agiklama
oldugunu belirlemek i¢in bir sonraki asamaya geciyorum.

37 John Tooby ve Leda Cosmides, “Conceptual Foundations of Evolutionary
Psychology”, The Handbook of Evolutionary Psychology, Ed: David M.
Buss, New Jersey, John Wiley and Sons, 2005, s. 33.
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DOGUSTAN AHLAKI OZELLIKLER TESADUFi
DOGAL SURECLERLE ACIKLANABILIR Mi?

\\;/,

urada sunulan argliman agisindan 6nemli bir adim

daha vardir; o da bahsedilen dogustan ahlaki dzel-
liklerin yonlendirilmemis, tesadiifi siirecler ile olustuguna
dair natiiralist yaklasimin, bu 6zelliklerin Allah tarafin-
dan insanin yapisina yerlestirildigini savunan yaklasim
kadar iyi bir agiklama olmadigini gostererek, Allah’in bu
ozellikleri olusturdugu a¢iklamasinin mevcut agiklama-
lar icinde en iyisi oldugunu belirlemektir. Birka¢ hususa
kisaca dikkat ¢ektikten sonra asagidaki satirlarda bu ger-

ceklestirilmeye calisilacaktir.

Bilimsel calismalarla varligi gosterilen dogustan ahlaki
ozelliklerimizin, viicudumuzda hangi molekiillerle kodlu
oldugunun ve genetik olarak bu 6zelligin nasil aktarildigi-
nin bilinemedigine dikkat ¢ekmek istiyorum. Natiiralist bir
yaklasimi benimseyen Hamlin, Wynn ve Bloom'un da de-

digi gibi “bu 6zelliklerimizin genetik kokeni ve gelisiminin
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nasil oldugu bilinmemektedir.”*® Natiiralist bir yaklasima
sahip Matt Ridley de “sosyal anlasmay1 bozan mizikgilik-
lar1 saptamak” (detecting cheats of social contracts) ile
ilgili dogustan kapasitemizin molekiiler karsilig1 ve isle-
yis bicimi hakkindaki bilgisizligimize soyle diyerek dik-
kat cekmistir: “Sosyal degisimin beynimizde nasil kodlu
oldugunu bilmiyoruz, nasil ¢alistigini bilmiyoruz, fakat
beyin hakkinda sdyleyebildigimiz bir¢ok sey gibi beyinde
oldugunu kesin bir sekilde soyleyebiliriz.”** Bu husus el-
bette “bosluklarin Tanris1™° tarzi bir argiiman i¢in ha-
reket noktasi yapilmamalidir, diger yandan “bosluklarin
nattiralizmi” diye nitelendirilebilecek, “bilemediklerimizi
tesadiifler ve ateist bir felsefe cercevesinde aciklamaya ca-
lismak” olarak nitelendirebilecegimiz bir yaklasimin yay-

gin olarak uygulandigi da tespit edilmelidir.

Natiiralist bir yaklasimi benimseyen Hauser, bildigi-
miz hicbir canli tiirtintin insan gibi “ayrintili bir ahlaki sis-

tem” insa edemediklerini, bunun da insan beyniyle ilgili

38 J. Kiley Hamlin, Karen Wynn ve Paul Bloom, “Social Evaluation by Prever-
bal Infants”, Nature, Vol: 450, 22, Kastm 2007, s. 557.

39 Matt Ridley, The Origins of Virtue, s. 131.

40 “Bosluklarin Tanrist” (God of the gaps) tarzi argiimanlarda; once bileme-
diklerimiz saptanir, sonra “Biz bunun nasil oldugunu bilemiyoruz, demek
ki bunu Tanr1 yapmig” seklinde bir yaklagim sergilenir. Bilgi yerine bileme-
meyi hareket noktas: yapan bu tip argiimanlari, bu konuyla ilgilenen gii-
niimiiziin teist felsefeci, teologlar: ve bilim insanlarinin biiyiik ¢ogunlugu
kullanmamamiz gerektigini ifade etmektedirler. Ben de birgok ¢alismamda
bildiklerimizi hareket noktas: yaparak argiimanlarimi sunmaya ¢aligtim
ve “bosluklarin Tanrisi” tipi argiimanlardan kaginilmasi gerektigini ifade
ettim. Bakiniz: Caner Taslaman, Evren'den Allah’a, Istanbul, Etkilesim ya-
ynlari, 2013, s. 17.
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6zel bir seyler oldugunu gosterdigini ifade etmektedir.*!
Insanlarin sahip olduklar: ahlaki sistemleri miimkiin ki-
lan faktorlerden biri biitiin tiirlerden farkli bir sekilde dil
konusma yetenegine sahip olmalaridir. Sonucta insanlari
diger canli tiirlerinden ayiran ahlaki sistemleri ve bunun
icin gerekli dil konusma yetenekleri icin gerekli molekii-
ler yapilarin mahiyetini bilemesek de -viicuttaki basit bir
molekiiliin ne kadar kompleks oldugunu hatirladigimizda-
oldukca kompleks olduklarini tahmin edebiliriz. Evrimci
bir perspektifle bu olguya bakildiginda, insanlarin bu
ozelliklerinin canlilar tarihindeki en biiylik adimlardan
biri oldugu rahatlikla séylenebilir. Tesadiifi evrimci siirec-
lerle insanin, ayirt edici yont olan bir dili konusmay1 68-
renmesinin ve dogustan ahlaki sezgilere sahip olmasinin
ve bu 6zelliklere yol agan biyolojik yapilarin diger ttrler-
den insanin ayrildig1 kisa donemde olusmasinin tesadii-
fen ne kadar miimkiin oldugunu tasarim delili ile ateist
yaklasim arasindaki tartismaya birakiyorum. Bahsedilen
biyolojik yapilarin bilinmezligi ve burada tasarim delilini
tartismamamiz nedeniyle boylesi 6nemli bir noktanin da
aydinlatilmasi gerektiginin altini ¢cizmekle yetiniyorum.*?

Ateist evrimci yaklasimi benimseyenlere gore “im-
kansiz daglara tirmanmay1” (climbing mount improbable)
saglayan itici gii¢ bilingsizce isleyen dogal seleksiyondur.*?

41 Marc D. Hauser, Moral Minds, s. 49.

42 Tasarim deliline bir¢ok ¢alismamda degindim; bu konuyla ilgili 6zellikle
“Evren’den Allah’a” kitabimin okunmasini tavsiye ederim.

43 Richard Dawkins, Climbing Mount Improbable, New York, W. W. Norton
and Company, 1997.
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Dogustan ahlakla ilgili 6zelliklere sahip oldugumuzu ka-
bul eden natiiralist-ateistler, bu 6zelligi tesadiifi evrimsel
stireclerle, 6zellikle de dogal seleksiyonla agiklamaya ca-
lisirlar. Teizm agisindan 6nemli olan husus, bu dogustan
ozelliklerin evrimle veya dogal seleksiyonla olusup olus-
mamasi degil, bilingsiz ve tesadiifi siireclerle mi Allah’'in
planiyla m1 olustuklaridir. Tektanrili dinlere gore Allah'in
gozledigimiz yaratislarinin hemen hepsi aracgsal sebep-
lerle olusmaktadir: Allah yagmuru yagdirirken bulutlarti,
insani yaratirken anne ve babasinin bir araya gelmesini
aragsal sebepler olarak kullanir. O zaman -her ne kadar
cok tartisilmis olsa da- Allah'in evrimsel herhangi bir
mekanizmay1 ve hatta dogal seleksiyonu aragsal sebep-
ler olarak kullanmis olmasinda temel teist inanclara ay-
kir1 bir yon olmadig1 kanaatindeyim.** Nitekim dogal se-
leksiyonlu Evrim Teorisi’'nin babalarindan Alfred Russel
Wallace’n, Yeni-Darwinciligin kurucu babalarindan Theo-
dosius Dobzhansky’nin, insan genomu projesini uzun y1l-
lar yonetmis olan Francis Collins’in de i¢cinde yer aldig1
bircok tlinlii biyolog, felsefeci ve teolog teizm ile Evrim
Teorisi'ni geliskili gormemisler ve evrimsel siireci arka-
sinda bilingli bir Yaratici’'nin oldugu bir siire¢ olarak gor-
mislerdir. Sonucta evrimsel mekanizmalarin aragsal se-
bepler olarak kullanilarak dogustan ahlaki 6zelliklerimizin
olusturulmus oldugu goriisti de burada savunulan argi-
manla uyumludur. (Fakat onto-genetik orijini bilinmeyen

44 Bu goriigiimii detayli bir sekilde su kitabimda savundum: Caner Taslaman,
Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, Istanbul, Istanbul Yayievi, 2013.
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bu 6zelliklerin heniiz tam evrimci bir agiklamasi olmadigi
da bilinmelidir.) Ayrica John Hare’in dikkat cektigi gibi bu
konuda evrimsel aciklamanin geregine vurgunun abartil-
mis olmasi ihtimali de mevcuttur. Hare soyle demektedir:

Eger biz insan hayatinda matematik gibi yeri olan fakat
matematik gibi kendisi Evrim Teorisi ile aciklanamayan bir
olgu bulursak; bu durum, neden bu teorinin basarisizligi ola-
rak degerlendirilecektir?. Neden biz, hayattaki onemli bazi
olgulart agikliyor diye evrimin her seyi aciklamak zorunda
oldugunu diistintiyoruz?*

Kisacasi burada savundugum argiiman acisindan do-
gustan ahlaki 6zelliklerimizin evrimsel siireclerle olusmus
olup olmamasinin bir sey degistirmeyecegini bir kez daha
vurgulamak istiyorum. Simdi ise dogustan ahlaki 6zellik-
lerimizin Allah tarafindan insana konuldugu goristintin
neden bu dzellikleri tesadiifi dogal siire¢lerin eseri olarak
kabul eden goriisten daha iyi bir agiklama oldugunu gos-
terecegim. Bunu iki hususa dikkat cekerek savunacagim:

45 John Hare, “Is There an Evolutionary Foundation for Human Morality”,
Evolution and Ethics: Human Morality in Biological and Religious Pers-
pective, Ed: Philip Clayton ve Jeffrey Schloss, Michigan, W.M. Eerdmans
Pub., 2004, s. 196.
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1- AHLAKI FARKINDALIK

enel tektanrici inang, insanlarin hayvan ve bitkiler-
Gden farkl bir sekilde ahlaki sorumlulugu oldugu yo-
niindedir. Insanlarin ari, karinca gibi bazi canlilarda da
goriilen 6zgeci (altruist, digerkam, fedakar) davranislari
sergilerken sahip oldugu “ahlaki farkindalik” (moral awa-
reness) 0zelligi diger tiim canlilardan farklidir. Davranisgi
metodoloji, ayn1 davranisi gosteren bireylerin bu davra-
nisinin arkasinda farkl kaynaklarin oldugunun anlasil-
masina niifuz edemez. Bu metodolojinin akil tutulmasiyla
olgular1 degerlendiren birg¢ok kisi, 6rnegin insan zihnin-
deki mavi renginin “farkindalig1” ile gelen dalga boyla-
rin1 ayirt edip maviyi diger renklerden ayiran bilgisaya-
rin “farkindalik olmadan” gérmesinin farkini algilayamaz.
Turing testinin hatali metodolojisi insan bilincinin yapay
zekadan farkinin algilanmasini engelleyici yanlis bir man-
tik sunmusgtur.*®

46 John Searle’iin Cin Odasi (Chinese Room) argiiman: bahsedilen hatanin
anlagilmas i¢in okunabilir: John Searle, Minds, Brains and Science, Mas-
sachusetts, Harvard University Press, 1984.
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Davranis¢i metodolojiden kaynaklanan benzer bir yan-
lisin, insanlarin “ahlaki farkindalik” ile gerceklesen eylem-
lerinin, diger canlilarin benzer eylemleriyle karsilastiriima-
sinda tekrarlandigi goriilmektedir. Ornegin canimi bagkalar:
icin feda etmek gibi 6zgeciligin en tist 6rneklerini gosteren
arilar gibi canlilarla benzer davraniglari gésteren insanla-
rin davranislari ayni olsa da, bu davranislara yol acan me-
kanizmalar oldukga farkli goziikmektedir. Hermenotik ve
icebakisci (introspective) yaklasimlar kullanilarak insan-
larin “ahlaki farkindalik”larina taniklik edilip; bunun, ari-
larin “ahlaki farkindalik” ile irtibatli olmayan ama ben-
zer davranislara sebep olan mekanizmalarindan ne kadar
farkli oldugu anlasilabilir. Kendi tiirtinden birine yardim
etmek gibi ar1 ve insan arasindaki tamamen ayni 6zgeci bir
davranisi ele alirsak, bunun “ahlaki farkindalik” ile yapi-
lip yapilmamis olmasi ¢ok 6nemli bir farktir. Hayatini feda
edecek sekilde 6zgeci davranis yapan arilarin bu davranis-
larini, bunu bilingli bir sekilde iyi-dogru ve kétii-yanlisin
“farkindalig1”n1 hissederek ve “ahlaki secim” yaparak degil
de, genlerinde kodlu olan bir kodun “farkindaliksiz” uygu-
layicilari olarak géormek daha uygundur. (Bocekbilimcile-
rin ¢cogunlugu bu hususta hemfikirdir.) John Hick’in dikkat
cektigi gibi ar1, “ahlaki farkindalik” ile ahlaki se¢im yapa-
bilse “kendisinin yasamini feda etmemeyi” de tercih etmesi
pekala miimkiin olurdu.”” Insanlarin dogustan ahlaki 6zellik-

leri, sadece otomat gibi bir hedefe yonelmelerinin 6tesinde,

47  John Hick, Arguments for the Existence of God, New York, Herder and
Herder, 1971, s. 63.
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diger canlilardan farkl bir sekilde “iyi-kotii, dogru-yanlis,
adaletli-adaletsiz” gibi temel kavramlarin “farkindaligiyla
ahlaki secim yapacak” bir kapasiteyi de insan i¢cin mim-
kiin kilmaktadir. “Ahlaki farkindaliga” 6zel vurgu yapan
Richard Swinburne soyle demektedir:

Insanlar bir olay hakkinda énemli kararlar verecekleri
zaman ahlaki iyilik ve kétiiltik kavramlarina (bence genel
manada iyilik ve kétiiltige) sahip olmalidirlar... Allah bizi se¢-
memiz gereken 6nemli seceneklerle karsilastiracak ise zaten
bu tip bir ahlaki farkindaligin gelismesini saglayacaktir. Fa-
kat eger Allah yoksa, zekaya sahip olan bedenli varliklarin
bu seviyeye gelmelerinin olasiligi nedir?.. Bu varliklar, bir-
cok hayvan grubunda oldugu gibi, spontane ve dogal ola-
rak birbirlerine yardim edebilirler. Fakat bu eylemleri ahlaki
olarak iyi kapsaminda degerlendirmek 6zgeci davranmanin
Otesinde bir olgudur. Yani, Allahin bazi yarattiklarina, on-
larin ézgtir bireyler olmalari icin gerekli olan ahlaki deger-
leri vermesi beklenecek bir olguyken, baska herhangi stireg-
lerin neticesinde ahlaki degerlerin olusmasini beklemek icin
bir sebep yoktur. Bunu su olgu da géstermektedir; kendi tui-
riinden olan diger hayvanlara yardim etmeye dogal olarak
egilimli bir¢ok hayvan icin ahlaki bir deger yoktur; aslan
ve kaplanlarin ahlaki degerleri oldugunu veya bu degerleri
gelistirebileceklerini kabul etmek icin bir sebep bulunma-
maktadir... Ahlaki secimler ahlaki farkindaligin varligini
gerektirmektedir...*

48 Richard Swinburne, The Existence of God, 2nci baski, Oxford, Clarendon
Press, 2004, s. 216-217.
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Hare ise insanlarin ahlaki ile insan disindaki hayvan-
larin davraniglari arasindaki farka soyle dikkat ceker:

Insan disindaki hayvanlar hakkindaki literatiiriin hichir
yerinde bu canlilarda, Duns Scotus’un adalete egilim diye isim-
lendirdigi sekilde bir egilimden soz edildigine rastlamadim;
sadece kompleks bir sekilde kendini gésteren, kendi ¢cikarina
olani gerceklestirmeye yénelik bir egilimden bahsedilebilir.*

Sonugta insanlarin ahlaki farkindalik ile gerceklestir-
digi davranislar ile insan disindaki hayvanlarin benzer
goziiken davranislarinin altinda kokli bir fark yatmak-
tadir. Duns Scotus’a gore “adalete egilim kisinin kendini
feda etmesi gibi radikal bir istege yol agmaktadir”. Hare,
bunun, ar1 ve karinca gibi sosyal boceklerde goziiken ak-
raba secilimi (kin selection) veya karsilikli 6zgecilik (re-
ciprocal altruism) 6rneklerinden veya bazi hayvanlardaki
sosyal kontrol orneklerinden radikal olarak farkli oldu-
gunu, bu hayvanlarin davranislarinin altinda yatanin ¢i-
karina olani gergeklestirmeye yonelik bir egilimle sinirh
oldugunu ifade etmektedir.>°

Natiiralist-ateist yaklasima sahip olanlarin ileri stir-
diugi gibi arkasinda bilincin olmadig: tesadiifen gercek-
lesen evrimsel siireclerin sonucunda “ahlaki farkindalik”
gibi ¢ok kompleks, maliyetli ve insana has bir 6zelligi in-
sanlarin kazandiklarinin iddia edilmesi; yani diinyadaki

49 John Hare, “Is There an Evolutionary Foundation for Human Morality’, s.
191.

50 John Hare, “Is There an Evolutionary Foundation for Human Morality”, s.
192-196.
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diger tim canlilardan farkl olarak insanin davranisla-
rinda “ahlaki farkindaligin” rol oynamasi gibi farkl bir
coziimiin tesadiifi siireclerle ortaya ¢iktig1 iddias1 man-
tikh goziikmemektedir. Fakat tesadiifii dislayan ve insa-
nin “ahlaki farkindaligi’na Allah'in plani iginde 6zel an-
lamlar yiikleyen teizm agisindan, diger canlilardan farkl
boylesi bir 6zelligin insana yerlestirildigini diisiinmek i¢in
iyi nedenler vardir.

Sonugta insanlarin dogustan sahip oldugu 6zellik-
leri sayesinde olan “ahlaki farkindalik” 6zelligi; Allah’'in
insani yarattig1 goriisii dogruysa beklenecek bir 6zellik-
ken, ateizm dogruysa beklenmeyecek bir 6zelliktir. “Ne-
den ahlaktan yoksunluk degil de ahlaki farkindalik var”
sorusu teist paradigma icinde ateist paradigmadan ¢ok
daha basarili cevap bulmaktadir.
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2- DOGUSTAN AHLAKI OZELLIKLERE
RASYONEL TEMEL BULMAK

\\gfz

ahip oldugumuz ahlakla ilgili dogustan 6zellikleri-

mizin, Allah tarafindan bizlere yerlestirildigi goru-
slinlin, natiiralist-ateistlerin savundugu sekilde bunlarin
arkasinda bilincin olmadig tesadiifi stireclerle olustuk-
lar1 goriisiinden daha iyi bir agiklama oldugunu destekle-
yen en onemli sebep, ahlaki bir sistemin ancak ve ancak
Allah’in buyruklarini kabul etmemiz durumunda rasyo-
nel (akla uygun) olacak olmasidir. Burada ateistlerin ce-
vap vermesi gereken cetin soru sudur: Neden yasadigi-
miz bu diinyada, bizim ahlaki dogustan 6zelliklerimizin
rasyonel temeli olmasi (bunlarin illiizyon olmamasi) i¢in
ahlaki buyruklari olan bir Allah’in var olmasi zaruridir?
Soru soyle de sorulabilir: Doga ne oluyor da ancak Allah
varsa rasyonel temeli olacak yapilar olusturmustur? Do-
gal siirecleri Allah’in aragsal sebepleri olarak goérenler
icin dogal siireclerin gozliimiizii bu dogal siiregleri arag-
sal sebepleri olarak kullanan Allah’a ¢evirmesi olduk¢a
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rasyonel bir beklentidir. Fakat natiiralist-ateist paradig-
may1 benimseyenler, sadece bu diinyadaki yasam ve gen-
leri aktarma miicadelesiyle ilgili olarak olustugunu dii-
stindiikleri bu dogustan o6zelliklerimizin géziimiizi bir
Allah kavramina ¢evirmesinin rasyonel bir aciklamasini

yapamamaktadirlar.

Ahlaki bir sistemin Allah inanci olmadan islemesi pra-
tikte elbette miimkiindiir (bu ylizden bir¢ok ateist oldukca
ahlakldir), fakat en 6nemli 6zelliklerinden birisi baglayi-
cilik olan ve insanlarin sahsi ¢ikarlarindan gerektiginde
fedakarlik yapmalarini gerektiren yasalardan olusan ahlaki
sistemlerin, Allah inanci olmadan rasyonel temeli olamaz.
Burada “rasyonel temel” ile kastim; ahlaki eylemi gercek-
lestirirken bu eylemi gerceklestirmenin ve gerektiginde
sahsi ¢ikarindan vazge¢cmenin akilci bir temeli olmasidir.
Nitekim bircok iinlii ateist felsefeci de bunu tespit etmis-
tir. Ornegin Allah olmadiginda ahlaki degerlerin dogru-
luk degeri kalmayacagina, Nietzsche ve Sartre gibi tlnlii
ateist filozoflar dikkat ¢ekmistir. Nietzsche'nin “Ondan,
temel bir kavrami, Allah’a inanci ¢ekip aldiginizda, bitii-
niinli mahvedersiniz: artik zorunlu higbir sey elinizde kal-
maz... onun ancak Allah'in varlig1 dogruysa bir dogruluk
degeri olabilir; o, Allah ile ayakta durur, Allahsiz ¢oker”>!
gibi s6zleriyle ahlak i¢in sergiledigi yaklasimi da boylesi
bir tespiti ortaya koymaktadir. Sartre’in su sozlerinde de
bu yaklasimi géormekteyiz:

51 Walter Kaufmann, Portable Nietzsche, New York, The Viking Press, 1954,
s. 515-516.
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Tam tersine, varolusgu icin Allah’'in var olmadigi fikri ol-
duk¢a huzursuzluk vericidir, ¢tinkii O’'nla beraber rasyonel
bir zeminde degerler icin zemin bulma olasiligt da yok ol-
maktadir. Bu, bunu diisiinecek sonsuz ve miikemmel bir Bi-
ling olmadigr anlamina geldiginden, bastan kabul edilebile-
cek bir iyilik de yok demektir. Sadece insanlarin oldugu bir
zeminde oldugumuzdan; hicbir yerde iyiligin var oldugu, ki-
sinin diirtist olmasi veya yalan sdylememesi gerektigi yaz-
maz. Dostoyevski “Allah olmasaydi, her sey serbest olurdu”
diye yazmistir ve bu da varolusculugun baslangi¢ noktasidir.
Gergekten de Allah yoksa her sey serbesttir ve bunun sonucu

olarak da insanin bir dayanak noktasi yoktur..>

Nietzsche ve Sartre, Allah'in yoklugunda ahlaki de-
gerlerin rasyonel temeli olamayacagini anlamislardir. Ca-
gimizin en Unli ateisti Richard Dawkins ise baskalarina
merhamet duymamizin “Darwinci hatalar: mutluluk ve-
ren, degerli hatalar” oldugunu ifade etmistir.>® Ateist bir
diinya gorlisiiniin icerisinde sahip oldugumuz dogustan
ahlaki 6zelliklerin illiizyon olarak anlasilmasi gerektigini
Uinlii natiiralist-ateistler Michael Ruse ve Edward Wilson'in
su sozlerinden de anlayabiliriz:

Cambridge’li felsefeci G. E. Moore tarafindan bu yiizyilda
poplilerlestirilen bir ifadeyi kullanmak gerekirse, evrimsel
etikte var olandan olmasi gerekene gecis yapildigindan “na-
tiiralist yanilgt” (the naturalistic fallacy) sugu islenmektedir.

52 Jean-Paul Sartre, Basic Writings, Ed: Stephen Priest, Londra, Routledge,
2001, s. 32.
53 Richard Dawkins, The God Delusion, Londra, Black Swan, 2006, s. 253.
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Ahlak bize ortak hareket etmemiz icin genlerimiz tarafin-
dan yutturulan bir illlizyondur. Hicbir dis temeli yoktur.
Ahlak, evrim tarafindan olusturulmustur, fakat onun tara-
findan temellenmemektedir. Ayni Machbeth’in hangeri gibi
gercekte var olmadan énemli bir amaca hizmet etmekte-
dir. [lliizyondan bahsederken, ahlakin hicbir sey olmadigini
ve tamamen bir hayal tiriinii gibi diistiniilmesi gerektigini
savunmuyoruz. Machbeth’in hangerinin tersine ahlak insan
tiirti tarafindan paylagsilan bir illiizyondur... Ahlakin objektif
bir temeli yoktur, fakat biyolojik yapimiz bizi dyleymis gibi
diistinmeye sevk etmektedir.*

Bazi felsefeciler Stoacilar’in ve Herbert Spencer’in
yaptig1 gibi dogadaki durumlardan ahlak ile ilgili rece-
teler ¢ikarmislardir. Thomas Henry Huxley, Spencer’in,
doganin taklit edilmesi gerektigine dair Stoaciligin nasi-
hatini kotii bir sekilde uyguladigini distiniir. Huxley, “ya-
sam miicadelesi’nin gercekten de dogada biiyiik isler ba-
sardigini, fakat toplumun ahlaki gelisiminin evrendeki
stirecleri taklit etmeye dayanmadigini, tersine bu siirec-
lere kars1 koymaya dayandigini ifade eder.>®* Dogada ne
olup bitttigini veya insanin dogustan tasidig1 ahlaki 6zel-
liklerin neler oldugunu belirleyerek -Spencer gibi- ahlak
ile ilgili receteler ¢cikartanlar oldugu gibi erdemi dogaya
kars1 durmakta -Huxley gibi- bulanlar da olabilir; sadece
“amagsiz, bilingsiz ve ahlaka karsi umursamaz” dogaya re-

54  Michael Ruse ve Edward O. Wilson, “The Evolution of Ethics’, Phiolosphy
of Biology, Ed: Michael Ruse, Prentice Hall, New Jersey, 1989, s. 314-317.

55 Thomas Henry Huxley,” Evolution and Ethics,” Ed: Michael Ruse, Philo-
sophy of Biology, Prentice Hall, New Jersey, 1989, s. 299-300.
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feransla, bu anlayislardan birini digerine tercih etmemizi
saglayacak felsefi acidan gegerli bir kriter gosterilemez.
Dogustan sahip oldugumuz ahlak ile ilgili 6zelliklerimiz
bize ahlakla ilgili konularda “olmali” (ought) fikri vermek-
tedir, oysa bu dogustan 6zelliklerimiz ateist acidan sadece
dogadaki amagsizca ve bilingsizse “olan”larin (is) irtinii-
diir. Burada David Hume'un (1711-1770) “olandan olmal1”
(ought from is) cikartilmaya kalkilmasindaki sorun ile il-
gili iinld tespitini hatirlamaliy1z; Hume, dogada olan ve
olmayan tarif eden olgularla ilgili ifadelerden ahlak ala-
ninda ne olmali veya olmamali olduguna dair bildirim-
lere gecisin mantiken mesru olmadigini ifade etmistir. °¢

“Olandan olmali ¢ikartma problemi”ne referansla,
Allah’in varliginin ve Allah’in buyruklarinin “olan” ile il-
gili oldugu, buna karsin bu tarifsel olgulardan ahlaki bag-
layicilik ¢ikarmanin neyin “olmali” oldugu ile ilgili oldugu,
bu gecisin de felsefi agidan mesru olmadig1 s6ylenmistir;
ben, buradaki durumun, dogadaki amagsiz ve bilingsiz ya-
piyla ilgili olgu tariflerinden 6nemli sekilde farkli oldugu
kanaatindeyim. (Asagida bu hususa tekrar donecegim.)

Burada 6nemli bir hususun aydinlatilmasini gerekli bu-
luyorum; bircok kimse arasindaki ayrima yeterince dikkat
etmemis olsa da ahlaki eylemlerle ilgili iki ayr1 agiklama
gerektiren iki ayri sorunu ¢ézmek gereklidir: Birinci-
sine “olandan iyi ¢ikarma problemi” (is-good problem),
ikincisine “iyiden eylem ¢ikarma problemi” (good-action

56 David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford, Oxford University
Press, 2000.
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problem) adlarini veriyorum; literatiirde bircok kisi “olan-
dan olmali ¢ikartma problemi” (is-ought problem) diye tek
bir soruna odaklanmis, aslinda bu sorunun iginde ahlakla
ilgili iki ayr1 sorunun oldugu yeterince fark edilememis-
tir: Ahlaki sistemin rasyonel bir temeli olmasi i¢in cevap-
lanmasi gerekli iki dev soru sunlardir:

1. Problem: lyi olan nedir? Bu problem degerler ile
ilgilidir.
2. Problem: lyi olana (degerlere, ahlaki yasalara) gére

eylemde bulunmak neden gereklidir? Bu soru ey-
lem (mecburiyet) ile ilgilidir.
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OLANDAN iYI CIKARMA PROBLEMI
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. E. Moore’un “acik soru argiman1” (open-question ar-
Ggument) ile dikkat ¢ektigi gibi “iyiligin” doga bilim-
lerinin tizerinde ¢alistig1 olgulara indirgenemeyecegi ve
bunlara dayanarak belirlenemeyecegi, yani doga-dis1 (non-
natural) bir fenomen oldugu kanaatindeyim.” Moore'un
da dedigi gibi dogadaki olgularla ilgili “olan”a dair acikla-
malardan “iyi"nin ne oldugunu belirleyemeyecegimiz; fa-
kat bazi “olan” ile ilgili saptamalara dayanarak “iyi”nin ne
oldugunu hem “belirleyebilecegimiz” hem de “iyiye uygun
eylem”de bulunulmasi gerektigine “rasyonel temel” bula-
bilecegimiz kanaatindeyim.

Natiiralist bir yaklasima sahip Bloom “Ne kadar akilli
olursak olalim, eger ki dogustan gerekli temel 6zelliklere
sahip olmasaydik, ahlaki yapisi olmayan (amoral), aci-
masizca sadece sahsi ¢ikarini gergeklestirmeye yonelmis

57 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge, Cambridge University Press,
2000.
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kisiler olurduk” demektedir.>® Dogustan kapasitemiz bize
dogadaki olgulara indirgenemeyen (non-natural) kavram-
lar1 sagladigl i¢indir ki ahlaki kurallar1 benimseyen var-
liklar olabilmekteyiz. Dogustan sahip oldugumuz “iyi-
lik-kotuliuk” gibi kavramlar, genetik-biyolojik yapimiza
dayanmakla beraber dogadaki olgulara indirgenemez ol-
duklarindan genetik-biyolojik yapimiza indirgenip agik-

lanamazlar.®’

Fakat bu kavramlarin gercekliginden siiphe etmemiz
icin de bir neden yoktur; nasil zihnimizde olusan renk al-
gimiz1, bu alginin sayesinde olustugu bir yere carpan 1s1-
g1n dalga olarak goziimiize gelmesi ve sonra ndron ates-
lemeleri gibi stlireclere indirgeyip anlayamiyorsak ama
icebakisla biliyorsak,®® ayni sekilde icebakisla kendimiz-
deki dogustan “iyilik-kotiilik” gibi ahlaki kavramlar: da
bilmekteyiz. Bu kavramlarin dogal diinyadan tiiretileme-
yecegi, yani “olan”a dayanarak “iyi"nin ne oldugunu belir-

leyemeyecegimiz dogrudur. Diger yandan bu sekilde ko-

58 Paul Bloom, The Moral Life of Babies, The New York Times, 5 May1s 2010.

59 Bilimde gectigimiz ylizyilda 6nemli bir ideali temsil eden indirgemecilik,
kuantum teorisinden gelen verilerle de sarsilmistir. Bu konuyu su kitabim-
da ele aldim: Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, Istanbul,
Istanbul Yayinevi, 2012.

60 Zihnimizde olusan renk algimizin, fiziksel siirecler sayesinde olmasina
ragmen fiziksel siireglere indirgenip anlagilamayacak olmasi zihin felsefesi
tizerinde ¢alismayanlara anlagilmasi zor bir goriis olarak goziikebilir. Bunu
anlamakta zorluk ¢ekenlere zihin felsefesindeki iinlii bir diisiince deneyi
olan Mary’nin Odas1 (Mary’s Room) argiimanini dikkatlice okumalari-
ni tavsiye ederim. Ayrica “Modern Bilim, Felsefe ve Tanr1” kitabimdaki
“Beden-Ruh Dualizmine Teolojik Agnostik Tavir” isimli boliimiin okun-
masini da 6neririm.
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nuya yaklasirsak sadece iyi-kotl kavramlari veya renkler
degil sicak-soguk algisi, ac1, mutluluk gibi bir¢ok zihinsel
fenomen de, maddi diinyaya dayansalar da (superveni-
ent), ona indirgenemezler. Geoffrey Sayre-McCord'un dik-
kat cektigi gibi sadece “olan-olmali ugurumu” (is-ought
gap) degil, fakat “olan-diisiince ugurumu” (is-thought gap)
vardir;®® bizim disiincelerimizdeki aci, mutluluk, lezzet,
renk algis1 dogal stireglere indirgenememesine ragmen
bunlarin gercek oldugunu kabul ettigimiz gibi icebakisla
taniklik ettigimiz ahlaki kavramlarin gergekligini de ka-
bul etmemiz normaldir.

Diistincelerimizin maddi siireclere indirgenemez oldu-
gunu gorlp sagduyuya ve kisisel deneyimimize en aykir1
tavirlardan biri olan “eleyici materyalizmi” (eliminative
materialism) benimseyenler olmustur. Bu felsefi gortise
gore bizim zihinsel olarak deneyimledigimizi sandigimiz
aci, mutluluk, renk algilari, tatlar, kokular gibi deneyim-
ler mevcut degildir. Bu kitab1 okurken renklerini gordii-
gluniizden, cevrenizde sesleri duydugunuzdan eminseniz
“eleyici materyalizm”in yanlis oldugundan da eminsiniz
demektir. Bu kitabin veya duydugunuz seslerin aslinda bi-
rer haliisinasyon oldugunu soyleyenler olabilir, fakat ha-
liisinasyon gordiigiimiizii diisiindiigiimtizde bile bir zihin
deneyimi yasiyoruz demektir ve bu durumda bile “ele-
yici materyalizm”in hatali oldugunu soyleyebiliriz, ¢iinkii
yine elenemeyecek sekilde zihinsel yasantilar mevcuttur.

61 Geoftrey Sayre-McCord, “Moral Theory and Explanatory Impotence”,
Midwest Studies in Philosophy, Vol: 12, 1988, s. 433-457.
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Kisacasi diisiince deneyimlerimizi tamamiyla dogadaki ol-
gulara indirgeyemedigimiz icin zihinsel durumlarimizin
varligini reddetmeyenlerin; bu deneyimlerimiz gibi do-
gal stireclere indirgenemeyen ahlakla ilgili iyi-koti gibi
temel kavramlarin gercekligini reddetmemeleri de sag-
duyunun bir geregidir.

Dogustan sahip oldugumuz “iyilik-kotiilik” ile ilgili
sezgilerimiz tizerine diisiindiigliimiizde, “iyilik-kotiligin”
sahsi ¢ikarlar ve tutkularin iistiinde ontolojik bir statiiye
sahip oldugunu anlariz; bu ahlak ile ilgili en temel husus-
lardan birisidir. Ateist paradigma iginde “iyilik-kotulik”
ile ilgili sezgi, tesadiifi siireclerle olusmus olan niikleo-
tidler gibi biyokimyasal yapilara, bunlar ise evreni olus-
turan temel kuvvetlere veya itme-¢cekme ve dalga-parca-
cik olmak gibi 6zelliklere dayanmaktadir. Bunlarda ise
sahsi ¢ikarlar ve tutkular tizerinde bir degere sahip “iyi-
lik-kotilik” hakkindaki sezgimize rasyonel temel bulu-
namaz; dogal olarak bunun sonucunda Ruse ve Wilson
gibi ateistler bu sezgilerimizi “illiizyon” olarak gérmiisler-
dir. Ateist ontolojide dogal stireclerin ve tesadiifiin birle-
simiyle olustugu diisiintilen insanin hayvanlardan farkh
ahlaki bir varlik olmasini temellendirecek rasyonel bir
temel goziilkmemektedir; bu yiizdendir ki Sartre -biraz
once aktarilan alintisinda- “glinkii O’'nla beraber rasyonel
bir zeminde degerler i¢cin zemin bulma olasilig1 da yok ol-
maktadir” demistir.

Ornegin birisinin yiiklii miktarda parasin diigtirdii-
gini, bunu bizim buldugumuzu, parayi iade etmezsek
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hayatimizin geri kalanini ¢cok rahat gecirecegimizi ve bu
paray1 aldigimizi hi¢bir kimsenin kesinlikle bilemeyece-
gini diisiinelim. Toplumsal bir yaptirimin kesinlikle miim-
kiin olmadig1 bu durumda ahlakla ilgili ilk teorik acik-
lama neyin “iyi-koti” oldugu icin gerekir. Gerek a priori
akil ytiriitmeye dayanan Kantc¢i deontolojik bir ahlaka®?
gerek tlimevarimsal bir akil yiiriitmeye dayanan Millci
yararcli bir ahlaka®® atiflar yaparak da parayi iade etme-
nin “iyi” etmemenin “k6ti” oldugunu savunanlar olabi-
lir. Fakat bahsedilen yaklasimlar, deontolojik kurallarin
veya yararcl yaklasimin neden “iyi” oldugunu agiklaya-
mamakta; yani ahlaki sistemlerinin temellerini Allah’a

atif yapmaksizin rasyonel sekilde insa edememektedirler.

“lyi”, insanlarin ¢ikar hesaplarinin iizerinde olan bir
standarttir; ahlaki otonom goren Kantgi sistemde; insan-
larin, tiim insanlarin akillarini géz 6niinde bulundurarak
ulastiklar: bir ahlaki standardi (kosulsuz buyrugu: cate-
gorical imperative), yine akillariyla yapacaklari ¢ikar he-
saplarinin ve arzularinin lizerine ¢ikarmalarinin rasyonel

temeli goziikmemektedir.®* “Neden herkesin kendi ¢ikarini

62 Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals,
Cev: Thomas Kingsmill Abbott, Chicago, William Benton, 1971, s. 253-
287; Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason, Cev: Thomas
Kingsmill Abbott, Chicago, William Benton, 1971, s. 291-361.

63 John Stuart Mill, Utilitarianism, Indianapolis, Hackett Publishing, 2001.

64 Kantm “en yiiksek iyi” (summum bonum) i¢in “Allah, ahiret, 6zgiir
irade’nin var olmasini postulat olarak koymay1 zorunlu gorerek ahlakin
otonom olduguyla ilgili kendi iddiasiyla ¢elistigi kanaatindeyim. Kantin,
reddettigi bu goriisii burada tartiymadan gegiyor, sadece bu hususa dikkat
¢ekmekle yetiniyorum.
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gerceklestirmesi veya tutkularin koélesi (slave of the pas-
sions) olunmasi degil de, baska akillarin da géz dniinde
bulundurulmasiyla ¢ikarsanan kosulsuz buyruga uymak
iyidir” temel sorusunun cevabi Kant'in sisteminde yok-
tur. Dogustan ahlaki 6zelliklerimizi tesadiifen olusmus
dogal stireclerin sonucu gorenlerin, bunlar1 “illiizyon”
olarak gordiikleri gibi rasyonalitemizi tesadiifi stirecle-
rin sonucu olarak gorenlerin, insanlarin ortak rasyonali-
tesinden ¢ikartilacak degerlere uyulmasiyla ilgili “gerek-
lilik, baglayicilik” hislerini de “illiizyon” olarak gérmeleri
gerekir. “Neden kendi en ¢ok mutlulugumuzu (greatest
happiness) degil de en ¢ok kisinin en ¢ok mutlulugunu
(the greatest happiness of the greatest number) disiin-
meyi iyi olarak nitelemeliyiz” gibi yararci ahlakin temel-
leri agisindan ¢cok temel bir soru da rasyonel bir cevaptan
yoksundur. Natliralist-ateist paradigma i¢cinde kalinarak
veya ahlakin otonom oldugu kabul edilerek, a priori akil
yiritmeyle de tiimevarimci akil yiiriitmeyle de ¢ikarsa-
nan hicbir sistem “iyi-kotii” sezgisinin gerektirdigi yiik-
sek standarta (bireysel c¢ikarlar1 veya toplumsal beklen-
tileri asan standarta) rasyonel temel sunamaz.

Teizm'de ise bilingli, her seyi yaratan, her seyi bilen
Allah’in buyruklari ahlaka miikemmel bir standart sunar
ve “ilyi-kotl” ile ilgili sezgilerimizin ihtiya¢ duydugu ras-
yonel temel icin bundan iyisi disiiniilemez. Eger boyle bir
temel olmazsa “iyi”yi gekici ve yiice olarak algilamamiz,
sadece biyolojimizin bize oynadig1 oyuna doniisiir; yani
“iyi” ile ilgili algimiz rasyonel temelsiz biyolojik olaya,
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adeta mide guruldamasi statiisiinde bir olguya doniistr.
Dogustan sahip oldugumuz 6zellikler bizi ahlaki deger-
leri olan bir varlik olmaya yoneltir; benimsedigimiz ah-
laki degerlerin Allah ile iliskisini kurmamiz ise ancak bize
Allah’in buyruklari seklinde bildirilmeleriyle miimkiindiir.
Bu konudaki mottomu “ontoloji ahlaki belirler” seklinde
ifade edebilirim. Teist ontolojiye gore varligin merkezinde
her seyi yaratan, her seyi bilen Allah vardir ve insan da
Allah sayesinde vardir; bu ontoloji Allah’a atifla ahlakin
temel kavramlari olan “iyi-kétii”ye cikarlar ve tutkular
istli degerler konumunda olmasi icin rasyonel temeli ra-
hatca sunabilir. Diger yandan ateist ontolojiye gore her
sey bilingsiz, ahlak konusunda umursamaz olan madde-
nin doga yasalari ve tesadtifler cercevesindeki hareketle-
rinden olusmustur; bu ontolojiye gore bir seye “iyi-kotii”
gibi atiflarda bulunmak sadece biyolojimizin bize oyna-
dig1 bir oyundur, bizim biyolojik yapimizdan bagimsiz
“iyi-kotii” diye evrensel, herkes icin gecerli bir kriterin
rasyonel temeli yoktur.
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IKINCi PROBLEM:
IYIDEN EYLEM CIKARMA PROBLEMI

\\;/,

hlak ile ilgili ikinci sorun “iyi-eylem problemi”dir.

Onceki bsliimde “iyi-kétii"niin ihtiya¢ duydugu on-
tolojik statiiniin ateist paradigma icerisinde temellendi-
rilemeyecegi gosterildi. Fakat bir an icin deontolojik veya
yararci veya herhangi baska bir yaklasimla “iyiligin-ko-
tiligiin” temellendirilebildigini bir an i¢in kabul edelim;
bu durumda bile “iyi-kéti” olanin neden “eyleme” sebep
olmas1 gerektigi gibi temel bir soru cevapsiz kalmakta-
dir. Yere disen paray1 sahibine iade etmenin “iyi” oldu-
gunu kabul eden biri, “eylemi” gerceklestirmesi gerekir-
ken, bu parayla hayatinin sonuna kadar rahat yasamay1
se¢mesinin daha rasyonel oldugunu diisiintip, “iyiligin” ya-
pilmasinin belli bir sezgisel ¢ekiciligi olsa bile paraya sa-
hip olmanin ¢ekiciligi agir basip paray1 kendisine alabilir.
Bahsedilen dogustan ahlaki 6zellikler veya cesitli kiiltiir-

lerin verdigi egitimin sekillendirmesi elbette paray1 iade
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etmeyi saglayabilir ama bu eylemin rasyonel temeli na-
tiralist-ateist ontoloji icerisinde gosterilemez.

Ornegin Kant¢1 deontolojik ahlaki yasalarla, eylemde
bulunan bireyin, ¢ikar hesaplarini bir kenara birakma-
sin1 rasyonel kilacak bir temel ortaya konulamamistir:
Kisi pekala kendi zihninden ¢ikan bir yasanin baglayici-
ligin1 reddedebilir. Millci yararci bir ahlakin koydugu kri-
tere gore eylemde bulunan bireyin “en ¢ok kisinin en ¢ok
mutlulugu” gibi bir kritere gore degil de kendi mutlulu-
guna gore hareket etmeyi daha rasyonel gorebilecegini
disiiniirsek, yararciligin “iyilik” kriteri kabul edildiginde
de bu yaklasimin neden “eyleme” sebep olmasi gerektigi
hususunda rasyonel bir temel bulunamaz.

Diger yandan teist dinlere gore her seyimizi bor¢lu
oldugumuz, her seyden haberdar, her seyi bilen, her seye
kudreti yeten ve ahiret yasaminda insanlarin diinyevi ey-
lemlerine karsilik veren bir Allah’'in ahlaki buyruklari ol-
dugunu disiinelim. Natiiralist-ateist diinya goriistine da-
yanarak “olandan olmaliya gegmek” miimkiin degilken “bu
ontolojiden olmaliya ge¢gmek” yani bu varlik anlayisina da-
yanarak ahlaka rasyonel temel bulmak miimkiindir. Teist
ontolojideki “olan” ile ilgili tanimlar, baglayici1 buyruklar
verebilecek mesru bir otorite olan Allah’1 ve onun buy-
ruklarini tarif ettigi icin buradaki tanimlayici olgular bu
sefer baglayici buyruklari, yani “olmali” alanini kapsaya-
bilmektedir. Allah’a her seyimizi bor¢lu olmamiz (minnet-
tarlik gibi hislerle motivasyon saglayarak) veya Allah'in
ahirette yaptiklarimizin karsiligini verecek olduguna dair
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beklenti (mutluluk veya korkulardan kurtulma arzulari-
mizla motivasyon saglayarak) “eylem” (dogru/olmali) i¢in
motivasyonel temel saglar. insanlik durumumuza iceba-
kisla bir bakarsak; minnettarlik, mutluluk ve korkulardan
kurtulma duygularimizin bizim eylemlerimizde nasil be-
lirleyici olabileceklerini rahat¢a gorebiliriz. Allah’in her
seyi bilen olmasi ver her seye niifuz edebilmesi; Allah’a gii-
venmemize ve hicbir insanin gérmedigi ve ¢ikarlarimiza
en aykiri durumlarda bile ahlaki buyruklari yerine getir-
memize rasyonel temel olusturur. Kisacasi teizm, mesru
otorite sunarak, ahlakin baglayici 6zelligine, hem rasyo-
nel hem motivasyonel hem de ahlaki dogustan o6zellikle-
rimizle uyumlu bir temel sunmaktadir. [laveten “otoriteye
itaat” ile ilgili sezgilerimizin de dogustan gelen 6zellikle-
rimizden biri oldugunu yakin déonemdeki bilimsel ¢alis-

malarin gosterdigine dikkatlerinizi cekmek istiyorum.®®

“Ontoloji ahlaki belirler” seklindeki motto, “iyi-eylem
problemi’ni ¢6zmeyi de saglar. Teist ontolojide Allah’in
buyruklarindan kaynaklanan baglayicilik; bilingsiz itme
ve cekme gibi kuvvetlerin etkisi altinda mekanik olarak
isleyen, gayesel bir 6zelligi olmayan maddi dogay1 yegane
varlik olarak kabul eden natiiralist-ateist felsefenin onto-

lojisine gore farkli bir ahlak felsefesine sebep olur. Richard

65 Bunla ilgili yapilan modern psikoloji alanindaki ¢alismalara iki 6rnek: Jo-
nathan Haidt ve F. Bjourkland, “Social Intuitionists Answer Six Questions
About Moral Psychology”, Moral Psychology, Ed, W. Sinnott-Armstrong,
Massachusetts, MIT Press, 2008, s. 181-217; Stanley Milgram, Obedience
to Authority: An Experimental View; New York, Harper and Row Publis-
hers, 1974.
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Taylor “Allah fikrini bir kenara biraktiginizda ahlaki mec-
buriyet fikri anlamsiz olur. Kelimeler aynen kalir ama ma-
nasi kalmaz” diyerek, teizmin disindaki sistemlerin ahla-
kin baglayicilik 6zelligine rasyonel temel sunamayacagini
dile getirmistir.®®

Natiiralizm-ateizm, ahlaki yasalarin geregi olan bagla-
yiciliga rasyonel temel sunamayacagi icin natiiralist-ateist
ontoloji ahlaki izafiyetcilige yol acacak bir ahlak felsefesini
belirler. Teist ontolojisi ise Allah'in buyruklari temelinde
ahlakin rasyonel ve motivasyonel temel bulabilecegi bir
ahlak felsefesini belirler. Teist ontolojinin merkezindeki
Allah geri kalan varliklara mukayese edildiginde geri ka-
lan varliklarin ontolojik statiistiniin Allah’a gore ¢cok diisiik
oldugu goziikiir; bu ylizden bu ontoloji, Allah'in buyruk-
lar1 yaninda tiim varliklardan gelen taleplerin, ¢ikarlarin
ve tutkularin énemsiz oldugu bir ahlak sistemi sunmak-
tadir. Baskalarinin taleplerine, ¢ikarlarimiza ve tutkula-
rimiza ragmen ahlaki geregi yerine getirmemiz gerekti-
gini soyleyen dogustan ahlaki 6zelliklerimiz, ancak teist
ontoloji dogruysa illiizyon olmaktan kurtulur. Dogustan
ahlaki 6zelliklerimizin talebi ahlakin illiizyon olmamasi-
dir; bu ise “Allah’in ahlaki buyruklari”na karsi dogustan
muhtag¢ oldugumuz anlamini tasir.

Ateistler ahlakli davrandiklarinda rasyonel temel-
den yoksun olmalarina ragmen dogustan ahlaki 6zel-
liklerle uyumludurlar. Fakat zihnimiz dogustan ahlaki

66 Richard Taylor, Ethics, Faith and Reason, New Jersey, Englewood Cliffs,
1985, s. 83-84.
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sezgilerimizle beraber rasyonaliteyi de kapsar, bunlar
arasindaki birlik ve uyum ise Allah’'in ahlaki buyrukla-
rinin varligini gerektirir. Bu gereklilik; ayni zihinde olan
dogustan ahlaki sezgiler ve rasyonalite gibi farkli temel
ozelliklerin arasindaki uyumun bilincli sekilde ayarlan-
digin1 savunan teist agiklamay1 alternatifi ateist acikla-
maya iistiin kilmaktadir. lyi-kétii, dogru-yanls, adaletli-
adaletsiz gibi dogustan sahip oldugumuz ahlakin temel
kavramlary; Allah'in buyruklari ile karsilasinca bu buy-
ruklari kavrayabilmemizi, uygulayabilmemizi saglar, ay-
rica bu buyruklarin geregi olan ahlaki bir sisteme sahip
olmaya egilim gostermemizi destekler. Allah’in varligi ise
kendi varligina isaret eden ahlaki dogustan 6zellikleri-
mizi illizyon olmaktan kurtarir. Teizm, modern psikoloji
ve bilissel bilimlerin varligini gosterdigi dogustan ahlaki
ozelliklerimizin geregince anlasilmasi icin tutarh bir sis-
tem sunar. Dogustan ahlaki 6zelliklerimiz adeta listiinde
kilit olan bir kapiya benzer ve bu kapiy1 acacak anahtar
Allah'in varligidir. Bu anahtarin bu kilidi gerektirmesi bu
anahtarin varliginin bir delilidir.

Sonugta “ahlaki farkindalik” ve “dogustan ahlaki 6zel-
liklerin rasyonel temeli” lzerine incelememizden, bu 6zel-
liklerin Allah tarafindan insanlara yerlestirildigi goriisii-
niin, alternatif aciklama olan ateizmin yaklasimindan daha
iyi bir agiklama sundugu anlasilmaktadir.
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urada 2500 yi1l kadar once felsefenin giindemine gel-

mis ve bir¢ok felsefeci tarafindan tartigilmis olan bir
husus hakkindaki goriisiimii agiklamay1 gerekli buluyo-
rum. Platon’un Euthyphro diyalogundan sonra bir seyin
ahlaken iyi oldugu icin mi Allah tarafindan emredildigi,
yoksa Allah'in buyruklarindan dolay1 mi1 ahlaken iyi ol-
dugu sorusunu giindeme getiren ikilem felsefenin ilgi ala-
nina girmistir.’” Bu ikilemin birinci kismina gore ahlaki
iyi Allah'in buyruklarindan bagimsizdir; ikilemin bu bo-
liimiinde, Allah’in egemenliginin ve iradesinin ahlaki iyi
ile sinirl olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikar. Cambridge
Platonistleri gibi ikilemin bu kismini benimseyip, bunda
sorun gérmeyen diisiiniirler olmustur.®® ikilemin ikinci

kismina gore bir sey sadece Allah'in buyruklarindan do-

67 Platon, “Euthyphro”, Collected Dialogues of Plato, Ed: Edith Hamilton,
Princeton, Princeton University Press, 10a, 1961.

68 Hutton, Sarah, “The Cambridge Platonists”, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Fall 2008 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://
plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/cambridge-platonists/>.
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lay1 iyidir; ikilemin bu kisminda, Allah’'in buyruklarinin
keyfi olmasi sorunu ortaya cikar. Islam diisiincesinde etkili
olmus diisiince okullarindan Esariler ve Hiristiyan diisiin-
cesinde etkili olmus bir diistintir olan William of Ockham;
Allah’in egemenligini ve iradesini hi¢bir seyin (dolayisiyla
bir ahlaki standartin da) sinirlayamayacagi diisiincesiyle,

ikilemin bu kismini benimsemislerdir.

Teist bircok felsefeci ve teolog gibi ben de bunun sahte
bir ikilem (pseudo dilemma) oldugunu, tigiincii sikkin mev-
cut oldugunu diislinliyorum. Buna gore Allah “iyi"dir ve
Allah “iyi” olan kendi zatinin bu 6zelligine uygun sekilde
buyruklarda bulundugu icin ne Allah’in egemenliginin ve
iradesinin sinirlandigi ne de Allah'in buyruklarinin keyfi
oldugu soylenebilir.®® Bu goriise gére Allah'in miikemmel-
ligi Allah’'in varligina ickin bazi sifatlarinin olmasini gerek-
tirir ve bu sifatlardan biri olan iyilik, Allah’in buyruklari-
nin ne olacaginda etkili olur. Buyruklarin belirlenmesinde
etkili olan bu sifat, Allah'in disindaki bir 6zellik olmadigy,
fakat Allah’'in sifat1 oldugu icin ne Allah'in sinirlanmasi
s0z konusudur ne de Allah'in miikemmelligine aykir1 bir
durum oldugu soylenebilir; tersine Allah’in miikemmelli-
ginin geregi boylesi sifatlara sahip olmasidir. Augustinus,

Anselm ve Aquinas gibi felsefecilerin gortsleri de bu dog-

69 Bu dogrultudaki goriislere yakin donemden iki 6rnek: William Alston,
“What Should Euthyphro Should Have Said”, Philosophy of Religion, Ed:
William Lane Craig, New Brunswick, Rutgers University Press, 2002, s.
283-298; Robert Adams, “Moral Arguments for Theistic Belief”, Rationa-
lity and Religious Belief, Ed: C. Delaney, Notre Dame, University of
Notre Dame Press, 1979.
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rultudadir: Bu diisiiniirlere gore “Allah ahlaki sisteme ne
uygun hareket eder ne de ahlaki sistem icat eder, fakat

Allah’in sifatlar1 ahlaki degerlerin ne olacagini belirler.””?

Allah’in sifatlarinin Allah'in iradesinin ne yonde olaca-
ginda etkili olmasi, Allah’'in disindaki bir standartin Allah’t
sinirladigi goriisiinden temelden farkli oldugu i¢in bura-
daki farka dikkat edilmelidir. Nasil Allah’in sifatlarinin bir
geregi olan bilgisi Allah’'in neyi irade ettiginde etkili oldu-
gunda bu Allah'in egemenligi ve iradesi icin bir sinirlanma
olarak goriilmiiyorsa, Allah'in sifatlarinin bir geregi olan
iyilik 6zelligi neyi irade ettiginde etkili oldugunda, bu da

Allah icin bir sinirlanma olarak kabul edilemez.

Allah’tan bagimsiz “iyiligin” bir varligi oldugu kabul
edilince, Platon’un idealar: gibi bir varlik alani kabul et-
meden, bu ideaya ontolojik bir temel bulunamaz; iiste-
lik boylesi idealarin varligini kabul eden Platon bile “iyi”
ideasi ile Allah’1 esitlemistir.”! Béylesi bir yaklasimin yol
acacagl teolojik sorunlarin 6tesinde mantiksal tutarsiz-
ligindan dolay1 da kabul edilemez oldugu kanaatindeyim.
Oncelikle ontolojik olarak “iyilik” diye bagimsiz soyut bir
varligin olmasi mantikli géziikmemektedir. Ayrica “iyi”
olmanin sartlarindan biri olan comert olmayla soyut bir
kavram olan “iyi” kavraminin iliskisini 6rnek olarak ele

alalim; soyut bir obje, yapisi geregi nedensel bir iliskiye

70 Katherine A. Rogers, Anselm on Freedom, Oxford, Oxford University
Press, 2008, s. 8.

71 Stephen Menn ,’Aristotle and Plato on God as Nous and as Good”, The
Review of Metaphysics, Vol: 45, No: 3, 1992, s. 543-573.
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giremeyecegi icin “iyiligin” sart1 olan bir eylemi de ger-
ceklestiremez, 6rnegin comert veya adil olamaz. Sonucta
“iyi” olmak bilingle ve iradeyle gerceklestiren eylemleri ge-
rektirir; iyi ile kotiiy ayirt etmeyi ve kotiiyii iyiye tercih
etmeyi zorunlu kilar. “Iyilik” bilingli, iradeli ve eylemde
bulunan varliklarin 6zelligi olmasina karsin soyut obje-

lerden anladiklarimizla ilgisizdir.

Diger yandan Allah’'in eylemlerinin Allah’in zatinin
ozelliklerinden (sifatlarindan) bagimsiz oldugu, miikem-
mel olan Allah’in zatinin ise iceriksiz oldugu diistiniile-
mez, ¢linkii bu miikemmelligin iceriksiz oldugu anlamini
tasir. Sonugta Allah’'in buyruklarini Allah'in zatiyla iliski-
lendirmek rasyonel bir beklentidir ve Allah’in zatin1 “iyi”
goriip ahlaki buyruklarini bunla iliskilendirenler, Euthy-
phro ikilemini sahte bir ikilem géormekte haklidirlar. Bu-
rada Allah’in zatini “iyi”"nin kaynagi olarak géstermenin,
ikilemi bir adim geri ¢ekmekten ibaret oldugunu, ikile-
min halledilmedigini s6yleyenler olmustur. Fakat sonsuz
geriye gidis hi¢cbir konuda olmadigi1 gibi burada da miim-
kiin degildir ve Allah1 bu kavramin nihai kaynagi yap-
mak en rasyonel yaklasimdir; kisacasi ikilemin halledil-
medigi izahinin bir gegerliligi yoktur.”? Bilingli, kudretli,
iradeli, eylemde bulunan ve zati miikemmel olan Allah’tan,
ahlak icin daha uygun bir alternatif kaynak gdstermek

mimkiin degildir.

72 Benzer bir yaklagim igin bakiniz: William Lane Craig, “Theistic Critiques
of Atheism”, The Cambridge Companion to Atheism, Ed. Michael Martin,
Cambridge, Cambridge University Press, 2007, s. 81-83.
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Allah’in zatinin 6zellikleriyle “iyi”yi aciklamak, “iyi-

”

lige” olabilecek en yiliksek ontolojik standarti vermek de-
mektir ve dogustan gelen ahlaki sezgilerimizin talebine
bundan uygunu bulunamaz. Dogustan ahlaki 6zellikleri-
mizin Allah'in varliginin habercisi olduguna dair bura-
daki argiimanin iddias1 diistiniildiigiinde; dogustan ah-
laki 6zelliklerimizin bir seye daha uygun olmasi demek,
bu 6zelliklerimizin bu sekilde insana yerlestirilmis ol-
mas1 demektir. Bunun mantiki sonucu olarak ise Allah’in
yerlestirdigi bu 6zelliklerin, sirf Allah’in varlig1 icin de-
gil, ayn1 zamanda “iyi” bir Allah’in varlig1 icin haberci ol-
duklari ortaya ¢ikmaktadir.

Euthphyro ikileminin birinci kisminda oldugu gibi “iyi”
Allah'in buyruklarindan bagimsiz olsaydi bile ahlaki “iyi-
lige” uymayi rasyonel kilacak tek unsur yine ahlaki konu-
larda Allah’in buyruklari olmasi olurdu. Cilinkii ahlakin
insanlar1 baglayici 6zelligi vardir, soyut kavramlar/var-
liklar nedensel iliskiye giremez ve dolayisiyla baglayici da
olamaz ve ancak Allah’in buyruklarinin olmasiyla “iyi-ey-
lem problemi” asilabilir. Kisacasi Allah’in varligindan ba-
gimsiz “iyi” rasyonel temel bulamaz ama bulabilseydi bile
“iyinin neden eyleme yol agmasi gerektigi” sorusu bu se-
fer Allah'in buyruklarina atif yapilmadan rasyonel temel
bulamazdi. Diger yandan ikilemin ikinci kisminda iddia
edildigi gibi Allah'in buyruklar1 keyfi olsaydi bile Allah'in
her seyi bilmesi, her seye niifuz etmesi ve ¢ok yiiksek
kudreti yaninda kendi bilgi seviyemiz ve acizligimiz tize-
rinde diisiiniirsek; Allah’in buyruklarindan kaynaklanan
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“eylemleri” gerceklestirmeye neden mecbur oldugumu-
zun rasyonel ve motivasyonel temelini anlayabilirdik. Asil
dogru alternatif oldugunu diisiindiigiim Allah’in kendi s1-
fatlarindan kaynaklanan “iyiligi"ne uygun sekilde ahlaki
buyruklar empoze ettigi alternatifinde; “iyilik” en {ist se-

viyede ontolojik degere kavusmaktadir.
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\\;/’

llah’in varligina inanmasina karsin Allah'in yolladig1

bir din veya dinler olmasini gereksiz bulan bircok
kisi vardir. Bu kisilere, burada anlatilanlardan, Allah’'in
din(ler) gondermesini beklemenin rasyonel olduguna dair
bir argliman soyle sunulabilir:

1- Evreni ve insanlar1 yaratan bir Allah vardir.
2- Insanlar dogustan ahlaki 6zelliklere sahiptirler.

3- Bu dogustan ahlaki 6zellikler ancak Allah'in ah-
laki buyruklar1 varsa rasyonel temel bulabilir.

4- Dogustan ahlaki 6zelliklerin ancak Allah’in ahlaki
buyruklar: varsa rasyonel temel bulacak olmasi;
Allah’'in, insanlari, kendi buyruklarina uyacak bir
yaratilista yarattigl anlamini tagimaktadir.

5- Allah’in buyruklarinin insanlara ulastirilmasinda
en uygun alternatif olarak din(ler) goziikmektedir.

6- Allah insanlar1 ahlaki buyruklari olan dinlere uya-
caklari sekilde yaratmistir.
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7- Allah’in din(ler) gonderdigi diisiincesi gonderme-
digi diisiincesinden daha rasyoneldir.

Bu argiimanin ilk 6nermesi, bu argiimanin sunuldugu
kimsenin -fideist bir sekilde, sahsi bir deneyimle veya her-
hangi bir argiimanla edindigi- 6n kabuliidiir; bu argiiman
Allah’'a inandigin1 beyan edenlere sunulan bir argiimandir.
Ikinci ve tigiincii 6nermelerin dogrulugu énceki sayfalarda
ortaya kondu. Allah’in en énemli sifatlarindan biri yara-
ticilik 6zelligidir, bu sifatinin geregi insanlarin dogustan
ahlaki 6zelliklerinin de Allah tarafindan yaratilmis olma-
sidir. Bununla beraber tii¢iincii 6nermede belirtildigi gibi
dogustan ahlaki 6zelliklerin Allah’in buyruklarinin var-
ligin1 gerektirdigi tespit edilince dérdiincii 6nermedeki
sonu¢ otomatikman ¢ikmaktadir; dogustan 6zelliklerin
Allah’in buyruklarina yoneltmesi Allah’in kendi buyruk-
larina uyacak sekilde insanlar1 yarattigi anlamini tasi-
maktadir. Besinci 6nermede belirtilen husus ise diinya-
daki durumla ilgili gézlemlerimizden ¢ikmaktadir; Allah'in
buyruklarinin insanlara ulasmasi i¢cin en uygun yol ola-
rak, hatta tek alternatif olarak dinler goziikmektedir. Nite-
kim Allah’'in buyruklari olduguna inanarak belli eylemleri
gerceklestirenlerin hemen hepsi belli dinlerin baghlari-
dir. Dordiincii ve besinci dnermeleri bir arada disiindi-
glimiizde altinci 6nermenin dogrulugu apacik bir sekilde
kendini gostermektedir; insanin ahlaki buyruklara gore
yaratilmasi ve ahlaki buyruklar: ulastirmada din(ler)in
en uygun alternatif olmasi insanin ahlaki buyruklari olan
din(ler)e uyacak sekilde Yaraticisi tarafindan yaratildigi
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anlamina gelmektedir. Yedinci 6nermedeki sonug, felsefi
acidan daha temkinli bir pozisyon benimsemek icin “en iyi
aciklama” formunda, yani olasiliksal bir argiiman forma-
tinda ifade edilmistir. Allah’in insanlara yerlestirdigi 6zel-
liklerin dini gerektirmesi, Allah’'in gézlerimizi din(ler)e ce-
virdigi anlamini tasir ve Allah’'in yolladig1 din(ler) olmasi

gerektigi gorusini aksi goriislerden daha rasyonel kilar.

Sahip oldugumuz dogustan ahlaki ozellikler sadece
Allah’a yonlendirmekle kalmaz, ahlaki buyruklarini in-
sanlara bildirecek bir Allah’a yonlendirme yaparlar, bu
dogustan ozellikler kendi kapilarini agcacak anahtar olan
bu buyruklara ihtiya¢ duyarlar. Ancak boylelikle ahlaki
sezgilerimizle rasyonalitemiz ¢atismaz; dogustan ahlaki
sezgilerimiz illizyon olmaz. Birbirlerinden farkl din ve
mezhepler -biiyiik kitleleri yonlendiren biitiin dinlerin
ve mezheplerin ahlaki sistemleri vardir- arasinda nasil
tercihte bulunacagimizda bu argliman yardimci olamaz.
Fakat bu kitap boyunca sunulan argiimandan hareketle
bu din(ler)in sahip olmasi gereken bazi 6zellikleri belir-

leyebiliriz:
1- Bu dinin ontolojisi Yaratict merkezli olmalidir.

2- Bu dinin anlatimlarina gore Yaratici, insanlarin
dogustan 6zelliklerinin belirleyicisi olmalidir. Bu
ozellikler insanin biyolojik yapisindan zihnine tiim
varligiyla iliskili oldugu i¢in bu dinin sundugu Ya-
ratici inanci, Yaratici'nin insanlari tiim detaylariyla

yarattig1 goriisiini icermelidir.
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3- Budin, ahlaki buyruklarin Yaraticr'dan olduklarini

belirterek ihtiva etmelidir.

4- Bu dinin varligini duyurdugu Yaratici, insanlarin
eylemlerinden haberdar olmali, kisacasi buyruk-
larinin uygulanip uygulanmadigini bilecek sekilde
bir bilgiye, hakimiyete ve kudrete sahip olmalidir.

5- Bu dinin varligini tanittig1 Yaratici iyi olmalidir.
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on 20-30 yi1lda modern psikoloji ve bilissel bilimler
Sgibi alanlardan gelen verilerden, ayrica tiim insanla-
rin “iyi-koti, dogru-yanlis, adaletli-adaletsiz” gibi komp-
leks kavramlari rahatca kullanmasi gibi veriler temelinde
insanlarin dogustan ahlaki dzellikleri oldugu bu maka-
lede ortaya kondu ve bir ahlak argtimani buradan hare-
ketle savunuldu. Bu veriler, bos levha zihin goriisiinii te-
mele alan tiim felsefelerin, diger hususlarda oldugu gibi
ahlak konusunda da hatali oldugunu gostermektedir. Bu-
nun 6nemli bir sonucu ahlaki sadece kiiltiirel belirlenimin
bir sonucu olarak degerlendiren yaklasimlarin yanhsh-
ginin anlasilmis olmasidir. Bos levhaci gortsleri eledi-
gimizde dogustan ahlaki 6zelliklerimizi a¢iklayacak iki
ciddi alternatifin oldugu géziikmektedir; bunlarin birin-
cisi natiiralizm-ateizm, ikincisi ise teizmdir. Bunlardan te-
izmin daha iyi bir agciklama getirdigini ve entelekttiel aci-
dan daha tatmin edici bir anlayis ¢ercevesi sundugunu iki

temel delil ileri stiirerek savundum:
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Birincisi, dogustan ahlaki 6zelliklerimiz sayesinde ger-
ceklesen “ahlaki farkindalik” 6zelligimiz geri kalan tiim
canlilardan insani ayirt etmektedir. Tesadiifen, arkasinda
bilincin olmadig1 dogal siireclerle hi¢cbir canlida géziikme-
yen boylesi kompleks ve tiire has bir 6zelligin insanlarda
olusmasi; insani ontolojik agidan diger canlilardan ayir-
mayan ateistler acisindan beklenilmemesi gereken bir du-
rumken, insanlarin 6zel ahlaki sorumluluklari oldugunu
iddia eden teistler acisindan ise beklenecek bir durumdur.

[kincisi, insanlarin dogustan ahlaki 6zellikleri ancak
Allah'in buyruklar: varsa rasyonel temel bulur. Ancak
Allah’in varhgi, ahlakin “iyilik-kotilik” gibi temel kav-
ramlarina; ayrica ahlakin mecbur tutucu, baglayici yasa-
larini ¢ikarlara ve tutkulara tercih edip “ahlaki eylem”de

bulunmaya rasyonel temel sunar.

Tesadiifi dogal siireclerin ancak Allah varsa rasyonel
olacak 0zellikleri insanlarda olusturdugu gorisiinden,
bunlarin Allah tarafindan insanlara konuldugu i¢cin ancak
Allah varsa bu 6zelliklerin rasyonel temel bulabildigi go-
risii cok daha iyi bir agiklamadir. Dogal siireglerle bah-
sedilen dogustan kapasitemizin olustugunu sdyleyenler,
dogal siireclerin gozlerimizi Allah’a ¢evirdigini sdylemis
olmaktadirlar. Bu ise natiiralist-ateist goriisten ziyade
Allah’in dogal siiregleri aragsal sebepler olarak kullandi-
g1n1 soyleyen teistlerin beklentileriyle uyumludur. Burada
savundugum goriise gore dogustan ahlaki 6zelliklerimizi
Yaratan, onlara bahsedilen 6zellikleri vermek suretiyle,
adeta kendi markasini iistlerine vurmustur. Sirf yasamay1
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ve liremede avantaj saglamay1 destekleyen bir dogal se-
leksiyonun, ancak bir Allah varsa rasyonel temeli olacak
ozellikleri insanda olusturdugu goriisii hi¢ de mantikh
gozliikmemekte ve tatmin edici olamamaktadir.

Bu kitapta, dogustan ahlaki 6zelliklerimizin Allah’in
buyruklarinin varligi i¢cin haberci olmalarindan hareketle
dogustan ahlaki ézelliklerimiz ilahi Buyruk Teorisi ile
birlestirildi. Burada ele alinan dogustan ahlaki 6zellik-
lerimiz teist beklentilerle, teizmin felsefi acidan ciddi tek
rakibi oldugu sdylenebilecek olan natiiralizm-ateizmden
daha uyumlu oldugu i¢in Allah'in varligi i¢in en iyi agik-
lama formunda bir delil niteligindedir. Burada ulasilan
sonuclar kozmolojik delil, tasarim delillinin birg¢ok tiir,
biling delili, arzu delili gibi Allah'in varlig1 hakkindaki di-
ger delillerle birlestirilirse ortaya ¢ikan toplam durumun
ikna giicii cok daha yiiksek olacaktir.”?

73 Bu deliller hakkinda Evren’den Allah’a; Allah, Felsefe ve Bilim; Big Bang
ve Tanri; Modern Bilim, Felsefe ve Tanr1 kitaplarimi okuyabilirsiniz. Tim
bu kitaplarima ve makalelerime www.canertaslaman.com sitemden ulaga-
bilirsiniz.
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