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OZET

Son yillarda hi¢bir bilimsel konu “Tanr1 Pargacig1” (Higgs Bozonu) ve
onla 1lgili CERN’de yapilan deneyler kadar genis halk kitlelerinin
ilgisini ¢cekmedi. Bu makalede, once, bu parcacigin ne oldugu ve
CERN’de neler olup bittigi kisaca tanitilacaktir. Sonra bu pargacigin
Tanr’nmin varligin1 veya yoklugunu ispat ettigi seklindeki hatali
yaklagimlar diizeltilmeye calisilacaktir. Ayrica bu pargacikla Tanri’nin
gizliligi arasinda kurulabilecek analoji ele almacaktir. Ilaveten insan
zihninin matematigi kullanarak evreni anlamasindan nasil felsefi
cikarimlar yapilabilecegine de deginilecektir. Son olarak, bu
par¢acigin bulunmasiyla fizigin temel sorunlarinin ¢oziiliip

¢oziilmedigi ve bilimin siirlarinin ne oldugu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tanr1 Parcacigi, Higgs, din felsefesi, bilim

felsefesi, bilim-din iliskisi



GIRIiS

Ciplak gozle niifuz edemedigimiz mikro diinya, ilk olarak 2500 yil
kadar once, Antik Yunan Atomculugu ile felsefenin giindemine
gelmistir. Antik Yunan’da “atom” boliinemeyen, en kii¢iik birim
demekti. Bu donemin Atomcular1 goriinemeyen bu en kiigiik par¢adan
hareketle ontoloji olusturuyorlar, degisimi ve degisimin arkasindaki
degismeyen 6zii aciklamaya ¢alistyorlardi. Daha sonra Islam
diistincesi i¢inde yer alan Kelam Atomculugu gibi yaklasimlarla da
mikro diinya felsefi ve teolojik yaklagimlarin giindeminde olmaya
devam etti. Newton, 17. ylizyilda, gazlarin genislemesini, gazi
olusturan atomlarin bos uzaya yayilmasi olarak agiklarken bile mikro

diinya deneysel ve gozlemsel bilimin konusu olamamasti.

[lk olarak, 19. yiizyilda, John Dalton, kimyasal bilesikler iizerinde
calisarak, dogrudan atomu gozlemleyemese de deneysel ve gozlemsel
verilerden hareketle bir atom teorisi olusturdu. 1897°de Cambridge’te,
John Thompson’un, atomun hareket halindeki pargaciklardan
olustugunu kesfetmesi mikro diinya hakkindaki anlayislarimiz
acisindan onemli bir doniim noktasidir. “Atom”un, literal anlamina zit
bir sekilde boliinebilecegi anlasildiktan sonra da “atom” ifadesi
kullanilmaya devam etti. 20. ylizyilda, atom ve atom-alti
parcaciklarin, gelismis teknolojinin yardimiyla gozlemlendigi birgok
deney ve gozlem yapilirken, atom, felsefe ve teolojiden ¢ok bilimsel

calismalarin objesi oldu. Once proton ve notronlarin ¢ekirdekte



oldugu, elektronlarin etrafta dondiigii giines sistemimize benzer bir
atom resmi karsimiza ¢ikti.[1] Daha sonra proton ve nétronlar da
yuksek teknoloji harikas1 pargacik hizlandicilarda béliindii ve bunlari

olusturan “kuark” denen daha temel parcaciklarin varligi 6grenildi.

Albert Einstein, Niels Bohr, Paul Dirac, Max Planck, Ernest
Rutherford, Wolfgang Pauli ve Abdus Selam gibi birgok onemli
fizik¢inin degerli teorik ¢calismalari, ayrica parcacik hizlandiricilarda
cok yiiksek teknoloji ve bliyiik maliyetlerle yapilan deneylerin
birlesimiyle “standart model” denilen tablo elde edildi. Bu tablo, es
parcaciklar seklinde goziiken kuark ciftlerinden (up ve down kuarklar
gibi), es parcaciklar seklinde goziiken lepton ciftlerinden (elektron ve
elektron notrino gibi), ayrica kuvvet tastyicisi olan bozonlardan
olusmaktadir. Bu tablodaki tiim bu unsurlar, miilkemmel matematiksel
aciklamayla beraber deneysel dogrulamay1 beraber igermek erdemine

sahiptirler.

Sadece bu haliyle standart model “Bahsedilen parcaciklar,
birbirlerinden oldukga farkl kiitlelerini nasil kazandi” sorusuna cevap
veremez. Bu konu {izerinde ¢alisan fizik¢ilerden biri olan Peter Higgs,
1964 yilinda, temel pargaciklarin, her yerde mevcut olan bir alan
(“Higgs Alan1” olarak anilmaktadir) ile siirekli etkilesimleri sonucu
kiitle kazandiklarini agiklayan modelini ortaya koydu.[2] Bu alanin
parcacik olarak gozlemlenmis haline Higgs Bozonu, Higgs Parcacigi
veya kisaca Higgs denmektedir; bu pargacigin sonradan popiiler olan

ismiyse “Tanr1 Parcacigr”dir.



CERN’den yapilan agiklamalara gore Higgs’in teorik ¢alismasindan
48 yil sonra, 2012 yilinda, bu parcacigin varligi (dolayisiyla Higgs
Alani’nin varligi) deneysel olarak dogrulandi. Bu deney siirecinde ve
sonrasinda, bahsedilen pargacik popiiler ismi olan “Tanr1 Parcacigr”
ile sikca giindeme geldi ve bu parcacigin, Tanri’nin varligini gereksiz
kildig1 veya Tanri’nin varligini ispatladigi gibi asilsiz iddialarda
bulunuldu. Sokrates’ten beri gelen felsefe geleneginde, yanlis
iddialarin yanlishiginin sergilenmesi felsefenin vazifelerden biri olarak
gosterilmistir. Bu gelenegi takip ederek, bu iddialarin hatalarini
gostermek, bu makaledeki baslica hedeflerimizdendir. Bunlara
ilaveten Tanri’nin gizliligi ile Tanr1 Pargacig1 arasinda kurulan
analojiden bazi dersler ¢ikarip ¢cikaramayacagimiza; ayrica insan
zihninin evreni anlamasindaki bu basarisindan hangi felsefi sonuglari
cikarabilecegimize de deginecegiz. En son olarak, fizik ve fizik
felsefesi ile bilim felsefesinde varligi devam eden sorunlara ve
biliminin sinirlarina dikkat ¢ekerek makalemizi bitirecegiz. Tiim
bunlar1 yapmaya girismeden once Tanr1 Par¢acigi’nin ne oldugunu,

onemini ve CERN’de yapilanlar kisaca anlatmaya calisacagiz.
CERN’DEKI DENEYLER VE “TANRI PARCACIGI”

Kiitlesiz bir cisim bir¢cogumuz i¢in o kadar diisiiniilemezdir ki,
kiitlenin nasil kazanildig1 sorunu ¢ok temel bir fiziksel ger¢eklikle
ilgili olmasina ragmen, herhalde bircogumuzun aklindan bile
gecmemistir. Nitekim 20. ylizyildan onceki fizigin bir¢cok dev isminin

de bu sorunu giindeme bile getirmemis olmalar1 herhalde boylesi bir



durumdan kaynaklanmaktadir. Kiitle, harekete karsi direngtir ve kiitle
olmasaydi; biitiin her sey, kiitlesiz fotonlar gibi 151k hizinda
savrulurdu, boylesi bir evrende ise ne yildizlar ne diinyamiz ne de biz
var olabilirdik. Ancak 20. yiizyilda, parcaciklarin nasil kiitle
kazandig1 ve bunla ilgili diger sorular fizik¢ilerin 6nemli bir giindem
maddesine dontistii. Higgs, ¢alismalariyla, temel pargaciklarin nasil
kiitle kazandiklar1 ve bu konuyla ilgili bir¢ok sorun i¢in olduk¢a
basarili matematiksel bir model onerdi. Bu modelin basarili
uygulamalar1 modele giiveni arttirdi. Ornegin Nobel Odiilii’nii
kazandiklar1 ve Higgs Mekanizmasi’n1 kullandiklar1 ¢alismalarinda
Abdus Selam ve Steven Weinberg, evrendeki dort temel kuvvetten
ikisini; elektromanyetik kuvvet ve zayif niikkleeer kuvveti birlestirmek
(bu bilesik kuvvet “elektro-zayif kuvvet” olarak anilir) gibi 6nemli bir

basariya imza attilar.[3]

Bilim tarihini inceledigimiz zaman, bir¢ok 6nemli kesfin dnce teorik
olarak ortaya kondugunu daha sonra gozlemsel kanitin elde edildigini
gormekteyiz. Kimi zaman, evrenin genislemesinin anlasilmasinda
oldugu gibi, dnceden ortaya konmus teoriden bagimsiz olarak hareket
eden bilim insanlar1 gozlemi gerceklestirirler: Edwin Hubble, evrenin
genisledigini gozlemlediginde Georges Lemaitre ve Alexander
Friedmann’in teorik bulgularini bir calisma ¢ergevesi olarak
benimsememisti.[4] Kimi zaman, kozmik fon radyasyonun
bulunmasinda oldugu gibi, 6nceden ortaya konmus teoriye bagimli
hareket eden bilim insanlar1 arastirma yaparken, baskalar tesadiifen

bulusu yaparlar, fakat ne bulduklarini anlamalar1 6nceki teorinin
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yardimiyla miimkiin olur: Robert Dicke ve arkadaslari, dnceden
George Gamow ve arkadaslariin teorik olarak gerekliligini ortaya
koyduklar1 kozmik fon radyasyonunu ararlarken; bu radyasyonu
gozlemek ve Nobel Odiilii’nii almak, bahsedilen radyasyonu baska bir
konuda calisirken rastlantisal bir sekilde bulan Arno Penzias ve
Robert Wilson’a nasip oldu (6nceden bu radyasyon teorik olarak
bilinmese, muhtemelen neyi bulduklarini

anlayamayacaklardi).[5] Bazen deneysel gozlemsel siire¢, tamamen
onceden ortaya konan teorinin rehberligi dogrultusunda yiiriitiiliir ve
teori deneysel olarak dogrulanir. Standart modeldeki bir¢ok pargacigin
kesfi, 6rnegin 1995°te “top kuark”n kesfi, boylesi bir siirece
ornektir.[6] Higgs Bozonu’nun kesfi de boylesi bir siirece ornektir.
Zaten, bu Higgs Bozonu’na 6zel tasarlanan ve ¢ok yiiksek teknolojiyle
pahali deneysel sartlar1 gerektiren siire¢ incelendiginde, teoriden
bagimsiz ve rastlantisal bir siirecle bu parcacigin bulunmasinin

miimkiin olmadig: goriilecektir.

Higgs Alani, evrenin her yerinde mevcut olan bir alani ifade
etmektedir; baliklarin kendilerini yasatan suyun farkinda olmadan
suda ytizdiikleri gibi, biz de kiitlemizin sebebi bu alanin farkinda
olmadan yasamaktayiz. Anlasilmay1 kolaylastirmak kastiyla sik¢a
verilen orneklere benzer bir 6rnekle Higgs Alani’nin ne oldugunu
anlatmaya ¢alisalim: Belli bir alandaki kalabaligi Higgs Alani gibi
diisiinebiliriz. Bu alandan ¢ok iinlii bir sarkicinin, daha az {inlii bir
sarkicinin ve hi¢ kimsenin tanimadigi bir kisinin gecmeye ¢alistigini

hayal edelim: Bu alandan gecerken ¢ok tinlii sarkici, etrafina toplanan
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yogun kalabalik sebebiyle en zor hareket eden kisi olacaktir (kiitlenin
harekete kars1 diren¢ oldugunu hatirlayalim), daha az linlii sarkict
ilkinden daha az zorlansa da onun da hareketini etrafina toplananlar
engelleyecektir, hi¢ kimseyle temas etmeyen son kisi ise ortamdan hig
hiz kesmeden gegebilecektir. Benzer sekilde, fotonlar Higgs Alani ile
hi¢ etkilesime girmedikleri i¢in miimkiin olan en yiliksek hiz olan 151k
hizinda hareket ederler, top kuark ise bu etkilesimin sonucunda esi
bottom kuarkin 40 katina yakin kiitleye sahip olmaktadir. Bazen ise
bahsettigimiz kalabalik, kendi i¢inde toplanip sohbet etmek suretiyle
bir yerde kiimelenebilir; bu ise analojimizde Higgs Alani’nin Higgs

Parcacigi olarak gézlenmesine karsilik gelmektedir.

Higgs Pargacigi’nin gdzlemlenmesini 48 yil erteleten sebep, bu
parcacigin bulunmasi i¢in ¢ok yliksek enerji degerlerine ¢ikilmasinin
gerekliligi oldu. Higgs Parcacigi’nin kiitlesi, bir protonun kiitlesinin
yuz katindan daha biiyiik oldugu i¢in ¢ok yliksek enerji degerlerine
cikilmasi gerekiyordu; bu degerlere ¢ikildiginda ise bu pargacik
saniyenin ¢ok kii¢iik dilimlerinde goriiniip hemen kayboluyordu. Bu
ise cok yiiksek teknoloji, cok genis ve sofistike bir ekip ¢alismasinin
yaninda milyarlarca dolarla ifade edilen ¢ok yliksek bir biit¢eyi ve ¢ok
biiyiik bir par¢acik hizlandirict makineyi de gerektiriyordu. Isvigre-
Fransa smirinda, CERN’de (Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi) insa
edilen, yiizlerce metre yer altinda ve 17 mil uzunluktaki, insanlik
tarihinin en biiyiik ve en pahali makinesi olan Biiyiik Hadron
Carpistiricist gibi bir makine olmadan Higgs Pargacigi’nin

gbdzlemlenmesi miimkiin olamazdi.[7] Burada, binlerce miknatisli bir
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sistemin yardimiyla, ¢ok yiiksek hizlarda, saniyede yiiz milyonlarca
proton carpistirildi ve ¢ok 0zel tekniklerle bu ¢arpismalarin sonucu
gozlendi (Higgs ¢ok hizli bir sekilde goziikiip kayboldugu i¢in ancak
cok 6zel teknikler ve biraktig1 izlerle gozlemlenebildi). CMS ve Atlas
adinda iki grup birbirlerinden bagimsiz olarak ¢alismalarini yiirtittii ve
ikisi de 2012°de Higgs’i bulduklarini agikladilar. Higgs aranirken, bu
alanla-parcgacikla ilgili zaten yapilan felsefi ve teolojik tartismalar, bu

aciklamayla zirveye ulasti.

“TANRI PARCACIGI” TANRININ VARLIGI VEYA
YOKLUGU HAKKINDA BiR DELIL OLABILIR Mi?

Nobel Odiillii fizik¢ilerden Leon Lederman, 1993’te ilk kez
yayimlanan “God Particle (Tanr1 Parcacigi)” kitabinda, Higgs
Bozonu’na “Tanr1 Pargacig1” takma adin1 verdigini soyledi. Bu
parcacigin, fizik acisindan ¢ok onemli olmasina ragmen bir tiirlii
deneysel olarak dogrulanmamasina dikkat ¢ekerek ve ¢ikardigi dertler
ile actig1 masraflar nedeniyle “Tanri’nin Cezasi Parcacik” ismini
almay1 da hak etmesine ragmen yayincinin bu ismi kabul
etmeyecegini soyleyerek, bu ad1 takma sebebini agikladi.[8]Daha
sonra bu isim medyada “Higgs Bozonu”nun Oniine de gecerek ¢ok
poptler oldu. Higgs, parcacigin bu ismi almasindan memnun olmadi
ve dindarlarin rencide olabileceklerini soyleyerek bu ismi
elestirdi.[9] Diger yandan bir¢ok kisi, kendi ismini kismen geri plana
ittig1 1¢in bu isme kars1 ¢iktigini diisiindii. Kimilerine gore bu

isimlendirme, bilimsel bu konunun miithis ilgi ¢cekmesini tetikledigi



i¢in hayirli oldu; kimilerine gore bir¢ok yanlis anlayisi tetikledigi icin
zararl oldu. Fizikgiler bu ifadeyi kullandiklarinda (aslinda daha ¢ok
“Higgs” ifadesini kullanirlar) ancak metafor olarak kullaniyor olsalar
da literal anlamda kullandiklarina dair yanls zan olduk¢a yayginlasti.
Sonucta bu ismin verilmesi; bu parcacigin-alanin fizik agisindan ¢ok
temel 0zelliklere sahip olmasi, sakacilik, marketing gibi birgok
unsurla iligkili olsa da -yayilan yanlis kani sonucu zannedildigi gibi-
Tanri’nin varligini veya yoklugunu ispat gibi bir iddiayla iliskisi

yoktur.

Bu isimlendirme disinda bu pargacigin bulunmasinin Tanri’nin
varligini ispatladigini veya Tanr1’y1 gereksiz kildigini sdyleyen
yorumlar da yanlis anlamalar1 ¢ogaltti. Bu par¢acigin bulunusunu
Tanri’nin ve Hiristiyanligin lehinde bir durum olarak degerlendiren su

yorum bunlara bir 6rnektir:

Eger ki bir Hiristiyan 1sen, Higgs Bozonu ile ilgili haberleri

mutlulukla karsiliyorsundur, ¢linkii bu haberler, zaten sahsen
deneyimledigin gercekligi tasdik ediyorlar: Bir Tanri’nin var
oldugunu ve Tanr1 ile Isa Mesih’e inanmak suretiyle bir iliski

kurabilecegini.[10]

Bu pargacikla-alanla kiitle kazanmanin mekanizmasinin evrendeki
tasarimi gosterdigi gibi bir yaklagimla, bu par¢acigin bulunmasini
tasarim delili agsindan kullanmak isteyen teist diisiiniirler olabilir.
Fakat evrendeki hassas ayarlar ile ilgili veriler zaten ¢ok oldugu ve bu

tartisma daha ziyade ¢ok-evrenler teorileriyle evrenin tasarlandigi



fikrine kars1 ¢ikilip ¢cikilmayacagi gibi hususlar lizerinden yapildigi
i¢cin bu pargacik bu yoniiyle giindeme pek gelmemistir.[11] Bu
parcacigin “Tanri’nin varligini ispatladigr” sdylendigi durumlarda ise
yukaridaki alintida oldugu gibi temelsiz, daha ziyade retoriksel

yaklagimlar sergilenmistir.

Diger yandan “Tanr1 Pargacigi’nin bulunmasiyla standart modelin
tamamlandigin1 ve Tanr1’nin varligina ihtiya¢ kalmadigini sdyleyenler
de oldu. Ornegin internette sdyle bir ciimle yayginlasti: “4 Temmuz
2012 tarihi itibariyle, Tanr1 tamamen gereksiz

olmustur.”’[12] Oncelikle standart modelin evrenimizle ilgili tiim
bilgiyi sunmadigini, 6rnegin yer ¢ekimi kuvvetini bu modelin
aciklayamadigimi belirtmeliyiz (ilerleyen sayfalarda modern fizigin
eksikliklerini ve genelde bilimin siirlarini ele alacagiz). Fakat bu tip
iddialarda asil dikkat edilmesi gerekli temel yanlis, din felsefesi
acisindan onemli bir konu oldugunu diisiindiiglimiiz ve yanlis
spekiilasyonlarin en 6nemli kaynaklarindan olan “bosluklarin tanris1”
(God of the gaps) yaklasimlariyla ilgilidir. “Bosluklarin Tanris1”
yaklasimlarini ileri siirenler, teistlerin Tanri’nin varligr konusundaki
yegane dayanaklarinin evren ve canlilar konusunda bilinmeyen
hususlar oldugunu, bu bilinmeyen bosluklar1 Tanr1 ile doldurduklarini,
dolayisiyla bosluk kalmazsa Tanri’ya gerek kalmayacagini
diistinmektedirler. Ger¢ekten de bazi teistler, “Bak kalbin nasil attigini
bilmiyoruz, demek ki Tanr1 kalbi yapmis” veya “Yildizlarin 15181min
nasil iretildigini bilmiyoruz, demek ki Tanr1 yildizlart yapmis™ gibi

yaklasimlar gostermislerdir. Fakat Tanri’nin varligiyla ilgili
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arglimanlar ileri sliren giiniimiiz teist felsefecilerinin ve teologlarin
hemen hig¢biri “bosluklarin Tanris1” yaklasimlarini
benimsememektedirler. Giintimiizde ileri siiriilen kozmolojik delillerin
veya tasarim delillerinin hepsi modern bilimin sundugu verilere

dayandirilmaktadir; evren konusundaki cehaletimize degil.[13]

Bu yiizden “Tanr1 Parcacigi”nin bulunmasiyla bir boslugun daha
tamamlandigini, boylece Tanri’nin varliginin gereksiz oldugunu veya
Tanr1’ya ihtiyacin azaldigini sdyleyenler; ¢ok sik tekrarlanan mantik
hatalarindan biri olan ve mantik literatiiriinde “korkuluk hatas1” (straw
man fallacy) olarak anilan hatay1 islemektedirler. “Korkuluk hatasi”n1
isleyenler, karsit goriisiin gergek fikrini goz ardi etmekte, onun yerine
karsit goriislin kotii veya abartili bir 6rnegine karsi -gergek
pozisyonmus gibi- elestirilerini yoneltmektedirler. “Bosluklarin
Tanris1” yaklasimlarini teizmin gergek pozisyonu gibi gosterip
“korkuluk hatasini” isleyenlerin icinde Stephen Hawking gibi tinlii
bilim insanlar1 da vardir.[14] Burada dikkat edilmesi gerekli 6nemli
bir husus, fizik¢ilerin, her ifadelerinin fizikle ilgili olmadigidir;
fizik¢iler kimi zaman evren veya madde {lizerine konusurken felsefe
veya teoloji gibi alanlara gecmekte, fakat kisileri soylediklerinden
ziyade akademik kimlikleriyle degerlendirenler, bircok zaman, bu
gecisi anlayamamakta ve bu sdylenenleri bilimin deneysel ve

gozlemsel verileriyle karistirabilmektedirler.

“Tanr Par¢acig1”’nin bulunmasiyla, Tanri’nin varligi veya yoklugu

lehinde bir durum olusmadigini suradan da anlayabiliriz: 1964°de bu
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par¢acigin-alanin varligi teorik olarak ileri siirtilmiistiir ve bu pargacik
kadar popiiler olmasalar da alternatif bazi kiitle verici fiziksel
mekanizmalarin varlig1 da ifade edilmistir. Fakat bu tarihten 6nceki
veya sonraki, teist ve ateist fizik¢ilerin, filozoflarin ve teologlarin
tutumlarini inceledigimizde; bu pargacigin var m1 yok mu oldugu
hususunda, teistler bir tarafta, ateistler bir tarafta seklinde bir
boliinmeye rastlamiyoruz. Eger ki bu pargacigin varligi Tanri’nin
varlig1 veya yoklugu lehinde bir delil niteliginde olsaydi, boylesi bir
boliinmeyi bekleyebilirdik. Nitekim evrenin baslangici olup olmadigi
konusunda bilimsel veriler aciga ¢ikmadan Once; teistlerin evrenin
baslangic1 olmasi gerektigini, ateistlerin ise evrenin ezeli oldugunu
sOyledigi boylesi bir boliinme gézlemlenmisti, bdylece bu hususta -
bazi istisnalara ragmen- belirgin bir boliinmeye rastlanmisti.[ 15] Fakat
“Tanr Parcacig1” lizerinden bdyle bir boliinmenin yasanmamasi, bu
pargacigin Tanri’nin varligini veya yoklugunu ispat eden bir delil

olmadiginin delillerinden biridir.

“TANRI PARCACIGI” VE TANRD’NIN GIZLILiGi SORUNU
ARASINDAKI ANALOJI

Din felsefesi acisindan “Tanri’nin gizlilig1” (hiddenness of God)
onemli bir baghiktir. Ateist felsefeciler, Tanr1 varsa bunun neden
apacik olmadigini ve Tanri’nin neden gizlendigini giindeme getirerek
teizme itirazlarda bulunmuslar; teistler, Tanri’nin varligi i¢in yeterli
delil oldugu (kozmolojik delil, tasarim delili gibi) i¢in tam olarak gizli

olmadig1 ve Tanr1’nin daha agik varligin1 géstermesiyle insanlarin
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ozgiir iradeleriyle imtihanda olmalariyla ilgili olgunun zedelenecegi
gibi cevaplar vermislerdir. Burada bu tartismanin detaylarina
girmeyecegiz fakat bu meseleyle “Tanr1 Par¢acig1” arasinda

kurulabilecek bir analojiye dikkat ¢cekecegiz.

Teizme gore Tanri, her an her yere hakimdir, varligimiz her an O’nun
sayesinde devam etmektedir, diger yandan insanlarin duyu
organlariyla algilayamayacaklari sekilde duyu organlarimizdan
gizlidir. “Tanr1 Parg¢acig1” da evrenin her an her yerinde mevcuttur, su
anda varligimizi miimkiin kilan kiitlemizin varligi bu alan-parcacik
sayesinde devam etmektedir, diger yandan bu kadar temel bu
parcacigin varligi duyu organlarimizdan gizlidir. Bu analojiyi kullanan
bir teist, “Bakin bu kadar temel ve her an varligimizi bor¢lu
oldugumuz fiziksel bir varlig1 duyu organlarimizla algilayamamamiza
ragmen varligint modern bilim ispat etmistir, demek ki Tanri’nin her
seyden daha temel ve her an varligimizi O’na bor¢lu olmamiza
ragmen duyu organlariyla O’nu algilayamamamizda mantiki bir
celiski yoktur” diyerek, Tanri’nin varliginin gizliligi sorununa cevap

verebilir.

Analojilerin sinirlar1 hakkinda felsefe literatiiriinde ¢ok sey
soylenmistir; diger yandan analojilerin bir¢ok zaman ufuk acici
boyutu oldugu da yadsinamaz, zaten analojilerin bir¢ok alanda yaygin
kullanilmasinin sebebi de budur. Bu analoji de fonksiyonlari
abartilmamak sartiyla kullanilabilir. Fakat bu analoji, sadece

savunmaci bir yaklasimda kullanilabilir; aciklayici olamaz. Yani
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teizme “Tanr’nin gizliligi” basligiyla gelecek itirazlarda bir savunma
araci olarak veya savunmalara katkida ifade edilip; bir seyin apagik
algidan gizli olmasinin yoklugunu gostermedigini, Tanr1’nin
gizliliginden hareketle ateistik bir ontolojinin
temellendirilemeyecegini ifade ederken kullanilabilir. Fakat Tanr1’nin
gizliliginin sebebini aciklayan bir analoji olarak veya agiklayici

yaklagimlara katki saglayan bir analoji olarak degerlendirilemez.

EVRENIN RASYONEL YAPISI VE INSAN ZIHNININ EVRENI
ANLAMASI

“Tanr1 Parcaci@i”nin bulunmasiyla insanoglunun en biiyiik
basarilarindan birine imza atilmis oldu. Bu basariin ardinda
gectigimiz yiizyilda iki diinya savasini yapan tilkelerin bir araya
gelmesi, soguk savastaki ideoloji merkezli iki kutuplu diinya
sisteminde 1ki ayr1 kutupta yer alan devletlerin beraber calismalari,
milyarlarca dolarin farkli devletlerden gelen biitgeyle olusturulmasi
gibi uluslarararasi iligkiler hatta siyaset felsefesi agisindan
degerlendirilmesi ilging olabilecek hususlar var. Burada, bunlara
girmeden, ¢ok daha temel olan ve bu kesfi miimkiin kilan din felsefesi
acgisindan 6nemli buldugumuz bir noktaya dikkat ¢cekmek istiyoruz.
Standart modeldeki pargaciklarin nasil kiitle kazandigi gibi fizigin dev
sorunlarina kars1 Higgs, matematik temelli bir agiklama getirdi, bu
acgiklama sorunlar1 ¢ok basarili sekilde ¢ozerken, hepimizin i¢inde
oldugu, algilamamamiza ragmen etkilesimde oldugumuz ve bize kiitle

veren bir alandan- parcaciktan bahsediyordu; CERN’de boylesi
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inanilmaz bir iddia dogrulandi. Bu parcacikla beraber bir kez daha
dogrulanan onemli hususlardan biri; bu basariy1 da miimkiin kilan bir
olgu olan, evrenin dilinin matematik oldugudur. Yani matematigi
evrene ylikleyenin zihnimiz olmadigi ama evrenin 6ziine i¢ckin
matematiksel yapisini evrenden zihnimizin okuyabildigidir. Bu,
Phythagoras, Platon ve Descartes gibi felsefecilerle Galile, Kepler,
Newton ve Einstein gibi fizikg¢ilerin ongordigii, felsefi-bilimsel
yaklasimlarini (bilim felsefesinde “realizm” olarak da ifade edilen) bu

apriori kabul iizerinde olusturduklar1 bir temeldir.

Einstein, en anlasilmaz hususun evrenin anlasilmasi oldugunu, bir¢ok
kisinin dikkatinden kacan bir husus olan insan zihninin evreni
anlamasinin 6nemini, bu olgunun dinsel duygularla iligkisini, kendinin
Tanr1’ya inancina Tanr1’nin iistlin zihnini agi8a ¢ikaran evrendeki
rasyonel yapinin yol ac¢tiginm1 bir¢ok kez ifade etmistir.[ 16]Eugene
Wigner’in dedigi gibi “Mucizevi bir sekilde matematigin dilinin fizik
yasalarini formiile etmeye uygun olmasi, bizim anlayamadigimiz ve
hak edecek bir sey yapmadigimiz miikkemmel bir

hediyedir.”[17] Burada birbirleriyle iliskili {i¢ tane ayr1 fenomene
dikkat etmek gerekmektedir: Birincisi, evrenin matematiksel yasalara
uygun rasyonel yapida olmasidir. ikincisi, insanin bilin¢ ve mantiksal
kurallarla islemek gibi 6zellikleri sayesinde rasyonel bir zihne sahip
olmasidir. Uciinciisii, insan zihniyle evrenin uyumlu olmasi sayesinde
evrenin anlagilabilmesidir. Din felsefesi agisindan bu hususlarla ilgili
onemli iddia, teizmin savundugu bilingli bir Tanri’nin varliginin,

bahsedilen fenomenleri agiklamada ateist-natiiralist ontolojiden daha
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basarili oldugudur. Buna gore varlik ve zihin (ontik ve logik)
arasindaki uyumun kokeninde; evrenin ve zihnin ayni Yaratici
tarafindan yaratilmasi ve bilingli bir sekilde bu uyumun olusturulmasi
vardir. 20. yiizy1lin en sofistike ateisti olarak gosterilmis olan Antony
Flew, doganin matematige uygun rasyonel yapisi olmasini, ateizmi
terk edip Tanr1’nin varligina inanmaya baslamasinin sebepleri
arasinda saymistir.[ 18] John Polkinghorne, evrim teorisinin dogal
seleksiyon mekanizmasinin giinliik hayattaki sorunlarla basa ¢ikacak
bir zihin yapis1 olusturmasinin beklenebilecegini, fakat mikro
diinyadaki kuantum teorisinin ve genel izafiyetin kozmolojik
sonuglarini anlayabilecek bir zihin yapisinda olmamizin yagam
miicadelesindeki uyum siireciyle aciklanamayacagini soylemektedir.
Polkinghorne, bahsedilen fenomenleri agiklamada teizmin ateist-
natliralist anlayistan daha basarili oldugunu ifade etmektedir: Teizmin,
“anlasilabilirlik™ ile ilgili soruna verdigi cevapta oldugu gibi; eger ki
evren ve insanlar rasyonel bir Tanr1’nin yaratmasinin neticesi oldugu
kabul edilir ise, evrendeki diizen ve insan zihninin bu diizeni

kavramasi basaril1 bir sekilde cevaplanabilmektedir. [19]

Evrenin rasyonel-matematiksel yapisi ve insan zihninin buna niifuz
edebilmesi konusunda Higgs Bozonu ¢ok enteresan bir 6rnektir. Fakat
bu ¢ok genis konuda bu parcaciga giizel bir 6rnek olabilmesinden
fazla bir mana atfetmemek gerekir. Bu konu, Higgs Bozonu’nun
acikladig1 degil, fakat hatirlattigi 6nemli bir felsefi konu olarak

degerlendirilebilir.
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“TANRI PARCACIGI”, FiZiGIN KALAN SORUNLARI VE
BILIMIN SINIRLARI

CERN’de aranan “Tanr1 Parcacigi’nin bulunmasini takip eden siirecte
fizigin en ciddi sorunlarinin ¢ozildigi, fizigin evrenle ilgili en temel
sorularin hepsini cevaplayabilecegi seklinde yanlis bir kaniy1
yayginlastiranlar oldu. Buna ilaveten Tanr1’ya ihtiyacimiz kalmadig,
clinkii evrenle ilgili bilgimizde bir eksiklik kalmadig seklinde
gorisler ifade edildi. Daha 6nceki sayfalarda, evrenle ilgili artan
bilgimizle Tanr1’ya ihtiya¢ kalmayacagi goriisiiniin bir “korkuluk
hatas1” oldugunu soyleyerek, bu tip iddialar1 cevapladigimizdan bir
daha bu konuya girmeyecegiz. Fakat bahsedilen yaklasimda iki ayr1
hata vardir ki burada onlara dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bunlardan
birincisi “Tanr1 Pargacigi’nin bulunmasiyla fizigin temel sorunlarinin
halledildigi seklindedir. Ikincisi daha derin bir hata olan ve gectigimiz
ylizyilda ciddi boyutta etkisi olan “bilimcilik’ten kaynaklanmaktadir;
bu goriis hayatla ilgili temel sorularin hepsini ancak bilimin

cevaplayabilecegi seklindedir.

“Tanr Pargacigi”’nin CERN’de gozlemlenmesiyle standart modelin
tamamen dogrulandig1 soylenebilir, bu ger¢ekten de insanlik tarihinin
cok onemli bir basarisidir (bu pargacigi daha i1yi anlama ¢abasi ise
devam etmektedir). Fakat her seyden dnce standart model yer
cekiminin agiklamasini icermemekte ve modern fizigin makrodaki en
onemli teorisi olan izafiyet teorisi ile mikrodaki en 6nemli teorisi olan

kuantum teorisini birlestirememektedir.[20] Bu sorun fizigin oldugu
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kadar fizik felsefesinin ve bilim felsefesinin de en 6nemli sorunlari
arasindadir.[21] Modern bilimin kozmoloji modeline gore, evrendeki
dort temel kuvvet, evrenin baslangicinda birbirlerinden ayirt
edilemeyecek sekilde bitisikti, 6nce yer ¢ekimi kuvveti; giiclii ntikleer
kuvvet, zayif niikleer kuvvet ve elektro manyetik kuvvetten
ayrilmistir. Daha sonra kalan bu li¢ kuvvet birbirlerinden ayrilmustir.
Biitiin bu ayrilmalar ise “Tanr1 Par¢acigi’nin kiitleleri vermesinden
onceki ¢cok temel siireglerdir. Sonugta bu parcacikla ilgili bulgular, bu
parc¢aciktan onceki temel siire¢ler hakkindaki 6nemli sorulari
cevaplayamamaktadir. Ayrica kara madde ve kara enerjinin gercekte
ne oldugu gibi bircok dnemli sorun da bu pargacigin bulunmasiyla
halledilmis olmamaktadir.[22] Sonugta bu parcacik bulunduktan sonra
da fizigin ve bunla ilgili olarak bilim felsefesi ve fizik felsefesinin

birgok onemli sorunu hala cevaplanmayi1 beklemektedir.

Fakat bir an i¢in bahsedilen fizikteki sorularin da cevaplandigina;
izafiyet teorisiyle kuantum teorisini birlestirmenin miimkiin oldugunu,
standart modelin yer ¢cekimini kapsayacak sekilde gelistirildigini, kara
madde ve kara enerjiyle ilgili tam agiklamalara sahip oldugumuzu vb.
diistinelim. Buradaki 6nemli soru sudur: Fizigin bu en temel sorunlar
coziimlendiginde evrenle ve hayatla ilgili temel sorunlarimiz
cevaplanmis olacak midir? Naif bilimcinin olumlu cevap verecegi bu
sorudaki bizim cevabimiz olumsuzdur. Dikkat edilmesi gerekli 6nemli
bir husus, bilimin doga yasalarinin neler oldugu, bu dogal yasalarinin
neye sebep oldugu hakkinda bize bilgi verdigi fakat “Nicin bu doga

yasalarinin var oldugu” konusunun bile bilimin sinirlar1 disinda bir
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konu oldugudur. Bahsedilen tiim bu basarilar ger¢eklestirilmis olsa
bile Leibniz’in tinlii sorusu olan “Neden hig¢bir sey yerine bir seyler
var”,[23] ayrica buna ilave edebilecegimiz “Neden kaos yerine doga
yasalar1 var” veya “Neden doga yasalari, evrende gozlenen tasarimlari
ve tiim ¢esitliligi ile canlilarin olusumunu olanakli kilacak sekildedir”
tipindeki sorular cevaplanmis olmaz.[24]Bu tip sorular1 cevaplamaya
kalktigimizda felsefe ve teoloji alanlarina gegmis oluruz. Felsefe ve
teoloji bu sorular1 cevaplarken, bilimin sundugu verilerden
faydalanabilir (dogal felsefe ve dogal teolojide oldugu gibi), fakat bu
durumda bile bu sorularin cevab felsefe ve teoloji gibi alanlara
gecilerek verilmektedir. Ayrica genelde bilimin ve fizigin metodunun
ne olmasi gerektigi tipindeki sorunlar bile felsefenin alanindadir.
“Bilimin metodu deney ve gozlemdir” seklindeki bir climle bile
deneyin ve gozlemin konusu olamamaktadir. Cok tinlii baz1 fizikg¢iler
bile fizigin sinirlar1 ve bu temel sorulara felsefenin alanina gegmeden
cevap verilemeyeceginden habersiz gibidirler. Ornegin Stephen
Hawking’in su sozleri, elestirdigimiz zihniyetin bir 6rnegini ortaya

koymaktadir:

(Bahsettiklerimize benzer sorular i¢in) Geleneksel olarak bunlar
felsefeye ait sorulardir ama felsefe oliidiir. Felsefe, bilimdeki 6zellikle
fizikteki ¢agdas gelismelere ayak uyduramamistir. Bilgi
arayisimizdaki kesiflerin mesalesi artik bilim insanlarinin

elindedir.[25]
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Hawking, bunlar1 soyleyerek, cagdas bilim felsefecilerinin ve fizik
felsefecilerinin fizikteki gelismeleri ne kadar yakindan takip ettikleri
ve fizikteki gelismelere paralel ne kadar ¢ok yayin yaptiklarindan
habersiz gibidir. Daha da ilginci, alint1 yaptigimiz kitabinin birgok
yerinde “modele dayali gercekeilik” gibi bilim felsefesinin 6nemli
konulara girmektedir ama felsefi iddialarla dolu kitabinin
baslangicinda “felsefe oliidiir” diye giris yapmistir. Burada, bir kez
daha, fizik¢ilerin, fizikteki konularla ilgili olanlar dahil, her
aciklamalariin bilimsel olmadigini; bircok zaman felsefe ve teoloji
alanlarina geg¢is yaptiklarin1 ama bu agiklamalarini bilimsel bir

aciklama gibi sunduklariyla ilgili hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz.

Fizigin lizerine konusunca bile fizigin-bilimin sinirlar1 agilmasinin
yaninda anlamla, ahlakla, aksiyolojiyle ilgili tiim sorunlar da —kKi
bunlarin bir¢ogu evren ve yasam agisindan ¢ok onemli sorunlarla
iliskilidir- 6zelde fizigin ve genelde bilimin sinirlarinin 6tesinde
felsefe ve teoloji gibi alanlarla ilgilidir: “Bu evrenin anlami nedir”,
“Hayatin anlami nedir”, “Iyi ve kotiiniin rasyonel temeli nedir” veya
“Giizel kavrami izafi midir” gibi sorularin cevabi bilimin sinirlarini
asmaktadir. Bu yilizden ne “Tanr1 Par¢acig1r’nin bulunmasi ne de baska
fiziksel bir basar1; bu sorulara ne cevap saglayabilir ne de bu sorunlari
giindemden kaldirabilir. Bu sorunlar, bilimin ¢6zmeye ¢alistig1
sorunlarin sinirlarinin 6tesindedir. Bilim felsefesinin yaklagimlariyla
bilimin sinirlar belirlenmek suretiyle, bilimciligin diistiigti dikkat
cekilen hatalardan sakinilmasinin 6nemli bir husus oldugu

kanaatindeyiz.
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SONUC

CERN’deki diinyanin en biiyiik makinesiyle ve tarithin bir deneye
ayrilan en biiylik biit¢esiyle “Tanr1 Parcacig1” olarak da anilan Higgs
Alani-Par¢acigi’nin bulunmasiyla, bilim tarihindeki en 6nemli
kesiflerden biri gerc¢eklestirilmis oldu. Bu alan-parcacigin aranmasi
siirecinde bu alan-parcacikla ilgili bir¢ok felsefi ve teolojik iddia
seslendirildi. Sokrates’ten beri gelen gelenekte yanlis goriislerin
diizeltilmesi de felsefenin vazifelerinden biri oldugu icin, ayrica bu
kadar 6nemli bir gelismenin felsefeyle ilgili hangi hususlar1 glindeme
getirebilecegini belirlemek onemli bir felsefi ugras oldugu i¢in; bu
makalede fizigin bu ¢cok onemli gelismesi felsefi bir degerlendirmeye
tabi tutuldu. Oncelikle bu par¢acigm Tanr1’nin varhigini veya
yoklugunu ispat ettigini soyleyen yaklasimlarin hatali oldugu
gosterilmeye calisildi. Bu pargacigin varliginin tahmin edildigi 1964
yilindan sonra teist ve ateist felsefecilerin bu parcacigin varligi veya
yoklugu tizerinden boliinmemis olmasi gibi hususlarla bu
yaklagimimizi destekledik. Ayrica bu pargacigin bulunmasiyla veya
fizikteki herhangi bir gelismeyle Tanri’nin varliginin gereksiz
oldugunu soyleyenlerin, en sik islenen mantik hatalarindan biri olan
“korkuluk hatasin1 islediklerini; cagdas din felsefecileri ve
teologlarinin hemen higbirinin, evren hakkindaki bilgisizligimizden
Tanr1’ya ylikselme gayretini ifade eden “bosluklarin Tanris1”

argiimanlarini kullanmadiklarini belirttik.
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Ayrica din felsefesi agisindan 6nemli baz1 konularda, bu pargacigin
bulunmasinin 6nemli bir analoji kaynagi ve 6rnek olabilecegine
deginildi. Bu pargacigin tiim evrene yaygin olmasi ve tiim kiitleli
varliklara kiitlesini vermesine ragmen gizliligi, din felsefesi acisindan
onemli bir baslik olan Tanri’nin gizliligi konusunda bir analoji
kaynag1 olabilir. Fakat boyle bir analojinin, ateizmden gelen itirazlara
kars1 savunmaci bir yaklasimda kullanilabilecegine, diger yandan
Tanri’nin gizliliginin sebeplerini aciklayan bir analoji olarak

degerlendirilemeyecegine dikkat edilmelidir.

Bilim felsefesi, zihin felsefesi ve din felsefesi gibi alanlar acisindan
onemli bir husus insan zihninin evreni anlama becerisidir. Hem
evrenin matematik yasalarla agiklanabilir olmasi, hem insan zihninin
rasyonel yapisi, hem de evren-zihin arasi mevcut uyumun birlesmesi
bunu miimkiin kilmaktadir. Kendilerine bu hususta katildigimiz,
onemli bazi fizik¢iler felsefeciler, bu uyumun, evren ve zihni agkin bir
Tanr tarafindan olusturulmus olmasinin en iyi1 agiklama oldugunu
ifade etmislerdir. Standart modeldeki sorunlarin, cok basarili
matematiksel bir yapiyla ag¢iklanmasi olanagini sunan bu pargacigin,
once insan zihninin evrenin rasyonel yapisint matematik araciligiyla
kavramasi sonucu ortaya konmasi, sonra zor ve pahali bir siiregle
bulunmasi; insan zihninin evreni anlama becerisi, evrenin
rasyonaliteye uygunlugu ve dilinin matematik oldugu konusunda
verilebilecek en giizel 6rneklerden birisidir. Cok genis bir konu olan
bu hususta Higgs Bozonu’nun varligini ortaya koyma ve bulmayla

ilgili siire¢ carpici bir 6rnek vazifesi gorebilir.
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Bu parg¢acigin bulunmasiyla “fizigin tiim sorunlariin ¢6zildigi”
veya “bilimin tiim sorunlar1 ¢ozecegi” seklinde dile getirilen
yaklasimlarin hatali olduguna da dikkat ¢ektik. Oncelikle bu
parcacigin bulunmasiyla standart model tamamlanmis olsa da standart
model yer ¢ekimini agiklayamamaktadir, fizigin en 6nemli iki teorisi
olan izafiyet teorisi ve kuantum teorisi arasindaki uyumsuzluk gibi
fizik ve felsefe acisindan ¢oziilmesi ¢ok hayati sorunlar hala
cOzlimslizdiir. Ayrica doga yasalarinin neden var oldugu, bilimin
metodu gibi bilimle ilgili konular; ayrica ahlakla, estetikle, anlamla
ilgili konular, bilimin alan1 disindaki felsefe ve teoloji gibi alanlarla
iliskilidir. Sonugta “Tanr1 Parcacigi’n1 bulmak insan zihninin ve
modern bilimin en biiyiik basarilarindan biridir; fakat bu basariyla,
fizigin ve bilimin epistemolojik sinirlarini oldugundan daha genis

gosterme yanlisina diisiilmemelidir.
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