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Onsoz

BiZ INSANLARIN EN TEMEL Ozelliklerinin baginda dogal
arzularimiz gelmektedir. Bu caligmada, insanlarin alt1
tane dogal ve temel arzusunu ele alacagim. Bunlar, 1.
Yasam arzusu, 2. Korkularin giderilmesi arzusu, 3.
Mutluluk arzusu, 4. Gaye arzusu, 5. Siipheden uzak
bilgi edinme arzusu ve 6. Bagkalar1 tarafindan iyi dav-
ranilma arzusudur. Biitiin bu dogal ve temel arzulari-
mizin karsilanmasi, Allah merkezli bir varlik anlayi-
sin—ontolojiyi—gerektirir. Birbirlerinden bagimsiz
bu temel arzular hep ayn1 varlik anlayigin1 gerektirir;
¢linkii insan, bu varlik anlayisinin merkezindeki Al-
lah tarafindan yaratilmistir.
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ARZULARDAN ALLAH’A

Burada sunulan arzu delilinin dort tane sonuca
ulasilmasina katk1 yapacagi kanaatindeyim: Birincisi,
teizmin yani Allah inancinin, natiiralizm-ateizmden
daha rasyonel oldugu anlasilacaktir. fkincisi, Allah’in
onemli sifatlar1 bu delille temellendirilmeye ¢aligilacak-
tir. Uciinciisii, ahiret yasaminin ve Allah’in génderdigi
din(ler)in var olmasi gerektigi goriisii desteklenecektir.
Dordiinciisii, bu argiimanla insanlarin i¢lerindeki arzu-
larindan dolay1 Allah’in varligini, ahiret yasamini ve
dinleri uydurduklarini iddia eden natiiralist-ateist fel-
sefecilerin ve psikologlarin yaklagimindaki hata goz
ontine serilecek; arzularin daha rasyonel ve tesadiifi
olmayan bir agiklamasina ulasilacaktir. Kisacasi bu ar-
gliman, birgok ateist filozof ve psikologun boguldugu
suyun aslinda yasam suyu oldugunu gostermektedir.!

1 Bumakaleyi okuyup gériislerini benimle paylasan Oxford Universitesinden
Richard Swinburne ve Keith Warda, Cambridge Universitesinden Rodney
Holder’a, ayrica katkilarindan dolayr degerli dostum fizikgi-felsefeci Enis
Doko'ya tesekkiir ederim.
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Giris

YAHUDI-HRISTIYAN GELENEGI Ve Islam’mn varlik anlayis1
Allah merkezlidir. Buna gore Allah disindaki tiim var-
liklar var oluslarini biitiin ayrintilariyla Allah’a borglu-
durlar. Galaksilerden diinyaya, bitkilerden hayvanlara
ve insana, insanin bilincinden tiim dogal arzularina ka-
dar her sey Allah’in yaratiminin tiriinleridir. Diger yan-
dan, nattiralist-ateist varlik anlayisina inananlar, biitiin
bu saydiklarimizi ‘tesadiif ve zorunluluk’ ile agiklar-
lar. Buna gore evren ve evrenin yasalar1 zorunlu ola-
rak vardir, galaksilerden diinyamiza, bitkilerden hay-
vanlara ve insana, insanin bilincinden dogal arzularina
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ARZULARDAN ALLAH'A

kadar her sey zorunlu evren yasalar1 ¢ercevesinde ger-

ceklesen tesadiiflerin tirtinleridir.?

Felsefede tasarim delili, kozmolojik delil ve biling
delili basliklariyla teizmin mi, natiiralist-ateist yakla-
simin m1 daha rasyonel oldugu ayrintilica tartisiimis-
tir ve tartistlmaktadir.’> ‘Arzu delili (argument from
desire)’ basligiyla insanlarin arzularindan hareketle
boylesi tartigmalar yapilmis olsa da bu konu onceki
bahsedilen argiimanlar kadar ayrintilica islenmemistir.
Bunun felsefe, psikoloji, antropoloji ve teoloji agisin-
dan giderilmesi gerekli bir eksiklik oldugu kanaatin-
deyim. Bu konuyu ele alarak, mevcut eksikligin gide-

rilmesine katkida bulunmaya caligtim.

‘Arzu delili’ baglikli argiimani1 daha 6nce savunan
felsefeci ve teologlar, insanlarin i¢inde Allah’a karsi
dogrudan bir arzu oldugu goriisiinii temel almiglar-
dir. Bu ¢aligmada 6nce bu yaklasimi tanitip, bu gorii-
slin sahsi tecriibe icerdigine ve natiiralist-ateist yakla-

simlara karst savunulmasi zor bir pozisyon olduguna

2 Teizm ve natiiralist-ateist yaklagim i¢in yapilan bu genel tarifin disginda kalan-
lar olabilir. Fakat bu tariflerin genel teist ve natiiralist-ateist yaklagimi kisaca
Ozetledigi rahatlikla soylenebilir. Natiiralist-ateist yaklagimi savunanlarin var-
lig1 ‘tesadiif-sans’ ve zorunluluk’ tizerinden tarifi icin Monod'un su kitabma
bakabilirsiniz: Jacques Monod, Chance and Necessity, Vintage Books, Cev:
Austryn Wainhouse, New York, 1972.

3 Tasarim delilini ve kozmolojik delili savundugum, biling deliline ise degin-
digim su galiymami okuyabilirsiniz: Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe
ve Tanr1, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2012, “Tasarim Delili” bélimii. Ayrica
internetten de bu ¢alismami okuyabilirsiniz: evrim.gen.tr/?p=14

12



dikkat ¢ekecegim ve bu yaklagimi kendi argiimanima
dahil etmeyecegim. Daha sonra natiiralist-ateistlerin
bircogunun da insanlarda var oldugunu kabul ettikleri
alt1 tane dogal ve temel arzuyu ele alip, birbirlerinden
farkli ve ¢cok 6nemli bu arzularin hepsinin Allah’in
varligini gerektirdigine dikkat ¢cekecegim. Sonugta bu
argiimandaki hareket noktam ‘arzu delili’ basligiyla
onceden savunulanlardan farkli oldugu i¢in bu argii-

man aslinda Allah’in varlig1 igin yeni bir argiimandir.*

[laveten bu delile getirilebilecek itirazlara cevap ve-
recek ve bu argiimanin Allah’in sifatlar1, ahiret yasa-
minin varligi ve din(ler)in gerekliligi konularyla ilis-

kisini gosterecegim.

4 Budelilin, 6nceden ileri siiriilmiis olan arzu argimanlarindan farki, bu galis-
manin ilk hali olan Ingilizce isminden de anlagiimaktadir: “Argument from
the Ontology Required by Natural Desires: Finding The Water of Life Where
Others Drown (Dogal Arzularin Gerektirdigi Ontoloji Delili: Bagkalarinin
Boguldugu Yerde Yasam Suyunu Bulmak)”. Bir arzunun kendisi yerine ‘fark-
l1 dogal arzularin gerektirdigi ontolojiyi’ delilin temeli yapmak, bu ¢aligmay1
orijinal kilan husustur. Fakat ‘arzu delili’ ifadesi daha kisa ve akilda kalic1
oldugu i¢in burada onu tercih ediyor ve kullanryorum.
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Allah’a karst dogrudan duyulan
bir arzu olarak ‘arzu delili’

BAZI TEIST DUSUNURLER, insanlarin i¢cinde Allah’a karsi
dogrudan bir arzu olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Bun-
lardan ¢ok azi bunu Allah’in varligi i¢in bir delil ola-
rak degerlendirmis, cogunlugu bunu bir delilin par-
cast olarak sunmamiglardir. Fakat yine de insanlarin
icinde bdyle bir arzunun varligina kimi teist diigiintir-
lerce dikkat ¢ekilmistir ve kutsal metinlere atiflarla da
bu goriis desteklenmeye ¢alisilmistir. Augustinus un
{inlii [tiraflar (Confessions) kitabinda, Allah’a kars1 ar-
zunun tiim insanlarda var olduguyla ilgili iddiaya ta-
nik olmaktay1z:
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ARZULARDAN ALLAH’A

“Bu arzu sadece benle veya benle beraber birkag
kisiyle sinirlt degildir; hepimiz mutlak olarak mutlu ol-
may1 isteriz... Onlar, Sana bir 6diil beklemeksizin iba-
det etmektedirler, ¢linkii Sen onlarin sevincisin. Mutlu
yasam sadece budur; Sen’den keyif almak, Seninle il-
gili olarak ve Senden o6tiirii. Yagamin mutlulugu budur
ve bu Senden baska hi¢bir yerde bulunamaz. Mutlu ya-
sam gercekten dolay1 sevingli olmaktir; bu ise Sende,
yani ger¢ek olanda sevingli olmak demektir... Herkes
bu mutlu yasama ister, bu yasam ki mutlu olarak nite-

lenmeyi bir tek o hak eder...”

Benzer bir yaklagima Pascal’da tanik olmaktayiz.
Pascal, prensler gibi diinyevi olarak hemen her iste-
gini elde edebilecek konumda olanlarin bile arzula-
rin1 tatmin edemediklerini ifade eder. Sahip oldugu-
muz bir¢ok arzunun bu diinyaya yonelik olmadigini,
bu arzular1 ancak arzularin yoneldigi Allah’in tatmin

edebilecegini sdyler:

“Biitlin insanlar mutlulugu arar. Bunun higbir is-
tisnas1 yoktur... Biitlin insanlar sikayet etmektedir;
prensler, hizmetciler, asiller, halk, yasli, geng, giiclii,
zayif, egitimli, cahil, saglikli, hasta, her iilkede, her
zamanda, her donemde, her sartta... Bos yere etrafin-

daki her seyle boslugu kapamaya calisir, o seylerden

5  Saint Augustine, The Confessions, Vintage Books, Cev: Maria Boulding,
New York, ss. 218-219.
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hicbiri ona yardimci olamaz, ¢ilinkii bu sonsuz bosluk
ancak sonsuz ve degismez bir objeyle yani Allah ile
kapatilabilir.”

Yahudi-Hristiyan geleneginde olanlar, insanlarin
icinde Allah’a kars1 bir arzu oldugu fikrine, Kutsal Ki-
tab’in en ¢ok okunan bdéliimlerinden biri olan Mezmur-

lar’daki (Zebur’dan) su boliimleri 6rnek verebilirler:

1- “Geyigin akarsular1 6zledigi gibi, canim da seni
oyle ozler ey Allah.”

2- “Canim Allah’a, hay Allah’a susamistir. Ne va-
kit gelecegim ve hay Allah’in 6niinde goriinecegim?”’
Islam inancina bagl olanlar ise Allah’a yonelmeye
kars1 dogustan verilmis bir egilime sahip oldugumuza

iligkin olarak Kur’an’daki su ayeti 6rnek gosterebilirler:

“Bunlar, iman edenler ve goniilleri Allah’1 anmakla
tatmin olan kimselerdir. Haberiniz olsun; gontiller yal-

nizca Allah’1 anarak tatmin olur.”®

Gerek Eski ve Yeni Ahitlerdeki ifadelerin, gerek
Kur’an’daki ayetlerin Allah’a kars1 dogal bir arzuya sa-
hip oldugumuz anlamina gelip gelmedikleri tartisila-
bilir. Fakat surasi agiktir ki insanlarin dogustan boyle
bir arzusu varsa bile Allah’a yonelen inanglilar “Allah’a

6  Blaise Pascal, Pensees, Penguin Classics, Cev: A.J. Krailsheimer, London,
1966, ss. 74-75.

7 Kitab1 Mukaddes, Eski Ahit, Mezmurlar: 42, 1-2, Kitab1 Mukaddes Sirketi,
Istanbul, 1993, s. 563.

8  Kur’an-1 Kerim, Rad stresi, 13:28.
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yoneldim, igimdeki arzular tatmin oldu, meger igimdeki
tatmin olmayan arzularin objesi Allah'mis” diyebilir-
ler, fakat inananlarin bu sahsi tecriibelerini inangsiz-
lara kars1 sunulacak objektif bir argiimana doniistiir-
mek miimkiin géziikmemektedir. Nitekim bir¢ok ateist
ve agnostik, kendisinde boyle bir arzunun oldugunu
inkar etmektedir. Ornegin John Beversluis da bahse-
dilen yaklasim elestirirken, bdylesi bir arzunun var ol-

dugunun iddia edilemeyecegini ifade etmistir.’

9  John Beversluis, C. S. Lewis and the Search for Rational Religion, Promet-
heus Books, New York, 2007, ss. 56-57.
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Insamin dogal ézellikleri ve
argiimanim

ARZULARDAN HAREKETLE Allah’in varlig1 icin objektif
ve ikna giicii olan bir argliman olusturmak i¢in nce-
likle herkesin iizerinde rahatlikla uzlasabilecegi ‘dogal’
ve ‘temel’ olan arzularin hareket noktasi yapilmasi ge-
rektigini diistinliyorum. Bu amagla burada ateist ve ag-
nostiklerin bircogunun da insanda var oldugunu rahat-
likla kabul edeceklerini diisiindiigiim alt1 tane arzuyu

hareket noktasi yapacagim. Bunlar:
1- Yasam arzusu.
2- Korkularin giderilmesi arzusu.

3- Mutluluk arzusu.
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4- Gaye arzusu.
5- Siipheden uzak bilgi edinme arzusu.
6- Baskalar1 tarafindan iyi davranilma arzusu.

Bazi felsefeci, antropolog, biyolog ve psikologlar, in-
sanlarin hepsinde evrensel olan 6zelliklerle ilgili uzun
listelere sahipler. Ornegin antropolog Donald Brown,
kiltiirel izafiyetle ilgili yaklagimlara karsi ¢ikarken;
etnograflar tarafindan tespit edilmis miizik, dans, de-
dikodu, sag stilleri, sakalar, hediye vermek gibi unsur-
larin da i¢inde oldugu iki yiize yakin kiiltiirler arasi

ortak unsur saymaktadir.

Melez bir disiplin olan sosyobiyolojinin babasi ka-
bul edilen Edward Wilson, sosyal davranislarin teme-
linde biyolojik yapimizin oldugunu ifade etmistir. Bii-
tiin kiiltiirel 6gelerden habersiz bir erkekle bir disi, tiim
diger insanlardan izole bir yere birakilsalar; kumardan
miilkiyete, dans etmekten ensest iligkiye kadar bircok
kiiltiirel unsuru tekrar icat edecekleri sdylenir." Insan-
larin evrensel olarak sahip olduklariyla ilgili listesini
genis tutanlara ve kiiltlirel 6gelerin 6nemli kismini do-

gustan sahip olunan genlerin kaginilmaz sonucu olarak

10 Donald Brown, Human Universals, McGraw-Hill, New York, 1991.

11 Bu konuda Wilson'un su kitaplarina bakabilirsiniz: Edward O. Wilson, On
Human Nature, Harvard University Press, Massachusetts, 1978; Edward O.
Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Harvard University Press, Massa-
chusetts, 2000.
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gorenlere karsi bilimsel ¢evrelerden ciddi elestiriler de

getirilmistir.

Ornegin Stephen Jay Gould, sosyobiyolojiyle ilgili
yaklasimlar1 ‘destekten yoksun, spekiilatif masal an-
laticilig1 (unsupported speculative storytelling)’ olarak
nitelemis, ‘metodolojisinin zayifligin1’ elestirmistir. Di-
ger yandan Gould da dogustan gelen genetik bir po-
tansiyel oldugunu ve kiiltiirel bircok unsurun bununla
iliskisini kabul eder; fakat insanlardaki mevcut tiim
kiltiirel bilgiler yok edilerek bir insan toplulugu olus-
turulsa, bugiinkii gibi miizigin, dansin, kumarin, miil-
kiyet yasalarinin oldugu bir insan toplulugunun belli
bir zaman sonucunda olusacaginin higbir sekilde iddia
edilemeyecegini disiiniir."”

Insanlarin evrensel 6zellikleriyle ilgili genis listeleri
kabul etmeyen, bu listelerde sunulanlar1 izafi ve kiil-
tiire bagimli olarak géren bilim insanlar1 bile; acikma,
susama, cinsel arzu gibi biitiin insanlarin ortak ola-
rak paylastigi bir 6z oldugunu ve bunlarin kiiltiirlerin
olusmasinda sinir vazifesi yaptiklarini kabul edecek-
lerdir. Bunlar1 vurgulamamin sebebi, burada hareket
noktasi yaptigim arzularin, insanlarin evrensel 6zel-
likleriyle ilgili genis listeleri reddedenlerin bile redde-

demeyecekleri cinsten oldugunu vurgulamaktir. Dans,

12 Stephen Jay Gould, “Sociobiology and the Theory of Natural Selection’,
Sociobiology: Beyond Nature/Nurture?, Ed: G.W. Barlow and J. Silverberg,
Westview Press, Colorado, 1980, ss. 257-269.
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miizik, kumar gibi olgularin insanlarin dogal 6zellik-
leri oldugunu ve biyolojimizin kag¢inilmaz sonucu oldu-
gunu bir¢ok bilim insan1 inkar edecektir; ama bunlari
inkar eden bu bilim insanlar1 bile yasam arzusunun,
korkularin giderilmesi arzusunun veya bilme arzusu-
nun insanlarin dogal-evrensel 6zellikleri oldugunu ra-
hatca kabul edeceklerdir.

Acikma veya susama hissi olmayan, cinsel arzu duy-
mayan insanlar, elbette vardirlar ancak biitiin insanlar
icerisinde istisnadirlar. Bu tiir istisnalar, insanlarda ye-
meye, igmeye veya cinsellige kars1 arzu duyuldugu gibi
genellemeleri yanlislamayacak anomali durumlaridir.
Aym sekilde burada ifade edilecek alt1 tane arzudan
kimini hissetmeyenler de olabilir, ama bu sadece ev-
velkiler gibi bir anomali durumunu gosterir; bu arzu-
larin ‘dogal’ ve ‘temel’ oldugu gergegini degistirmez.

Burada sunulan argiimani giiclii yapan unsurlardan
biri sudur: Insanlarda dogal ve temel oldugu kesin olan
arzularin hareket noktasi yapilmasi. Nitekim ilerleyen
satirlarda goriilecegi gibi, iinlii ateistlerin bircogu bu
arzularin bir kisminin varligindan hareketle ateist go-
riiglerini temellendirmeye caligmislardir. Sonugta, in-
sanlardaki dogal ve temel arzulardan yola ¢ikarak ar-

glimanimi su sekilde kuruyorum:

1. Insanlarin dogal ve temel arzularinin birgogu-

nun objesi oldugunu goézlemliyoruz.
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Insanin dogal ozellikleri ve argiimanim
2. Su alt1 tane arzu da dogal ve temeldir:
2.1. Yasam.
2.2. Korkularin giderilmesi.
2.3. Mutluluk.
2.4. Gaye.
2.5. Siipheden uzak bilgi edinme.
2.6. Baskalar1 tarafindan iyi davranilma.

3. Birbirleriyle iligkili de olsa birbirine indirgene-
meyecek olan bu dogal ve temel arzularin her birinin

karsilanmasi ancak Allah’in varligiyla miimkiindiir.

4. Bu durumu agiklayacak iki tane alternatif acik-

lamaya sahibiz:

4.1. Bu arzular natiiralist-ateistlerin 6ngordiigii se-

kilde tesadiif ve zorunluluk ile olusmustur.
4.2. Bu arzular1 insanda Allah olusturmustur.

5. Bahsedilen farkli dogal ve temel arzularin hepsi-
nin (2. madde) ayn1 ontolojiyi gerektirmesi (3. madde)
ile dogal ve temel arzularimizin bir¢ogunun objesinin
bulundugunu gézlemlememiz (1. madde); Allah’in var-
liginin ve bu arzular1 olusturmasinin (4.2’nin), bu inan-
cin tek alternatifi konumundaki natiiralizmden (4.1’den)
daha rasyonel oldugunu gosterir.

6. Demek ki Allah’a inang (teizm), Allah’t inkar-
dan (natiiralizm-ateizm) daha rasyoneldir.
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Oniimiizdeki satirlarda, sirayla, her maddede ifade
etmeye calistiklarim1 acarak ve muhtemel itirazlara ce-

vap vererek sundugum delili savunacagim.
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Dogal ve temel arzular

ASLINDA BURADA SUNDUGUM argiimanin birinci madde
olmaksizin da sunulmasi miimkiindiir. Fakat bu diin-
yada yemek, su, cinsellik gibi dogal ve temel arzulari-
mizin objelerinin—Xkarsiliginin—oldugunun goriilmesi;
argiimanin sonucunu giiglendirdigi i¢in, bu maddeye

de yer verdim.

Oncelikle arzu deliline kars1 getirilmis bir elesti-
riyi cevaplamakta fayda goriiyorum. Bu elestiriyi ya-
panlar, kendilerinin Ferrari’lerinin olmasini arzu et-
tiklerini, ama bunun olmadigini, masallardaki Oz
diinyasina gitmeyi arzu ettiklerini, ama gidemedikle-

rini sdylerler.”” Bunu sdyleyerek, insanlarin arzularinin

13 John Beversluis, C. S. Lewis and the Search for Rational Religion, s. 47.
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varligindan bu arzularin objesinin var olduguna geg¢is

yapilamayacagini ifade etmektedirler.

Peter Kreeft bu elestiriye arzular1 ‘dogal’ ve ‘suni’
olarak ikiye ayirip cevap verir. Dogal arzularin ‘igten’
geldigini, buna karsilik suni arzularin ise ‘distan, top-
lumdan, reklamlardan veya kurgudan’ geldigini soy-
ler ve Oz diinyasina gidememeyle hi¢ uyumama ara-
sindaki farka dikkat ¢eker. Dogal arzularin hepimizde
ortak olmasi, suni arzularin ise kisiden kisiye degis-
mesi temel farktir.'* Argiimanimin birinci maddesinde,
s0z konusu arzular1 ‘dogal’ ve ‘temel’ sifatlariyla vur-
gulamamin sebeplerinden bir tanesi, bdylesi itirazlara

bastan kapry1 kapatmak ic¢indir.

Diger yandan bir¢ok dogal arzumuzun karsilanma-
digin1, 6rnegin acliktan 6lenlerin oldugunu sdyleyerek
arzu deliline kars1 ¢ikanlar da hatalidir. Boylesi karst
cikiglara kars1 C.S. Lewis soyle cevap vermektedir:

“Bir insanin fiziki acligi, ona ekmek verilecegini
ispat etmez. Atlantik’in {izerinde bir salda acgliktan 6l-
mesi miimkiindiir. Fakat elbette insanin agligi, yemek
yeme suretiyle bedenini yenileyen bir canli tiirii oldu-
gunu ve yenilebilecek seylerin oldugu bir diinyada ya-
sadigin1 ispat eder.”

14  Peter J. Kreeft and Ronald K. Tacelli, Pocket Handbook of Christian Apologe-
tics, Inter Varsity Press, Downers Grove, 2003, ss. 26-27.

15 C. S. Lewis, The Weight of Glory and Other Addresses, Macmillan Publis-
hing Company, New York, 1980, ss. 8-9.

26



Dogal ve temel arzular

Argilimanimin birinci maddesinde “Arzular tatmin
edilmektedir” seklinde bir ifade kullanmak yerine “ar-
zularin birgcogunun objesinin oldugunu gozlemliyoruz”
ifadesini kullanmamin sebebi ise bastan boylesi itiraz-

lara ge¢it vermemektir.

Simdi argiimanimin ikinci maddesiyle ti¢lincii mad-
desini; alt1 dogal ve temel arzunun her birini teker te-
ker ele alarak degerlendirecegim. Bu arzularin bir kis-
minin karsilanmasinin ancak Allah merkezli bir varlik
anlayistyla—ontoloji—miimkiin oldugunu gérmek daha
kolayken, diger bir kism1 i¢in daha fazla zihinsel ¢aba
gerekmektedir. Korkularin giderilmesi ile ilgili arzu
birincisine, siipheden uzak bilgi edinme ile ilgili arzu

ise ikinci duruma Ornektir.
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Birinci arzu: Yasam

‘YASAM ARZUSU’ NORMAL, saglikli her insanin iginde
olan en temel dogal arzulardan birisidir. O kadar te-
meldir ki, onun i¢in diger bir¢ok dogal arzunuzdan ¢ok
rahat vazgecebilirsiniz. Ornegin bir kumsalda susay1p
su igen, acikip yemek yiyen, cinsel arzu duyup esine
yonelen kisileri diisiinelim. Bu kisiler, bir tsunaminin,
yakin bir zamanda bulunduklar1 bélgeyi basacagi ha-
berini alsalar veya tsunaminin sularinin geldigini gor-
seler, herhalde hemen hepsi bu dogal arzularinin gide-
rilmesini bir kenara birakip kagarlar. En zeki olandan
ortalamanin altinda zekaya sahip olana kadar insanlarin
cogu ‘yasam arzusu’ ile harekete gegerek tsunamiden
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kacar. Bu temel arzunun giiciinii kisa bir i¢cebakigla—

introspection—Xkavrayabiliriz.

‘“Yasam arzusu’na 0zel vurgu yapan filozoflardan
biri Schopenhauer’dir. Ona gore bu arzu-irade, her sey-
den daha temeldir. Schopenhauer, intiharin bile ‘yasam
arzusunun-iradesinin’ bir reddi olmadigini, reddedile-
nin sadece aci ¢ekmek ve yasamin sartlar1 oldugunu

soyler.'®

Albert Sweitzer de ‘yasam arzusu’nu teolojik, fel-
sefi ve etik yaklagimlarinin temeline koymustur:

“Yalnizca bu—yasam iradesi—her seyde, bende ol-
dugu gibi mevcuttur. Bunu bana bildirmesi i¢in bilime
de ihtiyacim yok, zaten bilim bundan daha temel bir

seyi haber veremez.”"”

Insan zihni diisiinerek, diger canli tiirlerinin hep-
sinden farkli bir sekilde, cok uzun bir ge¢cmis ve ¢ok
uzun bir gelecekle iliski kurabilir. Gelecekle i¢cindeki
‘yasam arzusu’ ile iligski kuran zihnin, bir ahiret yasa-
mina kars1 arzu duymasi kaginilmazdir. Igindeki ‘yasam
arzusu’nun sesini dinleyen hi¢ kimseyi bu diinya haya-
tinin tatmin edebilecegini sanmiyorum. Modern bilim-
sel veriler, tiim evrenin ‘Biiylik Cokiis (Big Crunch)’
veya ‘Biiyiik Donma (Big Chill)’ alternatiflerinden

16  Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, Vol: 2, Cev: E.
E J. Payne, Harper and Row, New York, 1966, s. 8.

17  Albert Schweitzer, “The Ethics of Reverence for Life”, Christendom, Vol: 1,
1936, ss. 225-239.
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biriyle—baska bir son senaryosu ger¢eklesmezse—son

bulmasinin kaginilmazligini géstermektedir.'

O zaman, bu temel arzumuzun objesi olan ahiretin
varliginin gerceklesmesi; bu evrene askin olani, ama
ayni zamanda insanlarin arzularindan haberdar ola-
cak kadar ickin olani, tistelik bunu gergeklestirecek
kadar ‘Bilgili” ve ‘Kudretli’ olani, yani Allah’in varli-
gin1 gerektirmektedir. Modern bilimsel verileri bir ke-
nara biraksak da, dagilmis bedenimizden varligimizin
yeniden iadesinin, ancak kudreti ve bilgisi ytiksek, ar-
zularimizdan haberdar Allah’in varligryla miimkiin ol-

dugunu goérmek zor degildir.

Kisacasi insanlar, dogustan—apriori—gelecekle
iliski kurma o6zelligine ve dogustan ‘yasam arzusuna
sahiptir ve bu diinyadaki insanlik hali 6limlii olmak-
tir. Sonucta insanligimiza ickin bu durumlar, apri-
ori olarak, arzularimizin karsilanmasi i¢in Allah’in
varligina ihtiya¢ duydugumuzu gosterir. Bunun far-
kinda olup olmamamiz da bu durumu degistirmez. Bu,
(a+b)*nin hicbir deney ve gozlemle desteklenmeye ihti-
ya¢ duymaksizin (a>+2ab+b?)’ye esit olmasindan haber-
siz olmamizin, bu esitligi degistirmemesine benzer. Al-
lah’a kars1 dogrudan bir arzunun varligina—Augustinus

gibi—inanan kisiye, bdyle bir arzuyu duymadiklarini

18 Paul Davies, The Last Three Minutes, Basic Books, New York, 1994, ss. 67-
81.

31



ARZULARDAN ALLAH’A

sOyleyerek karsi ¢ikanlar olabilir. Fakat burada hare-
ket noktasi, bdylesi itirazlarin getirilemeyecegi ‘yasam
arzusu’dur. Bu arzunun ancak Allah varsa karsilanabi-

lecegini gormek ise zor degildir.
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Ikinci arzu: Korkularin giderilmesi

HEPIMiZiN KENDiMizDE tanik oldugumuz duygulari-
mizdan birisi korkudur. Korkunun ne kadar giiglii bir
duygu olduguna ve insan eylemlerine yon vermede ne
kadar etkili ve temel olduguna herhalde taniklik etme-
yenimiz yoktur. ‘Korkularin giderilmesi arzusunun
tatmin edilmesinin Allah’in varligin1 gerektirmesi,
asag1 yukar1 yasam arzusunun Allah’in varligini ge-
rektirmesiyle benzer sekildedir. Fakat ‘yasam arzusu’
ve ‘korkularin giderilmesi arzusu’ birbirlerine indirge-
nemeyecek iki ayr1 arzu olduklar i¢in bunlar1 farkl
basliklarda inceliyorum. Gelecekle iligki kuran insan
zihninin en temel korku konusu olan 6liim korkusun-

dan kurtulma arzusunu tatmin edecek tek obje, ahiret
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hayatinin varligidir. Ahiret hayatinin varlig ise ancak

Allah varsa mumkundir.

‘Korkularin giderilmesi arzusu'nun Allah’in varligim
gerektirmesi, oncelikle 6liim korkusu tizerinden gorii-
lebilecek olsa da bununla sinirli degildir. Insan, evre-
nin biiytikligi ile azameti karsisinda acizligini kavrar
ve bu da korkuya sebep olur. Bu tip korkular da ancak
tiim evrene hiikkmeden bir Allah’a siginilmakla gide-
rilebilir. Nitekim tinlii birgok ateist de Allah’in varli-
ginin, korkularin giderilmesi ve diger arzularin tat-
min edilmesi i¢in insanlar tarafindan uyduruldugunu
sOylemistir. David Hume da korku duygusuyla dinle-
rin varlig1 arasinda iliski kurmustur.”” Bu konuda en
on plana ¢ikan isimlerden biri olan Freud, ‘dilekle-
rin-tatmini (wish-fulfillment)’ olarak gordigii dinler
icin sdyle demektedir:

“..Dini goriigler, medeniyetlerin diger riinleriyle
ayni ihtiya¢ temelinde ortaya ¢ikmistir; doganin ezici

giicline kars1 kendini savunma zaruretinden.”?

“..Sonraki donemlerin insani da glinlimiiziin in-
san1 gibi ayn1 davranis kaliplarina sahiptir. Cocuk-
sudur ve korunmaya ihtiya¢ duyar, hatta gelistiginde

19 David Hume, Dialogues and Natural History of Religion, Ed: ].A.C. Gaskin,
Oxford University Press, Oxford, 1993, s. 176.

20 Sigmund Freud, The Standard Edition of the Complete Psychological
Works of Sigmund Freud, Vol: XXI (1927-1931): The Future of an Illusion,
Civilization and its Discontents and Other Works, The Hogarth Press and
the Institute of Psycho-analysis, Londra, 1961, s. 21.
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bile tanrisinin yardimi olmadan bir sey yapamayaca-
gin1 distiniir.”

Freud’un ‘kendini savunma zarureti’ ve ‘korun-
maya ihtiyag’ ifadeleriyle dikkat ¢ektigi hususu, dinin
‘korkularin giderilmesi arzusu’nu tatmin etmesi olarak
da okuyabilirsiniz. Unlii sosyal psikolog Erich Fromm
da insanlarin ‘glivenlik ihtiyact’ ile dine yoneldiklerini
vurgulayarak, dinlerin ‘korkularin giderilmesi arzu-

su'nu karsilamasina dikkat ¢ekmistir.*?

Sonugta en temel korkulardan kurtulmanin Allah’in
varligini gerektirmesi, teistlerin ve ateistlerin lizerinde
rahatlikla uzlagabilecegi bir olgudur. Asil mesele, bu
olgunun teizmi mi yoksa ateizmi mi destekledigini be-
lirlemektir ve bu ¢aligmada bunu gergeklestirmeye ca-

ligmaktayim.

Her insanin dogustan sahip oldugu korkma duy-
gusu ve ‘korkularin giderilmesi arzusu’; dogustan sa-
hip oldugumuz gelecek, evren ve kendi acizligimiz
hakkinda diisiinme yetenegimizle birlesir. Boylece do-
gustan, bizi Allah’a muhta¢ eden arzulara sahip oldu-

gumuz olgusu karsimiza ¢ikar.

21 Sigmund Freud, The Origins of Religion, Penguin, Londra, 1991, s. 376.
22 Erich Fromm, Psychoanalysis and Religion, Yale University Press, New Ha-
ven, 1950, s. 4.
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Uciincii arzu: Mutluluk

BUTUN NORMAL iNSANLAR mutlulugu arzular ve mut-
luluklariin siirekli olmasini ister. Daha once dikkat
cektigim Augustinus ve Lewis, mutluluk arzusunun
tim insanlarda ortak oldugunu ve bunun ancak Al-
lah ile karsilanabilecek bir arzu oldugunu ifade ede-
rek, bir anlamda ‘mutluluk arzusu’ ile ‘Allah’a karsi
arzu’yu esitlemislerdir. Bir¢ok kisi, kendisinde Allah’a
kars1 dogrudan bir arzu duymadigini sdyleyerek, bu ar-
zunun varligindan objesinin varligina gegis yapilacak
bir argiimana itiraz edebilir. Fakat boylesi bir esitleme-
den kaginarak ‘mutluluk arzusu’nu hareket noktasi ya-
parsak i¢imizdeki bu arzuyu tatmin etmeye, bu diin-
yada sunulanlarin niteliginin de bu diinyadaki zaman
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stiresinin de yetmedigini anlayabiliriz. Bu ise igimiz-
deki bu arzunun tatmininin ahiret yasaminin varligini

gerektirmesi demektir.

Ahiretin varlig1 ise daha once belirttigim gibi Al-
lah’in varligini1 gerektirir. Bu diinyanin, ‘mutluluk ar-
zusu'nu tatmin edemedigini goren herkes, bu arzunun
Allah olmadan tatmin olamayacagini anlar. Nitekim
Lewis, Allah’a karst dogrudan bir arzunun yaninda ahi-
rete kars1 duyulan bir bagka arzuya da dikkat ¢ekmistir:

“Eger kalplerine ger¢ek anlamda bakmay1 6grenir-
lerse, insanlarin ¢ogunlugu, siddetli bir sekilde iste-
dikleri seyin bu diinyada olmadigin1 anlayacaklardir...
Oyle bir hasrettir ki hicbir evlilik, higbir seyahat, hig-
bir egitim, gercek anlamda onu tatmin edemez. Bunu
sOylerken basarisiz evlilikleri, tatilleri, egitimleri kas-
tetmiyorum. Olmast miimkiin en basarililarini kaste-
diyorum. Eger kendimde, bu diinyadaki higbir deneyi-
min tatmin edemedigi bir arzu tespit edersem, bunun
en muhtemel aciklamasi, baska bir diinya i¢in yara-
tilmis oldugumdur. Eger diinyevi hazlarin hicbiri onu
tatmin edemezse bu, diinyanin bir hile oldugunu gos-
termez. Muhtemelen diinyadaki hazlar onu tatmin i¢in
degil, bilakis onu agiga ¢ikarmak i¢indir. Boylece ger-
cek hayatin farkina varalim. Eger boyleyse, bir yandan
bu diinyevi nimetleri higbir zaman kii¢liik gormemeli
ve stikiirstizliik etmemeliyim, diger yandan bunlari bir
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kopyasi, yankisi, serabi olduklar1 seyle karistirma ya-
nilgisina diismemeliyim. Kendimde gercek vatanim
icin arzuyu muhafaza etmeliyim, o vatan ki 6lmeden

ona kavusamam..”?

“Teoloji, antropolojidir” diyen Feuerbach gibi bir-
¢ok ateist, insanlarin arzularinin ahireti, ahiretin ise
Allah’in varligini gerektirdigini tespit etmisler, fakat
bu tespitlerini insanlarin, Allah’in ve ahiretin varligini
uydurmalarinin sebebi olarak gérmiislerdir. Feuerbach,
Tanrr’y1 bastan yok saydigi i¢in insanlardaki arzular
‘hayali arzular’ olarak degerlendirir. Feuerbach bu ar-

zularin arasinda ‘mutlulugu’ da sayar:

“Dedim ki Allah mutluluk, miitkemmellik ve 6liim-
stizliik arzularimizin karsilayicisidir. Bundan, insanlar1
Allah’siz birakmanin, kalbi goglisten ¢ikarmak gibi ol-
dugu sonucu ¢ikarilabilir. Fakat ben, dinin ve teoloji-
nin Allah’in ve oliimsiizligiin—Kki ikisi ayn1 seydir—
var oldugunu ileri siirmeleriyle ilgili tezlerine itiraz

ediyorum.”**

23 C.S. Lewis, Mere Christianity, Harper Collins Publishers, London, 2002, ss.
135-137.

24  Ludwig Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion, 1851, (http://www.
marxists.org/reference/archive/feuerbach/works/lectures/lec30.htm)
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Dovrdiincii arzu: Gaye

YAKIN DONEMDE YAPILAN psikoloji arastirmalartyla, okul
oncesi ¢ocuklarin, dogadaki olgular1 gayesel anlama
ve tarif etme yoniinde egilimleri oldugu gosterilerek,
dogustan—apriori—bdylesi bir yetenege sahip oldugu-
muz anlasildi.”® Nitekim ¢ocuklardaki gayesel—tele-
olojik—aciklama getirmeyle ilgili bu egilimi Richard
Dawkins, bir¢ok kimsenin Allah inancina sahip olma-
sinin sebebi olarak gostererek, ateist goriisleri yoniinde

kullanmaya caligmistir:

25 Deborah Kelemen, “Are Children Intuitive Theists? Reasoning about
Purpose and Design in Nature”, Phsychological Science, No: 15/5, 2004; De-
borah Kelemen, “The Scope of Teleological Thinking in Preschool Child-
ren’, Cognition, No: 70, 1999, ss. 241-272.
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“Her seye bir gaye atfedilmesine teleoloji denir. Co-
cuklar dogal teleolojistlerdir ve birgok insan bu ¢ocuk-
luk durumundan hicbir zaman ¢ikamaz... Agikca go-
riillmektedir ki ¢ocuksu teleoloji dinlerin olusumuna
sebep olmaktadir. Eger her seyin bir gayesi varsa, bu,
kimin gayesidir? Allah’in elbette.”?

Diger yandan Oxford’lu psikolog Justin Barrett gibi
bazi bilim insanlariysa, bu 6zelligin Allah tarafindan
insanlara yerlestirildiginin de diisiiniilebilecegini soy-
ler.”” XII-XIII. yiizyillarda yasamis olan tinlii Miis-
liiman din bilgini ibn Teymiyye, insanlarin yaratilis-
larinda var olan 6zellikler (fitrat) sebebiyle, Allah’in
varligin1 dogrudan bilebileceklerini sdylerken; insan-
larin, dogustan, gayesel ¢ikarimlar yapabilecek 6zel-
liklerle donanimli sekilde var oldugunu sdyleyen psi-
kolojik goriislere yaklasmigtir.?®

Etrafindaki varlig1 gayesel olarak yorumlayan in-
san, biitiin olarak evrene ve daha da 6nemlisi kendi var-
ligina yoneldiginde evrenin ve kendisinin gayesini de
ogrenmeyi arzu eder. Fakat yasamin ve evrenin gaye-
sini-anlamini1 bulmaya yonelik bu arzu, ancak evrene

askin olarak evreni ve insani yaratan bir Allah varsa

26 Richard Dawkins, The God Delusion, Black Swan, Londra, 2007, s. 210.

27 Justin L. Barrett, “Is The Spell Really Broken? Bio-psychological Explana-
tions of Religion and Theistic Belief”, Theology and Science, No: 5/1, ss.
57-72.

28  Wael B. Hallaq, “Ibn Teymiyye'ye Gore Allah'in Varlig1” Sosyal Bilimler Der-
gisi, Cev: Bilal Kuspinar, No: 3, April 1993, s. 144.
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tatmin olabilir. Natiiralist-ateist yaklagima gore evren
kendiliginden vardir ve insan zorunluluk ve sansin bi-
lesimiyle tesadiifen olugsmustur. Allah’in olmadigi bu
tabloda, evrenin ve insanin bir gayesi olamaz. Insa-
nin i¢indeki ‘gaye arzusu’nun karsilanmasi miimkiin
degildir ve bunun mantiki sonucu ‘kaginilamaz iimit-
sizlik’tir. Bunu Bertrand Russell'in su ifadelerinden
de anlayabiliriz:

“Bilimin bize sundugu diinya, daha da gayesiz,
daha da anlamsizdir... Buna gore insan, ne olusturaca-
gindan habersiz nedenlerin bir iiriiniidiir. Insanin ko-
keni, gelisimi, timitleri ve korkulari, agklar1 ve inang-
lar1, atomlarin bir araya gelmesinden baska bir sey
degildir... Ruh, bundan bdyle, sadece bu gerceklerin,
bu kacinilamaz timitsizligin temelleri tizerinde glivenle

ikamet edebilir.?

29 Bertrand Russell, Mysticism and Logic and Other Essays: A Free Man’s Wor-
ship, Longmans, Londra, 1918, s. 40.
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Besinci arzu:
Siipheden uzak bilgi edinme

BUNDAN ONCEKi BUTUN arzular gibi ‘slipheden uzak
bilgi edinme arzusu’nun biitiin insanlardaki dogal ve
temel arzulardan biri olduguna herhalde ¢ok az itiraz
eden olacaktir. Ele aldigim 6nceki arzularin gergek an-
lamda tatmininin Allah’in varligini gerektirdigini bir-
cok agnostik ve ateist diisliniir de kabul etmis; hatta
bunu, insanlarin Allah’a inanmasinin sebebi olarak de-
gerlendirmislerdir. Diger yandan ‘siipheden uzak bilgi
edinme arzusu’nun Allah’in varligini gerektirdigi, aym
sekilde agnostikler ve ateistlerce kabul edilmemekte-
dir. Bu arzunun Allah’in varligini1 gerektirdigini anla-
mak i¢in Oncekilerden daha fazla zihinsel ¢abaya ve
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ayrica felsefi altyapiya ihtiya¢ oldugunu ve bu iddianin

daha fazla tartismaya sebep olacagini soyleyebilirim.

Ug felsefecinin; Rene Descartes, Victor Reppert ve
Alvin Plantinga’nin ¢aligmalarina kisaca deginerek bu
arzunun Allah’in varligin1 gerektirdigini gostermeye
calisacagim. Bu felsefeciler, insanin bilebilme imka-
ninin sinirlarini kabul etmekle beraber, en temel bil-
gilerimizin dogrulugundan ancak Allah’in varligina
inanirsak emin olabilecegimizi sdylemislerdir (ama bu
yaklasimlarini, burada oldugu gibi ‘arzu delili’ agisin-
dan ele almamiglardir). Siipheden uzak bilgi edinme,
temel ve evrensel bir insani arzu oldugu i¢in, farkli do-
gal ve temel arzularin ayni sonuca gotiirmesinin birle-
simine dayanarak olusturdugum arglimanimda, bu ar-

zumuza da yer vermekteyim.

Dig diinyanin varligi en temel bir¢ok bilgimizin var-
1181 icin On sarttir. Sevdigimiz insanlarin varligindan
kendi bedenimizin varligina kadar birgok temel bilgi-
miz dis diinyanin gercek olarak var olmasi kosuluna
bagldir. Aristoteles’in de isaret ettigi gibi mutluluk
icin 6nemli sartlardan biri, haz veren olgularin igeri-
ginin gercek olmasidir. Descartes dis diinyanin varli-
gina dair bildigi bilgilerin hepsinin siipheli oldugunu
kabul ederek bilgisini sifirlamis, daha sonra siipheden
uzak bir sekilde felsefi sistemini kurmaya ¢alismistir.
Bunu yaparken ancak Allah’in varlig1 kabul edilirse,
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dis diinya gibi cok ‘acik ve secik’ sekilde gergek ola-
rak algiladiklarimizdan siiphe etmeyebilecegimizi sdy-
lemistir. Descartes’in bu yaklasimi, yaygin olarak ‘mo-
dast gecmis’ bir yaklasim olarak kabul edilmektedir,
fakat bugiine kadar bu yaklasima karsi tatmin edici
bir cevabin verilebildigini diistinmiiyorum. Descartes

sOyle demektedir:

“En zeki insanlar da istedikleri kadar bu sorun tize-
rinde diistinebilirler. Allah’in varligini kabul etmedikleri
takdirde bu siipheyi giderecek hicbir neden gosterebile-
ceklerini sanmiyorum. Oncelikle, yukarida sundugum,
kabul ettigim ilke olan; ¢ok ‘acik ve se¢ik’ sekilde an-
ladigimiz seylerin dogrulugu, ancak Allah varsa giive-
nilirdir, Allah’in ‘Miikemmel Varlik’ olmasi sayesinde
giivenilirdir, bizde olan her sey O’ndan oldugu i¢in gii-
venilirdir... Fakat bizde olan her seyin, miikemmel ve
sonsuz Varlik’tan geldigini bilmeseydik; goriislerimiz
ne kadar acik ve ne kadar secik olursa olsun, dogru
olma miikemmelligine sahip olduklarini diisiinmemizi

garantileyecek bir sebep olmazdi.”*°

Descartes bu yaklagimini Allah’in varlig1 igin bir ar-
giliman olarak degil de dis diinyanin varlig1 i¢in bir ar-
giiman olarak goriir. Diger yandan bazi diistiniirler, bilgi

edinmemiz i¢in gerekli akil yiirtitme kabiliyetimizden

30 Rene Descartes, Discourse on Method and The Meditations, Cev: EE. Sutc-
liffe, Penguin Classics, Londra, 1968, ss. 58-59.
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cikarsadiklar1 ‘akil delili (the argument from reason)’ ile
Allah’in varligini temellendirmeye ¢alismiglardir. Stip-
heden uzak bilgi edinmemiz bir arzu olduguna gore ve
bu arzu, akil yiirtitebilme siirecinin varligini gerektir-
digine gore; aklin varligindan hareketle Allah’in var-
ligin1 temellendiren veya natiiralizmin yanlhs bir fel-
sefe oldugunu gosteren ‘akil delili'nin verileri, bahis
konusu arzunun Allah’in varligin1 gerektirdigi gori-
stimiizii desteklemektedir. Reppert, C.S. Lewis’in ‘akil

delili’ni, su formatta 6zetlemektedir:

1- Akletmeyle hig ilgisi olmayan (nonrational) se-
beplerle agiklanmasi durumunda, higbir goriis akilla

cikarsanamaz.

2- Eger natiiralizm dogruysa, tiim gortigler tama-
men akletmeyle ilgisi olmayan sebepler tarafindan

aciklanabilir.

3- O zaman natiiralizm dogruysa, higbir goriis ak-
letme siirecleriyle ¢ikarsanamaz.

4- Eger hicbir goriisiin akletmeyle ¢ikarsanamayaca-

g1in1 sdyleyen bir tez varsa, o zaman bu tezin reddedil-

mesi ve bu tezi inkar eden tezin kabul edilmesi gerekir.

5- O zaman natiiralizmin reddedilmesi ve onu inkar

eden tezin kabul edilmesi gerekir.*!

31 Victor Reppert, C.S. Lewiss Dangerous Idea, IVP Academic, Downers Gro-
ve, 2003, s. 57-58; Victor Reppert, “The Argument from Reason”, Natural
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Nattiralist-ateist anlayisin savundugunun tersine
‘kasit ve gaye barindirmayan (nonintentional and non-
teleological)*> maddi pargaciklarin iizerine aklin inga
edilemeyecegi; Allah merkezli bir varlik anlayisinin—
ontolojinin—alternatifi olarak sunulan natiiralist-ateist
ontolojide, aklimiza giivenin temelleri sarsilacagi i¢in
‘stipheden uzak bilgi edinme arzumuz’un karsilanma-

sinin higbir imkan1 kalmayacagi kanaatindeyim.

Plantinga’nin dile getirdigi ‘natiiralizme kars1 evrimci
delil (evolutionary argument against naturalism)’ yak-
lasimi1 da ayni1 sonuca gétiiren bir argiimandir.®® Plan-
tinga, Dawkins gibi iinlii ateistlerin sandiklarinin ter-
sine, evrim goriisiiyle natiiralizmin uzlagsamayacagini
gostermeye calismistir. Plantinga, natiiralist-ateist evrim
anlayisina gore ‘giivenilir zihinsel yeteneklere’ sahip
olmamizin beklenmemesi gerektigini soyler. Ciinkii bu
anlayisa gore evrimin mekanizmalarinin; uyum sagla-
yani, yasayabileni ve lireyebileni segmesi beklenir, fa-
kat dogru bilgiyi elde eden giivenilir zihinsel yetenek-

leri segmesi igin bir neden yoktur.

Diger yandan bir teist, Allah’in insanlari, Kendi-
si’'ni bilebilecek ve sanatini takdir edebilecek sekilde

Theology, Ed: William Lane Craig ve J.P. Moreland, Wiley-Blackwell, West
Sussex, 2009, ss. 353-354.

32 Victor Reppert, “The Argument from Reason’, s. 388.

33  Alvin Plantinga, “Natiiralizme Kars1 Evrimsel Argiiman’, Allah, Felsefe ve
Bilim, Ed: Caner Taslaman ve Enis Doko, Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2014,
ss. 175-225.
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yarattigini—evrim araciligtyla veya evrimsiz—diisiin-
digii icin, akil yiirlitme siireclerimizle dogru bilgilere
ulasmamizi rahatlikla miimkiin gorebilecek bir para-
digmaya sahiptir. Natiiralist-ateist bir evrim anlayisini
savunanlar ise akil yiiriitme siireglerimize giivenilebile-
cegini sOyleyemeyecekleri i¢in evrimin dogrulugu da-
hil herhangi bir dogruluk iddiasinda da bulunamazlar.

Plantinga bu yaklasimiyla, natiiralist bir yaklasimla
beraber evrim teorisinin savunulmasinin—birgok kisi-
nin hi¢ beklemedigi sekilde—‘kendini reddeden (self
defeating)’ bir yaklasim oldugunu gostermeye calis-
mistir.** Plantinga bunu yaparken, vardigi sonucu bu-
rada sundugum ‘arzu delili’ agisindan degerlendirme-
mistir. Fakat onun bu yaklasimi, ‘siipheden uzak bilgi
edinme arzusu’nun natiiralist paradigma igerisinde tat-
min edilemeyecegini gosterdiginden, bu ¢calismada su-

nulan argiimana katkida bulunmaktadir.

34 Alvin Plantinga, “An Evolutionary Argument Against Naturalism,” Lo-
gos 12, 1991; Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2000.
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Altinct arzu:
Baskalar: tarafindan iyi davranilma

INSANIN ZiHINSEL YETENEK ve arzulari, diger insanlarla
iletisim kuracag: bir yapiya sahiptir. Ornegin insanin
dogustan konusma yetenegi vardir.>> Bu ise insanin
dogustan—apriori—sosyolojik bir varlik olmasi de-
mektir.*® Bagka insanlarla karsilasan kisi, diger insan-
lar tarafindan fiziksel ve psikolojik olarak incitilmek
istemez. Kisacasi insanda, sosyal bir varlik olarak ya-
ratilmasindan kaynaklanan, yani dogasinin geregi olan
‘baskalari tarafindan 1yi davranilma arzusu’ da vardir.

Baskalar1 tarafindan iyi davranilmanin kosullarini ise

35 Noam Chomsky, Syntactic Structures, Mouton de Gruyter, Berlin, 2002.
36 Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, Fecr Yayinlari, Cev: Sabri Hizmetli,
Ankara, 1986, s. 143.
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en iyi sekilde ahlakin varligi saglar.’” Ahlaki degerle-
rin rasyonel temellendirmesi ise ancak Allah’in varli-
giyla miimkiindiir (burada ‘rasyonel temellendirmesi’

vurgusuna dikkat edilmelidir).

Elbette Allah’a inanmayan ama insanlara zarar ver-
meyen, ahlaki ac¢idan iy1 insanlar oldugu gibi Allah’a
inanip da insanlara zarar veren, ahlaki acidan kotii in-
sanlar da vardir. Fakat burada savunulan insanlarin s6z
konusu arzularinin ahlaki bir sistemi, bunun ise rasyo-
nel temellendirmesinin Allah’in varligini gerektirdigi-
dir. Evrenin ‘sadece ve sadece atomlardan (nothing but
atoms)’ olustugunu sdyleyen natiiralist ontolojide, in-
sanlarin zihinlerinden bagimsiz objektif ahlaki deger-
ler i¢in bir temel bulunamaz. Nitekim {inlii ateist filo-
zof Sartre da buna dikkat ¢ekmistir:

“Tersine, varolus¢u, Allah’in var olmamasini olaga-
niistii seviyede can sikici bulur, O’nunla beraber deger-
lerin rasyonel temelini bulacagimiz bir temel de tama-
men kaybolur. Sonsuz ve mitkemmel bir ‘Biling’ onu
diisiinmedigi icin artik apriori olarak bir 1y1 kalmaz.
Artik hicbir yerde ‘iyi’nin varlig1 veya birisinin diirtist
olmas ile yalan sOylememesi yazili degildir, ¢linkii

artik sadece insanin var oldugu bir diizlemdeyizdir.

37 Bagka bir ¢alismamda, modern psikolojideki ¢aligmalardan hareketle olus-
turdugum ‘ahlak delilini mistakil bir argiiman olarak savundum ve Al-
lah’in varliginin rasyonel bir sekilde temellendirilmesinde kullanilabilece-
gini gosterdim. Burada kisaca degindigim bu konuyu, o ¢alismamda daha
detayli bulabilirsiniz: www.canertaslaman.com
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Dostoyevski’nin bir zamanlar dedigi ‘Allah yoksa her
sey miibahtir’ ifadesi varoluscu i¢in baslangi¢ nokta-
sidir. Gergekten de Allah yoksa her sey miibahtir ve

insan sonug olarak sahipsizdir.”*

Allah’in inkar edilmesinin ahlakin rasyonel temel-
lendirmesini imkansiz kilacagini diger iinlii bir ate-
ist filozof Nietzsche de gbérmiis ve bunu bir¢ok yerde
ifade etmistir:

“Biz Allah1 inkar ediyoruz, biz Allah’tan kaynak-
lanan sorumlulugu inkér ediyoruz... Benim felsefeci-
den talebim acik¢a bellidir: Pozisyonunu iyinin ve ko-
tiinlin 6tesinde belirlemesi ve ahlaki yarginin {istiine
cikmasi. Bu talep, acik ve secik olarak ilk benim or-
taya koydugum, higbir ahlaki gerceklik olmadigi an-
lay1sinin geregidir.”*’

Gerek Yahudi-Hristiyan gerekse Islami gelene-
gin icinde, ahlaki yasalarin Allah’in dogasi—zati—
ile iliskili ezeli gercekler mi oldugu, yoksa ahlaki ya-
salarin kaynaginin sadece Allah’in emirleri mi oldugu
tartisgtlmistir. Ornegin Islami gelenek i¢indeki Mute-
zile okuluna gore bir sey iyi veya kétii oldugu igin—

bunu Allah’in dogasinin 6zelliklerinin belirledigini

38 Jean-Paul Sartre, Ed: Stephen Priest, Basic Writings, Routledge, Londra,
2001, s. 32.

39  Friedrich Wilhelm Nietzsche, Twilight of the Idols with the Antichrist and
Ecce Hommo, Wordsworth Editions Limited, Cev: Antony M. Ludovici,
Hertfordshire, s. 37.
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diisinmislerdir—onu Allah emretmis veya yasakla-
mustir. Esari okuluna gore ise bir seyi iyi veya kotii

yapan sadece Allah’in emirleridir.*

Felsefede bu konu ‘Euthyphron ikilemi’ ya da ‘ilahi
buyruk teorisi’ bagligiyla irdelenmistir. Tek tanrici din-
lerin igindeki bu farkl: iki yaklasim ‘ahlak delili’ ile il-
gili kimi yaklasimlarda bir fark olusturabilir ama bu-
radaki yaklagim agisindan bir fark olugsmamaktadir.
Burada temel bir arzunun ahlaki bir yapiy1, bu ahlaki
yapinin rasyonel temelinin ise Allah’in varligini ge-
rektirdigini savunuyorum. Ahlaki yasalarin, ister Al-
lah’in dogasi ile iliskili ezeli gergeklikler oldugunu is-
ter sadece Allah’in emirlerinden kaynaklandiklarini
diisiinelim, her iki goriis de ahlaki yasalara rasyonel

temel saglayacaktir.

Ayrica ahlaka Kantci bir yaklagim sergileyenler
de buradaki yaklasimin disinda degildirler. Kant, ah-
lakin otonom oldugunu ve saf aklin Allah’in varligim
veya yoklugunu temellendiremeyecegini sOylemistir.
Diger yandan ‘en yliksek iyinin (summum bonum)’
gerceklesmesi i¢in hem ahlaki erdemin hem de ek-
siksiz bir mutlulugun birlesmesi gerektigini; bu olma-
dan ahlaki yasanin objektiflik talebinin karsilanama-

yacagini sdylemistir. Sonugta Kant, ahlaki sistemin

40 Macid Fahri, Islam Ahlak Teorileri, Litera Yayincilik, Cev: Muammer Isken-
deroglu ve Atilla Arkan, Istanbul, 2004, ss. 56-58, 76-79.
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bagimsiz oldugunu sdyleyerek—ki bence, Kant’in sis-
teminde bu hususta celiski vardir—Allah’in varligini
ve Oliimslizligl, ‘pratik kosullarin geregi’ bir ‘postu-

lat’ olarak kabul etmistir.*!

Buradaki argiiman agisindan bahsedilen arzunun
ahlaka, ahlaki bir sistemin ise Allah’in varligina ihti-
ya¢ duydugunun gosterilmesi yeterlidir. ‘Ahlak delil’
acisindan Kant’in pratik akil adina postulat yaklasi-
miyla, ahlaktan Allah’in varligi i¢in objektif argliman
olusturanlar arasinda—bdylesi objektif bir argiimani
‘ahlak delili’ ile ilgili galismamda savundum—onemli
farklar vardir. Fakat burada sunulan argiiman acisin-
dan, Allah’in varligim1 gerektirme seklinde 6nemli
farklar olsa da tiim bu yaklasimlar buradaki argiimana
adapte edilebilir.

Sonucta dogas1 geregi sosyal bir varlik olan insa-
nin, bu dogasinin sonucu olarak ‘baskalar1 tarafindan
iyl davranilma arzusu’na sahip oldugunu, bunun ise
ahlaki yasalar1 gerektirdigini gormekteyiz. Baskala-
rina karst ahlaki yasalara uygun davranmaya yonelik
dogustan Ozelliklere sahip oldugumuzu inkér eden-
ler olabilir** ama baskalar: tarafindan iyi davranilma

arzusunun dogal ve temel bir arzu olduguna itiraz

41 Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason, Cev: Abbott Thomas
Kingsmill, William Benton, Chicago, 1971, ss. 344-355.

42 Son dénemlerde modern psikoloji, insanlarda dogustan ahlaki 6zellikler
olduguna dair birgok veriye ulagmustir. ‘Ahlak delili’ tizerine ¢alismamda ele
aldigim bu konuya burada girmeyecegim.
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edilemeyecegi kanaatindeyim. Objektif ahlaki yasala-
rin rasyonelliginin ancak Allah’in varligi ile miimkiin
oldugu 6nermesi; Nietzsche ve Sartre gibi ateistlerden,
tek tanrili dinlerin gelenegi i¢inde ahlaki yasalar1 Al-
lah’in dogasi ile iliskilendirenlerden Allah’in emirle-
rine indirgeyenlere kadar genis bir kesimin rahatlikla
kabul ettigi bir iddiadir.
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Natiiralizm mi, teizm mi?

BURAYA KADAR ARGUMANIMIN ilk ii¢ maddesini deger-
lendirdim. Ileri siirdiigiim argiimanin dérdiincii mad-
desi ise herhalde en az itiraz edilecek maddedir. Bir¢ok
ateist de teist de bu maddeyi rahatlikla kabul edecek-
tir. Gerek felsefe tarihine gerek giinlimiiz felsefesine
bakildiginda natiiralist-ateist-materyalist yaklagimla
teist yaklasimin—farkl teist yaklagimlar arasi 6nemli
farklar olsa da—birbirlerine kars1 konumlandiklarini,
bu goriiglerden birinin yanlislanmasinin digerinin dog-
rulanmasi olarak kabul edildigi rahatlikla soylenebilir.
Agnostik yaklasimlar ise bu siklarin disinda ii¢lincii
bir sik olmak yerine, daha ¢ok bu siklardan hangisinin
dogru oldugunu bilemeyecegimizin ileri siirtilmesidir.
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Ateist ve agnostiklerin ileri siirdligiim argiimanda
en c¢ok itiraz edecekleri madde ise kabul edilmesi ha-
linde sonucun otomatikman kabul edilecegi besinci
maddedir. Daha 6nce goriildiigii gibi inceledigim alt1
arzunun kimilerinin insanda oldugunu tespit eden ate-
istler, bu arzularin Allah’in varligini gerektirdigini gor-
misler, Allah’a ve dine inanmay1 ‘arzularin tatmini’
olarak degerlendirmislerdir. Oysa bu yaklasim ancak
natiiralizmi bastan—apriori—dogru bir felsefe olarak
kabul edersek gecerli olabilir.

Bu bastan kabul bir kenara birakildiginda, “arzula-
rin tatmini” yaklasiminda bulunan ateistlerin, en ¢ok
islenen mantiksal hatalardan biri olan “kokensel hatay1
(genetic fallacy)” isledikleri anlasilacaktir. “Kokensel
hata” isleyen kisi, bir seyin kokenini gostermekle, o
seyin dogru veya yanlis oldugunu ispat ettigini sanir.
“Kokensel hata” isleyen kisinin ¢ikardigi sonu¢ dogru
veya yanlis olabilir ama akil yiriitme sekli yine de
mantiksal olarak hatalidir. Ornegin “Ali diinyanin yu-
varlakligini ailesinden 6grendi, demek ki bu konudaki
bilgisi yanlistir” diyen kisilerin mantik yiiriitme sekil-
leri, sonuglart ister dogru ister yanlis kabul edilsin, yine
de bu kisiler “kokensel hata” islemektedirler; yapilan
cikarimlarda gosterilen koken sonucu ispatlamaz. Ayni
sekilde Freud gibi “arzularin tatmini” iddiasinda bulu-
nanlarin sdyledigi gibi insanlarin bazisinin veya birgo-
gunun Allah’a ve dine inanmasinin kokeninde arzular
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olabilir. Fakat Allah’a veya dine inanmanin kokenini
gostermek suretiyle, Allah’in ve dinlerin insani uydur-
malar oldugu iddia edildiginde “kokensel hata™ islen-
mis olur. Oysa insanlarin igine bu arzularin konmasi
yoluyla, Allah’in, insanlar1 Kendisine inanmaya yo-
nelttigi sdylenebilir.

Burada sunulan delilde de kokensel hata yapilip ya-
pilmadigi seklinde bir soru sorulabilir. Bu delilde, do-
gustan var olan arzularimizin Allah’a yonelttigi ve bu
ylzden Allah’in varligina inanmamiz gerektigi sdylen-
seydi, Freud ve digerleri gibi kdkensel hatanin baska
bir tiirli yapilmis olurdu. Oysa burada, 6nce bu kadar
farkli arzunun hepsinin Allah’in varligini1 gerektirdigi
ortaya konulmakta, sonra bu arzularin nasil var oldugu
sorgulanmaktadir. Bu sorgulanmanin neticesinde arzu-
larin nasil var oldugunun agiklamasini en iyi sekilde te-
izmin yaptig1 iddia edilmektedir. Burada sunulan argii-
man, arzular1 takip ettirip (kdkensel hataya sevk edip)
hedefine varan degil, arzularin nasil var oldugunun

en iyi agiklamasindan hedefe varan bir argiimandir. *

Bu argiimanda kullandigim yontem, argiimanin
besinci maddesinde anlasilmaktadir. Burada sundu-
gum argiimanda ‘en iyi agiklama’y1 gosterme yonte-

mini kullaniyorum. Arzularla ilgili teizmin sundugu

43 Steven Jon James Lovell, “Philosophical Themes from C. S. Lewis”, Depart-
ment of Philosophy University of Sheffield, PhD Thesis, August 2003, ss.
95, 154.
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aciklamanin natiiralizmden daha rasyonel ve tutarli ol-
dugunu iddia etmekteyim. Tiimevarim sorunu gibi fel-
sefi sorunlar karsisinda gelistirilmis en iyi yaklasimlar-
dan biri, giinliik hayatimizda ve bilimde kullandigimiz
bir yontem olan, mevcut alternatifler arasinda en iyi-
sini tespit etmeye ¢alismaktir. ‘En 1y1 agiklama olarak
cikarim (inference to the best explanation)’ bdylesi bir
yaklagimin bilim felsefesinde kullanilan adidir.** Birgok
kisiye gore cok uc bir siipheciligin ifadesi olan ‘tlime-
varim sorunu’na gore yliksek bir yerden asagiya atladi-
gimizda, diistiigiimiizii yiizlerce kez deneyimlesek de,
yani ¢ekim yasasi bunu gosterse de bir kez daha aym
yerden atladigimizda diisecegimize ve ¢ekim yasasinin
dogru oldugunu sdylememize imkan yoktur. Bertrand
Russell’n dedigi gibi:

“Eger bu yonteme (tlimevarim) giivenilmezse yarin
Giines’in dogmasini beklememiz i¢in bir nedenimiz yok
demektir, ekmegin tastan daha besleyici oldugunu da ¢a-
tidan kendimizi attigimizda diisecegimizi de bekleyeme-
yiz. Kendimize dogru en yakin arkadasimizin yaklas-
tigin1 gérdiiglimiizde, bu bedenin, en kotii diismanimiz
veya tamamen yabanci biri tarafindan ele gegirilmedi-
gini diisiinebilmemiz i¢in de bir dayanagimiz kalmaz.
Tim davraniglarimiz gegmiste ise yaramis, bu ytlizden
gelecekte de ise yarayacakmig gibi goziiken iligkilere

44 ‘En iyi agiklama olarak ¢ikarim’ yontemi igin bakabilirsiniz: Peter Lipton,
Inference to the Best Explanation, Routledge, Londra, 2004.
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dayanmaktadir. Bu ise yarayacakmig gibi goziitkmenin
gecerliligi ise timevarim prensibine dayanmaktadir. Bi-
limin, evrende doga yasalarinin varlig1 gibi temel pren-
sipleri de, giinliik yasamdaki inanglarimiz gibi, tama-
men tiimevarim prensibine dayanmaktadir.*

Sonugcta tlimevarim yontemini bir kenara birakinca
ne ‘e=mc”’ dogrudur diyebiliriz ne de 1sitmayla suyun
kaynamasi arasinda kesin bir nedensel iligki oldugunu
iddia edebiliriz. Aslinda felsefeyle ilgilenen ufak bir ke-
sim disinda hemen hig¢ kimse tiimevarim sorununu goz
oniinde bulundurmamaktadir. Fizik¢ilerden ‘e=mc*’ for-
miiliine veya biyologlardan hiicrelerde DNA’nin protein
sentezinde 6nemli rol oynadigina, tiimevarim sorunu
yiizlinden siipheyle bakani kolay kolay bulamazsiniz.

Felsefenin igindeki boylesi ‘siipheci yaklagimlart’ bi-
lim insanlar1 g6z oniinde bulundurmadan—ciddiye al-
madan da denebilir—calismalarini stirdiirmektedirler.
Fakat buna ragmen, bir felsefeci olarak, buradaki argii-
mani1 tiimevarim sorununu goz 6niinde bulundurarak
miitevazi bir sekilde olusturdum ve arzular {izerine ob-
jektif bir incelemenin; teizmin natiiralizmden daha ras-
yonel bir diinya goriisii oldugunu gosterdigini savun-
makla yetindim. Yani daha temkinli bir yaklagim olan

‘en 1y1 agiklama’y1 gdsterme yontemini benimsedim.

45 Bertrand Russell, Problems of Philosophy, Indo-Europian Publishing, Los
Angeles, 2010, ss. 48-49.
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BAHSEDILEN ARZULARIN, Allah’in bilingli bir plan1 neti-
cesinde degil de natiiralist-ateist yaklasimin ongordiigi
sekilde olustugunu sdyleyenler; bu arzularin, dogal se-
leksiyonun neticesinde olustugunu veya evrimin yan
{iriinleri oldugunu iddia edeceklerdir. Oncelikle sunu
tespit etmemiz gerekir ki burada ele aldigim arzular,
en temel arzularimizdir. Bu listeye alternatif, burada
¢ikarsanan sonucun tersini gerektirecek bir dogal ve

temel arzular listesi gosterilemez.

Bu bahsedilen arzularin yaninda yemek, igmek, cin-
sellik ve uyku gibi dogal arzularimiz da vardir. Diin-
yadaki varligimizi devam ettirmemize yarayan bu ar-

zular, burada ¢ikarsanan sonucun tersine bir durum
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olusturmadiklar1 gibi, bu dogal arzularimizin objele-
rinin mevcut olmasi (yemek arzusuna karst yemegin
veya su arzusuna karsi suyun), argiimanin sonucunu
desteklemektedir. Arglimanimin besinci maddesinde
buna dikkat ¢ektim.

Burada evrim teorisi ile ilgili tartigmalara degin-
meyecegim, fakat bu teoriyi dogru kabul ettigimizde
de buradaki sonucun degismeyecegini belirtmek isti-
yorum.* Eger evrim siirecinde bu arzularin olustugu
kabul edilirse; evrimi, Allah’in yaratma yolu ve dogal
seleksiyonu ‘Allah’in yaratma araglarindan biri’ kabul
eden anlayislar desteklenmis olmaz mi1? Bizde dogus-
tan var olan bu dogal ve temel arzular, eger bu evrene
askin bir Allah’in varligini gerektiriyorsa, bu evrim ve
dogal seleksiyonun Allah’a gozlerimizi gevirttigi an-
lamina gelmez mi? Bu durumda da Pierre Teilhard de
Chardin’den, Dobzhansky’den, Francis Collins’e ka-
dar—aralarinda 6nemli farklar olsa da—evrimi Al-
lah’in yaratma yontemi olarak gorenlerin yaklagimlar

destek bulmus olmaz mi1?

Birbirlerinden bagimsiz tiim bu arzularin ayni ontolo-
jiyi gerektirmesi, sirf bu diinyada yasamaya ve iiremeye
gore secimler yapan tesadiifi dogal seleksiyon mekaniz-

mastyla agiklanamaz. Arzularimizi inceledigimizde, bu

46  Evrim Teorisini ayrintili bir sekilde Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1 kitabim-
da irdeledim.
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diinyada yasamak ve iiremekten ¢cok daha fazlasiyla il-
gili olduklarin1 gérmekteyiz. Bunu, ele alinan her arzu

icin kisaca gostermeye c¢alisacagim:

BIRINCI ARZU: YASAM

Bu diinyada yasamamiz1 ve iirememizi en ¢ok destek-
leyen arzunun bu oldugu, adindan bellidir. Fakat insan
zihninin, diger tiirlerden farkli olarak ¢cok uzun bir gec-
mis ve ¢cok uzun bir gelecekle iliski kurmasi ve biyo-
lojik organizmamizin imkan vereceginden daha uzun
bir siirecte de yasamayi siirdiirmeyi arzu etmesinin, bu

diinyadaki yasamamiz ve irememizle bir alakasi yoktur.

[KINCI ARZU: KORKULARIN GIDERILMESI

Yirtic1 hayvanlardan veya yiiksek bir yerden diismek-
ten korkma, elbette bu diinyada yagamamiza ve iire-
memize bir katkida bulunur. Fakat insan zihninin ev-
renin genisligini ve kendi aczini kavramasi sonucunda,
bu durumdan korku duyunca; tiim evrendeki olusum-
lara giiciiyle etki edebilen bir “Varliga,” korkularin gi-
derilmesi arzusunun kendisini yoneltmesinin, bu diin-
yada yagsama ve Uremeyle bir ilgisi yoktur. Nitekim
birgok tiir de kendilerini 6ldiirebilecek canlilardan kor-
kuya benzer bir his duyuyor gibidirler; fakat evrenin
genisligine kars1 kendi acizlikleri tizerine diistinmeleri
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neticesinde ortaya ¢ikan korkulardan kurtulma arzu-
larinin, kendilerini bu evrene agkin olana yonelttigini

gozlemlemiyoruz.

UCUNCU ARZU: MUTLULUK

Mutlulugun hazza indirgenmesiyle; canlilarin yeme,
icme, cinsel iliski gibi faaliyetlerinden aldiklar1 haz-
zin yagamaya ve iiremeye katkida bulundugu séylene-
bilir. Fakat uzun bir gecmis ve gelecekle iliskide bu-
lunan insan zihni, mutlulugunu ahiret yasaminda da
devam ettirmek ister. Insanin dogustan mutluluk iste-
yen dogasi, sahip oldugu zihinsel yetenekleriyle birle-
since bu durum gerceklesir ve boylesi bir mutluluk is-
teginin ise bu diinyada yasami siirdiirmek ve iiremekle

bir alakas1 yoktur.

DORDUNCU ARZU: GAYE

Insanlarin gayesel—teleolojik—diisiinmesi, diger can-
lilar1 anlamalar1 gibi avantajlar saglayarak bu diinyada
yasamaya ve liremeye katkida bulunabilir. Fakat insan-
larin gaye-anlam arzusunun, kendilerinin ve evrenin
bir gayesini aramaya yoneltecek sekilde insanda mev-
cut olmasinin, bu diinyada yasamak ve iiremekle bir

ilgisi bulunmamaktadir.
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BESINCI ARZU: SUPHEDEN UZAK BIiLGI EDINME

Insanlarin, evrenin kokeninden uzak galaksilerden ato-
mun yapisina kadar bir¢ok seyi bilme arzusu, bu ev-
rende yasamak ve iiremek icin gerekenden ¢ok daha
fazladir. Yagamasi i¢in gerekenden ¢ok daha fazla bil-
mek isteyen insan, bilme siireci iizerine derinlemesine
diisiiniince en temel bilgilerinin ne kadar siipheli ola-
bilecegini kavrar ve siipheden uzak bilgi edinme ar-

zusu duyar.

Daha c¢ok felsefi diisiince siirecinde ortaya ¢ikan bu
stipheleri iiretebilecek bir zihinsel kabiliyette olmak da
bu diinyada yasamak ve liremek i¢in gerekmemekte-
dir. Ayrica en temel bilgilerimizin ancak Allah’in var-
ligin1 kabul edersek rasyonel temel bulacagi iddiasini
ancak felsefeyle ilgilenen bir kesim anlayacak fakat
onlarin énemli bir béliimii de bu iddiay1 reddedecek-
tir. Sonugta slipheden uzak bilgi edinme isteginin de
bu istegin rasyonel bir temel bulmasinin Allah’in var-
ligin1 gerektirmesi de bu diinyada yasama ve tlireme

icin bir avantaj saglamaz.

ALTINCI ARZU: BASKALARI TARAFINDAN 1Y1
DAVRANILMA

Baskalar1 tarafindan iyi davranilma, insanin psikolo-
jik ve fiziksel bir ihtiyaci olarak yagama ve lireme i¢in
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onemlidir. Insani iiretimler olan bir¢ok kiiltiir de bu
amaca hizmet ederek bu arzunun talebini ahlaki ku-
rallarla karsilar. Fakat daha 6nceki incelememizde gor-
diiglimiiz gibi ahlaki bir yapinin rasyonel bir sekilde
temellenmesi Allah’in varligini gerektirir. Oysa bircok
kiiltiir, bu arzuyu Allah’in varligina atif yapmadan ve
rasyonel temellendirmesi olmadan da karsilayabilmek-
tedir. Buna gore bu arzunun rasyonel temellendirme-
sinin Allah’1 gerektirmesinin, bu diinyadaki yasama-

miz ve liirememizle higbir ilgisi yoktur.
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ontolojik delil ve Allah’in sifatlar

BURADA OLUSTURULAN ARGUMANIN, besinci arzunun
incelenmesinde ‘akil delili’, altinci arzunun incelen-
mesinde ise ‘ahlak delili’ ile ilgisi goriildii. Burada ise
arzularin—Descartes tarzindaki—‘ontolojik delil’ ile
iliskisine deginecegim.

Dogal ve temel arzularimizin Allah’in varligini ge-
rektirdigini gordiik. Allah ne kadar kudretliyse, ne ka-
dar bilgiliyse, O’nun i¢in arzularimiza cevap vermesi
ne kadar kolaysa, Allah ezeliyse, Allah’t yapmak iste-
digi eylemlerden alikoyabilecek hicbir gii¢ yoksa; arzu-
lartmizin karsilanmasinin olasilig1 o kadar ytiksektir.
Kisacasi arzularimiz, Allah’in ‘miikemmel’ olmasini
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da arzu etmektedir. Bu ise, arzulardan hareketle Al-
lah merkezli bir ontoloji kurulabiliyorsa yine arzular-
dan hareketle Allah’in ‘mitkemmel” oldugu seklinde bir
sonuca da ulasabilecegimizi gosterir. Sonugta arzula-
rimiz bizi i¢i bos bir ‘Allah’ kavramina degil, belli si-

fatlar1 olan bir Allah kavramina yoneltecek sekildedir.

Arzular konusundaki yaklagimimizi Descartes’inki
gibi bir ontolojik delil ile de birlestirebiliriz: Dogustan
sahip oldugumuz arzular lizerine diisiindiigiimiizde, bu
farkli dogal ve temel arzularin Allah’in varligini gerek-
tirdigini goriiriiz. Descartes “Diisiinliyorum, Oyleyse
varim (Cogito ergo sum)” diyerek siipheden uzak ilk
bilgiyi elde ettikten sonra bilmenin bilmemekten daha
‘mitkemmel’ oldugunu kavrayarak zihninde ‘miikem-
mel’ kavraminin varligina ulasir. Bu kavramin ise zih-
nine ancak ‘miikemmel bir Varlik’ tarafindan, yani Al-
lah tarafindan konmus olabilecegini, zihnin bu kavrami

uydurmus olamayacagini soyler.*’

Kant’in ontolojik delile kars1 soyledigi sekilde, ‘bir
objeyle ilgili kavramimizin igeriginden, bu objenin
varligini ¢ikarsayamayacagimiz’ itirazini kabul etsek
bile** zihnimizde bir varligin sifat1 olmasa da bir ‘mii-
kemmel’ kavrami yine de kalir. Burada sundugum ar-

giimanda ise bir kavramin igeriginden Allah’in varligina

47 Rene Descartes, Discourse on Method and the Meditations, s. 55.
48 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, Trans: ].M.D. Meiklejohn,
William Benton, Chicago, 1971, s. 182.
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gecis yapmadigima dikkat edilmelidir. Bu caligmada,
bizdeki farkli dogal ve temel arzularin Allah’in varli-
gin1 gerektirmesinden hareketle, bunlarin Allah tara-
findan olusturulmus oldugu goriisiiniin, alternatifi olan
bunlarin rastgele siireglerle olustugunu savunan natii-
ralizm goriisiinden daha rasyonel bir agiklama oldugu

savunulmaktadir.

Arzularimiz gergek bir varlik olarak Allah’a ihti-
ya¢ duyar, yoksa sadece bir ‘Allah’ kavramina degil.
Dogustan var olan arzularimizla Allah’in varligini te-
mellendiren ve bu arzularin dogustan zihnimizde olus-
turuldugunu sdyleyen yaklagimimiz i¢in; zihnimizde
dogustan var olan ‘miikemmel’ kavramini dogustan
arzularimizin yonelttigi Allah’a sifat yapmak, boylece
‘mitkemmel’ sifatin1 gercek bir ‘Varligin® sifat1 olarak

gormek, Kant’in itirazinin etrafindan dolagsmak demektir.

Aslinda Kant, kendi sundugu ‘ahlak delili’nde, ah-
laki bir sistemin ‘en iist seviyede miikemmel’ bir Al-
lah’1 gerektirdigini sdylemistir. Gerektirmeden Allah
tarafindan diizenlenmeye ve arzulardan Allah’in ‘mii-
kemmel’ sifatiyla varligina gecis yaptigim buradaki
argiiman icin bu gerekliligin gosterilmesi énemlidir.
Bu gosterildikten sonra buradaki argliimanla ulasilan
sonug, Kant gibi Allah1 sadece postulat olarak kabul-
den daha fazlas1 olmaktadir. Inceledigim altinci arzu
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ile ilgili olarak Kant’in sdyledikleri burada incelenen
diger arzular i¢in de gegerlidir. Kant sdyle demektedir:

“Ahlaki ilke, ancak en iist seviyede miitkemmel olan
bu diinyanin bir ‘Sahibi’ kavramini miimkiin kabul eder.
O, her seyi bilen olmalidir ki benim yaptiklarimla il-
gili zihinsel durumlarimi en derin kokenlerine kadar,
tiim olas1 durumlar ve tiim gelecekteki durumlar i¢in
bilebilsin. Her seye giicii yeten olmalidir ki her seyi
yerli yerince ayarlasin. Ayni sekilde her yerde mev-

cut, ezeli, vb. de olmalidir..”™

Sonugta dogustan—apriori—sahip oldugumuz ar-
zularimiz, sadece Allah’in varligin1 gerektirmekle kal-
maz; Allah’in her seyi bilen, her seyi goren, kudreti
yluksek, ezeli olmasi gibi sifatlarini da kisaca ‘Miikem-
mel Varlik’ olmasini da gerektirir. Nitekim zihnimizde,
dogustan var olan arzularla beraber ‘miikemmel’ kav-
raminin olmasi da dikkate degerdir. Kisacasi, burada
sunulan argiiman, sadece Allah’in varligi i¢in degil,

Allah’in sifatlarinin temellenmesi i¢in de bir delildir.

49 Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason, s. 352.
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‘Arzu delili’nin ahiretin ve
dinlerin varligiyla ilgisi

ARZULAR HAREKET NOKTASI yapilarak Allah’in varligi-
nin yaninda ahirette yasamin varlig1 icin de argliman
olusturulabilir. Bu delili tek tanrili dinler i¢cin 6nemli
kilacak hususlardan birisi sudur: Tek tanrili dinlerin
ontolojisinin merkezindeki Allah’in varlig1 hakkinda
oldugu gibi bu dinler acisindan énemli olan ahiretteki
yasamin varlig1 hakkinda da bir argliman olmasi. Bu-
rada ele alinan arzularin birgogunun ahirette yasamin
varligini gerektirdigini, ahiretin yaratilmasinin ise Al-
lah’in varligini gerektirdigini gordiik. Buradaki argii-
manin Allah’in varligiyla ilgili kisminin dogru kabul
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edilmesi, otomatikman ahiretin varlig1 i¢in de gecerli

bir argiiman olmasi demektir.

Fakat burada savunuldugu gibi bu argiimani, Al-
lah’in varlig1 icin olmasa da ahiretin varligi icin gegerli
bir delil olarak kabul edebilirler. Boylesi bir argiiman
kuranlarin, bunu kurmadan 6nce Allah’in varligina
inantyor olmalar1 gerekir. Bu inancin fideist bir yakla-
simla—delilsiz imanla—olmas1 miimkiin oldugu gibi,
tasarim delili veya kozmolojik delil neticesinde veya

herhangi bagka bir sekilde olmasi1 da miimkiindiir.

Allah’in varligina inananlar, var olan her seyi ya-
ratan Allah’in, insanin i¢ine, ahiret yagsamina kars1 ar-
zuyu da yerlestirdigine inanirlar. Bunun neticesinde,
iinlii Miisliiman tefsirci-kelamc1 Bedilizzaman Said
Nursi’nin “Vermek istemeseydi, istemek vermezdi”
soziiyle ifade ettigi gibi*® insanin i¢indeki bu arzuyu
Allah’in yaratmasi, bunun objesini yaratacaginin ikna
edici bir delili olarak kullanilabilir. Benzer bir yakla-
sima Hristiyan teolog Norman Geisler’in su argiiman-

tasyonunda da rastlamaktayiz:

1- Her dogal arzunun, kendisini tatmin edecek ob-

jesi mevcuttur.

2- Ahiret yasami, insanlarin dogal, dogustan var

olan bir arzusudur.

50 Said Nursi, Mektubat, Sézler Yayinevi, Istanbul, 1977, s. 280.
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3- Oyleyse 6liimden sonra ahiret yasami vardir.”

Insanlarin Allah’in varligina inanmalarinin temel
sebepleri arasinda ahiret yasamini arzu etmelerinin
yattig1 kanaatinde olan Freud, Feuerbach ve Sartre gibi
iinlii ateistlerin, boylesi bir argiimani1 duymalar1 duru-
munda, sOyle diyeceklerini tahmin etmek zor degildir:
“Allah olsaydi argiimaniniz oldukga tutarli olurdu. Fa-
kat Allah yoktur.” Diger yandan, tarihin bu {inlii ateist-
lerine karst Allah’in varligina inandigini sdyleyip ahi-
ret yasaminin varligini inkar eden 6nemli bir kitle de
vardir. Arzulardan ahiret yasaminin varligini ¢ikar-

sayan bu delillendirme, bu kitleye karsi1 kullanilabilir.

[laveten, arzulardan hareketle Allah’m yolladig din-
lerin var olmasi gerektigi i¢in de argiiman olusturu-
labilir. Ornegin burada ele alinan dérdiincii arzu olan
‘gaye arzusu’'nu ele alalim. Bu arzunun karsilanmasi
Allah’in varligimi gerektirdigi gibi, ayn1 zamanda Al-
lah’in gayemizin ne oldugunu bildirecegi mesajlarinin
da mevcudiyetini gerektirir. Boylesi bir bildirimi de
‘gaye arzusu’ talep eder. Gayeyle ilgili sorulmasi ka-
¢inilmaz olan “Niye buradayim, varligimin gayesi ne-
dir?” sorularinin karsiligini insan, ancak Allah’in ce-

vap vermesiyle bulabilir.

51 Norman Geisler, Baker Encyclopeida of Christian Apologetics, Baker Book
House, Grand Rapids, 1999, s. 282.
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Ayrica, 6nceden dikkat ¢ekildigi lizere, ahiret yasa-
min1 arzularin talep etmesi gibi, ahiret yasamini yaratma
giicii elinde bulunan Allah’in, onun yaratilacagini haber
vermesini de arzularimiz talep eder. Insanin korkula-
rin giderilmesiyle ilgili arzusu da, Allah’in, insanlarla
ilgili oldugunu bildirecegi mesajlarin varligini gerek-
tirir. Insanlarin bilgi edinme ile ilgili arzular1 kaginil-
maz olarak “Nereden geliyorum?” ve “Nereye gidiyo-
rum?” sorularini sordurur ki bunlar da ancak Allah’in
insanlara bunlarin cevaplarini bildirmesiyle karsilana-
bilir. Bagkalar: tarafindan incitilmeme arzusu olarak
ifade ettigimiz ahlakla ilgili arzunun rasyonel bir te-
mel bularak karsilanmasi ise ancak Allah’in ahlak ile

ilgili buyruklarinin olmasiyla miimkiindiir.

Ahiret yasaminin varligi konusunda oldugu gibi,
burada sunulan argiimani, Allah’in varligini temellen-
dirmede kullanmayanlar da arzulardan hareketle Al-
lah’in yolladig1 mesajlarin—dinlerin—olmas1 gerekti-
gini temellendirebilirler. Elbette bunun i¢in de dnceden
Allah’in varligina inaniyor olmalar1 gerekir. Sonra ise
Allah’in insanlarin yaratilisina yerlestirdigine inan-
diklar1 arzularin, Allah’in yolladigr mesajlarin—din-
lerin—varligin1 gerektirmesini, ‘Allah’in dinler yol-
layacagi icin insanlar1 dinlere muhtag etmesi’ olarak
degerlendireceklerdir.
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Dini, ‘dileklerin tatmini’ olarak goren birgok ateis-
tin, felsefeleri ve psikolojileri geregi bu yaklagima soyle
yanit vereceklerini tahmin etmek zor degildir: “Insan-
larin arzulari, gergekten de Allah ile beraber ahiret ya-
saminin da dinlerin de varligin1 gerektirir. Allah var
olsaydi bunlara inang elbette rasyonel olacakti. Fakat
Allah yoktur.” Diger yandan Allah’a inanan ama bir
dine inanmayan bir kitle de vardir. Boylesi bir argii-

man o kitleye karsi kullanilabilir.

Icimizdeki dogal arzular, bu arzularin objesi oldu-
gunu gosterse de bu objelere mutlaka ulasacagimizi ga-
ranti etmez. Suya karst arzumuz suyun varligini gos-
terir ama susuzluktan 6lmeme garantisi vermez. Ayni
sekilde Allah’in yolladig1 dinlerin hakikati temsil et-
mesi, bu dinlere herkesin inanacaginin garantisini ver-
mez. Ayrica dogal arzularimizdan olan susamay: tat-
min eden sularin, agir metallerle insanlar tarafindan
kirletilme olasilig1 oldugu gibi 6zgiir irade sahibi in-
sanlarin, Allah’in yolladig1 dinleri kirletme ve tahrif

etme olasilig1 da mevcuttur.

Hangi dinin veya hangi mezhebin, insani kirletme-
lere maruz kaldigini belirlemek bu ¢alismanin konusu
degildir. Fakat arzularimiz temelinde burada anlatilan-
lardan hareketle, Allah’in yolladig1 bir dinde olmas1 ge-
rekli 6nemli ozellikleri sOyle saptayabiliriz:
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1- Bu dinin varlik anlayisinin merkezinde Allah
olmalidir.

2- Bu din Allah’in her seyi bilen, her seyi goren,
kudreti yiiksek, ezeli olmasi gibi sifatlarini, kisaca ‘Mii-
kemmel Varlik® oldugunu belirtmelidir. Ancak boyle

bir Allah arzularimizi karsilayabilir, arzularimiz boyle
bir Allah’ talep eder.

3- Bu din, ahiret yasaminin varligin1 haber ver-

melidir.

4- Bu din, insanlarin korkularinin giderilmesi ar-
zusunu karsilamali, Allah’in insanlarin dualarindan ve

durumlarindan haberdar oldugunu bildirmelidir.

5- Bu din, hayatin amaci ile ilgili gaye arzusunu
tatmin etmelidir.

6- Bu din, “Nereden geliyorum?” ve “Nereye gi-
diyorum?” gibi ¢ok temel hususlarla ilgili bilgi arzu-

sunu karsilamalidir.

7- Bu din, insanlarin bagkalarindan zarar gormeme
arzusunun karsilanmasi i¢in Allah’in ahlaki buyruk-
larin1 igcermelidir.
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ZIHNIMIiZDE DOGUSTAN—apriori—var olan arzulari-
mizin tatmini, Allah’in varligin1 gerektirmektedir. Bu
arzulari, kendimiz i¢ diinyamizda deneyimleriz ve bu
ylizden bizim i¢in dig diinyanin varligindan bile daha
kesindirler. Husserl gibi dis diinyanin varligini paran-
teze alsaydik bile, yine de bu arzularin varligi redde-
demeyecegimiz kadar kesin olurdu.*

‘A’nin ‘B’den biiyiik olmasi (A>B) ve ‘B’nin ‘C’den
biiyiik olmasi (B>C) verili oldugunda nasil ‘A’nin ‘C’den
bliyiik olmasi (A>C) bir diisiinme silirecinin sonunda

anlasilacak acik, mantiksal bir sonuctur. Ayni sekilde

52 Edmund Husserl, Cartesian Meditations, Cev: Dorion Cairns, Kluwer, Bos-
ton, 1977.
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apriori var olan arzularimizin Allah’in varligini gerek-
tirmesinin analitik incelemesi, insanin apriori olarak
Allah’in varligina ihtiya¢ duyan bir varlik olmasi so-

nucuna bizi ulastirir.

Yasam ve korkularin giderilmesi gibi arzularimizin
tatmin edilmesinin Allah’in varligin1 gerektirdigini gor-
mek daha kolayken; siipheden uzak bilgi edinme gibi
arzularimizin tatmininin Allah’in varligini gerektir-
digini gormek, digerlerinden daha fazla zihinsel ¢aba
gerektirmektedir. Onceki sayfalarda gosterildigi gibi
tarihin en iinli ateistleri, insanlarin arzularinin tatmi-
ninin Allah’in varligini1 gerektirmesini, insanlarin Al-
lah’in varligin1 uydurma sebebi olarak gostermeye ca-
lismislardir. Oysa burada, ateist filozoflarin boguldugu

yerde yasam suyunun oldugunu gostermeye ¢alistim.

Birbirlerine indirgenemeyecek, farkli ve ¢ok te-
mel arzularimizin hepsinin ayni sekilde Allah’in var-
ligin1 gerektirmesinin en iyi agiklamasi; Allah tarafin-
dan bunlarin insanlara yerlestirilmis oldugudur. Sirf
bu diinyada yasama ve lireme temelinde se¢cim yapan,
natiiralist-ateistlerin 6ongordiigii sekilde isleyen bir do-
gal seleksiyon mekanizmasiyla, bu diinyay1 askin bir
Allah’in varligini gerektirecek sekilde bir¢ok arzunun
olusmasi agiklanamaz. Bahsedilen farkli arzularin hep-
sinin ayn1 varlik anlayisini—ontolojiyi—gerektirme-
sini sansla agiklayan natiiralist goriise kiyasla, bunlarin
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Allah tarafindan boyle olusturuldugunu sdyleyen teist
aciklama daha basarilidir. Bu acgiklama “Neden farkli
arzularimiz bizi Allah’in varligina inanmaya yonelte-
cek sekildedir?” tarzindaki olaganiistii 6nemdeki so-

runun yegane rasyonel cevabidir.

Bilimde, felsefede ve giincel bir¢ok mantik yiiriit-
mede farkli verilerden sonuca ulasmay1 ifade eden ‘bir-
lesmeli timevarimin (consilience of induction)’ iyi bir
yontem olduguna inantyorum. Burada da farkli arzu-
larin ayni sonucu gostermede ‘birlesmesine’ atif yap-
tim, fakat timevarim sorununu goz oniinde bulundura-
rak, miitevazi bir yaklasimla, argiimanimi tiimevarim
yontemiyle degil, ‘en iyi agiklama’y1 gosterme yonte-
miyle sundum. Teizmin felsefi alanda ciddi tek rakibi
olan natiiralizmden daha rasyonel oldugunun gosteril-

mesi, burada savundugum pozisyondur.

Bu argiimani 6énemli kilan unsurlardan biri, Al-
lah’in sifatlarinin temellendirilmesine de katki sun-
maktadir. Arzularimizin karsilanmasi; her seyi bilen,
her seyi goren, kudreti yiiksek, ezeli gibi sifatlar1 olan
bir Allah’1 gerektirmektedir. Buradaki arglimanla ar-
zularimizdan hareketle ahiret yasaminin varliginin ve
Allah’in yolladig1 dinlerin olmasinin rasyonel bir bek-
lenti oldugunun gosterilmesi, argiimani énemli kilan
diger bir husustur.
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Arzularimizdan hareketle mevcut dinler ve mez-
hepler arasinda se¢im yapabilecegimizi iddia etmiyo-
rum. Fakat burada sunulan argiimandan ¢ikan sonug-
lar; inanilmas1 gereken dinlerin sahip olmasi gerekli
temel sartlardan 6nemli bir kismin1 anlamamiza da
katkida bulunmaktadir. Bu sartlarla mevcut bir¢ok din
veya mezhep elenebilir. Ornegin Allah’in varligina on-

tolojisinde yer vermeyen Budizm gibi.

Arzularimiz, bizi biz yapan, yasamimizin su anda
deneyimledigimiz gibi olmasinda énemli rolii olan un-
surlardir. Biligsel bilimlerde arzulara ve duygulara ge-
rekli onemin verilmesi gerektigi hususunda, bu konuda
ciddi bir eksiklik oldugunu ifade edenlerle ayni sekilde
diistiniiyorum.> Psikolojideki, Allah hakkinda diisiin-
meye hazir dogustan yeteneklerle dogdugumuzu ifade
eden Justin Barrett’in ‘hazir olma hipotezi (preparede-
ness hypothesis)’ ve benzeri yaklagimlarin gelistirilme-
sinin ve arzularla ilgili buradaki yaklasimla birlestiril-

mesinin 6nemli agilimlar getirebilecegini santyorum.>

Ayrica igebakisi tesvik eden bu argiimanin, teist va-
roluscu—egzistansiyalist—yaklasimlara katkida bulu-
nacagi kanaatindeyim. Arzularimiz lizerine yogunlas-

manin, bir¢ok kisinin beklentisinden daha fazla agilima

53 Joseph LeDoux, The Emotional Brain, Simon and Schuster, New York, 1996.

54  Justin L. Barrett ve Rebekah A. Richert, “Anthropomorphism or Prepared-
ness? Exploring Children’s God Concepts,” Review of Religious Research,
Vol: 44 No:3, March, ss. 300-312.
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sebep olacagi kanaatindeyim. Teolog ve filozoflar i¢in
‘arzularin teolojisi’ni ve ‘arzularin felsefesi’ni yapma-

nin, énemli ufuklar agacagina inantyorum.

Tasarim delili, kozmolojik delil ve biling delili gibi
Allah’in varligini rasyonel bir sekilde temellendirmek
icin savunulan argiimanlarla burada sunulan delilin
birlestirilmesi neticesinde teizm lehine olusan toplu
durumun yiiksek derecede bir ikna giicli oldugu iddi-

asindayim.”

Sanmayin ki felsefenin en ¢etin konulari, sadece,
uzayin derinlikleri gibi ‘6temizdeki’ olgular hakkin-
dadir. Aslinda felsefi agidan tartisilmasi en zor konu-
lar, ¢cogu zaman, her insana ickin oldugu icin olaga-
niistiliigi gozden kacan fenomenlerle ilgilidir. 20 ve
21. ylizyil felsefesinin merkezi konularindan olan ‘bi-
ling’ ve ‘dil’ bunlara 6rnektir. Baligin suyu fark etme-
mesi gibi ¢ogu zaman bu olagantistii fenomenlerin ge-
regince farkina varmayiz. Bunlarin olmalarini adeta
zaruri kabul eder, “Baska tiirlii nasil olabilirdi ki!” der,

bunlar1 gérmezden geliriz.

Burada ele alinan arzularimizin da; varliklar1 ola-
ganiistli olmasina ragmen goézden kacan fenomenlere
dahil edilmeleri gerektigi kanaatindeyim. En cahil in-
sandan en bilgili olana kadar herkeste ayni sekilde

55 Bahsedilen diger argiimanlarla ilgili calismalarimy, internet sitemde bulabi-
lirsiniz: www.canertaslaman.com
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yasam, mutluluk, korkulardan kurtulma gibi arzulara
taniklik edilmesi; bu sekilde arzularin olmasinin ne
kadar enteresan oldugunun degerlendirilmesini ¢ogu
zaman engellemektedir. Oysa her insanda bu mubhte-
sem fenomenlere taniklik edilmesi, bunlarin degerini

azaltmaz, tersine arttirir.

Olaganiistiiliigli yakalayabilmemiz i¢in giiclii bir
ice bakisla beraber, evren iizerine ciddi bir felsefi de-
gerlendirmeyi birlestirmemiz gerekmektedir. Agacta,
toprakta, suda olmayan bdylesi arzular nigin bizde
olusmaktadir? Halbuki bu unsurlar1 meydana getiren
atomlarla bizleri meydana getirenler ayni1 atomlardir.
Oyleyse bu farkliliga yol agan nedir? Daha da dnemlisi,
nasil oluyor da bu arzularin varligi Allah’in varligini
gerektirmektedir? Bu tablodan hangi sonuglar1 ¢ikar-
maliy1z? Bu calismayla, bu hususlara dikkatinizi ¢ek-

meye ve bu olagantistli fenomenleri irdelemeye ¢aligtim.

Kur’an’daki “benliklerimizde deliller oldugu’nu sdy-
leyen ayetlere ragmen, Islam diisiiniirlerinin, maalesef,
dogustan sahip oldugumuz 6zelliklerden hareketle so-
fistike argiimanlar gelistirmediklerini ve bu 6zellik-
lere hak ettigi dl¢iide dikkat ¢ekilmedigini belirtme-
liyim. Bu ve bu konuyla ilgili diger ¢caligmalarimdaki
temel hedeflerimden birisi, bu agig1 kapatmaktir. Or-
negin Zariyat sliresi 21. ve Fussilet stiresi 53. ayetlerde
“benliklerimizde deliller” olduguna dikkat ¢ekilmistir.
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Ayrica Rum siresi 30. ayette Allah’in insanlara verdigi
yaratilig 0zelliklerine, yani ‘fitrat’a uygun olarak dine
yonelmemiz sdylenir. Ilaveten ayni ayette “Allah’in ya-
ratisinda bir degisiklik olmadigr”, “Dosdogru dinin bu
oldugu” ve “Insanlarin ¢ogunlugunun bundan haber-

siz oldugu” da vurgulanmaktadir.

Insandan insana degismeyen ozellikler temelinde
sunulan, ayrica tiim insanlardaki ortak ozelliklerden
hareketle olusturulsa da insanlarin ¢ogunlugunun bu
dogustan ozellikleri lizerinde gerekli sekilde diisiinme-
dikleri sonucuna gotiirecek buradaki argiimanin; bu
ayetteki ifadelerle 6nemli paralellikleri oldugu kanaa-
tindeyim. Bu yiizden, bahsedilen ayetten ilham alarak,
insanlarin hepsinde dogustan ortak olan 6zelliklerden
hareketle Allah’in varligin1 temellendirdigim argiiman-
lar1 “fitrat deliller1’ olarak adlandirtyorum. Burada sun-
dugum ‘arzu delili’ni ise ‘fitrat delilleri’ icerisinde yer

alan bir alt delil olarak degerlendiriyorum.*

56 ‘Fitrat delillerinin igine, burada kisaca degindigim ‘ahlak delili’ ve ‘akil deli-
11’ gibi argiimanlar1 da dahil ediyorum. Biitiin bu argiimanlar1 mistakil bir
kitapta toplayip, ‘fitrat delilleri’ni, bu bagimsiz argiimanlar ve hepsinin ayn1
sonuca gotiirmesi yoluyla savunmayi planliyorum.
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