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ONSOZ

tinlimiizde insanlarin hayatlarina yon vermede iki
Galamn yiiksek derecede otoritesi oldugunu gor-
mekteyiz. Bunlar din ve bilimdir. Bu iki alanin ¢atis-
tigin1 da iliskisiz oldugunu da olumlu bir iliski i¢inde
oldugunu da savunanlar vardir. Calismalarinin 6nemli
bir kismi bilim-felsefe-din iligkisi olan akademisyen-
ler olarak bu ti¢ yaklasimdan olumlu iligki kuran yak-
lasimin dogru oldugunu savunmaktayiz. Fakat bunu
yaparken “Hangi dinden ve hangi bilimden bahsedil-
mektedir” sorusunun cevabinin énemli oldugunu ve
acikliga kavusturulmas: gerektigini de hatirlatmaliy1z.
Dinlerin ve bilimin i¢inde birbirlerinden fark: yorum-
lar vardir ve bilim-felsefe-din iliskisi acisindan bu fark-
liliklarin belirlenmesi 6nemli olmaktadir.

Burada bilim-felsefe-din iliskisi iist bashgyla ilgili
bir konu, Islam dininin temel kaynag1 olan Kuran 6ze-
linde degerlendirilecektir. Kuranin igeriginin bilimsel
faaliyetle nasil bir iliski kurdurdugunu belirlemek bu
kitabin temel hedefidir. Bunu, 6zellikle, Kuran'in ortaya
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koydugu teist anlayis1 giiniimiiz akademik diinyasinda
yaygin olan natiiralist-ateist anlayisla kiyaslayarak or-
taya koymaya calisacagiz. Mislimanlarin dininin te-
mel kaynag1 olan Kuran, igerigiyle inananlarin zihin-
lerini insa etmeyi amaglamaktadir. Kuran, zihnimizde
mevcut olacak 6n kabuller ve gerceklestirilmesi gerekli
eylemler i¢in motivasyon sunar. Diger yandan bilim-
sel faaliyetleri zihnimizdeki 6n kabullerle gercekles-
tirmekteyiz ve her faaliyet gibi bilimsel faaliyetler de
motivasyon gerektirmektedir. Bu kitapta, Kuran'in bi-
limsel faaliyetler i¢in gerekli 6n kabulleri insa ettigi ve
verdigi motivasyonun hayatta bilimsel ugrasa yer veril-
mesini tesvik ettigi gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Ku-
ran’in bahse konu 6n kabullerle iligkisi daha 6nceden
-tespit ettigimiz kadariyla- ele alinmadig: i¢in bu ¢a-

lismanin 6zgiin yanini olusturmaktadir.

Kuran’in igeriginin belirtilen sekilde olduguyla il-
gili tezimizin, Miisliimanlarin bu icerige uygun davran-
diklariyla ilgili bir iddiay1 kapsamadigina dikkat edil-
melidir. Miisliimanlarin bilimsel bagar1 ve basarisizlik
donemleri, bu donemlerin sebepleri, tim bu donem-
lerde Kuran’in etkisinin ne kadar oldugu baska calis-
malarin konusudur. Bu tip ¢aligmalarda elbette bu ki-
tapta ileri siiriilen goriisler degerlendirilebilir, fakat bu
kitabin iddialarinin sadece Kuran'n icerigiyle ilgili ol-

dugunu 6zellikle vurgulamak istiyoruz.
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Diger ¢aligmalarimiza ulasmak ve bu kitapla ilgili
oOneri ve elestirilerini iletmek isteyenler www.canertas-
laman.com ve www.enisdoko.com internet adreslerini
kullanabilirler. Bu kitapla ilgilenen siz degerli okurla-
rimiza ve de 6zellikle bu kitabin olugsmasinda katkilar:
bulunan Kalam Research & Media ve Fatih Fidan’a te-
sekkiir ederiz.
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GIRIS

u kitapta Islam 6zelinde, bilim-din iliskisini felsefi

bir bakisla incelemeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken
[slam dini hakkindaki incelememizi Islam’in temel kay-
nag1 Kuran ile sinirlandiracagiz. Miisliimanlarin te-
mel kaynag1 Kuran olsa da; Kuran’in yaninda tarihsel
stireclerde yasananlarin, mezhep yorumlarinin, hadis
kaynaklarinin, siyasi liderlerin, kanaat 6nderlerinin,
tasavvuf ekollerinin, Kuran’in belli kissmlarini (6rne-
gin bedensel ibadetlerle ilgili olanlar1) diger kisimlarin
oniine cikaran tercihlerin de Misliimanlarin bilimle
iliskisi tizerinde etkili oldugu tarihsel bir vakadir. Bu
ylizden Kuran {izerinde yapilacak bir ¢alisma elbette
tarih boyunca Mislimanlarin bilimle iligskisinin nasil
oldugunun anlagilmasini detayli bir sekilde saglamaz.
Fakat Kuranin Miisliimanlar tizerindeki otoritesi dii-
stintildigiinde, bu metnin igeriginin bilimsel faaliyetle
iliskisinin saptanmasinin Islam dininin bilimle iliski-
sini anlamamiz agisindan 6nemi de ortadadr.
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“Kuran-bilim iligkisi” denilince daha ¢ok Kuran’in
iceriginin bilimsel teorilerle beraber degerlendirilmesi
akla gelmektedir. Ornegin big bang ve evrim teorile-
rinin Islam inanci agisindan degerlendirilecegi diisii-
niilmektedir. Veya Kuran ayetlerinde evrenin genisledi-
gine ve cocugun anne rahmindeki gelisim asamalarina
isaret olup olmadig: gibi Kuran’in ifadelerinin bilim-
sel bulgularla karsilagtirilmasindan bahsedilecegi sa-
nilmaktadir. Veya Kuran metninin tarihte oynadig:
rolle 9-13. yiizyillar arasinda Miisliimanlarin bilim ve
felsefede diinyanin en gelismis medeniyetini kurmalar1
akla gelmektedir. Bu konularin her birini Islam-bilim
iliskisi agisindan 6nemli buluyoruz ve bu kitap disin-
daki ¢aligmalarimizda bunlarla ilgili fikirlerimizi de
aktarmaya calisiyoruz, fakat bu kitapta bu konularin
hi¢biri odak noktamiz olmayacaktir. Burada Kuran’in
inga ettigi zihinsel yapinin bilimsel faaliyet yapmaya
ne kadar elverisli olup olmadig1 ele alinacaktur.

Kuran, Islam inancina gore Allah’in Hz. Muham-
med araciligiyla insanlara gonderdigi bir mesajdir. Bu
mesajin icinde Allah merkezli bir varlik anlayis1 (on-
toloji), oldiikten sonra ne olacagiyla ilgili agiklamalar,
bu mesajin tarih boyunca gonderilmis benzer mesajlar
zincirinin bir halkasi olduguyla ilgili anlatimlar, gec-
mis donemlerde yasamis toplumlardan ibretlik akta-
rimlar, ahlaki buyruklar, yapilmas: gerekli ibadetler,
yapilmamasi gerekli eylemler vardir. Bu metnin 1-zi-
hinde nelere nasil inanilmasi gerektigini, 2-hayatta
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nelerin yapilip yapilmamasi gerektigini, belirledigini
soyleyebiliriz. Bilimsel faaliyetin de 1-zihindeki inang-
larla ilgili, 2-hayatta gerceklestirilen bir eylem olma-
styla ilgili bir yonii vardir. Burada Kuran’la bilim ara-
sindaki iligkiyi tespit ederken bu iki yon iizerinde de
duracagiz. Kitabin birinci boliimii birinci maddeyle,
ikinci boliimii ise ikinci maddeyle ilgilidir.

Kitabin ilk béliimiinde, Kuran’in icerigiyle ve var-
lik anlayisiyla insa ettigi zihin yapisinin bilimsel faa-
liyetle iliskisi incelenecektir. Bunu yaparken Kuran’in,
bilimsel faaliyet yapilirken zihinde mevcut olan 6n ka-
bulleri destekledigine dair tezimizi ortaya koyacagiz.!
Bu kitab1 yazmadan 6nce Kuran'in bilimle iligkisini
bu 6n kabuller {izerinden inceleyen ¢aligmalara rastla-
madik; kitabimizin iceriginin 6zellikle bu hususta 6z-
giin olduguna inaniyoruz ve bu béliime 6zellikle dik-
kat edilmesi gerektigine inaniyoruz.

“On kabul” kavrami, bazilarinca, sartlanmis ol-
mak ve objektif olamamak gibi negatif anlamlarda
kullanilsa da, burada bu kavrami béylesi negatif bir
anlamda kullanmadigimizi, tersine bilimsel faaliyeti

1 Kurann sundugu varlik anlayisinin bilim yapilirken gerekli 6n kabulle-
ri desteklemesi, Kuran'a inanan herkesin bu 6n kabulleri benimsedigini
gostermez. Kurana inanan bir kisi, teist inang ve Kuran'in icerigi ile bu 6n
kabuller arasindaki iliskiyi kuramanus olabilecegi gibi, bilimin bu 6n ka-
bulleri gerektirdiginin farkinda da olmayabilir. Ayrica bu kisinin bilimsel
faaliyetle hicbir ilgisi olmamasi da miimkiindiir. Burada, Kuran'in dogrulu-
gunun kabuliiniin mantiksal gereginin, bilimsel faaliyetleri destekleyen zi-
hindeki 6n kabullerin benimsenmesi oldugunu savunuyoruz; bu mantiksal
geregin ne kadar yerine getirildigi ise bu yazinin konusu degildir.
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destekleyen zihin durumlariyla iliskilendirerek kul-
landigimiz1 belirtmeliyiz. On kabulleri ilerleyen say-
falarda ele alirken, bunlar1 neden bu sekilde degerlen-
dirdigimizin rahatca anlasilabilecegi kanaatindeyiz.
Hayatimizda bazi goriisleri belli bir sekilde edindik-
ten sonra artik bunlar 6n kabul olarak zihnimize es-
lik eder ve bir¢ok olguyu bu 6n kabullerle degerlendi-
ririz. Her gordiigiimiiz olguda, bu olguyu anlamamizi
miimkiin kilan 6n kabulleri en bastan gozden gecirmeye
hi¢birimizin giicli yetmez; bu yiizden daha 6nce edin-
digimiz belli kanaatler sonraki olgular1 degerlendirme-
miz i¢in “6n kabul” gérevi goriirler. Ornegin diinyanin
yuvarlak oldugunu 6grendikten sonra artik bir¢ok ol-
guyu degerlendirirken bu bilgi “6n kabul” olarak zih-
nimizde bulunur ve mevsimler gibi bircok fiziksel ol-
guyu bu “6n kabul” ¢ercevesinde anlariz. On kabuller
dogru olabildigi gibi yanlis da olabilir; 6rnegin diinya-
nin yuvarlaklig1 bilgisinin dogru bir 6n kabul oldugu
kanaatineyiz ama Aristoteles fiziginin etkisiyle fiziki
stiregleri degerlendirenler tasin yere diismesini “her se-
yin kendi dogal yerine dogru hareket ettigi” 6n kabu-
liyle degerlendiriyorlard: ki bu 6n kabul diizeltilmis ve
modern fizikte terk edilmistir. On kabuller degisebi-
lir, 6n kabullerden kasit korii koriine inanglar degildir
(korii koriine inanglar olmasi da muhtemeldir). Fakat
bunlar, 6nceden dogrulugu kabul edilmis bilgilerdir ve
her seferinde tiim bilgilerimizi gézden ge¢irme kudre-
tine sahip olmadigimiz i¢in hepimizin aklinda olaylar:
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degerlendirirken -farkinda olalim veya olmayalim- 6n
kabuller mevcuttur. Dogru 6n kabuller dogru deger-
lendirmeler yapmamaizi desteklerken, yanlis 6n kabul-
ler sonraki yanliglar zincirinin tetikleyicisi olabilirler.
Higbir diisiince sistemi sonsuz sayida temellendirme
miimkiin olmadig1 i¢cin 6n kabullersiz var olamaz. Bii-
tlin disiplinler temel kabul edilen bazi 6n kabuller iis-
tiine kurulur. Cogu insanin en giivenilir disiplinler ola-
rak gordigli mantik, aritmetik, geometri “aksiyomlar”
olarak adlandirilan 6n kabullere dayanir. Bu disiplin-
ler igindeki biitiin ispatlar bu 6n kabuller aracilig: ile
yapilir. Benzer sekilde burada sundugumuz 6n kabul-
ler bilimin sonuglarini iistiine insa ettigi temel aksi-

yomlari olarak goriilebilirler.

Burada yapacagimiz analiz; sosyolojik, psikolo-
jik, pragmatik, geleneksel etkilerden soyutlanmis se-
kilde idealize ettigimiz bir zihnin Kuranin sundugu
paradigma ¢ercevesinde nasil 6n kabuller kazanacag:
ve motivasyon edinecegiyle ilgilidir. Diger bir deyisle,
biitlin rasyonel olmayan etkilerden arindirilmis, sa-
dece Kuran’in insa ettigi bir ideal rasyonel zihnin sa-
hip olacag: 6n kabulleri ve edinecegi motivasyonlar:
belirlemeye ¢alismak buradaki hedefimizdir. Boylesi
bir yaklasimla, Kuranin igeriginin bilimsel faaliyet-
lerle iligkisini anlamaya gayret edecegiz.
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Kuranin mesajini kabul etmek bir arastirma ve in-
celeme siirecine bagli olabilecegi gibi boylesi bir sii-
rece dayanmayabilir de. Bize gore arastirma ve ince-
leme siirecine dayali inang daha makbul olsa da dini
inancin boylesi bir siire¢ olmadan da edinildigi sik¢a
rastlanan bir olgudur. Her durumda Kuranin mesa-
jint kabul eden kisinin zihni teizmin (tektanrili inan-
cin; “monoteizm” ile ayn1 anlamda kullaniyoruz) var-
lik anlayigina gore sekillenir. Bu varlik anlayisina gore
Allah tektir (Vahid), ezelidir (Evvel), rasyoneldir (Alim,
Hakim), cok kudretlidir (Kadir), merhametlidir (Rah-
man) ve tiim varliklarin varoluslarini ve varliklarini
stirdiirmelerini saglayan O’dur. Asagida gosterecegi-
miz gibi teizmin varlik anlayisi, bilimsel faaliyet ya-
pilirken zihnin sahip olmasi gerekli birgok 6nemli 6n
kabulii desteklemektedir. Bu 6n kabuller, 6zellikle Ku-
ran’in teizmin varlik anlayisini 6gretmesiyle desteklen-
digi i¢in bu varlik anlayisini benimseme hususunda
Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerle Islam’in temel
metni Kuran arasinda bir fark olmadigini bastan be-
lirtmekte fayda goriiyoruz. Bu hususlarda Kuranin da
icinde oldugu teist yaklasimlar ile natiiralizm (ateizm,
materyalizm)* arasindaki farki saptamak onemlidir.

2 “Ateist’, Allah'in olmadigini iddia eden felsefi goriistiir. “Natiiralizm (dogal-
cilik)’, doga diginda yani madde-enerji ile uzay-zaman disinda higbir sey
var olmadigini iddia eden felsefi goriistiir, bunun bir sonucu olarak natii-
ralistler fiziksel bir varlik olmadig1 gerekgesi ile Allah'in da var olmadigini
iddia ederler. Biitiin natiiralistler ateisttir, ancak biitiin ateistler natiiralist
olmak zorunda degildir, zira bir kisi Allah’a inanmay1p baska dogatistii var-
liklara inanabilir. Buna karsin hemen hemen biitiin tinli ateistlerin hepsi
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Kimi hususlarda ise Kuran’da diger teist yaklasim sa-
hiplerine nazaran daha fazla 6n plana ¢ikan veya di-
ger teist inang sahiplerinde olmayan 6zellikler oldu-
guna da dikkat edilmelidir.

Kuran’in olusturdugu zihin yapisinin bilim i¢in ge-
rekli 6n kabulleri destekledigini yedi tane bilimsel faa-
liyeti destekleyen 6n kabule dikkat ¢ekerek gosterece-
giz. Bunlarin birincisi, evrenin rasyonel, anlagilabilir
yapist olduguna dair 6n kabuldiir; bilim insanlar1 evre-
nin rasyonel, yani zihnin anlamasina uygun bir yapisi
olduguna dair 6n kabule sahip olmasalar, bilimsel faa-
liyete girismeleri anlamsiz olurdu. Ikincisi, insan zih-
ninin evrenle ilgili dogru bilgilere ulasabilecegiyle ilgili
o6n kabuldiir; zihnin dogruya ulasma kapasitesi miim-
kiin goriilmezse bilimsel ¢aba anlamsiz olur. Ugiin-
ciisii, bilimsel faaliyetin objesi olan evrenin kesfedi-
lebilir olduguna dair 6n kabuldiir; evrenin yapisinin
kesfedilmeye imkan tanimadig: disiiniildiigiinde de
bilimsel faaliyet anlamsizlagir. Dordiinciisii, bilimsel

natiiralisttir. “Materyalizm” doganin temel yap: taginin madde oldugu ve
zihinsel siiregler, biling dahil evrendeki biitiin siireglerin maddi kokenli ol-
dugunu iddia eden felsefi goriistiir. Materyalizm bu anlamda natiiralizmle
yakindan iliskilidir, ancak neredeyse biitiin materyalistler ateist olsa da,
materyalizm ateizmi gerektirmez. Kisi Allah’a inanip evren igindeki butiin
stireglerin maddi olduguna inanabilir ama Allah maddi bir varlik olmadig:
i¢in béyle bir ayrim yapana pek rastlanmaz ve hemen her kendini materya-
list olarak tanimlayan ateist olarak da tanimlar. Bu kavramlarin éziindeki
bu farklara ragmen ¢ok genis bir kitle ateizm, materyalizm, natiiralizm kav-
ramlarini birbirinin yerine kullanmaktadir,giiniimiiziin oldugu gibi tarihin
inli ateistlerinin de hemen hepsi bu tig sifatla da tanimlanabilirler. Bu ytiz-
den bu kitap boyunca “natiiralizm” dedigimiz her yerde “ateizm, materya-
lizm” diye de anlayabilirsiniz.
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faaliyetle ulasilan yasalarin evrensel olduguna dair
6n kabuldiir; eger bilim insanlar1 bulduklar: yasalarin
diinyanin farkli yerlerinde farkli olmasini ve zaman-
dan zamana bu yasalarin degismesini bekleselerdi bu
yasalar1 bulma faaliyeti anlamsizlagird1. Besincisi, bili-
min objesi olan evrenin, maddenin ve canlilarin ince-
lenmesinin degerli bir ugras olduguna dair 6n kabul-
diir; eger yapacaginiz faaliyette sarf edeceginiz emege
ve vakte degmedigini diisliniiyorsaniz, bu ugras: de-
gerli bulmuyorsaniz, ona basglamazsiniz bile. Altincisi,
evren hakkinda bilgi elde etmede gozlemin dnemli ol-
duguna dair 6n kabuldiir; eger masa basinda sirf ak-
limiz1 ¢alistirarak bilim yapmanin miimkiin oldugu
disiiniiliirse bilimsel basarilarin en 6nemli destekgisi
olan gozlem geregince yapilmaz. (Ornegin bu madde
Kuran'in gézleme davet etmesi gibi hususlarla ilgilidir
ve her teist inancin bu sikki desteklemedigine dikkat
edilmelidir.) Yedincisi, evreni anlamada matematigin
onemli olduguna dair 6n kabuldiir; eger evreni anla-
mada matematikten faydalanmazsaniz evrene geregince
niifuz edemezsiniz ve ge¢mis ile gelecek hakkinda 6n-
goriidde bulunmaniz miimkiin olmaz. Bu 6n kabullerle
bilim yapan bir¢ok natiiralist (ateist ya da materyalist
de denebilir) de elbette vardir, fakat Kuran’a inananlar
(ve birgok maddede diger teistler) icin bilimsel faali-
yete girisirken bunlara inanmanin rasyonel temeli var-
dir. (Buradaki temel amacimiz Kuran’la bilimsel faali-
yet arasindaki iliskiyi degerlendirmek olsa da Kuran,
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teist varlik anlayisini ortaya koydugu i¢in burada soy-
lenenlerin 6nemli bir kisminin teizm-bilimsel faaliyet

iliskisi a¢isindan da dnemli oldugunu belirtmeliyiz.)

Kitabin ikinci boliimiinde ise Kuranin bilimsel ug-
ras icin motivasyon sagladig gosterilecektir. Diinyada
genis kitleler tizerinde etkili olan higbir dinsel metinde;
evreni, canli ve cansiz varlik ve siiregleriyle dogay ta-
nimaya, bunlar {izerinde derin derin diisiinmeye, do-
gadaki fenomenlerden sonuglar ¢ikarmaya Kuran’daki
kadar yogun tesvige rastlanmaz. Kisacasi bu bolimde
aktarilanlar agisindan Kuran'in diger dinlerin metinle-
rinden daha farkl: bir konumda olduguna dikkat edil-
melidir. Kuran agisindan evreni anlamayla ilgili her
tiirlii faaliyet Allah’in giiciindi, kudretini, sanatini, ahi-
reti yaratmasinin ne kadar kolay oldugunu anlamaya
hizmet etmektedir; yani evreni tanimak Allah’ tani-
manin aracidir. Islam agisindan Allah’t tanimak, ola-
bilecek en 6nemli bir hedef oldugu igin bilimsel faali-
yet bu hedefe hizmet eden yararli bir faaliyettir. Ayrica
bu faaliyet Allah’in bircok Kuran ayetindeki emirleri-
nin yerine getirilmesiyle alakalidir. Islam diigiincesini
benimseyen biri i¢in bunlar olabilecek en iist seviyede
motivasyon kaynaklaridir. Bilimsel faaliyetlerinde boy-
lesi bir motivasyon etkili olmus olan, kendi ¢aginin en
iyi astronomu olarak gosterilen ve ayni zamanda iyi bir

matematikei de olan Battani (858-929) soyle demektedir:
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“Astronomiyle ilgili fenomenlere dikkatimizi
vererek, gozlem yaparak ve onlar hakkinda de-
rinlemesine diistinerek Allah’in birligini ispat-
lamak ve Yaraticinin giiciiniin boyutunu, en-
gin bilgeligini ve hassas tasarimini fark etmek

miumkiindur.”?

Elbette Kuranin bu motivasyonunun disinda bi-
limsel faaliyetin karsiliginda para, sohret veya karizma
kazanilmasi gibi baska motivasyon araglar1 da vardir.
Bu diger motivasyon kaynaklarinin bilim yapilmasini
tesvik edici giici hepimizce malumdur ve bir Miislii-
manin da bu tip motivasyonlara sahip olmasinda bir
sorun yoktur ama Kurani paradigma icerisinde Al-
lah’t tanimak ve Allah’in emirlerini yerine getirmek,
tiim bunlardan ¢ok daha 6nemli bir hedef oldugu igin,
bir Miisliman agisindan daha {ist seviyede bir moti-
vasyon kaynagidir.

3 El-Battani, El-Zij es-Sabi.
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1- EVRENIN RASYONEL,
ANLASILIR YAPISI VARDIR

15 diinya ile alakali olgular1 gézlemsel ve deneysel
D stireglerden hareket eden yontemlerle kesfetmeyi
hedefleyen bilimsel faaliyetin en temel 6n kabullerin-
den biri evrenin rasyonel, anlagilabilir bir yapida ol-
dugudur. Evrenin anlasilabilir olmasi i¢in insan zihni
tarafindan anlagilabilecek diizenliliklere, diger bir de-
yisle yasalara sahip olmasi gerekmektedir. Eger evren
diizensiz, kaotik bir yapiya sahip olsaydi ya da evren-
deki diizen insan zihninin sinirlarini asacak kadar kar-
masik olsaydi, diger bir deyisle temel yap1 bizim an-
lay1s kapasitemizi agsaydi bilimsel faaliyet miimkiin
olmazdi. “Evrenin rasyonel, anlagilabilir yapiya sahip
olmas1” bilimin en temel 6n kabulii olmasina karsin
evrenin en derin muammalarindan biridir. Bilimsel
faaliyet siirecinde bdoylesi bir 6n kabule sahip olmasi
lizerine hi¢ diisinmemis olanlar ¢okga olsa da bir¢ok
onemli bilim insan1 bu muamma karsisindaki sagkin-
liklarini agikga ifade etmislerdir. Mesela tinlii fizikgi
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Albert Einstein evrenin anlasilabilir olmasi konusunda

sunlar1 soylemistir:

“Evrenin gercek gizemi onun anlasilabilir ol-
masidir... Onun anlagilabilir oldugu gercegi mu-
cizedir.™

Einstein’la beraber diger bazi bilim insanlar1 ve fel-
sefeciler de evrenin rasyonel, anlagilabilir yapida olma-
sinin bilim yapmay1 miimkiin kilan olagantistii bir olgu
olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Buna karsin evrenin
rasyonel, anlasilabilir bir yapida oldugu bir¢ok bilim
insani icin sorgulanmadan kabul edilen bir 6n kabul-
diir. Bilim insanlar1 bu 6n kabulle faaliyetlerine giri-
sirler, hatta bir¢ok bilim insani zihinlerinde boyle bir
6n kabul oldugunu bile fark etmezler. Bir¢ok bilim in-
san1 “Neden kaos degil de doga yasalar1 var” veya “Ev-
renin rasyonel, anlagilir bir yapida olmasi nasil miim-
kiin olmustur” seklindeki dev 6neme sahip sorularin
var oldugunun farkina varmadan ¢aligmalarini gercek-
lestirmislerdir ve gerceklestirmektedirler. Fakat farkina
varilsa da varilmasa da bilim insanlar1 bilimsel faali-
yetlerine giristiklerinde evrenin rasyonel, anlasilabilir
bir yapis1 oldugunu zihinlerinin bir kdsesinde 6n kabul
olarak bulundurarak bilimsel faaliyette bulunurlar. Bu
6n kabul olmasa bilim insanlarinin evrene, maddeye,
canlilara yonelip onlar1 anlamaya kalkmasi anlamsiz

4 Alice Calaprice, The Quotable Einstein, Princeton University Press, Prin-
ceton, 1996, s. 197.
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olurdu: Karsinizdaki anlasilamayacak bir varliksa neyi

anlayabilirsiniz?

Kuran en temel mesaj1 olarak teist bir varlik anla-
y1s1 sunar; evreni rasyonel, bilgisi ve kudreti ¢ok yiik-
sek olan Allah’in yarattigini ifade eder. Kuran'da Al-
lah i¢in gegen “Alim” ve “Hakim” gibi sifatlardan ve
Kuran’in timiine dagilmis sekilde Allah tanitan ifa-
delerden Allah’in rasyonel bir varlik oldugu anlasil-
maktadir. Islam’in iginde mezhepler arasi ihtilafli kimi
meseleler olsa da bu hususta en ufak bir ihtilaf yoktur
(bu, tim teistlerin de ortak kabuliidiir). Kuran’1 oku-
yan her Miisliiman’in zihni rasyonel bir Allah’in ya-
rattig1 evren tasavvuruna gore insa olmaktadir. Bu kisi
bilimle ilgilenmeye basladiginda; gozlem ve deney yap-
tiginda, evrendeki fenomenleri anlamaya kalktiginda
da zihnindeki bu evren tasavvurunun kendisinden ay-
rilmamasi dogal durumdur. Evrenin rasyonel bir varlik
olan Allah tarafindan yaratildig: bilgisi altinda, evre-
nin bu yaraticinin yarattig1 rasyonel varliklar tarafin-
dan anlagilabilecek olmasi beklenecek bir durumdur

ve bunda sasirtic1 bir taraf yoktur.

17. yiizyilda, modern bilim ve modern felsefenin
baslangici olarak kabul edilen Descartes, doga yasala-
rin1 bularak Allah’in evrene koydugu yasalar1 anlaya-
cagina Ozellikle vurgu yapt1 ve “yasa” kelimesini (hu-

kukta yasalarin bilingle konmasini ¢agristirdig: i¢in)
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bilingli sekilde tercih etti.” (Nitekim bazi natiiralist
felsefeciler “yasa” kelimesinin bu ¢agrisimindan do-
lay1 kullanilmamasini talep etmislerdir.)® Fakat teiz-
min felsefe tarihinde ve giintimiizdeki en ciddi rakibi
olan natiiralizm (materyalizm veya ateizm de denebi-
lir) agisindan evrenin rasyonel, anlasilir bir yapida ol-
masin1 beklenir kilacak hi¢bir unsur gézitkmemekte-
dir. Pekala, evrende hi¢bir doga yasasinin var olmadig:
bir durum olabilirdi; mantiki a¢idan evrende yasala-
rin var olmasi zorunlu bir durum degildir (mantiki
zorunlulukla “doga yasalarina bagimli zorunluluk”
-nomological necessity- olarak bilinen doga yasalari-
nin zorunlulugu arasindaki farka dikkat edilmelidir).
Mantiki agidan higbir doga yasas1 olmayan bir evrenin
var olmasinda akil acisindan celiskili bir durum yok-
tur. Natiiralistlerin kabul ettigi haliyle maddenin 6z
yapisi rasyonaliteyle alakasiz oldugu i¢in 6z yapisi bu
sekilde olan bir varliktan rasyonaliteye uygun bir ya-
pinin sonradan ortaya ¢ikmasini da, bu varligin ezel-
den beri bu o6zelligi tasimasini beklemek icin de hig-

bir makul sebep yoktur.

Natiiralist bakis acisindan yasalara getirilebilecek
yaklasimlar kabaca iki grupta toplanabilir. Birincisi

“doga yasalarinin diizenliligi” olarak bilinen goriistiir.

5  John Hedley Brooke, Science and Religion: Some Historical Perspectives,
Cambridge University Press, Cambridge, 1991, s. 139.

6  B. Van Fraassen, “Armstrong, Cartwright and Earman on Laws and Sym-
metry’, Philosophy and Phenomenological Research, 2, (1993) s. 431-444.
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Bu goriisiin temsilcileri arasinda David Lewis’, Stuart
Mill%, Frank Ramsey® ve John Earman' gosterilebilir.
Bu goriise gore doga yasalari, evrendeki diizenlilikler-
den ibarettir." Yasalar, bu diizenliliklerin nedeni olmak-
tan ziyade bu diizenliliklerin tasviridir. Bu goriise gore
elektronlarin hepsi eksi yiiklii oldugu i¢indir ki “Biitiin
elektronlar eksi ytiklidiir” diye bir yasadan bahsedebi-
liriz. Bu yasa, evrendeki biitiin elektronlarin eksi yiike
sahip olmasi diizenliliginin bir tasvirinden baska bir
sey degildir; elektronlarin eksi yiike sahip olmasinin
ise bir agiklamaya ihtiyaci yoktur. Bu yaklasimin na-
tiiralist paradigma icerisinde en makul doga yasas: ta-
nimi oldugu diisiinilmiistiir, zira teori evrendeki goz-
lemlenebilen diizenlilikler disinda bir seye atif yapmaz.
Peki, bu yaklasima gore evrendeki bu diizenliliklerin
acitklamasi nedir? Neden evren diizenliliklerle doludur?
Diizenlilik goriisiinii savunanlara gére bu sorunun bir
cevabi yoktur. Bu diizenliliklerin arkasinda derin bir
aciklama yoktur, doga bu sekildedir, hepsi bu! Ancak
doga yasalarinin dogadaki bu inanilmaz diizenlilikle-
rini tesadiife baglamak entelektiiel agidan ¢ok rahat-

7 David Lewis, Counterfactuals, Harvard University Press, Cambridge MA,
1973.

8  John Mill, A System of Logic, Longmans, London, 1947.

9  Frank Ramsey, Foundations, Routledge, London, 1978.

10 John Earman, “Laws of Nature: The Empiricist Challenge”, R. Bogdan
(ed.), D. M. Armstrong, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1984.

11  Elbette teistler da doga yasalari ile ilgili olarak benzer bir yaklasimi kabul
edebilirler, ancak natiiralistlerin aksine teistler yasalarin bir agiklamasi ol-
madigini iddia etmeyecektir. Buradaki analizimizde bu goriisii natiiralist
perspektif agisindan irdeleyecegiz.
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s1z edici bir durumdur. David Armstrong’un tabiri ile
dogadaki diizenliliklerin tesadiif olduguna inanan biri
her seye inanabilir.'” Doga yasalarinin diizenliligi go-
riislinii savunan felsefeci Norman Swartz da kozmik
tesadiif probleminin farklindadir ve bu problemi su se-
kilde ifade etmektedir:

“Evrende muhtemelen 10°”dan fazla elektron
vardir ve bunlarin tamaminin tam olarak ayni
elektrik yiikiine sahip oldugunu varsayabiliriz.
Her ne kadar ayni siradaki bes arabanin kirmizi
olmasini tesadiif olarak degerlendirmeye hazir
olsam da, 10° cismin tam olarak ayni elektrik
yiikiine sahip olmasini benzer sekilde tesadiifle
aciklayabilir miyim?

...Yapabilecegimiz bir sey derince yutkun-
mak ve sunu soylemektir:... ‘Hi¢, ama hicbir sey
bu gergegi aciklamamaktadir” Bunu sdyleme du-
rumuyla kars1 karsiya kalan bir siirii insan karsi-
mizdaki diinyanin tesadiifiligini tamamen fantas-
tik bulur: Eger bunun tamamini Allah tasarlayip
bu sayis1z parcaciklarin nitel olarak ayn1 olmasini
saglamadiysa, o zaman bir sey bunu a¢iklama-
lidir. 10%° cismin hepsinin dzelliklerinin ayni1 ol-

masi sadece bir tesadiif olarak kabul edilemez.”?

12 David Armstrong,“Reply to Van Fraassen,” Australian Journal of Philo-
sophy, 66:2, 1988, 5. 229.

13 Norman Swartz, The Concept of Physical Law, Cambridge University
Press, New York, 1985, s. 203-204.
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Bunun yaninda natiiralist, kendi goriisiinii biraz es-
neterek doga yasalarinin tiimeller arasinda zorunlu ilis-
kiler oldugunu iddia edebilir."* Bu goriisiin en dnemli
savunuculari olarak David Armstrong,” Fred Dreske'®
ve Michael Tooley" gosterilebilir. Bu goriise gore me-
sela “Biitiin demirler iletkendir” diizenliliginin nedeni,
metallik téimeli ile iletkenlik tiimeli arasinda zorunlu
bir iligki olmasidir. Demir, metal olma 6zelligine sahip
oldugu icin metallik tiimeli de zorunlu olarak iletken-
lik tiimeliyle iliskili oldugu i¢in demir zorunlu olarak
iletkendir. Peki neden bu tiimeller birbirleri ile iliskili-
dir? Bildigimiz gibi Newton'un hareket yasas1 (F=ma),
ideal gaz yasas1 (PV=nRT) gibi pek ¢ok fiziki yasa ba-
sit matematiksel ifadelerle ifade edilir. Natiiralistin bu
ikinci goriisiine gore bu matematiksel iligkiler bun-
lara karsilik gelen tiimeller arasindaki zorunlu iligki-
lerin ifadesidir, mesela Newtonun ikinci yasasi1 kuvvet,
ivme ve kiitle arasindaki iliskiyi tarif eder. Iyi ama bu
iliskiler bircok farkl: sekilde olabilecekken, neden ba-
sit matematiksel ifadelerle ifade edilebilecek sekildedir-
ler? Natiiralist paradigma igerisinde bu sorularin bir
yanit1 yoktur ve bahsedilen paradigma igerisinde bu,

14 Elbette bu yaklasim da teist bir bakis acis1 ile savunulabilir ve teizm ile
uyumludur. Ancak biz burada bu goriisii de natiiralizm perspektifinden ele
alacagiz.

15 David Armstrong, What Is a Law of Nature?, Cambridge University Press,
Cambridge, 1983.

16  Fred Dretske, “Laws of Nature”, Philosophy of Science, 44, 1977, s. 248—
268.

17 Michael Tooley, “The Nature of Laws”, Canadian Journal of Philosophy, 7,
1977, s. 667-698.
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tamamen kozmik bir tesadiiftiir. Tiimellerin tamamen
tesadiif sonucu basit matematiksel ifadelerle bagli ol-
dugunu iddia etmek hi¢ de tatmin edici bir a¢iklama

olamamaktadir.

Sonugta natiiralizmin varlik anlayis1 icinde doga
yasalarina iki yaklasimda da evrenin rasyonel, anlasi-
lir yapist yani rasyonel bir sekilde anlagilmaya miisait
diizenliliklere sahip olmasi kozmik bir tesadiiftiir. Na-
tiiralist paradigmada evrenin boyle bir yapiya sahip ol-
masini beklemek icin hi¢bir sebep yokken, evreni ras-
yonel bir varlik olan Allah’in yarattig1 bir varlik olarak

goren teistler i¢in bu durumda sagilacak bir sey yoktur.

Ayrica bu diinyanin imtihan diinyas1 olduguna
dair Kuran’in ortaya koydugu hayat goriisii de ev-
rende rasyonel bir yap1 olmasini gerektirmektedir. In-
sanin, kendisini, iradesiyle iyi ve kotii arasinda tercih
yapabilecegi bir ortamda bulmus olmasiyla ilgili du-
rumu Kuran, bu diinyanin bir imtihan diinyas: olma-
styla agiklamaktadir. Kuran’in en 6nemli iddialarin-
dan biri, insanin kendi iradesiyle yaptig1 eylemlerden
sorumlu oldugudur. $u Kur’an ayeti bu durumun ta-
rif edildigi ayetlere drnektir:

O (Allah) hanginizin daha giizel eylemlerde bu-
lunacagini imtihan etmek icin 6liimii ve hayat: ya-
ratmistir. O Ustiindiir, Bagislayandir.'®

18 67-Milk Suresi 2.
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Bu diinyanin imtihan alani oldugu agiklamasiyla
varolugsal birgok soru cevabini buldugu gibi “eylemler-
den sorumlu olundugu” seklinde, inananlarin eylem-
lerine yon verecekleri ¢ok temel bir bakis agis1 da asi-
lanir. Ahlak ve varolussal felsefe gibi alanlarla ilgili bu
¢ok 6nemli konunun, evrenin rasyonel bir yapisi olmasi
gibi basta fizik olmak iizere doga bilimleriyle alakali
bir konuyla nasil iligkili oldugu bir¢ok kisiye ilk ba-
kista anlasilmasi zor bir konu olarak goziikebilir. An-
cak doga yasalarinin olmasi kosuluyla evren rasyonel
bir yapiya sahip olabilir ve béylece eylemlerimizin so-
nuglarini anlayabiliriz ve ancak eylemlerimizin sonug-
larin1 anliyorsak o eylemden sorumlu olabiliriz. $6yle
bir drnek diisiiniin; yiiksek bir ugurumun kenarinda
duran masum bir kisiyi birisi itse, iten kisinin bu ey-
leminin yanlis olduguna gok rahat karar veririz. Insan
olarak bu davranis1 kinayacagimiz gibi bir mahkemede
hakim olma gibi bir vasfimiz olsa bu eylemde bulunan
kisinin cezalandirilmasina da rahatlikla hiitkmedebi-
liriz. Fakat bir an icin doga yasalarinin var olmadig:
bir diinya hayal etmeye ¢alisin: Bu diinyada ileri itilen
insanlar bazen geriye dogru geliyor veya yukar1 dogru
ucuyor olsun; ugurumdan agag1 diigen insanlar bazen
zemine ¢arpinca organlari daha ding oluyor veya diis-
mekten ¢ok biiyiik haz alip hi¢ zarar gérmiiyor olsun-
lar... Boylesi bir ortamda iten kisinin, ileri ittigi kisiye
ne olacagini tahmin etmesi miimkiin olamadigindan

bu eyleminden sorumlu olacag: diisiintilemez.
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[laveten sunu da belirtmeliyiz ki doga yasalarinin
olmasi gerekmesi bu yasalarin tamamen zorunluluk¢u
yasalar olmasi gerektigi anlamini tasimaz. Doga yasa-
lar1 olasilik¢1 bir yapiya da sahip olabilir ama bu ola-
silike1 yapi eylemlerin sonuglarinin tamamen tahmin
edilemeyecegi kaotik bir yapi1 ortaya ¢ikartmamalidur.
Diger bir deyisle, insanin en azindan kismi 6ngorii ya-
pabilmesi, mevcut olasiliklar1 anlayabilmesi ve olaylar
ile nedenler arasinda bir bag kurabilmesi kafidir. Boyle
olasiliklarla dolu bir evren hala rasyonel ve anlasilirdir.

Kisacas1 Kuran’in zihnini sekillendirdigi bir teist
icin evrenin rasyonel, anlasilir yapis1 olmasi beklenir
bir durumdur, ¢linkii birincisi evreni yaratan Allah
rasyonel bir varliktir ve ikinci olarak Kuran'in para-
digmasinin énemli bir unsuru olan imtihan diinya-
sinda olmamiz ancak béyle bir evrende miimkiindir.
Bu yiizden Kurana bagli bir teistin bilimle ilgilenirken
bu 6n kabule sahip olmasi Kuran metninin zihinleri
sekillendirmesinin rasyonel sonucudur. Bir natiiralis-
tin de bilim yaparken bu 6n kabule sahip olmast miim-
kiin olsa da (bagka tiirlii bilim yapmanin miimkiin ol-
mamasi gibi sebeplerle) bu 6n kabulii natiiralist goriis
icerisinde destekleyen hicbir rasyonel temel yoktur.
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vrenin insan rasyonalitesi tarafindan anlasilir ola-

bilmesi i¢in ti¢ sart gerekmektedir. Birincisi evre-
nin yapisi rasyonel olmalidir, ikincisi gerekli zihinsel
donanima sahip olunmalidir, ti¢iinciisii evren ve zihin
arasindaki uyum saglanmalidir. Bir 6nceki baslikta ev-
renin rasyonel yapisi olmasi gerektigi ele alindi, bu bas-
lik altinda ise zihnin gerekli donanima sahip olmasi
gerektigi ve evrenle zihin arasinda uyum olmasi ge-
rektigi beraber ele alinacaktir. Bir zihin ne kadar hi-
nerli olursa olsun evrende rasyonel bir yap1 olmazsa
evreni anlayamaz, diger yandan evrenin yapisi rasyo-
naliteye uygun olsa da zihnin gerekli donanimi yoksa
evrenin anlagilmasi yine miimkiin degildir. Ayrica ev-
renin rasyonaliteye uygunlugu zihnin anlama kapa-
sitesiyle uyumlu olmak zorundadir, zira evren rasyo-
nel bir yapiya sahip olup da onu anlamaya kalkacak
zihnin kapasitesinin ulasamayacagi dl¢iide karmasgik
olursa anlagilma iglemi yine miimkiin degildir. Eger
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evrenin rasyonel yapiya sahip olmasi ya da az bir zi-
hinsel kapasite yeterli olsayd: papagan, yunus, baykus
gibi olduk¢a becerikli hayvanlar da bilimsel faaliyette
bulunabilirdi.

Zihnimize giivenerek bilimsel faaliyetin i¢ine gi-
reriz; zihnimizin dogru bilgiye ulagma imkan1 oldu-
guna dair 6n kabul de bilimsel faaliyet icindeyken ister
farkinda olalim ister olmayalim, zihnimizde mevcut-
tur. Dogruya ulasabilecegimizin miimkiin oldugunu
diisiinmeden nasil dogrunun pesinde olabiliriz; bi-
lim ise varlikla ilgili dogrular: anlamaya ¢alisma fa-
aliyeti degildir de nedir? Bilimsel faaliyet boylesi bir
on kabulii gerektirirken, bu 6n kabule elbette rasyo-
nel bir temeli olmadan da bir¢ok kisi inanabilir. Ama
felsefi acidan hangi diinya goriisii ve felsefi-dini inang
gercevesinde bunun beklenir oldugu da cevaplanmasi
gerekli bir sorudur. Buradaki iddiamiz Kuranin sun-
dugu teizm icinde bu 6n kabuliin beklenir oldugudur.
Bir teist icin Allah hem evrenin hem zihnin yaraticist
oldugu i¢in evreni rasyonaliteye uygun, zihni rasyona-
liteye sahip, ikisini ise birbiriyle uyumlu yaratmis ol-
dugunu diisiinmek gayet dogaldir. Bu yiizden bir teis-
tin, “zihin evren hakkinda dogru bilgilere ulasabilir”
gibi bilim agisindan 6nemli bir 6n kabule sahip olma-
sinda bir sorun yoktur. 17. yiizyil bilimsel devriminin
en 6nemli isimlerinden biri olan Galile, insan zihni-

nin evreni anlama kapasitesini insan zihnini Allah’in
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yarattiginin bir delili olarak gormiistiir.”” Kendisi Hi-
ristiyan bir teist olan Kepler, teist ontolojinin, zihnin
evren hakkindaki dogru bilgilere ulasabilecegine dair
giiveni destekler nitelikte olduguna su sozleriyle dik-
kat cekmistir:

“Evrendeki her seyi belli bir nicelige bagli ola-
rak kuran Allah, ayn1 zamanda insan zihnine bu

yapiy: anlayacak ozellikleri vermistir.” °

Matematik felsefecisi Mark Steiner ise su sozleriyle
zihinle evren arasindaki uyumun natiiralizm agisin-
dan sorun teskil ettigini belirtmistir:

“Gergek uygunluk... Insan beyni ile fiziksel
diinyanin bitiini arasindaki uygunluk. Diinya
diger bir deyisle ‘kullanic1 dostu’ goziikmekte-
dir. Bu natiiralizme kars1 bir meydan okumadir.*'

Her teist gelenekte akla 6nem verilmedigini ve evreni
anlamaya davetin olmadigini da tespit etmek 6nemlidir.
Hatta bircok teist gelenekte (Islam’in i¢inde baz1 ekol-
ler de boyle ozellikler gostermektedir) akla 6nem ver-
mek iman zafiyeti olarak degerlendirilmis, aklin asa-
gilanmasi temel 6greti olarak benimsenmistir. Kuran
teist varlik anlayigini inga ederek bahsedilen 6n kabule

19  Galileo Galilei, Dialogue Concerning the Two Chief World Systems, cev:
Stillman Drake, University of California Press, Berkeley, 1967, s. 104.

20 Gerald Holton, Thematic Origins of Scientific Thought: Kepler to Eins-
tein, Harvard University Press, Cambridge MA, 1988, s. 84. “1597, Maest-
line mektup” icerisinde gegmektedir.

21 Mark Steiner, The Applicability of Mathematics as a Philosophical Prob-
lem, Harvard University Press, Cambridge MA, 1998, s. 176.
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mantiki zemin olusturdugu gibi bir¢ok ayetiyle evren-
deki fenomenler tizerinde diisiinmeye davet ederek de
gerekli zemini olusturur. Bunla ilgili Kuran ayetleri-
nin, bu makalenin ikinci boliimiinde gorecegimiz gibi
Miisliimanlarin bilim yapmak i¢in gerekli motivasyona
sahip olmalariyla ilgisi vardir; fakat onun diginda bu
ayetler, insan zihninin evrene yonelerek onun hakkinda
dogru bilgilere ulasabilecegi 6n kabuliinii de destekle-
mektedir. Eger zihnimizle evrene yonelerek dogru bilgi
edinemeyeceksek o zaman evrendeki fenomenleri an-
lamaya yoneltilmemiz anlamsiz olmaz miydi? Kisacasi
Kuran, bilim yaparken zihnin dogruya ulagma kapasi-
tesi olduguyla ilgili 6n kabulii destekler. Bu dogrultu-
daki bir¢ok Kuran ayetine su ayet ornektir:

Elbette goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile
giindiiziin ardarda gelmesinde, insanlara yararl sey-
lerle yiiklii olarak denizde yiiziip giden gemilerde, Al-
lah’in gokten indirip de 6lii haldeki yeryiiziinii can-
landirdig: suda, orada her ¢esit canliy1 yaymasinda,
riizgarlar1 ve yer ile gok arasinda emre tabi bulut-
lar1 yonlendirmesinde aklini kullanan bir toplum
icin deliller vardir.*

Teizmin diigiince tarihindeki en 6nemli alternatifi
maddi doga disinda bagka hicbir varlik kabul etme-
yen natiiralizmdir ve giinlimiiziin etkili yeni-ateist-

leri (new-atheists) de natiiralisttir. Burada su soruyu

22 2-Bakara Suresi 164.
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sormak onemlidir; bir natiiralist zihninin dogruya
ulasabilecegini diisiinmekte rasyonel bir zemine sahip
midir? Burada bahsedilen sorunu daha 6nce fark eden
onemli bilim insanlar1 olmustur (hem teist hem ate-
ist). Darwin bunlardan birisidir; Darwin, daha asag:
hayvanlardan evrimlesen insan zihninin kanaatlerine
giivenilip giivenilmeyecegine dair “korkung siiphe-
nin” (horrible doubt) kendisinde sik¢a gériindiigiinii
ifade etmistir.?* Unlii natiiralist evrimci biyolog J. B. S.
Haldane, su sozleriyle natiiralist paradigma icerisinde

zihne giiven duymanin zorluklarini itiraf etmektedir:

“Eger zihinsel siireclerim tamamen beynim-
deki atomlarin hareketleri tarafindan belirleni-
yorsa, inanglarimin dogru oldugunu varsaymam
icin hicbir gerekge yoktur... ve dolayisiyla beyni-
min atomlardan olustugunu varsaymak icin de

»24

hicbir gerek¢em yoktur.

Alvin Plantinga’nin “natiiralizme kars1 evrimci de-
1il” (evolutionary argument against naturalism) yakla-
sim1 da materyalist-ateist paradigma igerisinde zihnin
dogruya ulagsma yetenegine giiven duyulamayacagini
gostermektedir.” Plantinga, Richard Dawkins gibi tinlii

23 Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin Including an
Autobiographical Chapter, John Murray, London, 1887, cilt 1, s. 315-316.

24 ].B.S. Haldane, Possible Worlds, Transaction Publishers, New Brunswick,
2001, s. 209.

25  Alvin Plantinga, “Naturalizme Kars1 Evrimsel Argiiman’, Caner Taslaman
ve Enis Doko (ed.), Allah, Felsefe ve Bilim, Istanbul Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 175-227.
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ateistlerin sandiklarinin tersine evrim goriisiiyle natii-
ralizmin uzlasamayacagini gostermeye ¢alismistir. Buna
karsin teizmle evrim teorisinin uzlasmasinda bdylesi
bir sorun yoktur. Plantinga, natiiralist-ateist evrim an-
layisina gore “giivenilir zihinsel yeteneklere” sahip ol-
mamizin beklenmemesi gerektigini soyler. Clinkii bu
anlayisa gore evrimin mekanizmalarinin sadece uyum
saglayani, yasayabileni ve {ireyebileni segmesi beklenir;
fakat dogru bilgiyi elde eden giivenilir zihinsel yetenek-
leri segmesi i¢in bir neden yoktur. Diger yandan bir te-
ist, Allah’in insanlari, Kendisi'ni bilebilecek ve sanatini
takdir edebilecek sekilde yarattigini -evrim araciligiyla
veya evrimsiz- diisiindiigii icin, akil yiiriitme siiregle-
rimizle dogru bilgilere ulasabilecek olmamizi beklenir
kilacak bir paradigmaya sahiptir. Materyalist-ateist bir
evrim anlayisini savunanlar ise akil yiiriitme siiregle-
rimize giivenilebilecegini iddia edecek bir temel bula-
mayacaklari i¢in evrimin dogrulugu dahil herhangi
bir dogruluk iddiasinda bulunamazlar. Plantinga bu
yaklagimiyla, natiiralist bir yaklasimla beraber evrim
teorisinin savunulmasinin -bir¢ok kisinin hi¢ bekle-
medigi sekilde- “kendini ¢iiriiten” (self defeating) bir
yaklagim oldugunu gostermeye ¢aligmistur.

Plantinga’nin bu yaklagimina en ¢ok itiraz, dogru
inancin yasamayi ve genleri aktarmay1 daha muh-
temel kilacagi, bu yilizden dogal seleksiyonun dogru
inanglar: sectigi seklinde yapilmigtir. Fakat mater-
yalist agidan olaya bakarsak, davraniglarimiza sebep
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olan beynimizdeki ndronal yapilardir. Bu néronal ya-
pilar davraniglara sebep olurken biyo-kimyasal yapi-
lar1 sebebiyle bu davranislara sebep olurlar, zihindeki
diisiincenin igerigi (bu igerigin dogru mu yanlis mi ol-
dugu) burada 6nemsizdir. Bambagka bir zihinsel ice-
rigin ayni1 biyo-kimyasal yapiya karsilik geldigini farz
edelim; o da ayni davranisa sebep olacaktir, ¢iinkii
davranisa sebep olan biyo-kimyasal yapi, sahip oldugu
icerik dogru veya yanlis bir bilgiye karsilik gelip gel-
mediginden bagimsiz olarak etkide bulunmaktadir.*®
Bir aslandan kagan bir geyigi ele alalim; bu geyigi ha-
yatta tutan aslandan kagmasidir, aslandan kagarken
eger kacamazsa aslanin kendisini yiyecegini dogru bir
sekilde bilip bilmedigi 6nemsizdir. Ornegin geyik as-
lanin kokusunu alinca burnu bu kokudan rahatsiz ol-
mamas! i¢in kagmasi gerektigini diistiniip koku kay-
nagindan uzaklasiyorsa veya burnu diisecek zannedip
koku kaynagindan uzaklasiyorsa veya bunu bir kosu
yarisi olarak diigiiniip kagiyorsa... Bunlar ve benzeri
birgok senaryo, ayni davranisa sebep oldugu i¢in geyi-
gin yasamasini ve genlerini sonraki nesillere aktarma-
sin1 destekler. Sonugta dogru tek bir diisiinceye kars:
yanlis diisiince kiimesi ¢ok genistir, canlinin yasamini
siirdiirmesini ve genlerini aktarmasini destekleyen her-
hangi biri ise ayni iglevi gormeye yeterlidir. Natiiralist
evrim anlatiminda dogru bilginin se¢imini gerekli ki-

lacak veya insan zihni i¢in farkli bir perspektif agacak

26 ag.e.,s. 199-205.
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hi¢bir unsur yoktur. Natiiralist-ateist paradigmaya gore
dogal seleksiyon siireci her canli i¢in dogru bilgiyi de-
gil yasatan biyo-kimyasal yapiy1 segecek sekilde isler.

Akl yiiriitme faaliyetinin tesadiifi bir dogal selek-
siyon siireciyle olustugunu savunan bir natiiralist, s1-
radan akil yiiriitme faaliyetinin giivenilirligini bile sa-
vunamaz duruma gelecektir. Fakat o zaman, felsefi ve
bilimsel iist seviyede bir akil ylirtitmeyle ilgili olan na-
tiiralizmin ve evrim teorisinin dogrulugunu da savu-
namaz. Tarih boyunca natiiralist goriisiin alternatifi
olmus teizme gore ise evren daha var olmadan 6nce
akil, irade, kudret, biling sahibi bir Allah vardi. Ev-
ren ve canlilar ister evrimle ister bagka tiirlii yaratil-
mis olsun, bu yaratilis siireci bu ezeli yaraticinin akil
ve irade gibi sifatlar1 cercevesinde gerceklesmistir. Bu
yaratilig siirecinde insana yaraticininkine gore diisiik
bir seviyede de olsa aklin verilmesinin sebeplerinden
biri dogru bilgiye ulagsmasi oldugu i¢in aklin dogruya
ulasma kapasitesi oldugunu beklemeyi bu paradigma
destekler.

Bir hesap makinesi hesap yapmak i¢in yapilmigsa
mi1 o hesap makinesine daha ¢ok giivenilir yoksa rast-
gele siireclerle olusan bir makineye mi hesap yapmakta
daha ¢ok giivenilir? Ayni sekilde Kuranin ortaya koy-
dugu teizmde (ve diger benzeri teist goriislerde) akul,
gerekli dogru bilgilere ulasabilecek sekilde yaratildig:
icin aklin dogru bilgilere ulagma kapasitesi oldugunu
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beklemenin ve bilimsel faaliyeti bu 6n kabulle gercek-
lestirmenin rasyonel bir temeli vardir. Fakat natiiralist
paradigmaya gore zihnin yetenekleri diinyada yasaya-
bilmek i¢in var olmustur; zihnin var olus sebebi ya-
samay1 saglamak ve genleri aktarmaktir, yoksa dogru
bilgiye ulagsmak degildir. Bu paradigmalar kiyaslandi-
ginda, Kuran’in ve benzeri teist yaklasima sahip olan-
larin paradigmasinin “insan zihni evren hakkinda
dogru bilgilere ulasabilir” seklindeki, bilimsel faaliyet
stirecinde zihinde mevcut olan 6n kabulii daha iyi des-
tekledigi goziikmektedir.

43
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ilimsel faaliyette bulunurken evrendeki fenomen-

leri anlamaktan daha da oteye gecerek evrendeki
ozellikleri kesfederiz. Suyun 1sitildiginda kaynadig gibi
olgular1 anlamamaizi saglayan zihnimizin kapasitesi ol-
masa diinyada yasam da bilim de miimkiin olmazdu (ilk
baslikta dikkat ¢ektigimiz zihnin evreni bu sekildeki
anlama kapasitesiydi). Bilimsel ¢abayla bu anlama fa-
aliyetiyle yetinmeyerek suyun 6zelliklerini, 1stnmanin
ne oldugunu ve su molekiillerinin hareketinin detay-
larin1 ve bu molekiillerin nasil olustugunu da kesfet-
meye koyuluruz; yani anladiklarimizin 6tesine gecip
olgularin altinda yatan daha derin nedenleri kesfe ko-
yuluruz. Kalbimizin atigina s6ziimiiz ge¢gmez ama yil-
dizlarla ilgili 6zellikleri kesfedebiliriz. Evrenin miithis
biyiikliigi icinde Giines sistemimiz, Giines sisteminin
icinde Diinyamiz, Diinyamiz i¢inde ise biz bir nokta-
cik hitkmiindeyiz. Bu kadar biiyiik bir acizlik i¢inde
zihnimizin evrendeki fenomenleri kesfetme kapasitesi

miithistir; evrenin 13,8 milyar yillik evrimini, evrenin
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baslangicinda maddeye kiitle kazandiran Higgs parca-
cigini, milyonlarca yil 6nce dinozorlarin yasadigini,
anne rahmindeki gelisimimizin mikro detaylarini bi-

limsel faaliyetler araciligiyla kesfettik.

Bilimsel ¢abanin hedefi evrendeki fenomenlerin al-
tinda yatan sebepleri ve bu fenomenlerin hangi siireg-
lerden gecerek mevcut duruma geldiklerini kesfetmek-
tir. Goriildigii gibi bilimsel faaliyete girisirken evrenin
ozeliklerinin kesfedilmesinin miimkiin olduguna dair
6n kabul de zihnimizin bir kosesinde mevcuttur. El-
bette evrenin kesfedilebilir olmasi demek insanin her
istedigi sorunun cevabini, istedigi zaman siirecinde
bulabilecegi anlamina gelmez. Fakat boylesi bir 6n ka-
buliin bilimsel ¢abay1 nasil destekledigi ortadadir. Bir
yerde su bulmak icin kuyu acgan kisi, orada suyun kes-
fedilebilir olduguna dair 6n kabule sahiptir, yoksa suyu
kesfetmek icin gerekli cabay1 sarf etmez, hatta kuyuyu
a¢maya baslamaz bile. Suyu kesfetmenin miimkiin ol-
dugunu bilmenin mutlak olarak suyun bulunmasini ga-
ranti etmedigi bilinse de suyun kesfedilebilme ihtimali
kuyunun kazilmasini saglar. Ayni sekilde evrenin kes-
fedilebilir 6zellikte olmas: bilimsel faaliyetin gercekles-
mesi i¢in yeterlidir, ayrica pesinde olunan 6zel soruyla
ilgili 6zelligin mutlak olarak kesfedilmesi, hatta kesfe-
dilebilir olmas1 da gerekli degildir.

Birgok bilim insani1 daha 6nceki basliklarda ele ali-
nanlar gibi evrenin kesfedilebilirligi olgusunun kendisi
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hakkinda diisinmeden evreni kesfetmeye koyulurlar.
Bu durumdaki bilim insanlari ses telleri hakkinda dii-
siinmeden sarki séyleyen sarkicilar veya ayaklar1 hak-
kinda diistinmeden kosan atletler gibidirler. Bunlar gogu
zaman sarkilar1 ve kosular1 tizerine dylesine yogunla-
sirlar ki sark: sdylemeyi ve kogsmay1 neyin miimkiin
kildigini diisiinmek akillarina bile gelmez. Ender ola-
rak ses telleri hastalaninca veya ayaklar1 sakatlaninca
bunlar iizerine diistinseler de bu daha ziyade hastalig:
gecirmeye caligmak amagli bir objelestirmedir; ses tel-
lerinin sesi nasil olusturdugu veya ayak fizyolojisinin
detaylarina vakif olma bu objelestirmenin hedefi degil-
dir. Ayni sekilde bir¢ok bilim insani, evreni kesfetme
cabasina girdiklerinde yildizlarin nasil 151k yaydikla-
rin1 veya kalbin nasil attigini kesfetmeyi amaglarlar
ama nasil olup da evrenin kesfedilebilir oldugu iize-
rine ve evrenin kesfedilebilir olduguna dair 6n kabu-
liin rasyonel temelinin ne oldugu iizerine diisiinmezler.

Bilimsel ¢abalarin sonuglar1 evrende neleri kesfe-
debildigimizi gosterse de evrenin nasil bdylesine kes-
fedilebilir bir yapida oldugunu agiklamaz. Burada su
sorular1 sormamiz gerekmektedir: “Nasil oluyor da
oyle bir evrendeyiz ki ¢ok biiyiik bir acizlik iginde ev-
renin milyarlarca yillik stireglerini ve milyarlarca 151k
yili uzakligindaki yildizlarin yapilarini kesfetmemiz
miimkiin oluyor” ve “Hangi diisiince sistem(ler)i ev-
renin kesfedilebilir bir yapida oldugunu desteklemek-
tedir?” Ancak evrenin tiimiinii agiklayan ontolojik

46



CANER TASLAMAN - ENIS DOKO

goriisler bu sorularin cevaplarini saglayabilir. Kesfe-
dilebilirlik ile ilgili bu miithis olguyu agiklama husu-
sunda rakip iki goriis karsimiza ¢ikmaktadir; bunlar
teizm ve natiiralizmdir.

Teizme gore evreni de evrende insani da yaratan
tek olan Allah’tir. Evren, Allah’in kudret ve sanatinin
tezahiir ettigi bir alan oldugu i¢in evrendeki fenomen-
leri kesfetmek Allah’in kudret ve sanatini da kesfetmeye
arac1 olmaktadir. Insanlarin biiyiik bir acizlik i¢inde
evrenle ilgili ¢ok 6nemli hususlar1 kesfetmeleri siirp-
riz degildir, ¢linki bu, evrene bilingli olarak konmus
kestedilebilme 6zelligi sayesinde miimkiin olmakta-
dir. Diger yandan natiiralist goriis agisindan evrenin
kesfedilebilir olmasini beklenir kilacak higbir unsur
mevcut degildir; evren ezelden beri var olan ve 6zii
pasif, bilingsiz, gayesiz olan maddeden ibarettir. Boyle
bir varlik anlayiginda ise evrenin kesfedilebilir olma-
sin1 beklenir kilacak hi¢bir unsur yoktur. Bunu bekle-
nir kilacak hi¢bir unsur yokken evrenin kesfedilebilir
olmasi natiiralist paradigma igerisinde mutlu bir tesa-
diif olarak goziikmektedir. Bu kadar biiyiik bir acizlik
icerisinde milyarlarca yil gegmisteki ve milyarlarca ki-
lometre Gtedeki siiregleri kesfedebilmemizi mutlu bir
tesadiife baglamak ise hi¢ de tatmin edici bir agiklama
olarak goziikmemektedir. Ayrica Higgs ve notron yil-
dizlarinin igyapisi gibi evrenle ilgili bir¢ok kesfimiz
olmasa da insan tiiriniin yasamina devam edebile-
cegini rahatlikla anlayabilmekteyiz. Bu yiizden bu tip
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kesifleri yapacak kapasitemizin sadece tlirtimiizii siir-
diirmemizle ilgili bir dogal seleksiyon siirecinde secildi-
gini de soyleyemeyiz. (Dogal seleksiyonu ve canlilarin
evrimini natiiralist bir sekilde yorumlamayan goriis-
lerin burada sdylenenler agisindan ve bizim genel fel-
sefi ve teolojik yaklasimimiz agisindan sorun olmadi-
gin1 da sdylemeliyiz.)

Evrenin kesfedilebilir olmasina bir teist mi yoksa
bir natiiralist mi sasirmalidir? Kimin paradigmasi
icinde mevcut durum daha az sasilacak bir durumsa
dogru olmas: daha muhtemel agiklama odur. Burada
bir teist agisindan sasilacak bir durum yoktur, natii-
ralist acisindan ise bu kadar biiyiik acizlik icinde in-
sanin ugsuz bucaksiz evrenle ilgili ok dnemli kesifler
yapabilmesi icin bu kadar ¢ok imkan ¢ikmasi ¢ok sa-
sirilmasi gereken bir durumdur. Evrenin kesfedilmesi-
nin birgok unsura bagli olmasiyla ve bu unsurlarin var
olup da evrenin kesfedilmesine bu kadar katk: sunma-
lartyla ilgili muhtesem olguyu anlamamaiza teist para-
digma makul bir agiklama sunuyorken natiiralist pa-

radigma bir a¢iklama sunamamaktadir.”

27  Ornek olarak ¢ok uzaktaki yildizlarin yapisini kesfetmemizle ilgili olguyu
ele alalim: Bunun igin birgok baska unsurun yaninda teleskoplarin kullani-
labilmesi gerekmektedir; bu ise ancak ¢ok ¢ok biiyiigiin ¢ok ¢ok kiigiik bir
alanda toplanabilmesini saglayan optik yasalar1 (katrilyonlarca kilometre-
kareyi birkag santimetrekarelik teleskop caminda ve sonra géziimiizde al-
gilamamizi bu yasalar miimkiin kilar) evrende varsa, teleskobun camlarini
olusturacak hammaddelerin bulundugu bir evrende yasiyorsak, teleskopla
yildizlarin yapisini anlamamizda temel unsur olan 1s1ik yildizlarin yapisini
gosterecek ozellikleri i¢inde barindiriyorsa.... miimkiindir.
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Kuran'in evrendeki fenomenlere yoneltip, onlar1 in-
celemeye sevk eden yiizlerce ayeti, Kuran’in ortaya koy-
dugu teizm agisindan evrenin kesfedilmesinin beklenen
hatta arzu edilen bir husus oldugunu gostermektedir.
Kuranin yonelttigi evren kesfedilmeye agik olmasa bu
yoneltme faaliyeti de anlamsiz olmaz miydi? Bu ayet-
lerin insanlara indirildigi donemde, evrendeki feno-
menlerin incelenmesini ve kesfedilmesini 6nemseyen
bilimsel bir kiiltiiriin yaygin olmadig1 da hatirlanma-
lidir. Kuran’in evren lizerine diisiiniip sonuglar ¢ikar-
maya tesvik eden ayetlerine su ayet 6rnektir:

Uzerlerindeki gogii nasil yaptigimiza bakmazlar
m1; onu siisledik, onun hi¢bir eksigi gedigi de yok.
Ve yeryiiziinii nasil yaydik, ona daglar yerlestirdik
ve goniil agan her tiirii yetistirdik.*

Kisacasi evrenin kesfedilebilir olduguyla ilgili bi-
limsel faaliyette bulunurken zihnimizde mevcut olan
6n kabulii Kuran'in ortaya koydugu teizm destekler-
ken, natiiralist felsefede bu 6n kabulii destekleyecek
bir unsur yoktur. Bir natiiralist, bilimin basarilarina
bakarak evrenin kesfedilebilir olduguyla ilgili bir 6n
kabule sahip olabilir ama paradigmas: agisindan bu
sasirilacak, beklenmeyecek bir durum olmalidir. Ar-
tan bilgimiz evrenin kesfedilebilme 6zelligini gosterir
ama ayni zamanda bize acizligimizi haykirir. Teist ba-
kis agisindan bu durumda bir paradoks yoktur, ¢iinkii

28 50-Kaf Suresi 6-7.
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Allah’in sinirsiz giicli ve miithis yaratiglar1 karsisinda
aciziz ama yaraticimiz evreni boylesine kesfedilebilir
kildig1 icin ugsuz bucaksiz evrendeki noktacik hiik-
miinde olan varligimiz ve acizligimize ragmen evreni
boylesine kesfedebiliyoruz.
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ilimin en 6nemli 6n kabullerinden biri i¢inde bu-

lundugumuz evrendeki siiregleri tarif eden doga ya-
salarinin zaman ve mekanda evrensel oldugudur. Ev-
rendeki siiregleri belirleyen doga yasalarinin zamanda
evrensel olduguna dair 6n kabuliimiiz olmasa ne geg-
mise ne de gelecege yonelik bilimsel dngoriiler yapa-
biliriz. Ozellikle ge¢mis siireclerle ilgilenen jeoloji ve
kozmoloji gibi bilim dallarinin giivenilirligi, doga ya-
salarinin ge¢miste de ayni derecede gegerli olmasina
baglidir. Diger taraftan doga yasalarinin mekanda ev-
rensel olmasi, bedensel olarak ulasgamadigimiz uzak ci-
simleri inceleyen astrofizik gibi bilimsel disiplinlerin
giivenilirligini belirler. Aslinda bilim dallar1 agisin-
dan bu kadar énemli olan doga yasalarinin evrensel-
ligi giincel hayatimizi siirdiirmemiz ve eylemlerimizin
sonuglarini bilmemiz agisindan da sarttir. Eger suyu
icmemizin hayatimiz i¢in sart olmasini saglayan bi-
yoloji yasasi degisseydi veya yiiksek bir yerden atladi-
gimizda asag1 dilsmemizi saglayan ¢ekim giicii yasast
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degisseydi diinyada yaptigimiz eylemlerin sonugla-
rin1 bilmemiz, hatta normal bir hayat siirmemiz bile
miimkiin olmazdi. Bilimsel faaliyete girisen kisi yasa-
lara ulagmaya ¢abalarken bulacag1 yasalarin evrensel
olacag zihninde bir 6n kabul olarak vardir; buluna-
cak yasa eger bagka bir tilkeye gidince veya yarin de-
gisecekse onu bulmak i¢in neden ugrasalim? Yasalarin
evrenselligi s6z konusu oldugunda dort farkl evren-
sellikten bahsetmek miimkiindiir:

1. Yasalar 6zel uzay-zamansal konumlara atif yap-
mazlar.

2. Yasalarin uzay ve zamanda sinirsiz menzilleri
vardir.

3. Yasalar uzay ve zaman koordinatlarini agik¢a
icermezler.

4. Yasalar uzay-zamansal otelemelerde degismez-
dirler. ¥

Yasalarin evrenselligi, bilim felsefesindeki 6nemli
bir problem olan tiimevarim sorunu ile yakindan ilig-
kilidir. Timevarim sonlu sayida gozlem dnermesinden
genel bir ilke ¢ikarma iglemidir. Ornek olarak, ayni
yikli iki parcacigin birbirini ittigini defalarca goz-
lemledikten sonra “Ayni yiiklii pargaciklar birbirini

iter” ilkesini ¢ikarimlarsak timevarim yapmais oluruz.

29 John Earman, “The Universality of Laws”, Philosophy of Science, 45, 1978.
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Bu genelleme islemi ne kadar dogrudur? Diger bir de-
yisle tiimevarim giivenilir bilgi tireten bir yéntem mi-
dir? Unlii felsefeci David Hume’a gore bu sorunun ce-
vab1 olumsuzdur,’® ona goére tiimevarimin rasyonel
bir gerekgesi yoktur. Tiimevarim sorunu tiimevari-
min rasyonel gerek¢esinin sorgulanmasidir. Tiimeva-
rim sorunu yasalarin evrenselligi ile yakindan iligkili-
dir. Hume bunun farkindaydi, ona gore eger yasalarin
evrensel oldugu 6n kabuliine sahip olunursa tiimeva-
rim sorunu ortadan kalkardi. Zira gecmiste bolca ya-
pilan ve kesin kanaat olusturmus gozlemlerden hare-
ketle evrenin sabit yasalara sahip oldugu 6n kabulu ile
gelecek hakkinda da 6ngériide bulunulabilir ve bu ¢1-
karimlara giivenilebilir. Ancak Hume, bu 6n kabulun
kendisinin de tiimevarima dayandig gerekgesi ile so-
runu ¢ozemedigini iddia etmistir. Hume’a gore yasala-
rin evrenselligi ancak tiimevarimla, timevarim da ya-
salarin evrenselligi ile temellendirilebilirdi.

Bilim felsefesindeki 6nemli yaklasimlardan biri
yanlislamacilik (falsification) olarak bilinen yaklagim-
dir. Karl Popper tarafindan tiimevarim sorununa ¢o-
ziim olarak ortaya atilan bu yaklasima gore bir iddia
ancak deneysel ve gozlemsel verilerle yanliglanma im-
kan1 tanryorsa bilimseldir.”’ Mesela, “Ayni yiikli par-
caciklar birbirini iter” iddias1 bilimseldir, ¢iinkii pekéala

30 David Hume, A Treatise of Human Nature, John Noon, London, 1739.
31 Karl Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific
Knowledge, Basic Books, New York, 1962.
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bir deneyde ayni yiiklii parcaciklarin birbirini itmedigi
gozlemlenebilir, dolayist ile bu iddianin yanlis oldugu
o deney aracilig1 ile ortaya konabilir (ama tiimevarim
sorunundan dolay1 dogruluk iddiasinda bulunulamaz).
Yanliglamacilik, bilim felsefesinde eski popiilaritesini
kaybetse de bilim insanlar1 arasinda saygi géren bir yere
sahiptir. Bir¢ok kisi sadece tiimevarimin yasalarin ev-
renselligi 6n kabuliine dayandigini zanneder ama yan-
lislamacilik da tiimevarim gibi yasalarin evrenselligi
ile yakindan iliskilidir. Zira yasalarin evrenselligi 6n
kabul olarak kabul edilmezse, testi gecen bir iddianin
ilerde ayni testte yanlislanamayacag, yanlislanan bir
iddianin ise ilerde ayni testte dogrulanamayacag bi-
linemez. Mesela “Ayni yiiklii pargaciklar birbirini ge-
ker” iddiasini ele alalim. Bu iddiay1 herhangi iki ayni
elektrik yiikiiyle yiikli parcacikla yapilacak deney ko-
layca yanlislayacaktir, mesela iki elektronu alip yanyana
birakirsak, bunlarin birbirini ittigini gérecegiz. Pop-
per’a gore bu gozlem, yukardaki iddiay1 yanlislamaya
yeter. Peki, yarin bir anda bu elektronlarin birbirini
¢ekmeye baslamayacaklarini nereden biliyoruz? Yiik-
lere hitkmeden yasalarin hep ayni kalacagi 6n kabu-
line sahip olmadan bu ¢ikarimi yapmamiz miimkiin
degildir. Yanlislamacilik da ancak yasalarin evrensel ol-
dugu, yani zamanla degismeyecegi ve kaybolup ortaya
¢ikamayacagi on kabuliine dayanir. Bu 6n kabul terk

edilirse yanlislamacilik giivenilmez bir yaklagim olur.

54



CANER TASLAMAN - ENIS DOKO

Natiiralist paradigma icerisinde devamli hareket
halinde olan bir evrende mekan ve zamanda degisme-
yen yasalar beklemek icin hi¢bir sebep goziikmemek-
tedir. Fizik¢i Paul Davies bu durumu su sekilde 6zet-
lemektedir:

“...Bilim insan1 olmak i¢in evrenin giivenilir,
degismez, mutlak, evrensel, kokeni belirsiz mate-
matiksel yasalar tarafindan yonetildigine inanman
gerekir. Bu yasalarin gecersiz olmayacagina, ya-
rin uyandigin zaman 1sinin soguktan sicaga ak-
t181 gibi bir duruma rastlamayacagina ya da 151k
hizinin saat basi degismeyecegine inanman ge-
rekir. Yillar boyunca sik sik fizik¢i meslektasla-
rima neden fizik yasalar1 olduklar: gibidir diye
sorarim... En sik verilen cevap soyledir; olduk-
lar1 gibi olmalari icin hicbir gerekge yoktur, on-

lara sadece varlar.” 3

Bilimsel devrimin en onemli aktorii ve tiglemeyi
reddeden bir Hiristiyan olan Newton doga yasalarinin
evrenselligi ile teist paradigma arasinda bag kurmustur:

“Eger evrensel bir hayat varsa ve biitiin uzay
diisiinen varligin (Allah) dogrudan mevcudiyeti
ile ondaki biitiin seyleri algiladig: bir alan ise o
zaman yasamdan ya da iradeden agiga ¢ikan ha-

reket yasalar1 evrensel kapsamdadir. “**

32 Paul Davies, “Taking Science on Faith”, New York Times, 24 Kasim 2007.
33 John Hedley Brooke, Science and Religion: Some Historical Perspectives,
Cambridge University Press, Cambridge MA, 1991, s. 139.
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Yukarda bir natiiralistin doga yasalarina muhtemel
iki yaklasimindan bahsetmistik. Eger doga yasalar1 bi-
rinci yaklasim olan diizenlilik goriisiindeki gibi doga-
daki diizenliliklerden ibaretse ve bu diizenlilikler koz-
mik bir tesadiifse, o zaman bu diizenliliklerin gelecekte
de devam edecegini, ya da evrenin gozlemleyemedigi-
miz kisimlarinda da var oldugunu diisiinmemiz igin
hi¢cbir neden olamaz. Bunu daha iyi anlamak i¢in ba-
sit bir 6rnek verelim: Bir iilkeyi ziyaret ettigimizi dii-
stinelim, oradaki bir sehirde gordiigiimiiz yiize yakin
taksinin tamaminin maviye boyandigini gordiigiimiizii
varsayalim. Bu gozlemimizden hareketle gelecekte go-
recegimiz ya da diger sehirlerde gorecegimiz taksilerin
rengi hakkinda ne soyleyebiliriz? Eger taksilerin mavi
olmasinin bir agiklamasi varsa ve bu a¢iklamanin tim
tilke icin gegerli oldugunu &grenirsek o zaman gele-
cekte de bu tilkede gorecegimiz taksilerin mavi olaca-
gin1 varsayabiliriz. Ancak bir an i¢in taksilerin mavi
olmasinin arkasinda bir agiklama olmadigini, bunun
¢ok biiyiik bir tesadiif oldugunu varsayalim. Bu bilgi
1s181nda taksilerin rengini degerlendirdigimizde bagka
sehirlerde ya da gelecekte bu sehirde gorecegimiz bii-
tlin taksilerin mavi olacagini iddia edemeyiz. Ciinkii
taksilerin renginin rastgele bir sekilde boyle oldugunu
varsaydiktan sonra boyle bir iddiada bulunmak igin
hi¢bir zeminimiz kalmaz. Taksilerin mavi oldugunu
gozlemeye devam etsek bile bu da bir tesadiif olacaktir.
Taksi drnegimizdeki gibi eger dogada gozlemledigimiz
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diizenlilikler bityiik kozmik tesadiiflerse, o zaman do-
gadaki diizenliliklerin evrensel oldugunu; gelecekte de
bu diizenliliklerin bu sekilde kalacagini veya ge¢miste
de bu sekilde olduklarini veya bambagka uzayin bol-
gelerinde de ayni sekilde gegerli olduklarini diisiinme-
miz i¢in higbir sebep yoktur. Dolayisi ile doga yasalari-
nin diizenliligi goriisiinde doga yasalarinin evrenselligi
sasirtici bir tesadiiften baska bir sey degildir, evrensel-
likle ilgili beklenti yersizdir.

Naturalistin ikinci yaklasimi olan doga yasalarinin
tiimeller aras1 zorunlu iliskiler oldugu iddias: altinda
da yasalarin evrensel olmas: yukardaki kadar sasirti-
cidir. “A timeli ile B tiimeli arasinda sonsuza kadar
zorunlu iligki olacaktir” onermesi ile “A tiimeli ile B
timeli arasinda t zamanina kadar zorunlu iliski ola-
caktir” dnermesi, gegmis gozlemlerimizi esit derecede
dogru agiklamaktadir. Ancak ikinci 6nerme dogruysa,
bu tiimellerin tarif ettigi yasa evrensel degildir, gele-
cekte bir t zamaninda bu yasa gegersiz olacaktir. Natu-
ralist bakis agisinda birinci 6nermeyi ikinci 6nermeye
tercih etmek icin hicbir gerekge yoktur. Daha da ké-
tiisli t zamani sonsuz sayida farkli sayisal deger alabi-
lecegi ve natiiralistin ilk 6nermeyi ikincinin herhangi
bir alt kiimesine (mesela t=10 milenyum sonra) tercih
etmek icin hi¢bir sebep sunamamasindan 6tiiri, ikinci

onerme ilk 6nermeye kiyasla sonsuz defa daha olasidir!**

34 Helen Beebee, “Necessary Connections and the Problem of Induction’,
Nous, 45, 2011, s. 504-527.
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Dolayisi ile boylesi bir natiiralizm bakis agist altinda
doga yasalarinin evrensel olmasinin beklentisi rasyo-
nel bir zemin bulamaz, tersine doga yasalarinin ilerde
bir giin gegersiz olmasinin beklentisinin daha ytiksek
olmasinin gerektigi bile sdylenebilir. Sonug olarak na-
tiralist ister doga yasalarini diizenliliklerin bir tasviri
olarak gorsiin, isterse onlar1 tiimeller arasi zorunlu ilis-
kiler olarak gorsiin, yasalarin evrensel olmasini bekle-
mesi i¢in hi¢bir rasyonel nedeni yoktur.

Diger taraftan evrenin, tek ve mitkemmel bir yara-
ticist ve tasarlayicisi oldugunu sdyleyen teizm agisindan
evrensel yasalar olmasi beklendik bir durumdur. Teist
bakis acisinda evren mitkemmel bir yaratici olan Al-
lah tarafindan yaratilmigtir ve gene bu yaratici tarafin-
dan muhafaza edilmektedir. Allah mitkemmel oldugu
icin dogasinda bir degisim s6z konusu degildir. Dola-
yist ile dogast degismeyen Allah tarafindan tasarlan-
mis ve muhafaza edilen yasalarin zaman ve mekanda
degismez olmasi beklendik bir durumdur.

Teizmin bakis agisinda, doga yasalarinin evrensel
olmasini beklememizin bir diger sebebi de Allah’in
birligine ve biitiin varligin Rabbi olduguna inangtir;
Kuran metninde bu vurgu ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.
Allah’in biitiin zaman dilimlerini ve biitiin mekan-
lar1 igerecek sekilde varligin Rabbi olmasi, ayni yasa-
larin farkli zaman dilimlerinde ve farkli mekanlarda

gecerli olmasina rasyonel zemin sunar. Tarih boyunca
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tektanrili dinlere muhalif bir pozisyonda olan ¢oktan-
ric1 bakis agisina gore farkli olgularin ya da bolgelerin
farkl: farkli ilahlar1 vardir, dolayisi ile her bolgenin ya-
sas1 olmasi1 miimkiin olsa da bu yasalarin evrensel ol-
mamast beklenecek durumdur. Coktanrici anlayis igeri-
sinde doga yasalarinin bélgeden bolgeye ya da olgudan
olguya degismesi beklenmelidir. Cogu ¢oktanrici anla-
yista, ilahlar birbirleri ile savas halindedirler, dolayisi
ile belli olgulara ya da bolgelere hakim olan ilahlar za-
man zaman o bolgelerdeki hakimiyetlerini kaybetmek-
tedirler. Bu kayiplar beraberinde bu olgulara ya da bol-
gelere hitkmeden yasalarin degismesine yol agacaktur.
Dolayisi ile ¢oktanrici bakis agisinda, yasalarin zaman-
dan bagimsiz oldugunu bile iddia etmek miimkiin de-
gildir. Diger taraftan tevhid inancina gore evreni yara-
tan, yasalarini belirleyen, muhafaza eden, evrenin her
noktasina hakim tek bir Varlik vardir. Evrenin tek bir
mutlak Hakimi oldugu inanci, doga yasalarinin evren-
sel olmasi gerektigi inancini desteklemektedir. Kuran'in
su ayeti Allah disinda ilah kabul edildiginde ortaya ¢1-
kacak kargasaya dikkat ¢cekmektedir:

Eger ikisinde (gokte ve yerde) Allah’in disinda
ilahlar olsaydi elbette ikisi de bozulurdu.*

Nobel 6diillii biyokimyac1 Mervin Calvin'e gore tek-
tanrici goriislerin ¢oktanrici yaklagimlardan farkli sekilde
evrende birligi 6ngéren boylece yasalarin evrenselligini

35 21-Enbiya 22.
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kabul etmeye yol acan yaklasimi modern bilimin te-
mellerini olusturmustur.*

Kuranin ortaya koydugu teizmin paradigmasi ice-
risinde doga yasalarinin evrensel olmasi gerektigi bek-
lentisini olusturan diger bir neden, yukaridaki birinci
maddede dikkat ¢ektigimiz gibi bu diinyanin bir im-
tihan alan1 olmasidir. Yukarda belirttigimiz gibi im-
tihanin adil ve anlamli olabilmesi i¢in kisilerin davra-
nislarinin sonuglarini 6ngorebilmeleri gerekmektedir.
Boyle bir sey de ancak doga yasalar1 evrensel ise ger-
ceklesebilir. Mesela yasl bir adama yardim etmek ga-
yesiyle su verildigini diisiinelim, eger biyokimya yasa-
lar1 bir anda degisir ve su zehirli hale gelirse, yardim
amaci ile yapilan bu davranis kisinin 6liimii ile sonug-
lanir. Boyle bir evrende, kisilerin davranislarinin so-
nuglarini bilemeyeceklerinden dolay1 imtihan anlamini
kaybedecektir. Dolayisi ile Kuran’in anlattig: sekilde bir
imtihan diinyasinda olmamiz, bilim yaparken zihin-
lerde mevcut bir 6n kabul olan doga yasalarinin evren-
sel olmasin1 gerektirmektedir.

Diger yandan ne natiiralist felsefede ne de ¢ok-
tanrili dinlerde bu 6n kabulii destekleyecek bir unsur
mevcuttur. Ozellikle Kuran'in en énemli mesaji olan
Allah’in birligi ve Kuran'in ortaya koydugu paradigma-
nin en dnemli unsurlarindan biri olan imtihan diin-
yasinda olmamiz doga yasalarinin evrensel olduguyla

36 Melvin Calvin, Chemical Evolution, Clarendon Press, Oxford, 1969, s.
258.
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ilgili 6n kabulii desteklemektedir. Bu 6n kabulii destek-
leyen bir varlik anlayisini ve hayat goriisiinii benimse-
meden de bu 6n kabule sahip bir¢ok bilim insan1 var-
dir. Ama Kuran’in ortaya koydugu varlik anlayisinin
ve paradigmanin bunu destekledigini ve rasyonel ze-
min sundugunu tespit etmemiz 6nemlidir. Clinkii bu-
radaki iddiamiz Kuran'in insa ettigi zihin yapisinin bi-
limsel faaliyeti destekledigidir.
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vreni incelemenin degerli oldugu, bu faaliyetin va-

kit ve kaynak ayirmaya deger oldugu, bilimsel fa-
aliyeti destekleyen diger onemli bir 6n kabuldiir. Eger
evrenin incelenmesi degerli kabul edilmezse, bu, bilim-
sel faaliyete girisilmesi 6niinde ciddi bir engel olustu-
rur. Gliniimiizde bilimin teknoloji tiretmede ve dola-
yistyla hayat1 kolaylastirmadaki rolii ¢ok iyi bir sekilde
gozlemlendigi ve bilimsellige deger veren bir kiiltiirel
yapi kiiresel 6lgekte yayginlastig1 ve siyasi yapilarca da
bilimsel faaliyetler desteklendigi i¢in evrenin incelen-
mesinin gerekli oldugu (bu, bilim yapmanin gerekli
oldugu anlamini tasimaktadir), benimsenmesi kolay
bir 6n kabul gibi goziikebilir, ancak insanlik tarihine
baktigimiz zaman bunun boyle olmadig: rahatlikla
goriilecektir. Tarihsel siiregte ortaya ¢ikan bir¢ok kiil-
tiirde pratik ihtiyaglarin karsilanmasinin saglanmasi
disinda evreni incelemek i¢in ciddi bir tesvik ve kay-
nak aktarma gerceklesmemistir. Insanin icinden gelen

6grenme arzusu evrenin incelenmesini destekliyor olsa
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da icten gelen bu arzu evreni incelemenin neden de-
gerli oldugunu gostermek icin rasyonel temel sunmaz.

Her dinsel veya felsefi goriisiin bilimsel aktiviteyi
desteklemedigine dikkat edilmelidir. Ornegin evre-
ni-maddeyi kotii bir varlik olarak sunan dini veya fel-
sefi bir goriis agisindan evreni inceleme faaliyetinin de-
gerli bir faaliyet olarak kabul edilmesi zordur. Diinya
tarihinde goziiken kimi dini ve felsefi goriisler, bu ev-
renin hammaddesini olusturan maddeyi kotii bir var-
lik olarak niteleyerek, bilim yapilmasini destekleyen
bahsedilen 6n kabule aykir1 sekilde zihinleri insa et-
mislerdir. Fakat Kuran metninde evrenin-maddenin
kotii oldugunu diistindiirecek higbir ifade olmadig: ve
evrenin-maddenin yaraticist Allah iyi bir varlik olarak
tanitildig1, bu yaraticinin yarattigi evreni-maddeyi in-
celemek degerli sonuglara ulastiran bir faaliyet olarak
tesvik edildigi i¢cin bu yaklasim evreni-maddeyi ince-
lemenin degerli oldugunu destekler.

Diinya niifusunun 6nemli bir béliimiinde etkisi bu-
lunan Uzakdogu dinlerini ele alalim, bunlarin biiyiik
¢ogunlugu dis diinyanin, yani evrenin nesnel bir var-
11g1 olmadigini, evrenin bir illiizyon oldugunu iddia
ederler. (Teizmin i¢indeki kimi yaklagimlarda da 6rne-
gin bazi sufi ekollerde de benzer goriisler savunulmus-
tur.) Nesnel olmayan bir varlik ya da yanilsama igin ise
kaynak ve vakit ayirmak, onu incelemeyi degerli bul-
mak makul degildir. Dolayisi ile Uzakdogu dinlerinin
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bityiik ¢ogunlugunun insa ettigi zihin, bilimsel faali-
yetin gerceklesmesi i¢in 6nemli olan “evreni inceleme-
nin degerli oldugu” 6n kabulii ile ¢elismektedir. Fakat
Kuran’da evrenin ve yeryiiziiniin “gercek” (hak) olarak
yaratildig1 sdylenerek evreni objektif bir varlik olarak
gormeyen, illiizyon olarak goren yaklasimlara karsz ¢1-
kilir. Su Kuran ayeti bu konuda bir 6rnektir:

Allah evreni ve yeryiiziinii gercek olarak yaratti.
Bunda inananlar i¢in delil vardir.””

Ayrica dikkat edilmesi gerekli diger bir husus, de-
gerlerin objektif varligini reddedenlerin bilimsel fa-
aliyete bir deger atfetmesinde tutarsizlik oldugudur.
Evreni incelemenin degerli oldugunu séylemek bu fa-
aliyete bir deger atfetmek demektir. Natiiralizme gore
uzay-zaman ve madde disinda bir varlik yoktur. Var
olan biitiin yasalar olgusaldir. Biitiin yasalar sadece
olgusal oldugu icin Hume’un “olgusal 6nermelerden
sadece olgusal dnermeler ¢ikarsanabilir” ilkesi geregi,
natiiralizmdeki biitiin nesnel dogru dnermeler sadece
olgusal olmak zorundadir.’® Dolayisi ile natiiralizme
gore deger dnermelerinin rasyonel bir temeli yoktur,
bir natiiralist nesnel bir ahlak ya da estetik tanimla-
yamayacag gibi herhangi bir faaliyetin “degerli” oldu-
gunu da temellendiremez.” Bu ise evreni inceleme faa-

37 29-Ankebut 44.

38 David Hume, A Treatise of Human Nature, John Noon, London,
1739, s. 335.

39 Natiiralizmde nesnel degerler olamayacagimnin daha genis bir savunma-
s1 i¢in bakiniz: Enis Doko, “Aksiyolojik Argiiman: Degerlerin Ontolojik

64



CANER TASLAMAN - ENIS DOKO

liyetine bir natiiralistin deger atfedemeyecegi anlamini
tasimaktadir. Unlii ateist bilim insan1 Dawkins soyle
demektedir:

“Gozledigimiz evren, temelinde tasarim ol-
mayan, amag¢ olmayan, iyi ve kotii olmayan, kor
acimasiz bir umursamazlik disinda hicbir sey ol-
mayan bir evrenden bekledigimiz tiim 6zellik-
lere sahiptir.™®

Bu durumun bir sonucu olarak natiiralist felsefeye
gore evreni incelemenin degerli bir faaliyet oldugu id-
dia edilemez (birgok natiiralist bu duruma aykir1 hare-
ket ederek, yani bilimsel ¢alismanin ve bilim insaninin
degerli oldugunu iddia ederek kendi varlik anlayisla-
riyla uyumsuz bir pozisyonda bulunmaktadirlar). Na-
tliralist bakis agisinda, organize bir su¢ 6rgiitiiniin
yaptig faaliyetlerle, bilim insanlarinin yaptig: faaliyet-
ler arasinda nesnel bir fark gosterilemez. Elbette bir-
¢ok natiiralist yaptiklar: bilimsel faaliyete deger atfet-
mektedirler ama burada dnemli olan bir natiiralistin
bu sekilde deger atfetmesinin rasyonel temeli olup ol-
madigidir. Diger taraftan bir Miisliiman, maddi doga
disinda Allah’in varligini da kabul ettigi i¢in atfettigi
degerlere rasyonel temel olusturacak bir varlik anlay1-
sina sahiptir. Buna gore Allah evreni incelemeyi degerli

Temellendirmesi Tanrisiz Mimkiin mii?”, Caner Taslaman ve Enis Doko
(ed.), Allah, Felsefe ve Bilim, Istanbul Yayinlari, stanbul, 2014, s. 101-144.

40 Richard Dawkins, River Out of Eden: A Darwinian View of Life , Basic
Books/Harper Collins, New York, 1995, s. 132-133.
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kildig1 i¢in (Kuran'n ifadelerinden bu anlasilmaktadir)
bu faaliyet degerlidir.

Kuranin bir¢ok ayetinde evrendeki fenomenler
Kuranin iddialarinin onaylayicist olarak sunulur. Bu
ayetler evreni incelemenin degerli oldugu 6n kabu-
linii desteklemektedir.*’ Buna gore evrendeki feno-
menler Allah’in varligini, kudretini, bilgisini anlama-
mizi sagladiklari icin incelenmeye degerdirler. Ornegin
Kuran’da Allah’in evreni ve yeryiiziinii yaratmais ol-
mas1 ahireti yaratmasinin ne kadar kolay oldugunun
bir delili olarak gosterilir. Bu ise evrenin ve diinyanin
incelenmeye deger olduklarina dair 6n kabulii destek-
ler, ¢linkii bunlarin yapisini anlamak Islam inanci agi-
sindan ¢ok 6nemli bir inang olan ahiretin yaratilma-
sinin kolayligini daha iyi anlamak demektir ve bu da
bir Miisliiman i¢in gercekten 6nemlidir. Buna dikkat
geken bir ayet su sekildedir:

Evreni ve yeryiiziinii yaratanin onlarin bir ben-
zerini yaratmaya giicii yetmez mi? Elbette yeter, O
yaratandir, bilendir.*?

Daha 6nceden dikkat ¢ekilen 6n kabullerin hepsine
sahip olup evrenin anlagilir oldugunu, zihnin evreni
anlayabilecegini, evrenin kesfedilmeye a¢ik oldugunu,

41 Bu ayetler evrendeki fenomenleri diigiinmeyi, incelemeyi tesvik ederek ve
emrederek motivasyon da saglamaktadirlar. Burada dikkat ¢ekilen bu ayet-
lerin zihinde olusturdugu 6n kabuldiir. Motivasyonla ilgili boliimde ise dik-
kat ¢ekilecek olan ayetlerin tavsiye ve emir olmalariyla olusan itici giigtir.

42 36-Yasin 81.
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doga yasalarinin evrensel oldugunu kabul ettiginizi
ama evrendeki fenomenlerin incelemeye deger olma-
diklar1 seklinde bir 6n kabule sahip oldugunuzu hayal
edin. Bu durumdaki bir bilim insan1 olsaniz bilimsel
faaliyete girismeniz ne kadar miimkiin olurdu? Or-
negin deniz kenarinda dniinde kumsali olan bir evi-
niz olsa, bu kumsaldaki kum tanelerinin sayilmasinin
miimkiin oldugunu, zihninizin bu sayimi yapabilecek
kabiliyeti oldugunu, siz saydiktan sonra kum taneleri
form degistirip sayiminizin gecerliliginin kaybolmaya-
cagini (yani 6nceden bahsedilenler gibi gerekli 6n ka-
bullerinizin oldugunu) kabul etseniz, fakat bu sayimi
yapmanin higbir degeri olmayan bir ugras oldugunu
diisiinseniz, vaktinizin ¢ogunu bu kumsalda gegirsey-
diniz bile boylesi bir sayimi1 yapmaniz miimkiin olur
muydu? Belki ¢ogunuzun kumsali olan bir evi yoktur
ama herhalde bir kumsala gitmissinizdir, bu kumsala
gittiginizde kumsaldaki kum tanelerini saymamani-
zin veya hicbir zaman saymaya kalkismayacak olma-
nizin nedeninin bu sayimin yapilmaya deger olmadi-
gina dair 6n kabuliiniiz oldugunu séyleyemez miyiz?

Kuran evreni incelemenin degerli olduguna dair 6n
kabulii olan bir zihin inga eder. Fakat bu 6n kabuliin
sadece Kuran’in sundugu teizmle alakali olmadigini da
soylemeliyiz. Yahudi ve Hiristiyan gelenegi icinde yer
alip da evreni inceleyerek Allah’in daha iyi taninaca-
gin1 ifade eden bir¢ok diisiiniir olmustur. Nitekim bu
kitabin i¢inde onlardan da ¢esitli alintilar aktariyoruz.
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Bir¢ok Miisliiman’in bilimle iligkisinin Kuran’in ver-
digi perspektiften cok uzak oldugu agiktir ama baz1 bi-
lim tarihgilerinin ciddi sekilde deneysel metodu uygu-
layan ilk kisi olarak gordiikleri ve bu ytizden “ilk bilim
insan1” olarak niteledikleri Ibni Heysem, Islam’daki
bahsedilen yaklasimdan etkilenerek bilimle ilgilen-
meye baslamis ve bilimsel faaliyete girisme nedenini
soOyle ifade etmistir:

“Ben siirekli bilgi ve ger¢egin pesinde kostum
ve Allah’in ihtisamina ve yakinligina erigsebilmek
icin gercek ile bilgiyi aramaktan daha iyi bir yol
olmadigina inandim.”

Natiiralist goriisii benimseyenler teknoloji tiretme-
deki pratik fayday: gorerek, karizma ile para kazanma
gibi hedeflerin bilimsel ugrasla gerceklestigine tanik-
lik ederek evrenin incelenmesi gerektigini diisiinebi-
lirler. Bu, tarihin belli déneminde evreni incelemenin
pratik faydalar goriilerek sahip olunan bir diisiincedir,
yoksa natiiralist varlik anlayisinda evreni incelemeyi
degerli kilacak hicbir unsur yoktur. Oysa Kuran'n or-
taya koydugu diinya goriisiine ve diger bazi teist go-
riislere gore diinyada herhangi bir pratik karsilig1 olsa
da olmasa da evreni incelemek degerli bir faaliyettir.

43 C. Plott, Global History of Philosophy: The Period of Scholasticism, Mo-
tilal Banarsidass, Delhi, 2000, s. 465.
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6- EVREN HAKKINDA BiLGi ELDE ETMEDE
GOZLEM ONEMLIDIR

elsefe tarihindeki bazi diistiniirler masa baginda tire-
F tilen bilgiyi 6nemsemis, gozlemsel siireglerden ve-
rimli bir sonug alinabilecegini diisiinmemislerdir. Masa
basinda felsefi argiimanlar kurmak veya matematikle
ilgili teoremler gelistirmek miimkiindiir. Felsefi argii-
manlarda kullanilan diisiince deneyleriyle veya mate-
matikte tiimdengelimsel metotla kurulan teoremlerle
gozleme bagvurulmadan 6nemli bilgilere ulagilabilir. Fel-
sefe ve matematikte ulasilan bu sonuglarin bir bélimii
doga bilimlerinde ve sosyal bilimlerde de énemlidir.
Felsefeden bilimlere metodolojisini vermede, matema-
tikten dogayi hatta sosyal olgular1 anlamada yararlan-
mak gerekir. Kisacasi felsefe ve matematik gibi masa
basinda yapilabilen ¢alismalar da degerlidir; fakat bu-
nun disina ¢ikilmayip gozlem merkezli bilim yapilma-
dig1 siirece evrendeki fenomenler hakkindaki bilgimiz
¢ok sinirli kalmaya mahkam olur. Gozlemsel ve deney-
sel metot olmadan ne kimyadaki periyodik tablonun
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ne giinesin igyapisinin ne de hiicrenin organellerinin
kesfedilmesi miimkiin olabilirdi.

Bilimin belki de en 6nemli metodu olan deney;, la-
boratuvar sartlarinda, sistematik olarak yapilan ve iste-
nildigi zaman tekrarlanabilen gozlemdir. Deneyin ba-
saril1 bir ydntem olduguna inang temelde iki 6n kabule
dayanur, birincisi gozlemin evreni anlamada giivenilir
bir bilgi kaynag1 oldugudur (bu boliimde inceledigimiz
varsayim). Gozlemi bilgi kaynag1 olarak gormeyen biri,
sistematik bir gozlem olan deneyi de 6nemli bir me-
tot olarak géremez. Ikincisi ise yukarda inceledigimiz
dordiincii 6n kabul olan “doga yasalarinin evrenselli-
gidir”. Laboratuvar sartlarinda yapilacak gozlemlerin,
dogadaki siiregleri anlamada 6nemli olacag: diisiin-
cesi, aslinda dogadaki yasalarin laboratuvarda da esit
derecede gegerli oldugu varsayimina dayanir ki bu da
“doga yasalarinin evrenselligi” 6n kabuliiniin bir so-
nucudur. Deneysel metodun en 6nemli 6n kabulii olan
sonuglarin tekrarlanabilirligi ilkesi de gene, yasalarin
evrenselligi 6n kabuliiniin bir alt dal1 olan doga yasa-
larinin zamanla degismedigi hep gegerli olacagi 6n ka-
buliiniin bir sonucudur. Dolayisiyla bu saydigimiz iki
6n kabule sahip bir zihin, deneyi yararli ve 6nemli bir
faaliyet olarak gorecektir.

Giintimiizde bilimle ugrasan herkes evrendeki fe-
nomenleri gozlemenin veya laboratuvar sartlarinda ge-

rekiyorsa deney yapip deney sonuglarini gézlemenin
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bilim yapilirken en temel bilgi kaynaklar1 oldugunu
kabul etmektedir. Fakat insanlik tarihi boyunca bilgi
elde etmede gozleme bu sekilde merkezi bir roliin veril-
medigini bilim tarihi kitaplarindan 6greniyoruz. Eski
Yunanlilar’daki bir¢cok 6nemli disiiniir, pratik bilgi-
ler saglamasindaki faydas: disinda gozlemsel siiregle-
rin degerini geregince takdir edemediler. Buna iyi bir
ornek olarak felsefe tarihinde ayricalikli bir yeri olan
meshur felsefeci Platon gosterilebilir. Platon’a gore elde
edilmesi 6nemli olan bilgi degismez, ezeli ve ebedi,
miitkemmel Platonik Formlar’in bilgisidir ve bu bilgi
sadece saf diistince ile elde edilebilir.** Gozlem bu ko-
nuda bize yardimci1 olamaz, tam tersine bizi yaniltabi-
lir. Aristoteles formlar1 maddeye indirgeyerek, gozlem
yapilmasini Platon’a gore daha ¢ok destekleyen bir fel-
sefi yaklasim gelistirmistir ama onun gelistirdigi bilgi
kuraminda bilim hala mantiken zorunlu bilgilerin pe-
sindedir (bilimsel faaliyet siirecinde gozlemle ulasilan
bilgiler, mantigin yasalar1 gibi mantiken zorunlu ka-
tegorisinde degildir). Aristoteles’e gore bilginin amaci,
maddeye giydirilmis ebedi formlar1 anlamaktir, siz bir
kere bir cismin 6ziinii rasyonel diisiince ile anladiniz
myi, o cisimle alakali biitiin bilgileri timdengelimsel
yontemlerle ¢ikarsayabilirsiniz. Bu anlayista gozlem her
ne kadar cisimlerin 6ziinii anlamada yardimci olsa da
bu 6z saf diisiince ile de anlasilabilir. Bu yaklasimda
da gozlem modern bilimde sahip oldugu gibi merkezi

44 Platon, Republic, ¢cev: R. Allen, Yale University Press, Yale, 2006, 479¢-484c.
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bir konumda degildir. Baska medeniyetler incelendi-
ginde de yiikselen sularin zararlarindan korunmak, ta-
rimda veya hayvancilikta kullanilmak kastiyla evren-
deki fenomenlerin gozlendigi 6rneklere rastlayabiliriz,
fakat doga hakkinda bilgi elde etmeyi pratik faydala-
rin disinda 6nemseyerek dis diinyanin gozlemlenmesi
gerektigi seklinde bir zihni yapidan ge¢mis medeni-
yetlerin biiyiik bir kisminin uzak oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz.

Masa basinda diisiinerek varlik hakkinda gerekli
tiim bilgilerin elde edilebilecegini zannetmenin ya-
ninda, bazi sahislarin her meseleyi ¢ozdigini disii-
niip, bu sahislarin goriislerine bagvurarak evrendeki
fenomenler hakkinda her seyi 6grenebilecegini zan-
netme de gozlemsel bilimin diigmanidir. Nitekim Ibni
Heysem de bu duruma dikkat ¢cekmistir:

“Gergegi arayan kisi, eskilerin yazdiklarini
arastirarak ve dogal egilimini takip ederek on-
lara giivenen kisi degildir, tam aksine onlara kus-
kuyla yaklasan, onlardan topladig: bilgileri sor-
gulayan, tirli tiirli kusur ve eksikliklerle dolu
yapiya sahip insanlarin sozleri yerine argiiman-

lara ve kanitlara boyun egen kisidir.™

Bu konuyla ilgili anlatilan meshur bir hikaye boy-
lesi bir zihniyetin yaygin oldugu dénemler hakkinda

45 A. L Sabra “Ibn al-Haytham: Brief Life of an Arab Mathematician’, Har-
vard Magazine, Eyliil-Ekim 2003.
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bize bilgi vermektedir. Bu hikayeye gore atin kag disi
oldugunu soran birine cevap olarak “Aristoteles’in ki-
tabini agip da bakalim” denmistir.*® Bu hikéye gercek
olmayabilir ama her halitkarda uzun bir zaman dili-
mindeki zihniyeti aktarmasi a¢isindan 6nemlidir. Bati
diinyasinda 17. yiizyilda bilimsel devrimin yapilma-
sinda, Aristoteles’in gozleme merkezi yer verilmesini
onleyecek sekilde yerlesmis otoritesinden kurtulma,
bilim tarihi kitaplarinda 6nemli bir etken olarak su-
nulmaktadir. Kuranin evreni gozlemeye yonlendi-
ren ifadelerinin degerini anlamak i¢in bu olguyu goz
oniinde bulundurmaliy1z. Kuranin iddiasina gore bii-
tiin varliklarin ¢ok tizerinde olan Allah’tan gelen bir
kitap olan Kuran, tiim kitaplar ve kisiler {istii bir oto-
riteye sahiptir. Oysa Kuran’da, Allah tarafindan vah-
yedilme iddias1 olmasina ragmen “Bu kitaptan evrenle
ilgili her seyi 6grenin” denmemis, bu kitabin inanan-
lar1 evren {izerine gozlem yapip sonuglar ¢ikarmaya
davet edilmislerdir. Kuran, kendisine giivenen bir iis-
lupla, bu gozlemleri kendi otoritesine tehdit gérmemis;
tam tersine, akli calistirmayla ve gozlemle bilgi elde et-
meyle ulasilan sonuglar1 kendi iddialarini tasdikleyen
aracilar olarak takdim etmistir. Evrendeki fenomenleri
gozleyerek sonuglar ¢ikarmaya davet eden ayetlere su

iki ayet 6rnektir:

46 D. Ary, L.D. Jacobs ve A. Razavieh, Introduction Research in Education,
Harcourt Brace College Publishers, Orlando, 1996, s. 6.
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De ki: “Yeryiiziinii gezip dolasin da yaratilisin
nasil basladigini goriin.™’

Evrende ve yeryiiziinde nice deliller vardir ama
bunlar yanindan yiiz ¢evirip ge¢mektedirler.*

Bu ayetlerden ilkinde diinyanin i¢cindeki fenomenle-
rin incelenmesi suretiyle yaratilig hakkinda bilgi edin-
meye davet varken, ikincisinde yeryiiziindeki delilleri
incelemeyenler elestirilmektedir. Bunlar1 ve benzeri
ayetleri okuyan bir kisi, Kuran1 okuyup da evrendeki
stireglerle ilgili her detay1 6grenecegini degil, fakat ev-
rendeki fenomenleri gozleyerek ve inceleyerek elde ede-
cegi bilgilerden faydalanacagini anlar. Kisacasi Kuran,
kendinden dnceki mitolojiyle ve gelenekle yogrulmus
zihinleri bunlarin otoritesinden kurtarirken evrendeki
olgular1 gozlemlemeyi degerli bulacak sekilde zihinleri
inga eder. Bu ise “Evren hakkinda bilgi elde etmede
gozlem onemlidir” gibi bilim agisindan degerli bir 6n
kabuliin olusumunu desteklemektedir.

Giintimiiz biliminde gézlemin bilgi elde etmedeki
basarisi ¢ok iyi tecriibe edilmis oldugundan, mevcut
pratik sonuglara tanik olan bilim insanlar1 gézlemin
o6nemli olduguna dair 6n kabule sahiptirler. Bir¢ok
bilim insan1 bu 6n kabulii zihinlerinde bulundurur-
ken -dis diinyanin varlig1 gibi- bunun neden 6nemli
oldugunu temellendirmeyi diisiinmezler bile. Kuran,

47  29-Ankebut 20.
48  12-Yusuf 105.
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pratikteki sonuglardan faydalanilmasindan bagimsiz
olarak gozlemi tesvik eder ve boylece baglilarini hig-
bir pratik fayda bulmalarina bagli olmadan gozleme
yoneltir. Elbette Kuran ayetlerinin gézleme yoneltme-
sini uygulamaya kalkan bir¢ok kisinin giincel hayattaki
gozlemlerle yetinip, bilim i¢in gerekli oldugu gibi daha
sistematik bir sekilde gozleme yonelmemesi ve boylesi
gozlemlerin verilerini 6grenmeye ¢alismamasi miim-
kiindiir (burada bir kez daha pratikte Miisliimanlarin
yaptiklarini degil Kuran'in igerigini anlamaya yo6nel-
digimizi belirtmek istiyoruz). Fakat ayetlerin yonelttigi
evrendeki fenomenlerin daha iyi anlagilmasi i¢in giin-
cel siradan gozlemlerin 6tesine gegilip bilim icin ge-
rekli sekilde sistematik gozlem yapilmasinin bunlari
daha nitelikli bir sekilde kavratacag: aciktir. Ayetlerin
istedigi de zaten nitelikli bir kavramadir; ayetlerde ev-
rene yoneltmek i¢in gecen Arapga kelimeler derin bir
sekilde, 6ziine niifuz ederek incelemeyi ifade etmek-
tedir. Kisacasi bilimsel faaliyetlerin gerceklesmesinde
onemli bir yeri olan “evren hakkinda bilgi elde etmede
gozlem 6nemlidir” 6n kabuliinii, Kuranin evreni ince-
lemeye ve bu incelemelerden sonuglar ¢ikarmaya davet
eden birgok ayeti desteklemektedir.
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7- EVRENI ANLAMADA
MATEMATIK ONEMLIDIR

Bilimsel yaklasimda gozlemler sonucu ulasilan bil-
gileri ifade etmede matematigin kullanilmasinin

onemli bir rolii vardir. Ozellikle fizik agisindan mate-
matigin evreni anlamadaki rolii ¢ok merkezidir. Var
olan olgular matematiksel yasayla birlestirilip deger-
lendirildiginde, gegmis ve gelecek hakkinda dngériide
bulunmak miimkiin olmaktadir. Evrenin ilk dakika-
larinda ne oldugundan diinyanin yasina kadar bircok
olguyu matematigin sagladigi evrene niifuz giiciiyle
ogrenebildigimiz gibi cep telefonlari, bilgisayarlar, uy-
dular gibi bircok teknoloji harikasini tiretmeyi ve is-
letmeyi de matematigin giiciinden faydalanarak gercek-
lestirebiliyoruz. Kuantum kurami ya da genel gorelilik
gibi modern bilimin temel taslar1 olan teorileri, mate-
matigi kullanmadan ifade etmek neredeyse imkansiz-
dir. Grup teoriden topolojiye, kompleks analizden di-
feransiyel geometriye kadarki alanlarda oldukga soyut

76



CANER TASLAMAN - ENIS DOKO

olabilen matematiksel kuramlar bile evreni anlamada
vazgecilemeyecek derecede dnemli rol oynamaktadirlar.

20. yiizyilin iki 6nemli filozofu Hillary Putnam®
ile Willard Quine,*® matematigin deneysel bilimler i¢in
vazgecilmez oldugunu savunmuslardir. Bu yaklagim
felsefe literatiiriinde “Putnam-Quine vazgegilemezlik
tezi” (Putnam-Quine indispensability thesis) olarak bi-
linir. Bu yaklasima gore matematik doga bilimlerinin
vazgecilmez bir parcasidir, matematiksiz gelistirilmeye
calisilacak herhangi bir bilim eksik olacaktir. Quine ve
Putnam’in tezlerinin sonucu gibi goziiken matematiksel
objelerin gercekten var oldugu goriisi, tartigmali olsa
da, bilim felsefecilerin 6nemli bir béliimii tarafindan
benimsenmektedir. Bu yaklasima itirazlara ise Hartry
Field'in “kurguculugu” (fictionalism) drnek olarak veri-
lebilir.”* Her ne kadar Field, matematik olmadan dogal
bilimlerinin yapilmasini miimkiin gorse de, o bile ma-
tematigin dogayla ilgili akil ylirtitmeyi 6nemli 6lgiide
kolaylastirip basitlestirdigini kabul etmektedir. Dola-
yist ile matematik, evreni tanimlamaya en uygun dil-
dir ve bilimler a¢isindan yeri doldurulamaz bir fonksi-
yonu vardir. Ancak bu durum, modern algida normal
goziikse bile, cok garip ve beklenmedik bir durumdur.

49 Hillary Putnam, “What is Mathematical Truth”, Mathematics Matter and
Method: Philosophical Papers, Cambridge University Press, Cambridge
MA, 1979, cilt 1, s. 60-78.

50 W. V. Quine, “On What There Is”, From a Logical Point of View, Harvard
University Press, Cambridge MA, 1980, s. 1-19.

51 H. H. Field, Science Without Numbers: A Defence of Nominalism,
Blackwell, Oxford, 1980.
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Kuantum mekaniginin kurucularindan Nobel 6diillii
tizik¢i Eugene Wigner, matematigin dogaya uygunlu-
gunun garipligini anlattig1 “Matematigin Makul Olma-
yan Etkisi” (Unreasonable Effectiveness of Mathematics)
adl1 makalesinde s6yle demektedir:

... matematigin doga bilimlerindeki muaz-
zam kullanislilig1 gizemle doludur ve bunun ras-

yonel bir agitklamasi yoktur.”*

Benzer ifadeleri, bir baska Nobel 6diillii fizikgi Ste-
ven Weinberg'te de bulmak miimkiindiir:

“Matematikgilerin daha sonra fizikgilerin ya-
rarli bulacaklari formel yapilary, zihinlerinde boyle
bir hedef olmamasina ragmen, matematiksel gii-
zellik hissi (duyusu) ile gelistirmeleri ¢ok garip-
tir... Fizikgiler, genellikle matematikgilerin, fizik-
sel teoriler icin gereken matematigi dngorebilme
yeteneklerini epey esrarengiz bulurlar. Bu, Neil
Armstrong’un 1969°da Ay’in yiizeyine ilk adi-
mini attiginda, ay tozunda Jules Verne’nin ayak
izlerini bulmas: gibidir.”>

Natiiralist bakis agisinda evrenin matematikle tasvir
edilebilecegini diistinmek i¢in hi¢cbir makul sebep yok-
tur; evrenin matematikle tasvir edilebilir olusu ¢ok sa-
sirticidir. Natiiralistler genelde matematiksel nesnelerle

52 E. P. Wigner, “The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Na-
tural Sciences”, Symmetries and Reflections, MIT Press, Cambridge MA,
1964, s. 223.

53 S. Weinberg, Dreams of a Final Theory, Vintage, London, 1993, s. 125.
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ilgili anti realist bir tutum benimserler, diger bir de-
yisle matematiksel nesneleri insan zihninin iriinleri
olarak goriirler. Fakat matematiksel nesneler bir se-
kilde insan zihninin iriinleriyse, o zaman bizim ge-
listirdigimiz karmasik aksiyomatik bir yapinin evreni
bu kadar iyi tarif etmesini beklemek i¢in hi¢cbir neden
yoktur. Bu bakis agisinda, satrang kurallarinin evren-
deki fenomenleri tarif etmesi ne kadar beklenirse, ma-
tematigin de evreni tarif etmesi ancak o kadar beklenir
olmak durumundadir. Natiiralist, matematiksel nesne-
lerin insan zihninden bagimsiz oldugunu iddia edip,
realist bir tavir benimserse de sorun ortadan kalkmaz.
Zira matematiksel nesneler, nedensel iliskiye girmeyen,
uzay zaman disinda soyut nesnelerdir, bu ytizden bun-
lar evreni hicbir sekilde etkileyemezler. Matematiksel
nesneler evrene etki edemiyorsa, evrenin o nesnelerle
tarif edilecek bir yapida olmasi ve o nesnelerle tarif
edilmesi nasil agiklanabilir? Sonug olarak natiiralist,
matematiksel objelerle ilgili ister realist ister anti-rea-
list tavir takinsin, iki yaklasimda da evrenin matema-
tikle tarif edilebilmesini beklemesi icin hicbir rasyo-

nel nedeni yoktur.

Diger taraftan teizm, hem realist yaklasim hem de
anti realist yaklasim icerisinde evrenin matematige
uygunlugunu rahatca agiklayabilir. Eger realistin id-
dia ettigi gibi uzay zamani askin bazi matematiksel

79



KURAN VE BILIMSEL ZIHNIN INSASI

nesneler gercek varliklar olarak varsa,* Allah bu nes-
nelerin bilincinde oldugu i¢in evreni pek ala bu nesne-
leri icerecek, onlara uygun bicimde yaratmis olabilir.
Natiiralizmde var olan matematiksel nesneler ile evren
arasindaki nedensel bosluk teizmde yoktur. Matematik
insan zihninin bir icadi olarak goriiliirse, teizm agisin-
dan gene evrenin matematikle aciklanmaya uygun ya-
pida olmasinda bir sorun yoktur. Onceki béliimlerde
gordiigimiiz gibi teizmin bakis acis1 altindaki temel
beklenti evrenin anlagilir bir yapida olmasi ve insan
zihni ile uyumlu bir yapiya sahip olmasidir. Eger in-
san zihni matematigi iretmeye kadirse, matematik in-
sanin diisiinmesinde verimli bir araciysa, o zaman ev-
renin de anlagilir ve insan zihni ile uyumlu olmast igin
matematige uygun bir sekilde yaratilmis olmasi bek-
lendik bir durumdur. Natiiralizme gore evren insan
zihninin bir yaratmasi olmadig: icin insan zihninin
bir icadinin (matematigin) evrene boylesi bir sekilde
uymasinin agiklamasi yokken, teizme gore evreni Al-
lah yarattig1 i¢in bu uygunlugu agiklamada bir sorun
yoktur. Dolayisi ile teizm agisindan, matematiksel nes-
nelerle ilgili anti-realist bir pozisyon savunuldugunda
da, evrenin matematik ile tarif edilmeye uygun bir ya-
pida olmasinda bir sorun yoktur. Nitekim 20. yiizy1-
lin en sofistike ateisti olarak gosterilmis olan Antony

54 Teizm igerisinde birden fazla realist goriis miimkiindiir: Allah bizim ev-
renimizden bagimsiz bir matematiksel nesneler diinyas: yaratmis olabilir,
ya da matematiksel nesneler Allah'in zihninin bir t@riini olabilir, ya da bir
sekilde Allah'in dogast ile iligkili olabilirler.
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Flew, doganin matematige uygun yapida olmasini, ate-
izmi terk edip Allah’in varligina inanmaya baslamasi-
nin sebepleri arasinda saymistir.” 17. yiizyil bilimsel
devriminin en 6nemli isimleri Descartes, Kepler, Ga-
lile, Leibniz, Newton gibi isimler matematigi Allah’in
evreni yazdig1 dil olarak gorerek bu konudaki yakla-

simlarini sergilemislerdir.

Giintimiizde hemen her bilim insani1 bilimsel faali-
yete girisirken evrendeki fenomenleri anlamada mate-
matigin 6nemli olduguna dair 6n kabulii zihninin bir
kenarinda bulundurur (bununla ilgili demin bahsetti-
gimiz kokenle ilgili meselelerin {izerinde gogu hi¢ dii-
siinmemis olsa da). Ozellikle son birkac¢ asirda mate-
matigin kullanilmasiyla elde edilen basarili sonuglar o
kadar ¢ok gozlenmistir ki bu 6n kabul bir¢ok bilim in-
san1 icin tartisilmazdir. Evreni anlamada matematigin
bu kadar 6nemli bir rolii olabilecegini insanlik tarihi-
nin bir¢ok dénemindeki bir¢cok medeniyet takdir ede-
memistir. Diger taraftan Kuran metniyle zihni sekille-
nen biri agisindan evrenin matematiksel yapida olmasi
hi¢ de sasirtic1 degildir. Zira Kuranin iginde matema-
tikle doga arasinda iliski kurduran ayetler mevcuttur.
Su ayetler bu konuda 6rnektir:

Giines ve Ay bir hesaba baghdir.”®

55 Antony Flew, There Is A God: How the World’s Most Notorious Atheist
Changed His Mind, Harper Collins, New York, 2007, s. 96-112.
56 55-Rahman 5.
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Allah onlarin yaptiklarini tiimiiyle kusatmistir
ve her seyi sayiyla tespit etmistir.>’

Kuran’'daki bu ifadeler “evreni anlamada matematik
6nemlidir” 6n kabuliinii desteklemektedir. Ayrica Ku-
ran’da bir¢ok ayette gecen Arapga “kader” kelimesinin
temel anlamlarindan biri él¢iiye bagli olmaktir. “Ol¢i”
(kader) kelimesinin gectigi ayetlere su iki ayet 6rnektir:

Gergekten de her seyi bir dl¢ii ile yarattik.>

Biz gokten bir 6l¢ii ile su indirdik ve onu yeryii-
ziinde yerlestirdik. Onu gidermeye de giiciimiiz el-
bette yeter.>

Kuran'in evrende matematiksel bir 6l¢ii olduguna
isaret eden ayetleri, gozlemsel verilerin anlagilmasinda
ve ifade edilmesinde bilim acisindan ¢ok merkezi bir
yeri olan matematige 6nem vermeyi desteklemektedir.
Kuran, diinyadaki pratik sonuglarindan bagimsiz ola-
rak bu 6n kabulii desteklemektedir. Giiniimiizde ise
matematigin kullaniminin teknoloji tiretmede ve ha-
yat1 kolaylastirmadaki pratik faydalarina tarihin hic-
bir doneminde olunmadig1 kadar tanik olundugu i¢in
“evreni anlamada matematik 6nemlidir” 6n kabuliinii
zihninde bulundurmayan bilim insani yok gibidir.

57 72-Cin 28.
58 54-Kamer 49.
59 23-Muminunl8.
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2. BOLUM

KURAN VE BiLIMSEL FAALIYET
ICIN MOTIVASYON






ilimsel faaliyetin motivasyon kaynaginin ne ol-

dugu da 6nemli bir sorudur ve burada bu 6nemli
konunun Kuran’in igerigiyle iliskisini degerlendirece-
giz. Motivasyon bir davranisin gerceklestirilmesinin
nedenlerini ifade eder. Bilimsel faaliyet de bir davra-
nis tiiridiir ve her davranis gibi bir motivasyona ihti-
yag duyar. Bilimsel faaliyetin bir¢ok zaman yemek, i¢-
mek, uyku gibi en temel ihtiyaglarimizi gidermek gibi
bir amag giitmeksizin de yapildigini diisiintirsek, bu en
temel ihtiyaglar1 karsilamadan yapilan bu faaliyete bu
kadar zaman, emek ve kaynaklarin aktarilmasinin ras-
yonel sebebinin ne oldugu bir soru olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Gliniimiizde gerek bilimsel faaliyette bulu-
nanlara 6denen paralarla, gerek sohretle, gerek cesitli
unvanlar ve statiilerle gerekli motivasyonun saglana-
bildigini gériiyoruz. Ancak burada dikkat edilmesi ge-
reken 6nemli bir nokta bu motivasyonlarin ¢ogunun
hedefinin, bilim disinda baska ugraslarla da saglana-
bilecegidir. Ornegin ticaret, spor, siyaset gibi ugraslar
araciligryla bilimsel faaliyet kadar hatta daha ¢ok para
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kazanilip, bunlar bilime tercih edilebilir. Gene miizik,
spor veya siyaset ile ugrasan biri, bilimle ugragsmaktan
daha ¢ok sohret kazanabilir. Bu sayilan motivasyon he-
defleri bilime 6zgii olmayip, bilimsel ugras1 miimkiin
kilsa da zorunlu kilmaz. Ayni motivasyonlara sahip
biri dolayisiyla bilim disinda bagka ugraslara da yone-
lebilir. Gene pratik ve teknolojiyle ilgili ihtiyaglarin gi-
derilmesi amaciyla da bilimsel faaliyetler motive edi-
lebilir. Bu da dogru olmakla beraber, temel sorularla
ilgilenen disiplinlerin (evrenin ge¢misi ve baglangici ile
ilgilenen kozmoloji gibi) bu tarz pratik hedefli yakla-
simlarla fazla motive edilemeyecegi de agiktir. Bu tarz
pratik merkezli yaklasimlar, temel bilimlerden ziyade
miithendisligin cesitli disiplinlerini 6n plana ¢ikarir ve
temel bilimlere ancak mithendislik hedefleri icin arag-
sallastirilabilecegi 6l¢lide yoneltir.

Kurana inanan bir Miisliman i¢in bu tip moti-
vasyon kaynaklarinin olmasinda bir sorun yoktur. Bir
Miisliiman bilim insani da bilimle ilgili faaliyetlerin-
den dolay1 para ve unvanlar kazanabilir, bilimsel ¢a-
balariyla diinyevi fayda elde edebilir. Fakat Kuran’in
inga ettigi zihin agisindan bunlardan daha anlamli bir
motivasyon kaynag1 da vardir ki bu, evreni inceleme
faaliyetinin Allah’in bir emri olarak sunulmus olmasi
ve bu inceleme faaliyetinin Allah’in kudret ve sana-
tin1 tanimaya bir araci olmasidir. Bu tarz bir motivas-
yon, diinyevi ¢ikarlarla ilgili diger hi¢cbir motivasyon
kaynag1 olmadig1 bir durumda bile gerekli itici giicti
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saglar. Ustelik bu motivasyon, pragmatik motivasyon-
larin aksine, evreni bilme ¢abasi olan bilime 6zgiidiir
ve bilim disinda bagska disiplinlerle kargilanamaz. Bi-
limin cesitli hazlar ve diinyevi menfaatler i¢in aragsal-
lagtirilamayacag1 alanlarda da devam eder. Bunu an-
layan, Kuran’in evreni anlama vurgusunu kavrayan
ideal Miisliman bir toplumun bilimle ugrasmas: ka-
¢inilmaz olur. Kuranin sundugu diinya goriisiinde ev-
reni en sofistike sekilde anlama faaliyeti olan bilimin
kaginilmaz bir yeri vardir.

Ayrica insana ickin merak duygusu da bir motivas-
yon kaynagi olabilir. Aristoteles’in dedigi gibi “Ttim in-
sanlar dogalar1 geregi bilmeyi arzu ederler.”® “Bilmek
arzusu” insan fitratinin 6énemli 6zelliklerinden biri-
sidir.®* “Bilme arzusu” insani bir arzu olarak bilimsel
faaliyeti destekler. Bu arzu ise teist, ateist, Hindu, Bu-
dist, Miisliman, Hiristiyan, Yahudi her insanda ortak
bir 6zelliktir. Her ne kadar igten gelen bu bilme arzusu
da bir motivasyon kaynagi olabilecek olsa da, bu arzu
bilimsel ugras icin bolca zaman ve kaynak aktarmaya
rasyonel sebep sunmaz. Bir arzu itici bir gii¢ olabilir,
fakat rasyonel sebebi agiklamaya yetmez. Ornegin igin-
den gelen yemek yeme arzusu insani tatli yemeye ite-
bilir ama bu kisi obez ise veya seker hastasi ise bu ar-
zusuna uymamasi gerekir; kimi durumlarda insanin

60 Aristotle, Metaphysics, ¢ev: Hugh Lawson-Tancred, Penguin Classics,
Londra, 1999, Kitap I, 980.a21

61 Fitratla ilgili bakiniz: 30-Rum Suresi 30. Ayrica bakiniz: Caner Taslaman,
Arzulardan Allaha, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2014.
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arzusuna uymasi degil, uymamasi rasyoneldir. Kuran
ise rasyonel temel sunarak motive etmektedir; insan
fitratinin 6nemli 6zelliklerinden birisi arzularin tat-
min edilmesiyken, diger 6nemli bir 6zelligi eylemlere
rasyonel temel bulunup aklin da tatmin edilmesidir.
Kuran rasyonel temelli motivasyon sunarak insan do-
gasinin bu ihtiyacini karsilar ve bilme arzusunun tat-
min edilmesini akilc1 sebeplerle destekler. Yaraticinin
emrini yerine getirme ve Yaraticinin kudret ve sana-
tin1 tanimaya ¢alisma aklin bir geregidir.

Kuran’da yiizlerce ayetle evrendeki fenomenleri in-
celemeye, bunlardan sonuglar ¢ikarmaya davet yapil-
maktadir. Cok rahatlikla soyleyebiliriz ki biiyiik diinya
dinlerinin hig¢birinde buna yakin bir yogunlukta bile
bir tesvik yoktur. Onceden dikkat ¢ektigimiz gibi ev-
rendeki fenomenlere yonelten bu tesvik, bilim yapi-
lirken zihnimizde mevcut olan 6n kabulleri; 6rnegin
“insan zihni evren hakkinda dogru bilgilere ulagabi-
lir” veya “evreni incelemek degerlidir” gibi 6n kabul-
leri de destekler. Fakat 6n kabulleri olusturma disinda
Kuran’in bu igerigi evreni inceleme faaliyeti icin bir
itici gii¢ de, yani motivasyon da olusturur. Bir Miislii-
man i¢in Allah’in emirlerini yerine getirmek ve Allah
daha iyi tanimaya ¢aligmak, olabilecek en iist seviyede
bir motivasyon kaynagidir. Bu rasyonel temelli moti-
vasyon para, sohret, unvan gibi diinyevi higbir ¢ikar
olmadan da evreni inceleme faaliyetinin gerceklesme-
sini destekler. Kuran'in yiizlerce ayetindeki bu tesvigini
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birgok Miisliiman gérmezden gelmis veya yiizeysel bir
sekilde uygulamais olabilir. Fakat bu tesvigin en sofis-
tike uygulanis seklinin bilimsel faaliyetlere (bu faali-
yetleri gostermeye ve bu faaliyetlerin sonucunda elde
edilen bilgileri 6grenmeye) yoneltici oldugu da a¢ik-
tir. Nitekim yasadigi donemde (973-1048) diinyadaki
en iyi bilim insanlarindan biri olarak kabul edilen Bi-
runi “Benim bilimle ugrasma sebebim Ali Imran Su-
resi 191. ayettir” demistir.?? Ilgili ayet su sekildedir:

Onlar ki ayaktayken, otururken ve yanlar: iize-
rinde yatarken Allah’1 hatirlarlar, goklerin ve yerin
yaratilis1 konusunda derinlemesine diisiiniirler: “Rab-
bimiz, Sen bunlar1 bosuna yaratmadin, Sen yiicesin,
bizi ates azabindan koru.”®’

Biruni’nin isaret ettigi bu ayete benzer sekilde ev-
rendeki fenomenleri incelemeye yonlendiren bir¢ok
Kuran ayeti vardir. Bunlara su ayetleri 6rnek olarak
verebiliriz:

De ki: “Evrende ve yeryiiziinde olanlara bir bak-
saniza.” Inanmayan bir topluma deliller ve uyarilar
fayda saglamaz.*

Muhakkak ki evrende ve yeryiiziinde inananlar
icin deliller vardir. Sizin yaratilisinizda ve yaydig:
canlilarda kesin bir sekilde inanan bir toplum i¢in

62 Mehdi Golshani, The Holy Qur’an and the Sciences of Nature, Global
Scholarly Publications, New York, 2003, s. 154

63 3-Ali Imran Suresi 191.

64 10-Yunus Suresi 101.
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deliller vardir. Geceyle giindiiziin birbiri ardinca gel-
mesinde, Allah’in gokten bir rizik indirerek onunla
oliimiinden sonra toprag: diriltmesinde ve riizgar-
lar1 yonlendirmesinde akil eden bir toplum i¢in de-
liller vardir.®

O ki gokten size su indirendir. Onu hem icer-
siniz hem de hayvanlariniz1 otlatacaginiz bitkiler
onunla biter. Onunla sizin i¢in ekin, zeytin, hurma-
liklar, iiziimler ve meyvelerin her tiirliisiinden bitirir.
Siiphesiz diisiinebilen bir topluluk icin bunda delil-
ler vardir. Geceyi, giindiizii, Giines’i ve Ay’1 hizmeti-
nize sundu. Yildizlar da O’nun emriyle boyun egmis-
tir. Siiphesiz bunda, aklini kullanabilen bir topluluk
icin deliller vardir.5¢

Ve O, yeri yay1p uzatan, onda sarsilmaz daglar ve
irmaklar var eden, orada iiriinlerin her birinden iki-
ser ¢ift olusturan, geceyi giindiiziin iizerine ortendir.
Siiphesiz bunlarda diisiinen bir topluluk icin gercek-
ten deliller vardir.*’

Gergekten de goklerin ve yerin yaratilisinda, ge-
ceyle giindiiziin birbiri ardinca gelisinde, isin 6ziine
niifuz edenler icin ¢ok deliller vardir.®®

Kuran’da bir¢ok farkli fenomenin incelenmesine
yonlendirme oldugunu tespit etmek konumuz agisindan

65 45-Casiye Suresi 3-5.
66 16-Nahl Suresi 10-11.
67 13-Rad Suresi 3.

68 3-Ali Imran Sursi 190.
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onemlidir. Giiniimiizde bilimlerdeki 6zellesmeyle bu
farkli alanlarin her biri farkli bir ¢alisma disiplini ola-
rak isimlendirilmektedir. Bunlara birkag¢ 6rnek vere-
lim. Ornegin su Kuran ayetinin yonlendirmesi astro-

nomi alanryla ilgilidir:

Uzerlerindeki gogii nasil kurdugumuza ve siisledi-

gimize bakmazlar m1? Bir ¢atlagi da yoktur onun.®
Su ayetlerin yonlendirmesi jeoloji (yerbilimi) ala-
niyla ilgilidir:
Daglarin nasil dikildigine bakmazlar m1? Ve yer-

yiiziiniin nasil yayi1ldigina bakmazlar m1?”

Su ayetin yonlendirmesi canlilarin baglangiciyla il-
gilenen paleontoloji (fosilbilim) gibi bilim alanlariyla
ilgilidir:

De ki “Yeryiiziinii gezip dolasin da yaratilisin na-
sil basladi1gini goriin.””!

Su ayetin yonlendirmesi arkeoloji alaniyla ilgilidir:

Yeryiiziinde dolasip da kendilerinden oncekile-
rin sonuna bakmazlar mi? Onlar bunlardan daha
kuvvetliydiler, yeryiiziinii esip desip didik didik et-
misler ve bunlarin imar ettiklerinden ¢ok daha fazla

imar etmislerdi.”

69 50-Kaf Suresi 6.
70  88-Gasiye 19-20.
71  29-Ankebut 20.
72 30-Rum Suresi 9.
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Su ayetin yonlendirmesi botanik (bitkibilimi) ala-
niyla ilgilidir:

O, gokten su indirendir. Her ¢esit bitkiyi onunla
bitirdik, ondan bir yesillik ¢ikardik, iistiiste binmis
taneler iiretiyoruz ve hurmanin tomurcugundan sar-
kan salkimlar, bir kism1 birbirine benzeyen, bir kism1
da benzemeyen iiziim baglari, zeytin ve nar bahge-
leri meydana getirdik. Meyve verirken ve olgunlastig:
zaman her birinin meyvesine bakin. Kuskusuz bii-
tiin bunlarda inanan bir toplum igin deliller vardir.”

Su ayetin yonlendirmesi zooloji (hayvanbilimi) ala-
niyla ilgilidir:

Muhakkak hayvanlardan alacaginiz ibretler var-
dir.™

Su ayetin yonlendirmesi embriyoloji alaniyla ilgilidir:

Ey insanlar! Eger dirilisten siipheleniyorsaniz, ger-
cekten de sizi topraktan yarattik, sonra bir damla su-
dan, sonra asilip tutunan bir seyden, sonra yaratilis
bi¢imi belli belirsiz bir ¢ignem et parcasindan; size
apagik gosterelim diye. Diledigimizi belirli bir siireye
kadar rahimlerde tutuyoruz sonra sizi bebek olarak
¢ikariyoruz, sonra da giiglii ¢aginiza eristiriyoruz.”

Kuran’da bunlara benzer bir¢ok ayet evrendeki fe-
nomenleri incelemeye ve bunlardan sonuglar ¢ikarmaya

73 6-Enam suresi 99.
74  16-Nahl Suresi 66.
75 22-Hac Suresi 5.
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yonlendirirken, bu ayetleri bir¢ok kisinin manasin1 dii-
sinmeden ve hayata gecirmeye calismadan okumasi
hepimizin tanik oldugu bir olgudur. Kuran tartigsma-
s1z bir sekilde diinyanin en ¢ok okunan ve ezberlenen
kitabidir, fakat Kuran’in anlami tizerine derin diisiin-
menin bu yogun okuma ve ezberleme faaliyetinden ¢ok
uzak oldugunu gozlemliyoruz. Oysa Kuran, evren iize-
rinde oldugu gibi kendi iizerinde de derin diisiiniilme-
sini telkin etmektedir:

Bu miibarek kitabi sana, isin 6ziine niifuz eden-
ler ayetlerini derinlemesine diisiinsiinler ve 6giit al-
sinlar diye indirdik.”

Kuran’in anlamina niifuz etmeye ve emirlerini ha-
yata gecirmeye calismaktan ziyade anlamadan ses-
lendirenler, Kuranin evrendeki olgular1 incelemeye
yonlendiren yiizlerce ayetini geregince takdir edeme-
miglerdir. Misliimanlarin, Kuran’in s6z konusu ayet-
lerinin geregini yerine getirmemelerini ve bilimden
uzak kalmalarini sik¢a elestiren, Nobel 6dilli fizikei
Abdus Salam (elektro manyetik kuvvetle zay1f niikleer
kuvveti birlestirerek 1979 yilinda Nobel ddiiliinii aldr)
soyle demektedir:

“Kuran, alimlerin, yani bilgi sahiplerinin ve
kavrama yetenegine sahip olanlarin @istiinliigiine
vurgu yapar ve soyle sorar: ‘Bilenler ile bilme-
yenler bir olur mu?’ Kuran'daki yedi yiiz elli ayet

76 38-Sad Suresi 29.
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(neredeyse Kuran’in sekizde biri) inananlar1 do-
gay1 incelemeye, iistiine diisiinmeye, nihai ger-
¢eklik arayisinda akildan en iyi sekilde yararlan-
maya, bilgi edinmeye ve bilimsel anlayis1 toplum

hayatinin bir pargas: yapmaya tesvik eder.””’

Abdiis Salam’in, Nobel 6diiliinti Kuran okuyarak
almasi, onun, bilim-din iligkisine yaklagimini gosteren
sembolik éneme sahip bir davranig olmustur. Odiilii
su ayetleri okuyarak almistir:”®

O birbiriyle uyum iginde yedi kat gogii yaratmis
olandir. Rahman’in yaratisinda herhangi bir kusur
bulamazsin. Haydi don de bir bak herhangi bir ¢at-
lak goriiyor musun? Sonra bir daha bir daha don de
bak. Bakislarin aciz ve perisan olarak sana doner.”

Kuran ayetlerinin evreni incelemeye yogun bir se-
kilde yoneltmesi Miisliimanlarin bilimle sicak iliski
kurmasi i¢in yeterli sebeptir. Diger yandan bu evreni
tanima faaliyeti, tiim varliklarin olus sebebi olan Yara-
ticly1 tanimaya vesile oldugu icin de teist inanca sahip
olanlar i¢in bir motivasyon kaynagi olabilmektedir. Bu
hususta Islam ile diger tektanrili dinler olan Yahudi-
lik ve Hiristiyanlik ayn1 noktadadir. Nitekim bu dinle-
rin i¢inden birgok kisi evreni incelemedeki motivasyon

77  Abdus Selam’in Paris UNESCO House’ta 27. Nisan 1984’te yaptig1 konus-
madan. Konugmanin tam metni igin: http://reviewofreligions.org/9422/
from-the-archives-islam-and-science-concordance-or-conflict/

78 http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1979/sa-
lam-speech.html

79  67-Miilk Suresi 3-4.
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kaynaklarinin Yaraticinin kudret ve sanatini tanimak
oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin kimi Hiristiyan
disiiniirler Allah’in iki tane kitabi oldugunu, bunla-
rin kutsal kitap ve evren oldugunu, her iki kitabin da
Allah’in varlig1 ve sifatlar ile ilgili bilgi kaynag: oldu-
gunu ifade etmislerdir.*® “Allah eserleriyle bilinir” di-
yen Newton® gibi kimi Hiristiyan bilim insanlari, faa-
liyetlerine dinsel inanglariyla motive olmuslardir.** Bu
konuda Del Ratzsch soyle demektedir:

“Evren, Allah’in yarattig1 bir varlik oldugu ve
Allah’in sanatinin bir gostergesi oldugu i¢in in-
celenmeye degerdi. Aslinda, baz1 Hristiyanlar ya-
ratilani incelemeye dini 6nem atfettiler. Allah’in
yaptigini takdir etmeyi ve bilimsel ¢alismanin
kendisini Allah’a kars1 bir cesit dini itaat olarak
degerlendirdiler.”

Insanlik tarihinin en énemli matematikcilerinden
biri olan, 8.-9. yiizyilda yasamis Miisliiman bir diisii-
nir olan Harezmi, “cebirin babas1” olarak taninmakta-
dir, Bat1 diinyasi bugiinkii say1 sistemini ve sifir1 onun

80 Peter Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science,
Cambridge University Press, Cambridge, 1998; Kenneth J. Howell, God’s
Two Books: Copernican Cosmology and Biblical Interpretation in Early
Modern Science, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 2002.

81 Newton'un dini motivasyonlar1 i¢in bakiniz: Enis Doko, Dahi ve Dindar:
Isaac Newton, Istanbul Yayinlari, Istanbul, 2011.

82  James E. Force ve Richard H. Popkin (ed.), Newton and Religion: Context,
Nature and Influence, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1999.

83 Del Ratzsch, “The Religious Roots of Science”, Melville Y. Stewart (ed.),
Science and Religion in Dialogue, Wiley-Blackwell, New York, 2010,
cilt.1, s. 65.
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calismalar1 araciligiyla tanidi. Yaptigi caligmalari iba-
det olarak goren Harezmi’nin su sézleri ¢alismalarinda
dinsel inancinin sagladig1 motivasyonu gostermektedir:

“Bilime gosterilen o sicak yakinlik... bilen-
lere Allah’in gosterdigi iltifat ve liituf, onlara be-
lirsizliklerin aydinlatilmasinda ve zorluklarin gi-
derilmesinde sundugu destek ve esirgeme, bana
el-cebr ve el-mukabele ile hesap yapma iistiine,
aritmetikteki en kolay ve en yararli olanla sinir-
landirdigim kisa bir ¢alisma olusturmam i¢in ce-
saretlendirdi.”®*

Giintimiiziin teist diisliniirlerinin ¢ogunlugu Al-
lah’in varligina ulasmak icin cehaletten hareket eden
yaklagimlari ifade eden “bosluklarin Tanrisr” (God of
the gaps) argiimanlarinin kullanilmamas: gerektigi
kanaatindedirler. “Bosluklarin Tanrist” tipinde yakla-
simlar ifade edenler, Allah’in varlig1 konusundaki da-
yanagin evren ve canlilar konusunda bilinmeyen hu-
suslar oldugunu, bu bosluklarin Allah ile doldurulmasi
gerektigi diisiinmiislerdir. “Bak kalbin nasil ¢alistigini
bilmiyoruz, demek ki Allah kalbi yapmis” veya “Yildiz-
larin 15181010 nasil diretildigini bilmiyoruz, demek ki Al-
lah yildizlar: yapmis” gibi yaklagimlar gosteren olursa,
bunlar, “bosluklarin Tanrist” tipinde argiimanlar ileri
stirliyorlar demektir. Boylesi yaklagimlar agisindan bi-
limsel her ilerleme daha 6nce bilinmeyen bir hususu,

84 Victor J. Katz, A History of Mathematics: An Introduction, Pearson,
2008, s. 271.
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yani bir boslugu ac¢ikladig i¢in Allah’a atif yapmay:
gereksiz kilmaktadir. Bu yaklasimlarda adeta evreni
bilmekten degil bilmemekten medet umulur gibidir.
Fakat Allah’in varligiyla ilgili argiimanlar ileri siiren
gliniimiiz teist felsefecilerinin ve teologlarinin hemen
hi¢biri “bosluklarin Tanris1” yaklagimlarini benimse-
memektedirler. Allah’1 bosluklarda aramak teizmin te-
mel ruhu ile ¢atigir. Ciinkii bir teist i¢in Tanr1 sadece
bosluklarda beliren bir varlik degildir; O evrenin her
yeri ve her anina niifuz eder. Dogadaki her olgunun
arkasinda izi vardir. Dolayisi ile hi¢bir teistin “bosluk-
larin Tanris1” yaklagimlarini benimsememesi gerekir.

Teistlerin “bosluklarin Tanris1” yaklagimlarini be-
nimsedigini sdyleyerek elestiri yapanlar ¢ok rastlanan
mantik hatalarindan biri olan ve mantik literatiiriinde
“korkuluk hatast” (straw man fallacy) olarak anilan man-
tiksal hatay1 islemektedirler. “Korkuluk hatasi’n1 igle-
yenler, karsit goriisiin gercek fikrini goz ard1 etmekte,
onun yerine karsit goriisiin kotii veya abartil bir 6rne-
gine kars1 -gercek pozisyonmus gibi- elestirilerini yo-
neltmektedirler. “Bosluklarin Tanris1” yaklagimlarini
teizmin gercek pozisyonu gibi gosterip “korkuluk ha-
tasin1” igleyenlerin i¢inde Stephen Hawking gibi inlii
bilim insanlar1 da vardir.*® Giinimiizde ileri siiriilen

kozmolojik delillerin veya tasarim delillerinin hepsi

85 Hawking’in “Bityiik Tasarim” (Grand Design) kitabi bu hatanin érnekleriy-
le doludur: Stephen Hawking ve Leonard Mlodinow, Biiyiik Tasarim, gev:
Selma Ogiing, Dogan Kitap, Istanbul, 2012.
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modern bilimin sundugu verilere dayandirilmaktadir;
evren konusundaki cehaletimize degil. Ttim bu argii-
manlarda bilimin sundugu veriler hammadde olarak
degerlendirilmekte ve onlardan hareket edilmektedir.*
Kuran’in evrendeki fenomenleri incelemeye ve diistin-
meye sevk eden ayetleri de cehalet tizerinde yiikselen
yaklasimlar yerine bilgi tizerinde yiikselen yaklagim-
lar1 destekler. Evrendeki fenomenlerin incelenmesi yil-
dizlar, diinyamiz, canlilar gibi birgok varlik hakkin-
daki bilgimizi arttiracaktir, bu bilgilere dayali olarak
gelistirilecek yaklasimlar ise “bosluklarin Tanris1” yak-
lasimlar1 yerine tasarim delilleri tiiriinden argiiman-
lar olacaktir. Bu tarz argiimanlar ileri siirmeyi amag-
lamak da bilimsel faaliyet icin motivasyon kaynagidir.
12. Yiizy1lda yasayan iinlii Islam felsefecisi Ibni Riisd,
varlig1 inceleme faaliyetinin Allah’ tanittigina dik-
kat cekmis, bunu yapan felsefenin (“felsefe” ifadesini,
bugiin “bilim” diye anilan alanlar1 da kapsayacak se-
kilde genis anlamli kullanmuistir) zaruretine dikkat ce-
kerek felsefe-bilim yapmaktaki motivasyon kaynagini
ifade etmistir:

“...Allah’in varligina ancak yapilarinin iyi bi-
linmesi sayesinde taniklik ederler; ayrica varligin
yapist iyi bilindigi siirece Allah hakkinda bilgi

de tam olur. Din de, var olanlarin incelenmesini

86 Modern bilimin verileriyle bu delillerin ileri stiriilmesinin bir 6rnegi olarak
bakiniz: Caner Taslaman, Evrenden Allah’a, Etkilesim Yayinlari, Istanbul,
2014.
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tavsiye ve tesvik ediyorsa, agiktir ki felsefe kav-
raminin delalet ettigi sey din a¢isindan zorunlu
ya da tavsiye edilen bir husustur. Dinin var olan-
lar1 akilla degerlendirmeye ve onlar: akilla bil-
meye ¢agirdigy, san1 yiice Allah’in Kitabrnin bir-

»g7

¢ok ayetinde apagiktir...

Ayrica Kuranin sundugu motivasyon seklinin bi-
limsel bilginin paylasimini destekledigini saptamak
da 6nemlidir. Bilimsel bilgiyi gii¢ ve para gibi moti-
vasyonlarla elde etmeye ¢alisanlar agisindan bilginin
bagskalari tarafindan 6grenilmesi giiciin ve paranin bir
kisminin yitirilmesine yol agabilir. Bu tarz bir moti-
vasyon kimi zaman bilginin paylasimindan ¢ok sak-
lanmasini destekleyebilir. Tarih boyunca birgok bilgi
ustadan ¢iraga bagkalarindan gizlenerek aktarilmistir,
bu yiizden birgok bilginin izole kii¢iik bir toplulugun
tekelinde kaldigini veya tarihte sonraki nesillere akta-
rilamadan unutuldugunu ve sonra unutulanlarin bir
kisminin yeni ¢abalarla bastan kesfedilmek zorunda
kalindigini soyleyebiliriz. Nitekim Bizans’in inli si-
lah1 Yunan atesi, ya da keskinligi ile iinlii Sam c¢eligi
gibi bir siirii antik teknoloji giintimiiz bilim adamlar:
tarafindan tam olarak anlasilamamaktadir. Kim bilir
belki de piramitlerin nasil insa edildigiyle ilgili bilgi-
nin, gegtigimiz yiizyilda bile Misir’da yasayanlarca bi-
linmemesini de bdylesi bir kayba baglayabiliriz. Oysa

87 Ibn Riisd, “Felsefe-Din Iligkisi Hakkinda Son $6z”, islam Filozoflarindan
Felsefe Metinleri, gev: Mahmut Kaya, Klasik, Istanbul, 2005, s. 467-468.
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bilgiye erismedeki motivasyonlar1 Allah’in emrini ye-
rini getirmek ve Allah’in kudret ile sanatini tanimak
olanlar agisindan bilgiyi saklama ¢abasi anlamsizdir.
Bu sekilde bir motivasyon bilginin kii¢iik bir ziimre-
nin tekelinde kalmamasini ve elde edilen bilginin tiim
insanliga yayilmasini desteklemektedir. Hig siiphesiz
bilimsel bilginin yayginlagmasi bdylesi bir motivasyon
disinda yollarla da saglanabilir; her haliikarda Kuran’in
sagladig sekildeki motivasyonun bilginin yayginlas-
masi gibi onemli bir siireci destekledigini saptamak
6nemlidir.

Bilimsel bilgiler tarihsel siire¢ igerisinde birgok farkli
inanctaki insan tarafindan iiretilmistir. Bu iiretimi ya-
panlar arasinda Yahudi de, Hiristiyan da, Miisliiman
da, Hindu da, putperest de, ateist de vardir; ayni1 di-
nin i¢inde farkli yorumlara sahip olanlarin ve farkl
mezheplerin takipgileri de oldugunu hatirlayalim. Bu
yiizden bilimsel bilgilerin birikimsel dogasindan fay-
dalanmak i¢in farkli inangtan olanlardan gelen bilgiye
acik olmak ve bu konuda kompleksli bir yaklasim ge-
listirmemek gerekmektedir. Kuran'in evrendeki feno-
menler {izerinde diisiinmeye sevk ederken boylesi bir
kompleksi asilayan hicbir ifadesi olmamasi da 6nemli-
dir. Bunun yaninda Kuran, kavimeci ve irke1 yaklagim-
lar1 elestirerek; 1rk, cilt rengi ve kan bag: farkliliklarini
6nemsiz goren ve bunlar {istiinde degerlere 6nem veren
bir zihin yapisi olusturmustur. Bu yaklasim, bagka mil-
letleri agagilayarak onlardan gelecek her tiirlii bilgiye
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kendini kapatan yaklasimlar: diglar. Buna 6rnek ola-
rak Kuran’daki su ayetler gosterilebilir:

Ey insanlar! Gergekten de sizi bir erkekle bir disi-
den yarattik ve birbirinizle tanismaniz i¢in sizi halk-
lar ve kabileler yaptik. Muhakkak ki Allah yaninda
en degerli olaniniz, takvaca en ileride olaninizdir.*®

Goklerin ve yerin yaratilisiyla, dillerinizin ve
renklerinizin farkliligi O’nun delillerindendir. Mu-
hakkak bunda, ilim sahipleri icin deliller vardir.®

Biitiin evreni ve biitiin kavimleri tek bir Yaratici-
nin kullar1 olan goren Kuran agisindan gergek evren-
seldir, toplumdan topluma degisen gercekler yoktur.
Her toplum i¢in belirli ilahlar1 uygun géren ge¢misin
goktanrici sistemleri ve gercekligin kiiltiirden kiiltiire
degisken oldugunu ifade eden, evrensel gerceklikleri
reddeden giiniimiiziin post modern yaklasimlar: Ku-
ran’dan asla onay almaz. Kuran'a gore evrensel gercek-
likler vardir. Bu yiizden hangi toplum bu gercekliklere
ulasirsa ulagsin o gercekligin dogasina zarar gelmez.
Sonugta diger toplumun kesfettigi gercekler de tek ilah
olan Allah’n yarattig1 evrendeki fenomenlerle ilgili ol-
dugu icin degerlidir. Oteki toplumlardan gelen her seyi
reddeden dinci fanatiklige malzeme olacak bir ifade
Kuran’da yer almamuistir. “Din” adina konuganlarin bu
konudaki kétii siciline bakilirsa Kuran’da boylesi bir

88 49-Hucurat Suresi 13.
89 30-Rum Suresi 22.
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ifadenin olmamasinin degeri daha iyi anlasilir. “Din”
adina konusan bu tipleri “din tiiccarlarr” olarak nite-
leyen ilk Islam filozofu olarak kabul edilen Kindi’nin
(9. ytizy1l) su sozleri, bir Miisliman'in diger toplum ve
inang gruplarindan gelen bilgilere karsi gostermesi ge-
reken tavri ¢ok giizel 6zetlemektedir:

“Nereden gelirse gelsin, isterse bize uzak ve
karsit milletlerden gelsin, gercegin giizelligini be-
nimsemekten ve ona sahip olmaktan utanmama-
liy1z. Cilinkii gergegi arayan igin gergekten daha
degerli bir sey yoktur. O halde gercegi eksik gor-
mek ve onu sdyleyeni ve getireni kiigimsemek
yakisik almaz.”°

Kuran evrendeki fenomenleri bilme faaliyeti olan
bilime motivasyon saglarken, insa ettigi etik sistem
ise bilimsel bilginin insanligin yararina ve Allah’in
bir nimeti olan dogaya zarar vermeden kullanilmasini
gerektirir” Bilgi giictiir ve bilginin etik ilkeler goze-
tilmeden kullaniminin yol agabilecegi sorunlar gecti-
gimiz yiizyilda diinyada olan biteni gozlemlemis her-
kesin malumudur. lyi ve dogrunun yaninda, kotii ve
yanlisin karsisinda olmak, zayiflar1 menfaatsiz kolla-
mak Kurani prensiplerdir. Bu tip prensipler hayatin

90 Kindi, “Kitab fi’l Felsefeti’l Ula”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
¢ev: Mahmut Kaya, Klasik, Istanbul, 2005, s. 9.

91 Kuranin destekledigi 6n kabullerin ve sagladigi motivasyonun yaninda Ku-
ran’n olusturdugu etik sistemin bilimsel faaliyetlerle iligkisi Gigiincii bir ana
baslik olarak da ele alinabilir. Fakat biz, bu konuya motivasyonlarla ilgili
bashigin altinda kisaca deginmekle yetiniyoruz.
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bir¢ok asamasinda dnemli oldugu gibi 6nemli bir giig
kaynag1 olan bilimsel bilginin elde edilme ve kullani-
minda da énemlidir. Ornegin tip alaninda elde edilen
bilginin insanligin yararina, sorumlulukla, insanlar:
aldatmadan, zayif ve fakirleri gozeterek kullanilmasi-
nin ne kadar 6nemli olabilecegi ortadadir. Diger yan-
dan hepimizin yasam ortami olan ve kendisine ver-
digimiz zarar bize ve bizden sonraki nesillere zarara
doniisen dogaya karsi sorumlu bir tavirla, bilimsel ug-
rag sonucu elde edilen teknolojileri kullanmak insanli-
gin bugiinii ve gelecegi icin kritik 6neme sahiptir. Ku-
ran’in su ayeti, bu hususta, bu kitabi rehber edinenler
icin 6nemli bir 6gittiir:

Insanlarin elleriyle yaptiklarindan dolay1 karada
ve denizde kargasa cikti. Yaptiklarinin bir kismini
belki vazgecerler diye kendilerine tattiriyoruz.’?

Dogaya verilen zararin insanlara zarara doniisebi-
lecegi tarihin eski donemlerinde de gozlemlenebilecek
bir olguydu, 6rnegin ormanlari yakanlar bunun netice-
lerini gozlemleyebilirdi. Fakat gercek anlamda dogaya
insanlarin verebilecekleri zararin boyutu 17. ytizyildaki
bilimsel devrimin neticelerinden biri olan 18.-19. yiiz-
yillardaki sanayi devriminden sonra anlagildi. Cevre bi-
lincinin ciddi sekilde ortaya ¢ikmasi ise ancak 20. yiiz-
yilda oldu. Bunlar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda,
7. ylizyi1lda vahyedilen Kuran’in, insanlarin, fiilleriyle

92  30-RumSuresi 41.
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karalara da denizlere de zarar verdiklerine ve bunun
faturasini yine kendilerinin 6dedigine ve bu tip davra-
nislardan vazgecilmesi gerektigine dikkat ¢cekmesi ger-
gekten de ¢ok degerlidir. Kuran’da evrendeki fenomen-
ler Allah’in ayetleri olarak sunulur ve evrenin gercek
sahibinin Allah oldugunun bilinci asilanir. Bir Miis-
liman icin elbette ki Allah’in ayetleri degerlidir; on-
lara hoyrat davranmak ve dogaya zarar vererek diger
insanlara ve gelecek nesillere zarar vermek Kuran’in
asiladig1 sorumluluk hissiyle uyusmamaktadir. Dogaya
Kuran’in insa ettigi zihinle ve ogrettigi etik sistemle
bakan birinin ona zarar vermekten kaginmasi gerekir.

Kisacas1 Kuran, insanlar tizerinde etkili hi¢bir bii-
yiik dinde olmadig: kadar, yiizlerce ayetle evrendeki
fenomenlere yonelterek ve bu fenomenleri incelemeyi
Allah’in kudret ve sanatini anlamak agisindan 6nemli
goren bir anlay1s sunarak, bunlar1 6grenme faaliyetine
motivasyon saglar. Bu motivasyonu saglayan Kuranin;
bilimsel bilgilernin paylagimini destekleyen, evrensel
gercekler bulundugunu ifade eden, baska milletlerden
aktarilacak bilimsel bilgilere engel olmayan, etik de-
gerlerin gozetilmesini hicbir faaliyette kenara biraktir-
mayan ve doganin korunmasini destekleyen yapist da
onemli 6zellikler olarak gz 6niinde bulundurulmalidir.
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u kitapta Kuran’in insa ettigi zihinsel yapinin bi-

limsel faaliyetlerle iliskisi gosterilmeye ¢alisildi. Bi-
rinci boliimde, bu iliski, bilimsel faaliyetlere eslik eden
zihindeki 6n kabuller agisindan incelendi. Bilimsel fa-
aliyette bulunurken -farkinda olalim veya olmayalim-
zihnimizde bir¢ok 6n kabul vardir. Bu 6n kabuller bi-
limsel faaliyette bulunmamizi desteklemektedir. Ornegin
zihnimizde, bu makalede ele alindig1 gibi “evrenin ras-
yonel, anlasilabilir yapisi vardir” seklinde 6n kabul ol-
masa evreni anlamaya kalkmamizin, “doga yasalari ev-
renseldir” seklinde bir 6n kabul olmasa bir yerden bir
yere bir zamandan bir zamana degisen ve degisecek
olan yasalar1 bulmak icin bu kadar ¢aba sarf etmemi-
zin anlami kalmazdi. Bu makalede bilimsel faaliyette
bulunmamiz: destekleyen bunlar gibi yedi tane temel
o6n kabul ele alind1 ve Kuran’in igerigi ile varlik anla-
yisinin bu 6n kabulleri destekledigi, bunlara rasyonel

temel olusturdugu ve giiniimiizde akademik diinyada
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yaygin bir goriis olan natiiralist-ateist yaklasima kiyasla
bunu daha iyi yaptig1 gosterilmeye calisildi.

Bu kitapta gostermeye ¢alistigimiz gibi Kuran; bu
o6n kabullerin bir kismini teist bir varlik anlayis1 suna-
rak, bir kismini eylemlerimizden sorumlu oldugumuzu
soyleyerek, bir kismini evreni anlamaya 1srarla davet
ederek, bir kismini icerigindeki diger bazi vurgularla
desteklemektedir. Kuranin teist ontoloji sunarak des-
tekledigi 6n kabuller hususunda Yahudilik ve Hiristi-
yanlik ile ayni noktada oldugunu séyleyebiliriz. Nite-
kim kitabimizda Miisliiman olmayan teist felsefeci ve
bilim insanlarindan alintilar yaparak ortak hususlar
da gostermeye calistik. Kimi hususlarda ise Kuran’in
icerigi ile diger teist inangtakiler arasinda belli bir fark
olduguna (bu fark derece farki da mahiyet fark: da ola-
bilir) dikkat edilmelidir. Ornegin Kuran’in igeriginin
“evren hakkinda bilgi elde etmede gozlem 6nemlidir”
6n kabuliine verdigi destegin biitiin teist dinlerden ¢ok
daha yogun oldugu gibi hususlar da géz oniinde bu-
lundurulmalidir.

Pratikteki yarar1 gozlenerek veya rasyonel bir te-
mele sahip olmadan da bu 6n kabullere sahip olanla-
rin oldugu bir gercektir. Ornegin bilimsel faaliyetlerin
teknoloji gelistirmedeki pratik yarar1 gozlenerek “ev-
reni incelemek degerlidir” 6n kabuliine veya doga ya-
salarinin evrensel olduguna dair 6n kabule rasyonel
temeli olmaksizin da sahip olunabilir. Nitekim bircok
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basarili natiiralist bilim insani1 vardir ve onlar da bu
6n kabullere sahipler. Fakat Kuran’in, hicbir pratik fay-
daya bagli olmadan ve rasyonel temel sunarak bu 6n
kabulleri destekledigini tespit etmek 6nemlidir. Ras-
yonel temeli hi¢ diisiinmeden bu 6n kabullere sahip
olunabilse de, felsefi agidan bu 6n kabullerin rasyonel
temelinin ne oldugu 6nemlidir ve boylesi bir temel ol-
madan bu 6n kabullere sahip olmak entelektiiel agi-
dan tatmin edici olamaz. Kitap boyunca gostermeye
calistigimiz gibi natiiralist-ateist felsefi yaklagimin bu
6n kabullere rasyonel temel sunamryor olmasina kar-
sin Kuran gayet basarili sekilde bu temeli sunmaktadir.

Kitabin ikinci boliimiinde, Kuran’in bilimsel faali-
yetlerin gerceklesmesi i¢in sagladig1 motivasyon goste-
rilmeye caligild1. Kuran diinyada etkili olan hi¢bir dinde
olmadig kadar evrendeki fenomenleri incelemeye, bun-
lardan sonuglar ¢ikarmaya ve bunlar araciligiyla Al-
lah’in kudret ve sanatini anlamaya yoneltmistir. Bunu
gostermek icin kitap boyunca Kuran'dan birgok alin-
tilar da yaptik. Kuran yogun sekilde evrendeki feno-
menlere yonelterek bunlarin en sofistike inceleme sekli
olan bilimsel faaliyet i¢in gerekli motivasyonu sagla-
maktadir. Zihnimizdeki gerekli 6n kabuller kadar itici
glici bulmamiz da bilimsel faaliyet a¢isindan 6nemli-
dir. Bilimsel faaliyet sonucu para, sdhret, karizma ka-
zanmak da motivasyon kaynag olabilir ama Kuran’in
diinyevi hicbir ¢ikar olmadan motivasyon olusturmasi,
tespit edilmesi gerekli 6nemli bir husustur.
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Kuran’in igeriginin bilimsel faaliyetleri destekleyen
6n kabullerle iliskisi daha 6nceden -tespit edebildigi-
miz kadaryla- ele alinmamis olmasina karsilik moti-
vasyon konusu daha 6nce baska caligmalarda da ele
alinmigtir. Bu kitapta farkli olan, Kuranin bahsedi-
len 6n kabulleri desteklemesiyle Kuran'in olusturdugu
motivasyonun beraber ele alinarak Kuran'in bilimsel
zihni inga etmesiyle ilgili detayli bir tablonun ortaya

konmus olmasidir.

Kuranin bilimsel zihni insas1 hususunda, elbette
burada dikkat ¢ektiklerimize eklemeler yapilmasi veya
burada kisaca dikkat ¢ektigimiz hususlarin genisletil-
mesi suretiyle daha da detayli bir tablo ortaya konabi-
lir. Ornegin motivasyon béliimiiniin icinde kisaca de-
gindigimiz bir mesele olan Kuran'in sundugu etigin bu
konu agisindan 6nemi, ti¢iincii bir baslik olarak ele ali-
nip detaylica islenebilir. Bilimsel faaliyette bulunurken
bu faaliyetin insanligin, gelecek nesillerin, doganin ve
diger canl tiirlerinin yararina olacak sekilde gergek-
lestirilmesi etik degerlere sahip olmayla ilgili 6nemli
bir meseledir. Burada ele alinmayan hususlarin bu-
rada soylenenlerle birlestirilmesi ve burada deginilen-
lerin genisletilmesi suretiyle ilerde bu konuda daha da
detayli calismalarin ortaya ¢ikmasini timit ediyoruz.

Bu kitapta gosterildigi gibi Kuran’in igerigi bilim-
sel faaliyetleri destekleyici yonde olsa da ozellikle son
yiizyillarda Miisliiman toplumlarin bilimle iliskisinin
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bagarili olmadig1 da tarihsel bir vakadir. Bunun ne-
denleri basgka calismalarin konusudur, fakat gerek 17-
21. yuizyil arasi basarisizliklar gerek 9-13. yiizyillar
arast bagarilar degerlendirilirken buradaki analizlerin
de goz oniinde bulundurulmasinin katki saglayabile-
cegini disiinliyoruz.
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