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“Matematigi
tartismadan altin
orani tartisamazsiniz’

Universitemizde uzun yillar ders vermis, Tirk Matematik Dernegi
Baskani Prof. Dr. Attila Askar ve Yildiz Teknik Universitesi Felsefe
Bolumu Ogretim Uyesi Prof. Dr. Caner Taslaman ‘94 ile altin oranin
anlamini, olasi acilimlarini tartistik.
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Attila Askar: Altin oran, eski
Yunan’dan beri, hatta Dogu’da da
biliniyor. Matematiksel olarak ortaya
cikaran Fibonacci, Orta Cag’in en
blyUk matematikgilerinden biri.
Tavsanlarin Greme sayisindan

yola ¢ikiyor. Bir tavsan cifti var,
bunlar yavru yapiyorlar. Bu sefer

iki ¢ift olasiligl doguyor. Birtakim
varsayimlari var: Kafesten kagmak
da 6lmek de yok. Dolayisiyla bu
evren de, onu anlatan dizi de
ideallestirilmis. Dizideki en son
saylyl bir dncekiyle toplayarak

yeni bir sayi elde ediyorsunuz. Bu
y=f(x) formatinda, iraksak bir dizi,
yani biraktiginiz zaman tavsanlarin
o6lmedigini ve kagmadiklarini
varsaydiginiza gore sonsuza giden
bir dizi. Felaket bir ivmeyle ve
cabucak blytyor sayilar. ilging tarafi,
birbirini izleyen iki sayinin oranini
aliyorsunuz, bu cok cabuk bir sekilde
1,6 kUsuratta sabitleniyor. Buna da
altin oran deniyor. isin matematik
tarafi bu.

Caner Taslaman: Felsefeci olarak
altin orana ilk dikkat ceken bilindigi
kadariyla Platon. Altin oranin en
onemli, en evrensel sayi oldugunu
soylUyor. Burada onemli olan sunu
anlamak: Reel bir seye, matematiksel
bir olguya tekabul ediyor altin oran.
Soyle bir sayi tanimliyoruz : a+b, oyle
bir a+b ki; a’nin b’ye orani a+b’nin
a’ya oranina esit. Bu orani tek bir sayi
sagliyor, ona da altin oran, Fi sayisi
da deniyor. Bu, matematigin bizatihi
kendisinde karsimiza ¢ikan bir oran.

Bu oranin matematikteki varligi
apacik ortada. isin tartismali

kismi bundan sonra basliyor.
Matematikteki bu oran, evrende

ne kadar gézUkuyor? Sizin de
soylediginiz gibi, tavsanlarin
Uremesinde bu karsimiza cikiyor.
Veya ayciceklerinin ¢ekirdeklerin
siralanisinda, spiral sekillerde,
Leonardo’nun gostermeye calistigl
gibi insan yUzUndeki belirli oranlarda
da. Farkh yerlerde karsimiza ¢ikmasi,
bircok kisinin dikkatini cekmis ve
sanatcilar da altin orani kasitli olarak
kullanmislar. Mesela Leonardo

da, Dali de altin oranin farkinda.
Sanatlar goze glizel goziksun diye

bilingli olarak bu orani kullaniyorlar.
Fakat dogada bu orani gozlemlemek
konusunda gelirsek: Bunun ne kadari
bizim dayatmamiz, ne kadari dogada
gergekten var; bu, matematikgiler

ve bilim insanlari arasinda tartisma
konusu. Var olani mi gorliyoruz yoksa
dogada gormek istedigimizi mi
dogaya dayattik? Tartisilabilir.

A.A.: Matematik icin de o tartisilir.
Matematik var olan bir seyi
kesfetmek midir? Yoksa insan
fikrinin Urettigi bir yapi midir? Mesela
Parthenon Tapinagi’nda, Taj Mahal’de
hakikaten altin orani buluyorsunuz.
insan ytiziinde de, Toyota’nin
sembolinde de, pentagramda da.
Bunlar estetik yapilar. Hatta kemanin
boyutlarinda da var deniyor. Yani
kulaga hos gelen bir ses ¢ikarmak
icin de altin orandan faydalaniliyor.
Ama mesela benim ylizimu alsak,
Oyle ya da boyle, bir yerinde bu

altin orani gorebiliriz gibime geliyor.
ButUnudnde ¢ikmasa da kUcUk kuglk,
mesela goz etrafinda cikabilir. Bunu
altin oran sevdasini kotUlemek icin
s6ylemiyorum. Sonugcta bu oran
hosumuza gidiyor. Hi¢cbir mahsuru
yok gibi.

C.T.: Dogada denk geldigimiz altin
oranlari tartisma konusu yapan su:
Altin oran irrasyonel bir sayi. 1,61
ve devaminda basamaklar var. O
ylUzden biz ¢ogu zaman 1,62’ye,
1,55’e denk gelen seylere de altin
oran diyoruz. Dudak genisligi ile
burun genisligi arasinda altin oran
vardir diyorlar, bircok insan bunu
gercekten 6lclp 1,57 ya da 1,58
bulsa bile “altin oran var” der.
Dogada altin orana yakinsayan
seyleri de insanlar altin oran olarak
kabul ediyorlar. Yani zihnimizle
bunu dayatmaya calistigimizi,
buna dayanarak soyleyen olabilir.
Bu altin oran teorisini dogru yapar
mi1? Burada o zaman, altin oranin
dogada gercekten olup olmadigi
kanaatimiz istatistiksel bir analiz
gerektiriyor. is zorlasiyor. Ozel
ornekleri biz mi sectik, neleri
dayattik, neler objektif olarak var,
analize muhtac.Ben bunu biraz
Zipf yasasina benzetiyorum. Zipf
sayisi da, evrende hi¢ ummadigimiz
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Caner Taslaman:
“Dogada denk
geldigimiz altin
oranlari tartisma
konusu yapan, altin
oranin irrasyonel bir
sayi olmasi. Biz cogu
zaman 1,62’ye, 1,55’e
denk gelen seylere
de altin oran diyoruz.
Yani zihnimizle

bunu dayatmaya
cahistigimiz
séylenebilir.”

yerlerde karsimiza ¢ikiyor. Yazilan
herhangi bir kitapta en ¢ok kullanilan
kelimenin en ¢ok kullanilan ikinci
kelimenin iki kati oldugunu, en gok
kullanilan Ggtncl kelimenin Gg kati
oldugunu, dordlincinin dort kati
oldugunu séyliyor Zipf sayilari...
Kitaplarda rastgele kelimeler
kullanirken bdéyle bir oranin ¢cikmasi
akil almaz bir durum. Ay’daki
kraterlerin sayisi, internet sitelerinin
trafigi, sirketlerin gelirleri, sehirlerin
populasyonu, hatta makale atiflari
bile Zipf yasasiyla acgiklanabiliyor.
isin dogrusu, hem insan etkisi olan
hem dogal olarak ortaya ¢ikmis
tim bu durumlarin Zipf yasasiyla
agiklanmasini, bugline kadar Zipf
yasasini bulan kisi dahil kimsenin
yapabilecegini sanmiyorum. Ama
istatistik, varligini dogruluyor.

A.A.: Sosyolojik durumlarda tabii
insan zihninin segimleri etkili ama
dogada da birtakim segmeler var.
Simdi sunu diyorlar, tavsanlarin
Uremesindeki dizen dogada da var.
Dolayisiyla bu spiralin sekli 6yle
rastgele olusmuyor. Bu se¢gme, bu
spiral bir optimal ¢6zime gotlrdUgu
icin olusuyor diyorlar. Ama tespitinde
insan parametresi, iradesi de devreye
giriyor.

C.T.: Evet, yani dogada altin orana



yakinsayan seyleri de altin oran
olarak kabul ediyoruz. Yani burun

ile dudak arasindaki oran, insanin
yUzUnU diz tutmasi veya hafifce
gulimsemesi durumunda dudagin
alacagi boya, onu dl¢us seklinize
gore degisebilir. Biz 6l¢imlerimizi
ne kadar kasith olarak altin orana
yakinlastirmaya ¢alisiyoruz; bunun
analizi de onemli.

A.A.: Evet bu da altin oran
arastirmalarini manipUlasyona agik
hale getiriyor ama bakiyorsunuz,
altin orana yakin olan oranlar
gercekten de goze hos geliyor. Cok
bUyuk burunlu, cok kigik agizli
hayvanlara, insanlara, hatta bitki

ve ciceklere pek glizel demiyoruz.
Bizim i¢ yapimizda bir glizel tanimi
olusuyor. Mesela Brigitte Bardot’nun
agiz burun yapisi! Herkes ona
benzemeye calisiyor. Glzel kabul
edilen seylere benzeyince, bak bu da
glzel demeye basliyoruz galiba.

C.T.: Ben de dogadaki bu oranlarin

rastgele manipulasyonlarimizdan
bagimsiz olarak var oldugu fikrine
daha yakinim. Ornegin Dunya’nin

ve VenUs’Un Gunes’in etrafindaki
turlarini tamamlamalarinin arasinda
da altin oran var; 365 gliniin 224
gline orani 1,62 kUsUrld bir sayi. Birisi
pekala buna itiraz edebilir, “Mars’la
niye ayni seyi gozlemlemiyoruz”
diye hakli olarak sorabilir. Ama iki

en yakin gezegenden birinde bile
bunun goézlenmesi yine de enteresan.
Yani bu ilgingligi not etmemiz

lazim ama “Mars’la iliskimizde niye
gozlemlenmiyor” seklindeki hakh
soruyu da unutmadan.

A.A.: Jacques Monod adli, 1965
Nobel tip 6dulld bir fizyolog var.
Onun ¢ok ilging bir s6zU var,

“Hata doganin dogasinda var”

diye cevrilebilir... insan algilarken

de hata yapabilir. Ya da dogadaki
spirallerden tam altin orani vermeyen
ama yakin olanlar belki soguga,
glinese daha ¢ok maruz kaldi, ufak
pertlrbasyonlar, yani bozulmalar
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gecirdiler ve bu ylUzden altin orandan
saptilar. Siz bir anlam yUkltyor
musunuz buna? Ben pek kesin bir
fikir soyleyemiyorum bu konuda.

C.T.: Altin orandan 6nce matematigin
evrene nasil uydugu sorusu var. Ki
dogadaki altin oranlar tartismali
oldugu igin, ben tartismali olmayan
konuya ge¢cmeyi tercih ederim.
Matematigin icinde 6zgun dizenler,
inanilmaz glzel formuller var. Yani
soyut bir dal olan matematigin
kendi i¢ diinyasinda ele aldigi
formiillerdeki glizelligin nasil ortaya
¢iktig1 birinci soru olmali. Matematik
ile evren arasindaki iliskinin nasil
kuruldugu da bence ikinci felsefi
soru. Burada matematik felsefesi
acgisindan enteresan iki pozisyon
var, ki iki pozisyon diye ben kabaca
tabir ediyorum, alt pozisyonlarla
pozisyon sayisi ¢ok daha bayuayor.
Birincisi realist pozisyon: Buna

gore matematikgilerin Urettigi,
matematik olarak yaptigimiz faaliyet
bizim bu faaliyetimizden bagimsiz
bir gerceklige tekabul eder. Yani
insan zihni aslinda matematigi icat
etmemistir, sadece kesfetmistir.

Bu goriust savunan ¢ok buyUk
matematikgiler var. Platon, Cantor,
Pisagor, Kepler yakin zamanlardan
Godel, Penrose...

Fakat bunun karsisinda matematigin
insan zihni tarafindan Uretildigini
savunan anti-realistler var. En
Unlulerinden biri Hilbert’tir.
Matematigi roman yazmak gibi
goren kurgucular da anti-realisttir.
“Insanin kaltarinan bir alt parcasi
matematiktir” diyorlar yani nasil
yemekler insan kultaranin bir alt
parcasiysa matematik de ayni
sekilde. Belki bu faaliyet daha
sofistike yemek Urlinlerine gére ama
o6zUnde hicbir farklilik yok, sadece
“insan zihninin bir Gretimi” diyorlar
matematik icin. Ben bunlardan
realist pozisyona daha yakinimim
ama bu tartismanin matematik
felsefesi agisindan zor bir tartisma
oldugunu da sdylemeliyim. Hocam
siz bunlardan birine daha yakin
misiniz?

A.A.: Hem dyle hem oyle



diyebilirim. Dogada matematige
gore kurgulanmis bir strG durum
var. Insan fikri bunlari gézlemliyor,
bunlar gézlemledikten sonra daha
soyut hale getirip 6nermelerle
ortaya koyuyor. Sonra o 6nermelerle
yeni kesiflere imza atiyor. Bu yeni
kesifleri dogaya uyguluyor, dogada
bazi durumlarin kesfine uydugunu
goruyor.

C.T.: “Mucizevi bir sekilde
matematigin dilinin fizik yasalarini
formdilize etmeye uygun olmasi
bizim anlayamadigimiz ve hak
edecek hicbir sey yapmadigimiz
mikemmel bir hediyedir” Unli
matematik¢i Wigner’in bir sozu

bu. Simdi burada tabii ki sunu
yakalamak lazim: Matematik

soyut bir alan. Fakat soyut seyler
nedensel etkilesime girmezler.
Oyleyse matematigin kendisi evreni
matematige uygun yapmis olamaz.
Ama evren matematige uyuyor, bu
olaganusti durumu gérmezden
gelemeyiz. Kagit Gzerine formuller
yaziyor, yazdigimiz formullerle uzaya
uydu gonderiyoruz. Higgs’in 48 yil
once yaptigl matematiksel analiz,
2012 yilinda 10 milyar dolardan fazla
masrafla yapilmis bir makinede
Tanri pargacigl olarak da anilan
Higgs bozonunun bulunmasina
Onayak oldu. Burada matematigin
glclnl gorlyoruz. Tanecigin yerini,
matematiksel bir formille Higgs bir
kagida yazmisti. Birgok fizikci tanecik
bulunmadan dnce, teorik olarak
matematigin glclyle, kitle veren bu
parcacigin varligina inaniyordu fakat
daha sonra tam da matematiksel
olarak tarif edildigi noktada bulundu.
Matematik bu kadar basariyla evreni
anlamamizi sagladigina goére zihnin
icadi degil. Zihnin icadi oldugunu
soyleyenler bile olsa, o zaman
matematigin zihnin diger icatlari olan
romanlar, satrang ve digerlerinde
olmayan glcini nereden aldigl
sorusu, bence felsefi olarak
actklanmaya ciddi anlamda muhtag.
Ne oluyor da matematikgilerin
evrene bakmadan zihinsel olarak
kesfettikleri seyler fizikgilerin

elinde birer araca donUstyor?
Matematikgi fizikgiyle hic etkilesime
girmeden formUlU Uretebilir ama

fizik¢inin matematiksel formdalleri
kullanmadigi an eli kolu baglaniyor,
ayni Putnam-Quine vazgecilmezlik
tezinin de soyledigi gibi.

A.A.: Burada Ekonomi’den ilk
Nobel alan Paul Samuelson’u
anmak gerek. Gengliginde istatistik
mekanigi gibi konularla ugrasmis.
Her seyi matematiksel olarak ifade
etmeye calisan biri. Ama biraz daha
eski kusak soylediklerini glincel
dilde anlatmasini istemis ondan.
Cevabi soyle olmus: “Matematik
bir dildir” Bunu aslinda 1850’lerde
Yale Universitesi’'nde, 6grencilerin
baska bir yabanci dil yerine daha
fazla matematik 6grenmesinin
daha faydali olacagini sdyleyen,
diferansiyel geometrinin de babasi
sayilan Willard Gibbs’in yaptigi
uzun bir konusmaya atifla séyluyor.
Hakikaten matematik bir dil. Dilde
kelimeler, matematikte tanimlar
var. Dilde dil bilgisi kurallari var,
matematikte ise dnermeler, aksiyon
veya postulatlar.

C.T.: Bilim mesela uzay aracini

icat ediyor. Bu uzay araci uzayda
yorungeye yerlestirilecek, diyorlar.
Cumledeki TUrkce “uzay araci”
kelimesinin yerine Ruscasini,
ingilizcesini de koyabiliyorsunuz. Yani
uzay araci kelimesini 20 ayrn dilde
ifade ettigimizde de tamamen ayni
anlam ¢ikiyor. Ama matematikte
durum bodyle degil. Uzay aracinin
yerlestirilecegi yorungeyi tarif
ederken diyelim Pi sayisini
kullaniyoruz. Pi’nin yerine baska bir
sayl koyayim derseniz, tutmuyor!

A.A.: Evet, bu dilin daha bir tek olma
ozelligi var.

CT. iste hocam, sizin alaninizin
glicU buradan geliyor bence.

Platon o ylUzden belki “Geometri
bilmeyen buraya girmesin” demisti...
Geometriyle kast ettigi aslinda genel
olarak matematikti.

A.A.: O zaman tek bildikleri sey
geometriydi tabii, cebir yok analiz
yok. Galilei’nin de 6yle bir lafi var,
diyor ki: “Doganin kitabi, geometriyle
yazilmistir”
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Attila Askar: “Altin
orana yakin olan
oranlar gercekten
goze hos geliyor.
Cok buyuk burunlu,
cok klictik agizh
hayvanlara,
insanlara, bitki ve
ciceklere pek guizel
demiyoruz. Bizim i¢
yapimizda bir gizel
tanimi olusuyor.”

C.T.: Nobel 6dullt fizikgilerden bir
de Steven Weinberg var. Mesela

o da matematigin evrene uymasi
cok gariptir diyor ve bunun Neil
Armstrong’un 1969°da Ay’a ilk adim
attiginda, orada Jules Verne’in
romaninda bahsettigi ayak izlerini
bulmak gibi oldugunu soyliyor.

A.T.: Ben de ayni sekilde
dustniyorum. insanlar birtakim
seyleri gbzlemliyorlar, gercekte var
olan durumlari tespit ediyorlar.
Oradan yola ¢ikarak varsayimlar
ortaya koyuyorlar. Boyle bir zikzak
Giziyor konu.

C.T.: Tabii din-bilim iliskisi bu
noktada cok tartismali. Benim

de bir gorisim var bu konuda.
Matematikte realist ve anti-realist
pozisyonlar oldugunu konustuk.
Bunlardan hangisine yakin olursaniz
olun, bir Yaratici’ya atif yapilmasi,
buradaki ilgingligi aciklayabilir. Altin
oranla ilgili bir iddiada bulunamam
cUnkd altin oranin dogada ne kadar
bulundugu tartismaya acik. Ama
matematigin evrene uygunlugu,
tartismasiz. Diyelim realist pozisyonu
aldiniz. Yani bu evren olmadan 6nce
de matematik vardi, mimkun olan
bUtlin evrenlerde matematik var,
diyorsunuz. 13,8 milyar énce yil 6nce
Big Bang’le bu evren basladi ama
ondan 6nce de matematik gecerliydi;
13 yine asal saylydi, 6 carpi 7 yine 42
ediyordu. Peki ne oldu da evrenden



Attila Askar:
“Altin oran hos
bir formul. Mistik
bir olgu gormek
isterseniz DNA
proteinlerinin
dizilim sekli olan
helix’e bakin.
Bunu mistik bir
olgu olarak mi
kabul etmek
lazim, yoksa tersi
mi... Iki tarla de
gorebilirsiniz.
Helix ¢ok ilging
bir yapi ve
optimizasyon
saghyor da
diyebilirsiniz, bu
daha en basindan
kurgulanmisti da
diyebilirsiniz.”

bagimsiz olarak var olan matematik
evrenin i¢sel yapisinda gozukti? Bu
noktada Allah’a atif yapmak bence
bir ¢cozUm getiriyor. Bu Galilei, Kepler,
Newton, Leibniz, Descartes gibi,
bilimsel devrimi yapan isimlerin de
durdugu nokta. Diyorlar ki evreni ve
insan zihnini yaratan, matematiksel
objelerden haberdar olan Allah bu
iliskiyi kurdu. “Matematik Allah’in
evreni yazdigi dildir” diyorlar. Realist
pozisyon bu sekilde...

Peki matematik icat dersek, yani
anti-realist pozisyona yakinsak

ne olacak? Bana gore o pozisyon

da Allah’a atifla daha iyi aciklanir.
Soyle, evrenle insan arasinda bir iligki
var. Tamam, diyelim ki matematik
bir icat ama evrenin bir insan

icadi oldugunu soyleyemeyiz. Dis
evren bizim zihnimizin icadi degil.
Zihnimizin icadi olan matematigin,
zihnimizin diger icatlar olan igli
kofteden, satrangtan, romanlardan
Gok farkli bir sekilde evrene bu kadar
nifuz etmesi de agiklamaya muhtag
bir durum. Allah’in insan zihniyle
evren arasinda, insan zihninin evreni
kesfedebilmesi icin kasith olarak bir
baglanti kurmasi, burada agiklama
getirebilir. Nitekim Einstein da

soyle diyor: “Buldugumuz bitin
formdullerden daha ilging olani, insan
zihninin bunlari anlayabilmesidir.”
Yani burada Yaratici kavramina atif
yaparken, aslinda insan zihniyle
evren arasindaki iliskinin bilingli

bir sekilde olusturulduguna atif
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yaplyoruz. Bu da matematikle insan
zihni ve evren arasindaki iliskinin
nasil kuruldugu seklinde, bilim
agisindan olaganUstl 6nemdeki

bir sorunun cevabini anlamamizi
sagliyor, bence.

Ancak tekrarlamak gerekirse, bu
altin oranla alakali bir mevzu

degil. Felsefi bir argiman kurarken
bastan herkesin kabul ettigi bir
noktadan hareket etmek isterim.

O ylUzden ben altin orandan
hareketle degil, matematigin

evrene uygunlugu meselesinden
yola ¢ikiyorum. Zaten matematigin
evrene uyumunu tartismadan, altin
orani da tartisamazsiniz. Ozetle
gozlemledigimiz bilimle ilgili bu
olgunun daha derin sebepleri
olduguna atifla, yani bilimin
yaptiklarini tamamen kabul ederek
fakat bunun derinlerinde daha derin
bir sebebe sahip olduguna atifla
felsefi bir argiman savunmayi tercih
ederim. O ylUzden altin orani bu
arglmanin disinda tutuyorum.

A.A.: Aslinda bu da matematiksel
bir yaklasim. Basta bir 6nerme
yapiyorsunuz. Allah fikriyle baslhyor,
onunla tutarh bir yapi kuruyorsunuz.
Ama bu 6nerme, bir kabuldir yine;
ispat degildir.

C.T.: Ben pozisyonumu soyle
kuruyorum. iki temel gorusi
birbiriyle kiyaslayarak bir argimana
ulasmaya c¢alisiyorum. Kiyaslarken



de yaptigim; gerek realist gerek
anti-realist pozisyonla cevapsiz kalan
sorularin, Allah’a atifla ¢c6zuUlduguni
savunmak. CUnkU materyalist-ateist
paradigmanin iginde kaldigimizda,
tim bunlara makul bir agiklama
getiremiyoruz. Bu yaklasimimla

teizmi, yani evreni asan bilingli,
kudreti yUksek bir Yaratici olduguna
inanmayi, materyalizme tercih etmek
icin objektif bir sebebimiz oldugu
sonucuna ulasiyorum.

A.A.: Bu arada altin orana asiri bir
ilgi var mi ondan ¢ok emin degilim.
Bu hos bir forml, o ylzden ortaya
ctkiyor diyorum ben. Materyalist
gelismenin icinde bazi Gremeler
oluyor, o Gremelerde temel bazi
mekanizmalar olabilir. Mesela ¢ok
mistik bir olgu gormek isterseniz
DNA proteinlerinin dizilim sekli olan
helix’e bakin. Simdi bunda mistik
bir sey mi géormek lazim yoksa
tamamiyla materyalist bir sey mi
gormek lazim? Halbuki su soruyu
sorsak: Evrende Oyle bir egri bulun ki,
egrilik oraniyla, burulma orani sabit
olsun... Bu kosula uyan bir tek form
var o da helix ve DNA’mizda var.
Bunu mistik bir olgu olarak mi kabul
etmek lazim, yoksa tersi mi... iki tarlt
de gorebilirsiniz. Helix ¢ok ilging bir
yap! ve optimizasyon sagliyor da

diyebilirsiniz, bu daha en basindan
kurgulanmisti da diyebilirsiniz. Ben
matematikgi olarak boyle ¢ikarimlar
filozoflara birakiyorum.

C.T.: Filozoflarin da bu konuda
soyledikleri cok uzun tartismalari
beraberinde getirecektir...

A.A.: Teologlara gitsek isler daha da
karisacak.

C.T.: Evreni kesfedebiliyoruz, bilimsel
faaliyetlerimizde bunu goértyoruz.
Evrenin kesfedilmesini mimkin
kilan en 6nemli olgulardan biri
matematigin evrene uygun olmasi.
Evvela sunu yakalamamiz lazim: Bu
kadar acizlik icinde evreni boylesine
anlayabilmemiz olaganusti bir
durum. Bunun arkasinda matematigi
kullanabilme yetenegimiz var.

Ben burada evreni kesfedebilme
kapasitemizden hareketle, teizm
lehine bir argiman kurabilecegimizi
savunuyorum. Bilime, matematige
yeni bir bakis getirmiyorum sadece
var olan olgunun daha derin bir
aciklamaya muhtag oldugunu
soyleyerek felsefi bir argiman
sunuyorum.

A.A.: Ben altin oranda mistik bir
olay géormUyorum. Bu oranti dogada
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kendiliginden olusmus, insanlar

bu orani glizel bulmuslar, glzel
bulduklari yapilarda da bu orani
aramislar, bunlari gore gore kulturler,
dogusuyla da batisiyla da guizel
kavramini bunun tzerinden sonraki
kusaklara aktarmislar. Yani, kendi
kendini beslemis, ingilizce deyimiyle,
“self-fulfilling prophesy” olusmus.
Eski Yunan tapinaklarindan Hint’te
Tac Mahal’a, dogadaki ciceklerden
deniz kabuklarina, Leonardo da
Vinci’yle insan vicudunun geneli

ve organlarina kadar ilham vermis...
Altin oran belki de estetigin
sayisallastinimasi, dogadaki yapilarin
siniflandirilmasinda bir rehber.

Caner Taslaman:
“Bu kadar acizlik
icinde evreni
anlayabilmemiz
olaganisti bir
durum. Bunun
arkasinda
matematigi
kullanabilme
yetenegimiz var.”



