ON SOz

“Allahin varligim1 haradan vo neca bilirik?” sual1 diiglincs tarixinin
hor dovriindo miizakiro edilmisdir. Bu suala verilon cavablarda
timumilikds iki qaynaga digqat ¢okilir. Bunlardan birincisi Allahin vohyi
oldugu iddia edilon kitab (lar), ikincisi iso kainatdir. Masalon, dslil ii¢iin
kainat1 harakat ndqtasi gobul edanlar, dslillordo kosmoloji dslillarin va
dizayn dslillorinin miixtalif versiyalarini irali siiriir; bunlar1 bundan svval
yazdigim kitablarda incoloyib doyerlondirdim. Vohyi ohato edon
kitab(lar) vo kainat1 horakat néqtasi géron baxislar iso basqa ¢aligmalarin
moévzusudur. Burada, vohy olundugu diisiiniiliib istinad edilon
kitablardan vo diinyaya goldikdon sonra miisahido edilib incsolonon
kainatdan daha c¢ox, dogusdan sahib oldugumuz 06zalliklori horokot
noqtasine ¢eviran dalillar iigiincii bir gaynaq olaraq incalonacokdir. Bu
dolillori Qurandan (30-Rum surasi 30-cu ayadon) ilham alaraq “Fitrot
dolillori” olaraq adlandiriram. “Fitrot dolillori” bu kitabda incolonacak
bes dolili ehtiva edon ohatoli termindir. Bu bes dolilin hor birini bir
boliimds incaloyacoyam.

Bu bes dolilin birincisi, hor insanda var olan tobii arzularin
incolonmosindon baglayaraq bunlarin Allah torofindon mogsadli
yaradildig1 agiqlamasinin on tutarli agiglama oldugunu dilo gotiron “tabii
arzular dolili”dir. Ikincisi, miiasir psixologiya vo zehni arasdiran elm
saholorindo  aparilan aragdirmalarin go0stordiyi oxlagi davranislarin
dogusdan sahib oldugumuz bir 6zslliyimiz oldugunu baglangic ndqtesi
toyin edon, buradan bu 06zolliyimizin Allah toerofindon bizo maqgsadli
verilmis olmasinin on rasional agiqlama oldugunu deyan “dogusdan
oxlaq dolili” dir. Ugiinciisii, 2qli saglam olan biitiin insanlardaki ortaq
aqli diisiinmo xiisusiyystinin olmasini an rasional agiqlamasini teizmin
toqdim etdiyi “agil doalili”dir. D6rdiinciisii, insanin on Onomli
0zolliklorindon irado sahibi olmasmin on tutarli agiglamasinin Allah
torofindon verilmosi oldugunu dilo gotiron “irado dolili”’dir. Besincisi,
insanin siiur vo goxsiyyot sahibi olmasinin on yaxsi agiqlamasinin Allah
toraofindon bunlarin verilmis oldugunu vurgulayan “siiur vo soxsiyyot
doalili”dir. Dogusdan sahib oldugumuz bu o6zolliklorimizin neco var
oldugunu agiqlayan alternativ agiglamalarin i¢indon an rasionalinin toyin
edilmosi, forqli agiglamalarin, 6zslliklo teizmo qarsi diisiinco tarixindo
ortaya qoyulan tok alternativ deyo bilocoyimiz materialist-ateizm ilo

1



teizmin miiqayisasi kitab boyunca sahid olacaginiz iisul olacaqdir.

Olavo olaraq, Allahun varlig: ilo yanasi “Dinin niys olmas1” vo
“Allahin gonderacayi din hans1 6zalliklors sahib olmalidir?”” kimi suallar
da fitrot dolillori ilo cavablandirilmaga cahisilacaqdir. Istor Allahin
varligi, istor din maosalosi ilo alagali bu suallarin cavablandirilmasi
insanlarin maraqglarin1 doyurmaqdan c¢ox, daha 6nomli mdévzularla
olagolidir. “Haradan goldim?”, “Bu hoyatin monasi1 nadir?”, “Hoyatim
neco yasamaliyam?” vo “Oldilkdon sonra no olacaq?” kimi
ekzistensialist qisqiriq soklindo yiiksolon suallarimizin hamisinin cavabia,
bu tomol suallara verilocok cavablarla olagolidir. Bu sababdon “fitrot
dalillori”nin on dorindon golon va hoyatimiza yon veraon moévcudiyyot
masalolarimizlo baglilig var.

“Fitrot dolillori” olaraq adlandirdigim bu dolilloro xiisusi 6nom
verirom. Islam diisiincosindo “Islamin fitrat dini oldugu”, “fitratimizin
dogru-yanlis1 bir-birindon ayirmaqda O6nomli oldugu”, “inancin fitri
oldugu” kimi ifadsler ¢cox vurgulanmigdir . Bununla barabar fitrotimizin
Islamla olagoli osas hogigotlori neco dolillondirdiyini vo ya
doastakladiyini, otrafli vo arqumentlor formasinda géstoron bir aragdirma
ilo,bu movzuda aragdirma etmoyimo baxmayaraq, qarsilasmadim. Bu
kitabla, bu mévzudak: boslugu doldurmag: vo din folsofosi ilo Islam
folsofosinin daha da inkisafina komok etmoyi hadof se¢cdim.

Bu kitabda toqdim edilon bes dolilin bir yers toplanmasi forqli
zamanlarda caligmalarimin vo arasdirmalarimin birlogsmosi ilo ortaya
qgoyuldu. Harvard Universiteti CMES’do vo Cambridge Universiteti
Faraday Institutunda akademik qonaq oldugum dénemlorde ve Yildiz
Teknik Universiteti Folsofo fakiiltosindo miisllim olaraq vozifomo davam
edorkon arasdirma vo ¢alismalarim birlogdirarak bu kitabi tamamladim.
Biitiin bu qurumlara,homg¢inin kitabin fosillorinin bir qismini vo ya
hamisim1 oxuyub fikirlorini paylasanlara, xiisusilo do doyarli dostum Enis
Dokoya verdiyi tohfolar {i¢iin tosokkiir edirom. Bu kitab1 oxuyan sizs-
doyorli oxucularirma da gostordiyiniz maraq iiglin tosokkiir edir,
sorhlorinizi,  tonqidlorinizi, = maslohatlorinizi  vo  tokliflorinizi
www.canertaslaman.com adresi vasitosi ilo mono ¢atdirmaginizi xahis
edirom. Olavo olaraq bu internet adresindon digar ¢calismalarimi da alda
edo bilocayinizi xatirlatmaq istoyirom.



I FOSIL

TOBIi ARZULAR DOLILI

FOSLIN TOQDIMATI

Biz insanlarin on osas xiisusiyyotlorindon on Onomlisi tobii
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arzularimizdir. Bu fasilds insanlarin yeddi adad tobii vo tomal istoyini
incoloyacoyom. Bunlar; 1. Yasamaq arzusu, 2. Qorxularin yox edilmosi
arzusu, 3. Xosbaxtlik arzusu, 4. Qays (maqsad) arzusu, 5. Odalat arzusu,
6. Stibhodon uzaq molumat sldo etmo arzusu vo 7. Basqalar1 torafindon
xos roftar arzusudur. Biitiin bu tobii vo tomal arzularimizin reallagmasi
Allah morkozli bir varliq anlayisimi —antologiyanmi tolab edir.Ayriligda
hor biri miistaqil olan bu tobii vo tomol arzularimizin hamisinin Allahin
varligim tolab etmosinin on yaxsi agiglamasinin bu arzulan ilo birlikdo
insanin Allah torofindon yaradilmis oldugunu “tobii arzular dolili” ilo
ortaya qoymaga ¢aligacagam.

Burada toqdim olunan “tabii arzular dslili”nin dord naticoni alda
etmoyo dostok olacagi gonastindoyom: Birincisi, teizmin, yoni Allah
inancinin ateizmdon daha rasional oldugu aydn olacaqdir. Ikincisi,
Allahin 6nomli sifotlorini bu dolillo tomollondirmoys c¢alisacagam.
Ugiinciisii, axirot hoyatimin vo Allahin géndordiyi din(lor)in var
olmasinin lazim oldugu qonaoti dostoklonacokdir. Dordiinciisii, bu
arqumentlo insanlarin daxilindoki arzularin olmasi sobabi ilo Allahin
varligini, axirot hoyatim vo dinlori insanlarin 6zlorinin uydurdugunu
iddia edon ateist folsofogilarin vo psixoloqlarin baxis bucagindaki xotalar
agkar edilocokdir. Qisacasi, bu arqument bir c¢ox ateist filosof ve
psixoloqun boguldugu yerds, oslindo, hoyat suyu oldugunu
gostormokdadir

' Bu fosli oxuyub fikirlorini menimls béligen Oxford Universitetinden Richard Swinbmeys ve Keith Warda,
Cambridge Universitetindon Rodney Holders, homginin gostordiyi dostoys géra dayarli dostum Enis Dokoya
togokkiir edirom.
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GIRIS

Yohudi-Xristian ononesi vo Islamin varliq anlayis1 Allah
markozlidir. Buna goéro Allah xaric biitiin varliglar varliglarini biitiin
detallar1 ilo Allaha borcludur. Qalaktikalardan diinyaya, bitkilordon
heyvanlara vo insana, insanin siiurundan biitiin tobii arzularina qodor hor
sey Allahin yaratma sonotinin mohsuludur. Digor torofdon, materialist-
ateist varliq anlayigina inananlar, biitiin bu sadaladiglarimizi “tasadiif vo
macburiyyat” ilo agiglayirlar. Bu folsofoys goéro kainat vo kainatdak:
ganunlar macburi olaraq vardir, qalaktikalardan planetimiza, bitkilardon
heyvanlara vo insana, insanin siiurundan tobii arzularina godor hor sey
macburi kainat ganunlan g¢orgivasinds gergokloson tosadiiflorin
naticasidir (2)°.Bu goriislordon hansinin daha rasional oldugu falsofods
“kolamin kosmoloji doalili” vo “hassas nizam dslili” kimi bagliglar adi
altinda miizakiro edilmisdir vo edilmokdadir. Kainatdan yola ¢ixaraq
Allahm varlig1 haqqinda qurulan bu ciir arqumentlor bagqa ¢aligmalarin
movzusudur.’ Bu kitabda, dogusdan (fitrotdon) sahib oldugumuz
xiisusiyyotlorimiz ~ iizorindo qurulan, Allahin varliZn  haqqinda
arqumentlor asas gotiiriilocokdir. Bu arqumentlordon birincisi bu faslin
movzusu olan “tobii arzular dolili” olacaq. “Arzu dolili” bashig ilo daha
ovval do miidafio edilon bir arqument var idi; bu arqumenti miidafio
edon falsofoci va ilahiyyatgilar, insanlarin i¢indo Allaha gars1 birbasa bir
arzu oldugunu osas gotiirmiigdiilor. Ovvalco bu baxiga toxunub bu
goriisiin  bir qgisminin $oxsi tocriiba ilo olagoli oldugunu vo ateist
goriiglora qars1 miidafiosi ¢otin bir mévge olduguna digqget ¢okocoyom
va bu goriliso 6z arqumentimds yer vermayacoyam. Bu kitabda miidafio
olunan “tabii arzular dolili” falsofagi vo ilahiyyat¢ilarin miidafio etdiyi
arqumentdon ciddi sokilds forgli olmaqla barabar orijinal bir dslildir. Bu
arqumentdoki horokat ndqtom “arzu dolili” baglig1 ilo avvelco miidafio
edilon arqumentlordon forgli oldugu li¢lin bu arqument Allahin varligini
asaslandirmaq fi¢lin yeni bir arqumentdir. Bu dolili toqdim edorak

? Teizm vo materialist-ateist yanagma ti¢iin verilon bu iimumi torifin xaricinds qalanlar ola bilor. Fagat bu toriflorin
imumi teist vo materialist-ateist goriigiin mazmununu qisaca sorh etdiyini demok olar. Materialist-ateist goriisii
miidafio edonlorin varlif1 “tasadiif”’ vo “zorurat” iizorindon torifi ti¢iin Monodun bu kitabina baxa bilersiniz: Jacques
Monod, Chance and Necessity, Tor: Austryn Wainhouse, Vintage Books, New York, 1972.

? Kosmoloji siibut vo dizayn siibutunu bu kitablarimdan oxuya bilorsiniz: Canor Taslaman, Big Bang vo Tanri,
Istanbul Nostiyyati, Istanbul, 2012; Canor Taslaman, Allahin Varligmm 12 Dolili, Dastok Yayinlar1, Istanbul, 2016.

* Bu dolilin avvallor miidafis edilmis arzu dalilinden forqi, bu ¢aligmanin Malaziyadaki Al-Shajarah dargisinds darc
olunan ilk hah olan Ingilisco adindan da basa diisiilmokdadir: “Argument from the Ontology Required by Natural”
Desires: Finding The Water of Life Where Others Drown” (Tobii Arzularin Tolob Etdiyi Antologiya Dalili:
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insanlarin tabii arzular1 kimi 6namli bir xiisusiyystini harokat ndqtoesina
ceviron bir dolillo olageli boslugun doldurulmasina dostok olmaga
calisgdim. Hom do bozi ateistlorin horokot ndqtosi gordiiklori tobii
arzularimizin,bizi onlarin zonn etdiklorindon tamamilo oks naticalorla
tizlosdirdiyini gostormoyi hodof aldim. Bu dalillo, ateistlorin bir goxunun
da insanlarda var oldugunu, hotta insanlar1 Allah inancina y6noltdiyini
gobul etdiyi yeddi tobii va tomol arzunu incolayib, bir-birilarindon forqgli
va ¢ox Onamli bu arzularin hor birinin Allahin varligimi tolob etdiyino
diqqat cokacayam.Sonra iso bu vaziyystin on tutarh agiglamasmin Allah
torofindon bu O6zolliklorin  verilmosi oldugunu ortaya qoymaga
calisacagam. Bu fasildo vo kitabin digor fasillorindo toqdim edacoyim
arqumentlor “on yaxsi aciglama” formundadir. “On yaxs1 agiglamani”
aldo etmoyo sOykonon yOntomin, praktiki hoyatdan tobist elmlorino va
folsofoya qodor bir ¢ox sahodo sorgilonon siibhogi goriisloro garsi
alternativlorindon daha tutarhh vo gilivonilocok bir goriis olduguna
inaniram.”  Alternativ  goriislori incolomok, ortaya goriislordoki
tutarliliqlan vo ziddiyyastlori toyin etmok vo movcud agiqlamalar igindo
“on yaxs1 agiglamani” toyin etmok bu kitabdaki dslillorin asas metodu
olacaq. Bu dslilin, Allahin varligin1 necs asaslandirdigini gostormok bu
foslin an tomol hodofidir. Bununla barabor Allahin sifatlori, axirot
hayatinin varlig1 vo din(ler)in gorokliliyi movzusunda da naticolor aldo
edilmosinoa dastok olmasi1 onomlidir.

ALLAHA QARSI BIRBASA HiSS EDILON BiR ARZU OLARAQ
“ARZU DOLILI”

Bozi teist miitofokkirlor, insanlarin daxilindo Allaha garsi1 birbasa

Bagqalarinin Boguldugu Yerdo Hayat Suyunu Tapmaq). Etiraza agiq bir arzunun dziiniin yerino “forqli tobii arzularin
tolab etdiyi antologiyani” dslilin ssasina ¢evirmak, bu incolomani orijinal edon xiisusdur.

*‘On yaxs1 agiqlama olaraq natica” , “on yaxs1 hipotezo sadslogdirma™ va ya “ehtimal prinsipi” (likelihood principle)
hom falsofo,hom elm, ham do aktual hoyatda on tomsl diigiinme gokillorimizdondir. Bu kitabda toqdim olunan
arqumentlorin bu {isullara yaxin oldugunu deys bilorom.
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bir arzu oldugunu ifads etmisdirlor. Bunlarin i¢inds ¢ox az miitafokkir bu
arzunu Allahin varlig1 {glin bir dolil olaraq doyerlondirmis, bu
miitofokkirlordon ¢oxu ise bunu bir dolilin hissasi olaraq toqdim
etmomiglor. Fogot yena do insanlarin daxilinds belo bir arzunun varligina
bazi teist miitofakkirlor torofindon digqgoat ¢okilmis vo miigoddas matnlora
edilon istinadlarla da bu goriis dostoklonmoyas ¢aligilmisdir. Avqustinin
moghur “Etiraflar” (Confessions) kitabinda, Allaha gars1 arzunun biitiin
insanlarda var oldugu ilo slagoeli iddiaya sahid olmaqgdayiq®:

“Bu arzu tokco monimlo vo ya monimlo borabor bir nego soxslo
sarhadli deyil; hanumiz miitlog olaraq xosboxt olmagi istoyirik... Onlar
Sono bir qgarsiliq gozlomodan ibadat etmokdadirlor, ¢iinki Son onlarin
sevincison. Xogboxt hoyat sadoco budur; Sondon hozz almaq, Seninlo
olagali olaraq vo Sendon Otrii. Hoyatin xosbaxtliyi budur vo bu Sonden
basga heg¢ bir yerds tapilimaz Xogboxt hoyat hogigot sobabi ilo sevincli
olmaqgdir; bu ise Sendo, yani haqiqat olanda sevincli olmaq demoakdir...
Horkos bu xosbaxt hoyati istoyor, bu hoyat ki, xosbaxt olaraq
menalandirilmaga bir tok o layigdir...”

Bonzor bir goriisii moshur riyaziyyat¢i Paskalda goriiriik. Paskal,
sahzadolor kimi diinyavi olaraq har istoyini aldo eds bilocok moévqgedo
olanlarin belo arzularin1 tam olaraq totmin edo bilmadiklorini ifado
edir.Sahib oldugumuz bir ¢ox arzunun bu diinyaya istigamotlonmis
olmadigimi, bu arzular1 ancaq arzularin yonlondiyi Allahin totmin edo
bilocayini deyir: “Biitiin insanlar xosboxtliyi axtarar. Bunun heg¢ bir
istisnasi1 yoxdur... Biitiin insanlar sikayot ectmokdadir; sahzadolor,
xidmetgilor, zadaganlar, xalqg, yasl, gonc, giiclii, zoif, tolimli, cahil,
salam, xosto, hor 6lkods, hor zamanda, hor dénomds, hor sortds... Bos
yero otrafindaki her seylo boslugu doldurmaga ¢aligar, o seylordon heg¢
biri ona komok edo bilmoz ¢iinki bu sonsuz boslug ancaq sonsuz vo
dayismoz bir varliqla, yoni Allah ilo doldurula bilor.””

Yohudi-Xristian anonasine monsub olanlar insanlarin igindo Allaha
garst1 bir arzu oldugu fikrino, miigoddes kitabin on ¢ox oxunan
fosillorindon biri olan Mazmurlardaki (Zoburdan) bu hissslori 6rnok vers
biloarlar:

1- Maralin axar sular ii¢giin darixdigi kimi, canim da senin ii¢iin elo
darixar, ey Allah.
2- Canim Allaha, Hayy Allaha hosratdir. No vaxt golocaysm ve hayy

¢ S. Avqustin, The Confessions, Tor: Maria Boulding, Vintage Books, New York, s. 218-219
" Blez Paskal, Pensees, Tor: A.J. Krailsheimer, Penguin Classics, London, 1966, s. 74-75.
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Allahin éniinds goriinacoyam ?°

Islam inancmna bagli olanlar iso Allaha yoénolmoye qarsi dogusdan
verilmig bir istoys sahib olmagimizla slagoli olaraq Qurandaki bu ayeni
Ornok gostors bilorlor: Bunlar, iman edonlor vo qalblori Allahi
anmaqla aram tapan kimsolordir. Bilin ki,qolblor yalniz Allahi zikr
etmoklo aram tapar.’

Istor Ohti-Btiqdoki, istor Yeni Shitdoki ifadolorin, istorso do
Qurandaki ayolori Allaha qarst tobii bir arzuya sahib oldugumuz
monasina golib golmodiklori miizakiro edilo bilor. Insanlarin dogusdan
belo bir arzusu varsa belo Allaha yonslon inanchilar “Allaha yonoldim,
icimdoki arzular totmin oldu, mogor icimdoki totmin olmayan arzularin
nosnosi  Allah imis” deyo bilorlor.Ancaq inananlarin bu goxsi
tocriibolorini inancsizlara gars1 togdim edilocak obyektiv bir arqumenta
cevirmak miimkiinmiig kimi goriinmomokdadir. Neca ki, bir ¢ox ateist va
aqgnostik daxilinds bels bir arzunun oldugunu inkar etmokdodir. Masalon:
John Beversluis da bahs edilon goriisii tonqid edarkon, belo bir arzunun
var olmasinin iddia edilo bilmayacayini ifads etmigdir."”

TOBIiI ARZULAR DOLILININ TOQDIM EDILMOSI

Insanin arzularindan yol alib Allahin varhig {iciin, obyektiv vo
ganeedici giicii olan bir arqument ortaya qoymagq iigiin, avvsla, har kosin

¢ Kitabi- Miiqaddos, Ohti-Otiq, Mozmurlar: 42, 1-2, Kitabi-Miiqeddas Sirkati, Istanbul, 1993, s. 563.

¢ Kitabi- Miiqaddos, Ohti-Otiq, Mozmurlar: 42, 1-2, Kitabi-Miigeddas Sirketi, Istanbul, 1993, s. 563.

® 13-Rad Surasi 28.

1° John Beversluis, C. S. Lewis and the Search for Rational Religion, Prometheus Books, New York, 2007, s. 56-57.



arqument iizorindo rahathiqla homfikir ola bilacoayi “tobii” va “tomal”
olan arzularin horokst noqtesine ¢evrilmosinin miihiim olduguna
inaniram. Bu mogsadlo burada ateist vo aqnostiklorin bir ¢oxunun da
insanda var oldugunu rahatliqla gobul edacoklorini diisiindiiylim yeddi
arzunu horokot ndqtasi olaraq gérocoyom. Bunlar:

1- Yasamagq arzusu.

2- Qorxularin yox edilmasi arzusu.

3- Xosbaxtlik arzusu.

4- Mogsad arzusu.

5- Odalot arzusu.

6- Siibhodon uzaq bilgi alds etmo arzusu.

7- Bagqgalar1 torofindon xog roftar arzusu.

Bozi falsofagi, antropolog, bioloq vo psixologlar, insanlarin
hamisinda var olan obyektiv xiisusiyyatlorlo olageli uzun siyahilara
sahibdirlor. Masalon antropolog Donald Brown, madoni nisbilikls slagali
goriislora qars1 ¢ixarkon; etnoqraflar torafindon miioyyanlosdirilmis
musiqi, rags, qeybat, sa¢ diiziimlori, zarafatlar, hodiyys vermok kimi
tinsiirlorin do daxil oldugu iki ylize yaxin modaniyyatlorarasi ortaq iinsiir
geyd edir."" Hibrid bir disiplin olan sosiobiologiyanin atasi olaraq qabul
edilon Edward Wilson, sosial davramiglarin tomolinds bioloji
qurulusumuzun oldugunu ifado etmisdir. Bu goriiso gors biitiin modoni
davraniglardan xaborsiz bir gadinla bir kisinin, biitiin digor insanlardan
tocrid olunmus bir yero buraxilsalar; qumardan miilkiyyats, rogs
etmokdon insest olagqoys qodor bir ¢ox modoni iinsiirii tokrar icad
edocoklori deyilmisdir.”? Insanlarin obyektiv olaraq sahib olduglar ilo
olagoli siyahim1 bu godor genis tutanlara vo modoni davraniglarin boyiik
gismini dogusdan sahib olunan genlorin qa¢inilmaz noticasi olaraq
goranlors qars1 elmi ¢evralardon ciddi tenqgidler do yonalmisdir. Masalan,
Stephen Jay Gould, sosiobiologiya ilo olagoli goriislori “dostokdon
yoxsul, spekulyativ nagil¢iliq ” (unsupported speculative storytelling)
olaraq xarakterizo etmis, “metodunun zoifliyini” tonqid etmisdir. Digor
torofdon, Gould da dogusdan golon genetik bir potensial oldugunu va
madoni bir ¢ox linsiiriin bununla slagesini qabul edir.Ancaq insanlardaki
movcud biitiin modoni bilgilor yox edilorak bir insan toplumu yaradilsa,

! Donald Brown, Human Universals, McGraw-Hill, New York, 1991

2 Bu movzuda Wilsonun bu kitablarina baxa bilarsiniz: Edward O. Wilson, On Human Nature, Harvard University
Press, Massachusetts, 1978; Edward O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Harvard University Press,
Massachusetts, 2000.
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bugiinkii kimi musiqinin, rogsin, qumarin, miilkiyyst ganunlarinin
oldugu bir insan toplumunun balli bir zaman sonra amols golacoyinin
heg bir sokildo iddia edilo bilmoyacayini diisiiniir.”® Insanlarin obyektiv
xiisusiyyatlori ilo slaqeli genis siyahilar1 gobul etmayan, bu siyahilarda
verilonlori nisbi vo moadoaniyyato baglh olaraq goron elm adamlar belo
acma, susama, cinsi istok kimi biitiin insanlarin ortaq olaraq boliisdiiyii
bir asas oldugunu vo bunlarin moadaniyyatlorin ortaya ¢ixmasinda sorhad
vozifosini yerino yetirdiyini gobul edacaklor. Bunlar1 vurgulamagimin
sobabi, burada horokot ndqtosi se¢diyim arzularin, insanlarin obyektiv
xiisusiyyatlori ilo alagoali genis siyahilar1 gobul etmayanlorin belo inkar
eda bilmoyacaklori ndvdon oldugunu bildirmok iigiindiir. Rogs, musiqi,
qumar kimi faktlarin insanlarin tobii xiisusiyyatlori oldugunu va bioloji
qurulusumuzun qag¢inilmaz naticosi oldugunu bir ¢ox elm adami inkar
edocokdir.Amma bunlarn inkar edon elm adamlar belo burada horokot
noqtasi segocoyim yasamaq arzusunun, qorxularin ortadan qaldirilmasi
arzusunun vo ya bilmok arzusunun insanlarin tobii-obyektiv 6zalliklori
oldugunu rahat sakilde qobul edacoklordir.

Acmaq vo ya susama hissi olmayan, cinsi istok hiss etmoyon
insanlar, albatts, vardir.Ancaq biitiin insanlar arasinda istisnadirlar. Bu
clir istisnalar, insanlarda yemaya, icmays va ya cinsi istoya qarst istokli
olmaq kimi {mumilogsdirmolori yanliglaya bilmoyocak anormal
voziyyatdir. Eyni gokildo, burada ifado edilocok yeddi istokdon hansisa
birini hiss etmoyanlar dos ola bilor. Ancaq bu, sadoco avvalkilor kimi bir
anormal voziyyoti gostorir; bu, arzularin “tobii” vo “tomol” oldugu
gercoyini doyisdirmir.

Burada toqdim olunan arqumenti giiclondiron {insiirlordon biri
budur: “Insanlarda “tobii” vo “temel” oldugu doqiq olan arzularin
harokot ndqtasi hesab olunmasi”. Neco ki, sonraki sotirlordo miigsahido
olunacag1 kimi,moshur ateistlorin bir ¢oxu bu arzularin bir gisminin
varligindan yola ¢ixaraq ateist goriislorini tomollondirmoys cohd ediblor.
Noticado, insanlardaki tobii vo toamol arzulardan yola ¢ixaraq arqumenti
bu saokilds qururam:

1. Bunlar tobii vo tomal arzularimizdir:
1.1. Yasamagq.

1.2. Qorxularin ortadan galdirilmasa.
1.3. Xosbaxtlik.

3 Stephen Jay Gould, “Sociobiology and the Theory of Natural Selection”, Sociobiology: Beyond Nature/Nurture?, Ed:
G.W. Barlow ve J. Silverberg, Westview Press, Colorado, 1980, s. 257-269.
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1.4. Magsad.

1.5. Odalat

1.6. Siibhadon uzaq bilgi alds etms.

1.7. Bagqalan torafindon xos roftar.

2. Bir-birlari ilo alaqgali do olsa bir-birino qarigdirila bilmayacak olan bu
tobii va tomal arzularin hor birinin tmin edilmosi ancaq Allahin varligi ilo
miimkiindiir.

3. Bu vaziyyati agiqlaya bilacaok iki alternativ izaha sahibik:

3.1. Bu arzular materialist-ateistlorin nozordo tutdugu sokildo tosadiif va
zorurat ilo var olmusdur.

3.2. Bu arzulan insanda Allah yaratmisgdir.

4. Bohs edilon forqli tobii vo tomsl arzularin hamisinin (1. maddodoki)
eyni antologiyani tolob etmosi (2. maddo); Allahin varliginin vo bu
arzular1 yaratmasmin (3.2-nin), bu inancin tok ciddi alternativi
movqgeyindoki materialist-ateizmden (3.1-don) daha rasional oldugunu
gostarir.

5. Son natico olaraq teizm alternativ agiqlamalardan daha istiin,tutarh
goriilmalidir. Asagida, sira ilo, hor maddads ifade etmoys ¢alisdiglarimi
acaraq vo edilo bilocok etirazlara cavab verorok toqdim etdiyim doslili
miidafio edocoyom.

TOBIi VO TOMSL ARZULAR

ovvalca foslin avveallorinds digqget ¢okilon “arzu dolili”no qarsi
edilmis bir tonqidi cavablandirmagin faydali olacagini diisiiniirom.
Burada toqdim olunan “tabii arzular dolili”, “arzu dolili’ndon harokot
noéqtasi baximindan forqli olsa da, bu tanqidin burada taqdim olunan dalil
ticlin do kegorli oldugunu diisiinonlor ola bilor. Bu tonqidi edonlor,
0zlorinin Ferrarilorinin olmagimmi1 arzu etdikloriniy, amma bunun
olmadigini, nagillardaki 6z diinyalarina getmoyi arzu etdiklorini ancaq
gedo bilmodiklorini deyirlor.”* Bunu dilo gatirarkon, insanlarin
arzularimin varligindan bu arzularin obyektinin var olduguna kegid edilo
bilmayacoyini ifado etmokdodirlor. Peter Kreeft bu tonqids arzulam
“tabii” vo “siini” olaraq iki qrupa ayirib cavab verir.Tobii arzularin
“daxildon” goldiyini, buna qarsiliq siini arzularin iso “xaricdon,
toplumdan, reklamlardan vo ya fantastikadan” gaynaqglandigini deyir va

" John Beversluis, C. S. Lewis and the Search for Rational Religion, s. 47
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0z diinyasina gedo bilmomoklo he¢ yatmamaq arasindaki forqe digqeti
yonoldir. Tobii arzularin hamimizda ortaq olmasi, siini arzularin iso
soxsdon-goxso goro doyismesi osas farqdir®. Arqumentin birinci
bandinds, mdvzu olan arzular1 “tobii” vo “tomol” xiisusiyyatlori ilo
vurgulamagimin sabablorindan biri do, bu forqa diqqst ¢okmaok ti¢iindiir.
Digor torofdan, bir ¢ox tabii arzumuzun qarsilanmadigini, mosslon:
acligdan Olonlorin oldugunu deyorok arzu dolilino qarsi ¢ixanlar da
xotalidir.Bu ciir etirazlara qars1 C. S. Lewis bu ciir cavab verir:

“Bir insanin fiziki acligi, ona yemok verilocoyini isbat etmoz. Atlantikin
lizorinds bir salda acligdan Olmesi miimkiindiir. Faqat ,albotto, insanin
acligi, yemok yemosi ilo badanini yeniloyan bir canli novii oldugunu vo
yeyilo bilocok seylorin oldugu bir diinyada yasadigini isbat edor.”"

Bu diinyadaki yemok, su, cinsi istok kimi “tobii” va “tomal”
arzularimizin obyektlorinin —qarsiliginin oldugunun goériilmosi, burada
toqdim olunan arqumentin naticasini giiclondirmokdadir. Ciinki bir ¢ox
“tobii vo “tomal” arzumuzun garsiliginin tomin edildiyinin goriilmosi,
bagqa “tobii’” vo “tomol” arzularimizin tomin edilmesinin Allahin
varligi toleb etdiyi gostorilirss, bunlarin da tomin edilacayi ilo bagl
gozlonti, Allahin varligina inanci dostoklomokdodir. Bu sobobdon
yuxaridaki hallara agigliq gotirilmasinin faydali olacagimi diisiindiim.
Ancaq buradaki arqument baximindan bunu gostormok zoruri deyil.
Ciinki “arzu dolili” kimi buradaki arqument do, 6nco “tobii” vo “tomal”
arzularimizin tomin edildiyi gostorilib sonra “Allaha qars1 bir arzunun”
varligina diqqoet ¢okilib, bu arzunun da tomin edilmosinin lazim oldugu
noticosini oldo etmokdir. Ancaq diqqet ¢okilon “tabii” vo “tomal”
arzularin hamisinin tomin edilmosinin, Allahin varligini tolob etmosi ilo
olageli vaziyyetin,neco yarandig1 sorgulamasinin “on yaxsi agiqlamasi”
alds edilmoys ¢alisilmaqdadir. Bu sorgulamanin nsticasindo “Allahin bu
vaziyyeati yaratdigr” aciglamasmin on yaxsi agiqlama oldugu qenasting
varilmaqdadir. Indi arqumentimin birinci vo ikinci bandini, yeddi tobii vo
tomal arzunun hor birini bir-bir nazordon kegirarok doyarlondirocoyom.
Bu arzularin bir gqisminin qarsilanmasinin ancaq Allah morkazli bir
varliq anlayis1 —antologiya ilo miimkiin oldugunu gérmok daha asan
ikon, digor bir qismi ii¢lin daha ¢ox zehni soy gOstormok tolob

B Peter J. Kreeft and Ronald K. Tacelli, Pocket Handbook of Christian Apologetics, InterVarsity Press, Downers
Grove, 2003, s. 26-27.

66 C. S. Lewis, The Weight of Glory and Other Addresses, Macmillan Publishing Company, New York, 1980, s. 8-
9.
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edilmokdadir. Qorxularin aradan qaldirilmasi ilo slagsli arzu birinci,
siilbhadon uzaq bilgi oldo etmok ilo oslageli arzu iso ikinci voziyyoto
ornokdir.

BIiRINCI ARZU: YASAMAQ

“Yasamaq arzusu” normal, saglam hor insanin i¢inds olan oan tomol
tobii arzulardan biridir. O godor tomoldir ki, onun ii¢lin diger bir ¢ox
tobii istoyinizdon ¢ox rahat sokildo imtina edo bilarsiniz. Masalon, bir
sohrada susuzlayib su i¢on, acib yemok yeyan, cinsi istok hiss edib hoyat
yoldagina yonolon soxslori diigiinak. Bu kisiler, bir sunaminin, yaxin bir
zamanda yerlagdiklori bdlgoni agzina alacagi xabarini alsalar vo ya
sunaminin sularimin goldiyini gorsolor, hor halda, hamisi bu tobii
arzularinin tomin edilmoasini bir konara atib qagarlar. On agilli olandan
ortalamadan asagi1 zokaya sahib olana godor insanlarin hardasa hamisi
“yagsamaq arzusu” ilo horoksto kegorok sunamidon qagar. Bu tomal
arzunun giiciinii qisa bir igabaxis —introspection- ilo qavraya bilorik.

“Yasamaq arzusu”nu xiisusi vurgulayan filosoflardan biri moghur
ateist miitofokkir Schopenhauerdir. Ona goro bu arzu-irado, hor seydon
daha tomoldir. Schopenhauer, intiharin belo “yasamaq arzusunun-
iradosinin” bir raddi olmadigini, radd edilonin sadaco azab ¢okmok va
hayat sartlori oldugunu deyib."

Albert Sweitzer do “yagsamaq arzusu”nu folsofi, etik vo dini
goriislorinin tomoaline qoymusdur: “Yalniz bu -yasamaq iradosi har seydo
mondo oldugu kimi mdévcuddur. Bunu monos bildirmaesi iiglin elmo do
ehtiyacim yoxdur, onsuz da elm bundan daha tomol bir seyi xobar vera
bilmoz.”"

Insan, zehni ilo diisiinerok, diger canli ndvlerinin hamisindan
forqli bir sokilds, ¢ox uzun bir kegmis vo ¢ox uzun bir galacakls slaqge
qura bilor. Galacokls igindoki “yasamaq arzusu” slage quran insanin, bir
axirot hoyatma qars1 arzu hiss etmosi qagimlmazdir. I¢indoki “yasamagq
arzusu’nun sasini dinloyon he¢ kimsoni bu diinya hoyatinin gane
edacayini diisiinmiirom.

Miiasir elmi molumatlar, biitiin kainatin “béyiik ¢okiis” (big

7 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, Vol: 2, Cev: E. F. J. Payne, Harper and Row, New
York, 1966, s. 8.
8 Albert Schweitzer, “The Ethics of Reverence for Life”, Christendom, Vol: 1, 1936, s. 225-239
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crunch) vo ya “boyiik donma” (big chill) alternativlarindan biri ils -bagqa
bir son ssenari gergoklogsmozsa- sonu golocoyinin qagmilmazlhigini
gostoarmokdadir.” Qisacasi, insan kimi diinya vo kainatin da sonu
gacmilmazdir. Beloliklo, bu tomosl arzumuzun obyekti olan axirotin
varliginin ger¢oklogmosi; bu kainatdan uzaq olanin, ancaq eyni zamanda
insanlarin arzularindan xabordar olacaq qgoder varligin ig¢inds olanin,
iistolik bunu gercoklogdirocok qgodor bilgili vo qiidrotli olanin, yoni
Allahin varligim tolob etmokdodir.Modern elmi molumatlar1 bir konara
buraxsaq da, varligimizin yenidon geri verilmosinin, ancaq qiidroti vo
bilgisi ¢ox yiiksok, arzularimizdan xobardar Allahin varlig: ilo miimkiin
oldugunu gérmok ¢otin deyil.

Qisacasi, insanlar, dogusdan —a priori- (fitraton) galocok ilo alaga
qurmagq Xiisusiyyastino vo dogusdan ‘“yasamaq arzusu’na sahibdir vo bu
diinyadaki insanligin hal1 6liimlii olmaqdir. Noticado insanligimiza xas
bu hallar, a priori olaraq (fitri olaraq), arzularimizin qargilanmasi {igiin
Allahin varligina ehtiyac hiss etdiyimizi gostorir. Bunun forqinds olub-
olmamagimiz da bu vaziyysti doyisdirmoz. Bu, (a+b)* nin (komutatif
cobrlorde) heg¢ bir sinaq vo miisahide ilo deastoklonmoys ehtiyac hiss
etmodon (a®>+2ab+b?) na borabor olmagindan xabarsiz olmagimizin bu
barabarliyi doyisdirmemasina banzayir. Allaha gars1 birbaga bir arzunun
varligina Augustinus kimi inanan $oxso, belo bir arzunu hiss
etmodiklorini deyarok qarsi cixanlar ola bilor. Fogot burada horokot
noqtasi, bu ciir etirazlarin gatirilo bilmayacayi “yasamaq arzusu”dur. Bu
arzunun ancaq Allah varsa garsilana bilocoyini gérmok iso ¢otin deyil.

IKINCi ARZU: QORXULARIN YOX EDILMSSI
Hor birimizin 6ziimiizdo sahid oldugumuz hislorimizdon biri
gorxudur. Qorxunun na qgodor giiclii bir hiss oldugundan vo insan
foaliyyotlorino yon vermokdo no qgodor tosirli vo tomol oldugundan
yoqinki xobarsiz olanmiz yoxdur. “Qorxularin yox edilmosi arzusu”nun
totmin edilmosinin Allahin varligimi tolob etmaosi, agsagi-yuxar1 yasamaq
arzusunun Allahin varligim tolob etmosi ilo oxsar sokildedir. Ancaq

¥ Paul Davies, The Last Three Minutes, Basic Books, New York, 1994, s. 67-81.
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“yasamaq arzusu” vo “qorxularin yox edilmosi arzusu” bir-birindon iki
ayn istok olduglan iigiin bunlan forqli basliglarda incolayirom. Galacak
ilo olage quran insan zehninin on osas qorxu mdvzusu olan oliim
gorxusundan qurtulmaq arzusunu totmin edocak tok obyekt axirot
hoyatinin varligidir. Axirot hoyatinin varligi iso ancaq Allah varsa
miimkiindiir.

Qorxularin aradan qaldirilmas1 arzusunun Allahin varligin1 tolob
etmosi, i1lk 6nco 6liim gqorxusu iizerindon goriilo bilocak olsa da bununla
sothodli deyildir. Insan, kainatin bdyiiklilyii vo ozomoti qarsisinda
acizliyini gavrayir va bu da qorxuya sabab olur. Bu tip qorxular da ancaq
biitiin kainata hokm edon bir Allaha siginmaqla aradan qaldirila bilor. Bir
cox ateist miitofokkir iso Allahin, qorxularin yox edilmesi vo digor
arzularin doyurulmasi {igiin insanlar torafindon uyduruldugunu demisdir.
Bu mdvzuda an On siralara ¢ixanlarda biri, maghur ateist psixoloq Freud,
“istoklarin-totmini” (wish-fulfillment) olaraq gordiiyli dinlor iigiin belo
demigdir:

“...Dini goriiglor, modoniyyatlorin digor mohsullar1 ilo eyni ehtiyac
asasinda ortaya ¢ixmugdir; tobiatin azici giiciine garsi 6zinii miidafio
zoruratindon.

“...Sonraki dénamlorin insam da giiniimiiziin insani kimi eyni davranis
goliblorine sahibdir. Usaq kimidir vo qorunma ehtiyaci hiss edor, hotta
yetkinlogdiyindo belo tanrisinin komoyi olmadan bir gsey edo
bilmoyacayini diigtinor.”””

Freudun “6ziinii miidafio zorurati” vo “‘qorunmaga chtiyac” ifadolori
ilo diqget c¢okdiyi xiisusi, dinin “qorxularin yox edilmesi arzusu’nu
doyurmasi olaraq da oxuya bilorsiniz.Mogshur sosial-psixoloq Erich
Fromm da insanlarin “tohliikasizlik ehtiyac1” ilo dino yo&noldiklorini
vurgulayaraq, dinlorin “qorxularin aradan qaldirilmas1 arzusu”nu
garsilamagia diqgoat ¢okmigdir.”? David Hume da qorxu hissi ilo dinlorin
varlig1 arasinda bag qurmusdur.”

Noticads an dorin qorxulardan qurtulmagin Allahin varligim tolob
etmosi, teistlorin vo ateistlorin iizorindo rahatliqla ortaq moxraco golo

» Sigmund Freud, The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Vol: XXI (1927-1931): The Future
of an Illusion, Civilization and its Discontents and Other Works, The Hogarth Press and the Institute of Psycho-analysis,
Londra, 1961, s. 21.

2 Sigmund Freud, The Origins of Religion, Penguin, Londra, 1991, s. 376.

2 Erich Fromm, Psychoanalysis and Religion, Yale University Press, New Haven, 1950, s. 4.

2 David Hume, Dialogues and Natural History of Religion, Ed: J.A.C. Gaskin, Oxford University Press, Oxford,
1993, s. 176.
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bilocayi bir faktdir. Osl masslo, bu faktin ateizmi, yoxsa teizmi
dostoklodiyini toyin etmokdir vo bu c¢alismada bunu toyin etmoya
calismaqdadir. Hamimizin dogusdan sahib oldugu qorxma hissi va
“gorxularin yox edilmosi arzusu”, dogusdan sahib oldugumuz
golocok kainat vo 6z acizliyimiz haqqinda diisiinmo qabiliyyastimizlo
birlasir. Belolikls, dogusdan, yoni fitroton bizi Allaha moéhtac edon bu
arzuya sahib oldugumuz fakt1 garsimiza gixir.

UCUNCU ARZU: XOSBOXTLIK

Biitiin normal insanlar xosboxtliyi arzulayir vo xosbaxtliklorinin
davamli olmasini istayir. Bir ¢ox insan, 6ziindo Allaha gars1 birbasa bir
istok hiss etmodiyini deysrok, bu arzunun varligindan obyektinin
varligina kegid edilocok bir arquments etiraz edo bilar. Fagot belo bir
miigayisadon ¢okinorok “xosboxtlik arzusu”nu horokot ndéqtosing
cevirsok ig¢imizdoki bu istoyi doyurmaga, bu diinyada verilonlorin
keyfiyyatinin do bu diinyadaki zaman kosiminindo yetmodiyini anlaya
bilorik. Bu iso i¢imizdoki bu istoyin doyurulmasinin axirat hoyatinin
varligmm tolob etmosi demokdir. Axirotin varligi iso,daha ovval
vurguladigim kimi Allahin varligim tolab edir. Bu diinyanin, “xosbaxtlik
arzusu”nu doyura bilmoyacoyini goron hor kos, bu arzunun Allah
olmadan doyurulmasinin miimkiin olmadigini anlayar. C. S. Lewis bu
movzu ilo alagali olaraq bels demisdir:

“Ogoar qolblorine hoqiqi monada baxmagi Oyronarlorse, insanlarin
boyiik qismi, siddatli bir gokilds istodiklari seyin bu diinyada olmadigini
anlayacaqdir...Els bir hasratdir ki, heg bir evlilik, heg bir soyahat, heg bir
tohsil, hoaqiqi monada onu doyura bilmez. Bunu deysrkon ugursuz
evliliklori, totillori, tohsillori nozords tutmuram. Olmagi miimkiin on
ugurlularin1 noezords tuturam. 9gor 6ziimdo, bu diinyadaki heg¢ bir
tocriibonin doyura bilmodiyi bir arzu agkar edorsom, bunun ola bilacok
on yaxsi1 agiqlamasi, bagga bir diinya ii¢iin yaradilmis oldugumdur.Ogor
diinyavi hozzlorin he¢ biri onu tomin edo bilmazss, bu, diinyanin bir
hiylo oldugunu gostormoz. Boyiik ehtimal diinyadaki hozlor onu
doyurmaq ii¢iin deyil, oksino, onu agkar etmok ii¢iindiir. Beloco, gergok
hayatin forqins varaq. Ogor beladirss, bir torofdon, bu diinyavi nematlori
he¢ bir zaman kicik gormomoli vo siikiirsiizlik etmomoliyom, diger
torofdon, bunlann bir kopyasi, oks-sadasi, qigilcimi olduqlan seylo
garigdirma yamilmasina diismomsliyom. Oziimde gercok vetonim iigiin
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arzunu miihafizs etmaliyam, o vaton ki 6lmadon ona qovuga bilmaram...”*

“Teologiya antropologiyadir” deysn Feuerbach kimi bir ¢ox ateist,
insanlarin arzularinin axirati, axiroatin iso Allahin varligim talab etdiyinin
forqino varmiglar. Fogot bu tasbitlorini insanlarin, Allahin vo axirstin
varligim uydurmalarinin sabobi olaraq goérmiislor. Feuerbach, Allahi
ovvalcadon yox saydigi ii¢iin insanlardaki arzular1 “xoyali arzular”
olaraq doyorlondirir. Feuerbach bu arzularin arasinda “xogboxtliyi” do
geyd edir:

“Dedim ki, Allah xosboxtlik, miikommollik vo Oliimstizliik
arzularmmzin  qarsilayicisidir. Bu sobobdon, insanlar1 Allahsiz
buraxmagin,qolbi koksiindon ¢ixarmaq kimi oldugu noticosi ¢ixarila
bilor. Fagot man, dinin vo teologiyanin Allahin ve éliimsiizliiyiin —hansi
ki hor ikisi eyni seydir- var oldugunu irali stirdiiklori ilo bagl tezislorino
etiraz edirom.””

Qisaca olaraq “xosboxtlik arzusu”nun axiroti vo Allahin varligimi
tolab etdiyini ateist va teist bir ¢ox miitofokkir ifads etmisdir.

DORDUNCU ARZU: MOQSSD

Yaxin zamanda psixologiya sahosindo edilon aragdirmalarda,
moktob yasmma c¢atmamig usaqglarin, tobiotdoki hadisalori mogsadli
anlamaq vo torif etmok yOniindo meyilli oldugu gostarilorok, insanlarin
dogusdan —a priori-belo bir qabiliyysto sahib oldugu anlagildi.** Ancaq
usaqlardaki moqsadli (teleoloji) agiqlama vermoklo oslageli bu meylin
kasf edilmasindan sonra Richard Dawkins bunu bir ¢ox kimssnin Allah
inancina sahib olmasimin sobobi olaraq gostororok, ateist goriislori
yOniinds istifads etmoya ¢alismigdir:

“Hor seys bir mogsad yiiklonmoasina teleologiya deyilir. Usaqglar
tobii teleologlardir vo bir ¢ox insan bu usaqliq halindan he¢ bir zaman
¢ixa bilmoz.. Agigca goriilmokdadir ki, usagvari teleologiya dinlorin
yaranmasina sobob olmaqdadir. Ogor hor seyin bir mogsodi vardirsa,
bu, kimin mogsadidir? Olbatto,Allahin™?

* C.S. Lewis, Mere Christianity, Harper Collins Publishers, London, 2002, s. 135-137
# C.S. Lewis, Mere Christianity, Harper Collins Publishers, London, 2002, s. 135-137
» Ludwig Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion,
(http://www.marxists.org/reference/archive/feuerbach/works/lectures/lec30.htm), 1851.

% Deborah Kelemen, “Are Children Intuitive Theists? Reasoning about Purpose and Design in
Nature”, Phsychological Science, No: 15/5, 2004; Deborah Kelemen, “The Scope of Teleological Thinking in
Preschool Children”, Cognition, No: 70, 1999, s. 241-272.
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Digor torofdon, Oxfordlu psixoloq Justin Barrett kimi bazi elm
adamlar iso bu 6zslliyin Allah torafindon insanlara yerlosdirildiyinin do
diigiiniilo bilocayini dedilor.”® XII-XIII osrlordo yasamis olan maghur
Miisolman din xadimi ibn Teymiyys, insanlarm yaradilislarinda var olan
0zolliklor (fitrot) sobabi ilo, yaradilisa baxdiglarinda Allahin varligin
birbaga goro bilocoklorini deyorkon; insanlarin hadisalori dogusdan
maoqsadli anlaya bilocok xiisusiyyatlori ilo ohatoli gokildo var oldugunu
deyon psixoloji goriislera yaxmlagmigdir.”

otrafindaki varligi moqgsodli yaradilmig olaraq sorh edon insan,
biitiin olaraq kainata vo daha da vacibi, 06z varligina yo6noldiyindo
kainatin vo 6ziiniin maqsadini do dyronmayi arzu edor. Fogot hoyatin va
kainatin monasini 6yronmoys yonalmis bu arzu, ancaq kainatdan {istiin
olaraq, kainat1 vo insan1 yaradan bir Allah varsa doya bilor. Materialist-
ateist goriigo gOro 0z-0ziino ortaya ¢ixmi§ vo insan zorurot vo sansin
birlosmosi ilo tesadiifon yaranmigdir. Allahin olmadigi bu cadvaldo,
kainatin vo insanin bir moagsadi-menasi ola bilmaz; insanin igindaki
“mogsad arzusu’nun tomin edilmosi miimkiin deyil. Bunun maontiqi
naticasi “qaciilmaz iimidsizlik”’dir; Bertrand Russellin bu ifadslarindo
bu miigahido edilmokdadir:

“Elmin bizo toqdim etdiyi diinya, daha da moqsadsiz, daha da
menasizdir... Buna géro insan, no yaradacagindan xoborsiz sobablorin
bir noticosidir. Insanin kékoni, inkisafi, imidlori vo qorxulari, esqlori vo
inanclari, atomlarin bir araya golmosindan basqa bir sey deyildir... Ruh,
bundan sonra sadoco bu gergoklorin, bu qa¢milmaz iimidsizliyin
tomollori tizorinds inamla yiiksalo bilor.”

Qisacasi, insanin “mogsod arzusu” Allah varsa qarsiligimi tapa
bildiyi halda, materialist-ateizmin toqdim etdiyi kainat portretindo
igindon ¢ixilmasi miimkiin olmayan bir timidsizlik vardir.

BESINCI ARZU: ODALOT
Chomsky danismagi Oyronon usaqlarin, kompleks qrammatik

7 Richard Dawkins, The God Delusion, Black Swan, London, 2007, s. 210

» Justin L. Barrett, “Is The Spell Really Broken? Bio-psychological Explanations of Religion and Theistic
Belief’, Theology and Science, No: 5/1, s. 57-72.

» Wael B. Hallaq, “Ibn Teymiyysyoyo Géro Allahin Varhgr” Sosial Elmlor Dorgisi, Tor: Bilal Kuspmar, No: 3,
April 1993, s. 144,

% Bertrand Russell, Mysticism and Logic and Other Essays: A Free Man’s Worship, Longmans, London, 1918,
s. 40.
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gaydalan istifado etmo bacarigini, ancaq dogusdan bununla slagali bir
tutuma sahib olmalan ilo vo bunu qrammatikadan istifado bacarigini
gazanmalarim1 miimkiino ¢evirmoklo oldo eds bilocoklorini demigdir.
Odalot {izorino fikirlori i1lo moshurlasan folsofo¢i John Rawls, “odalatli™
vo “aodalotsiz” kimi qeyri-adi doracodo kompleks vo potensial olaraq
sorhodsiz miixtoliflikdo miihakimodo istifado eds bilocoyimiz tomsol
gavramlarin vo bunlara bagh oxlaqi miithakimalorimizin, Chomskynin dil
teoremino bonzor bir yanasma ilo basa diisiilo bilocoyini ifado etmistir.*
Buna goro, dogusdan damismaq iigiin zehnimiz hazir voziyyotdo
diinyaya goldiyimiz kimi “adalatli” vo “adalatsiz” qavramlarimi istifado
etmoys do hazir bir yaradilis ilo diinyaya goldik. Istor tohsilli, istor
tohsilsiz, asagi-yuxar1 hor kosin bir ¢ox forqli modoniyyoatdo bu ¢otin
gavrami bu qodor rahat istifado etmolori vo odalatin gergoklogsmasinin
togriban hor modeniyyatde insanlarin ortaq arzulari olmagi da “adalot
arzusu’nun dogusdan vo biitiin insanlig1 maraqlandiran bir insani arzu
oldugunu gostormokdadir. Neco ki, XX asrin ikinci yarisinda
psixologiya sahosinds, damigsma Oncosi donomdoki usaqlarla aparilan
tocriibi aragdirmalar da bu goriisii dostoklomokdadir.”” (Dogusdan sxlaq
dolili béliimiinds bu movzu ilo slageli 6rnok verilocokdir.)

Insan dogusdan odalot arzusuna sahibdir, foqot diinyada bir cox
zalimin ziilmiiniin qarsiligin1 almadan 6ldiiyiinii, bir ¢ox mazlumun iso
etdiklori yaxsiliqlarin garsiligim1 almadan vofat etdiklorini miigahido
edirik. Icimizdoki adalot arzusu goroyi, mozlumlara ziilm edon bu soxslor
cozalandirilmali \') yaxsilar etdiyi yaxsiliqlara goro
miikafatlandirilmalidir. Bu diinyada bunlar hoyata ke¢modiyino goéro
ancaq axirot hoyatmin varlig1 vo axirot hayatinda miikafatlandirma va
cozalandirmanin olmasi ilo i¢imizdoki odalot arzusu doyurula bilar.
Axiratin varlig: iss ancaq bu diinyam1 vo bizi yaradan, bu yaradilig1 tokrar
etmosi miimkiin olan iistiin bir qiidratin, yoni Allahin var olmasi ilo
miimkiindiir.

Qisacasi, insanin dogusdan sahib oldugu odalot arzusu, insanin
goziinli axiroto, axirotin var ola bilmosi iso insanin goziinii Allahin
varligina ¢evirir. Bizo aid olan bu arzunun doyurulmasmin tok yolu
miikafatlandirma vo cozalandirmasi ilo baraber axiratin vo onu yaradacaq

1 1 John Rawls, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Massachusetts, 1999, s. 41.

2 Ornok olaraq alt1 ayliq usaqglarla aparilan buu arasdirmaya baxa bilorsiniz: Yasuhiro Kanakogi ve digerleri,
“Preverbal Infants Affirm Third-Party Interventions That Protect Victims From Aggressors”, Nature Human
Behaviour, Ocak 2017.
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Allahin var olmasidir.

ALTINCI ARZU: SUBHODON UZAQ BIiLGI 9LDS ETMO

“Biitiin insanlar, tobiotlorinin goroyi olaraq bilmok istoyarlor”.
Aristotelin moghur bir s6ziidiir bu.”” Bundan 6ncoki biitiin arzular kimi
“siibhodon uzaq bilgi aldo etmo” arzusunun biitiin insanlardaki tabii va
tomal arzulardan biri olduguna hor halda ¢ox az etiraz edon olacaqdir.
Siibhodon uzaq bilgi slds etma, tomal vo obyektiv bir insani arzu oldugu
tiglin, forqli tobii va tomal arzularin eyni naticoays aparmasina asaslanaraq
yazdigim bu fasildoki bu arqumentds bu arzuya da yer verirom.

Incolodiyim ovvelki arzularin gergok monada doyurulmasmin
Allahin varligini tolob etdiyini bir gox ateist vo aqnostik miitofokkir do
gobul etmisg, hotta bunu insanlarin Allaha inanmaginin sobabi olaraq
doyarlondirmiglor. Digor yondon, “siibhodon uzaq bilgi aldo etmo
arzusu”nun Allahin varligina inanc tolob etmoyi iso ateistlor vo
agnostiklor torofindon qgobul edilmomokdodir. Bu arzunun Allahin
varligim tolob etdiyini anlamaq {i¢lin ovvolkilordon daha ¢ox zehni
foaliyyoto vo eyni zamanda folsofi tomolo ehtiyac oldugunu vo bu
iddianin daha ¢ox miizakiroyo sabab olacagini deyo bilorom.

Iki folsofaginin; Rene Dekart vo Alvin Plantinganin ¢alismalarma
gisaca toxunaraq bu arzunun Allahin varligim tolob etdiyini gostormaya
calisacagam. Bu folsofogilor, insanin bilo bilmo imkaninin sarhodlorini
gobul etmoklo borabor, on tomal bilgilorimizin dogruluguna ancaq
Allahin varligina inanarsaq omin ola bilacoyimizi demisdirlor. Bu kitabin
tiglincii fosli olan “agil dslili”, bu maddods incalonan xiisus ilo yaxindan
olagolidir. “Agil dolili” bdliimiinde, materialist-ateist antologiyada
aglimiza inamin tomollorinin sarsilacagi, foqot teizmdo bu problemin
olmadig1 gostorilocoktir. Bu iso “siibhodon uzaq bilgi oldo etmo”
arzumuzun qarsilanmasinin ancaq teist paradigma igarisindo miimkiin
oldugunu ifads edon buradaki arqumenti dostoklomokdodir.

Coliimiizdoki diinyanin varlig1 on osas bir ¢ox bilgimizin varlig:
liglin ilk sortdir. Sevdiyimiz insanlarin varligindan 6z bodonimizin
varligina goador bir ¢ox tomol bilgimiz xarici diinyanin ger¢ak olaraq var
olmas1 sortino baghdir. Aristotelin do diqqot ¢okdiyi kimi xosboxtlik
liglin 6nomli gortlordon biri, hozz veran seyloerin mozmununun gergok

3 Aristotle, Metaphysics, Tar: W. D. Ross, Ed: Roger Bishop Jones, NuVision Publications, 2012, s. 1.
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olmagidir. Moashur filosof vo riyaziyyatgt Dekart, xarici diinyanin
varligina dair bildiyi bilgilorin hamisinin siibhali oldugunu qsbul edsrak
bilgisini sifirlamis, daha sonra giibhadon uzaq bir gokildes falsafi sistemini
qurmaga ¢alismisdir. Bunu edorkon ancaq Allahin varlig1 qabul edilarss,
xarici diinya kimi ¢ox agiq sokildo gergok olaraq qobul etdiklorimizdon
siibho etmoyo bilocoyimizi demisdir.** Dekartin bu goriiglinii, “dobi
kegmis” bir goriis olaraq goronlor vardir. Foqot, bu giino godor bu
goriigo qars1 yetarli bir cavabin verilo bildiyini do diisiinmiirom. Dekart
belo deyir:

“On zokal1 insanlar da istodiklori godor bu problem iizorindos diisiino
bilorlor. Allahin varligini gabul etmodiklori taqdirdo bu siibhoni aradan
galdiracaq bir sobob gostora bilocoklorino inanmiram. Oncoliklo,
yuxarida toqdim etdiyim, gobul etdiyim prinsip olan; ¢ox agig-sa¢iq
sokildo anladigimiz geylorin dogrulugu, ancaq Allah varsa giivenilo
bilondir, Allahin miikommosl varliq olmasi sayssinds giivon daxilindadir,
bizds olan har sey Ondan oldugu ii¢iin giivon altindadir... Fagot, bizdo
olan hor seyin, miikommoal vo sonsuz Varligdan goldiyini bilmesaydik;
goriislorimiz na gadar a¢iq olursa olsun, dogru olma miikommolliyino
sahib olduqlarini diisiinmoyimizi qarantiloyacak bir sabab olmazdi.””

Dekart bu goriisii Allahin varlig: {i¢iin bir arqument olaraq deyil,
xarici diinyanin varligi ii¢iin bir arqument olaraq toqdim edir. Foqgat, aldo
edilon notico dogru qobul edildiyi zaman, burada miidafis olunan
arqumentin “siibhodon uzaq bilgi aldo etmo arzusu” ilo bagli iddiasini
dostoklomokdadir.

Plantinganin dilo gotirdiyi “naturalizme qars1 tokamiil arqumenti”
goriisiinds da eyni noatico aldo edilmokdodir.® Plantinga, Davvkins kimi
moghur ateistlorin iddialarinin tarsino, tokamiil goriigii ilo teizmin deyil,
oslindo materialist-ateizmin uzlaga bilmoyocoyini ifado etmigdir.
Plantinga, materialist-ateist tokamiil anlayisina goro “gilivonli zehni
gabiliyyotlorea” malik olmagimizi goézlomoyimiz iiglin heg¢ bir sobab
olmadigim1 deyir. Ciinki materialist-ateist tokamiil¢iilorin goriislarine
goro tokamiiliin mexanizmlorinin sadoco bu diinyaya uygunlasani,
yagaya biloni vo ¢oxala biloni se¢gmasi gézlanmokdadir. Fagat, bu sorhin

¥ Movzumuzun xaricind ¢ixmamagq ii¢lin Dekartin bu goriigiiniin incoliklorino girmirom. Dekartin bu iddiasinin
incaliklorini dyronmok istoyanlor bura baxa bilerlor: Rene Descartes, Discourse on Method and The Meditations,
Toar: F.E. Sutcliffe, Penguin Classics, Londra, 1968

* Rene Dekart, Discourse on Method and The Meditations, s. 58-59

%Alvin Plantinga, “Naturalizms qarg1 Tokamiil Arqumenti”, Allah, Folsofo vo Elm, Ed: Caner Taslaman ve Enis
Doko, Istanbul Nosriyyati, Istanbul, 2014, s. 175-225
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icinda, dogru bilgini aldo edacok giivenli zehni gabiliyyatlorin ortaya
cixmasini ehtimal edacak heg bir {insiir yoxdur. Digar yondon, bir teist,
Allahin insanlari, onu bils bilacok va sanatini taqdir eds bilacok gakilds -
tokamiil yolu ilo vo ya tokamiilsiiz- yaratdigim1 diisiindiiyii li¢iin dogru
bilgiya ¢atacaq sokildo zehni gabiliyyatloro sahib olmagimiz1 diisiinacoyi
bir paradigmaya sahibdir. Materialist-ateist bir tokamiil anlayisini
miidafio edonlor iso agil yeritmo maorhololorimizo giivonilo bilocoyini
iddia edo bilmoyacoklari iigiin, ateizmin vo ya tokamiiliin dogrulugu
daxil hor hansi1 bir dogruluq iddiasimi edo bilmozlor. (“Agil dolili”
foslinds Plantinganin bu goriisii daha genis bir gokildo incolonacokdir.)

Plantinga bu goriisii ilo materialist-ateist bir goriislo barabaor
tokamiil nozoriyyosinin miidafio edilmosinin —bir ¢ox goxsin heg
gozlomodiyi sokildo- “Oziinii ¢iirlidon” (self defeating) bir goriis
oldugunu goéstormoye ¢aligmigdir.” Plantinga bunu edorkon, aldo etdiyi
naticoni burada toqdim etdiyim “tobii arzular dolili” baximindan
dayarlondirmomigdir. Fogat, onun bu goriisii “siibhodon uzaq bilgi aldo
etmo istoyi”nin materialist-ateist paradigma igorisinds totmin edilo
bilmayacoyini gostordiyi iigiin, bu kitabda toqdim olunan arqumento
dostok vermokdadir.

YEDDINCI ARZU: BASQALARI TORSFINDSON XOS ROFTAR

Insanin zehni bacariqlar1 ve arzular, digor insanlarla slage qura
bilocayi qurulusa sahibdir. Masalon, insanin an 6nomli 6zslliklorindon
biri olan danigsma qabiliyysti dogusdandir.’® Bu iss insanin dogusdan
—fitrotdon- sosioloji bir varliq olmasi, yoni bir ¢ox insanla miinasibatdo
olacagi bir miihito dogusdan hazir olmasi1 demokdir.*® Basqa insanlarla
qarsilasan soxs ii¢iin, digar insanlar torafindon fiziki vo psixoloji olaraq
incidilmomok o©Onomlidir. Qisacasi, insanda sosial bir varliq olaraq
yaradilmasindan gaynaqlanan, yoni tobiotinin tolobi olaraq “basqalar:
torofindon xos roftar arzusu” da vardir. Basqalar1 torofindon xos roftar

3 Alvin Plantinga, “An Evolutionary Argument Against Naturalism”, Logos 12, 1991; Alvin Plantinga, Warranted
Christian Belief, Oxford University Press, Oxford, 2000.

% Noam Chomsky, Syntactic Structures, Mouton de Gruyter, Berlin, 2002

¥ Muhommad Obduh, Tévhid Risalosi, tor: Sobri Hizmotli, Fecr Nosriyyati, Ankara, 1986, s. 143.
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gorma sartlarini ise an yaxs1 sakilds axlaqin varligi tomin edir.

Praktiki hoyatda rasional osaslandirmaya ehtiyac hiss etmoyon
oxlaqi prinsiploro goro davranan bir ¢ox insan vardir. Ancaq oxlaqi
doyorlorin rasional osaslandirilmasi ancaq Allahin  varligr ilo
miimkiindiir; burada “rasional osaslandirmasi” vurgusuna digqot
edilmolidir. (Bu mdvzunu, bu kitabin ikinci fasli olan “dogusdan oxlaq
dolili” boliimosindo otrafli miidafio edocoyim iiglin burada qisaca
toxunacagam.) Bu fasildo bu mévzuya diqqet ¢okmoyimls ikinci fosildo
diqqot cokmoyim arasmdaki forqo do diqget edilmolidir. Ikinci fosildo
“msanin dogusdan oxlaqi qurulusunun var oldugunu, on yaxs1 Allah
torofindan bu Ozolliyin insana yerlosdirilmis olmasinin agiqladigi”
iddiam1 dostoklomok ii¢iin bu mévzu yenidon acilacaqdir. Burada iso
“bagqalan1 torofindon xos roftar edilmo arzusu”nun on yaxs1 sokildo
oxlagi qurulugun oldugu miihitlordo qarsilanacagi, axlaqi qurulusun iso
ancaq Allahin varligi ilo rasional osaslandirila bilocayini, belaca
dogusdan bir arzu ilo Allahin varlig1 arasinda bir daha oslage ortaya
cixdigma diggot ¢okmok li¢iin bu mévzuya yenidon diqqat yetirilocakdir.
Qisacasi,harokat noqtosi eyni olsa da, buradaki vurgulanan hal ils,
sonraki boliimdaki istifads arasinda 6nomli forq vardir.

Olbatto, Allaha inanmayan amma insanlara zeror vermoayon oxlaqi
baximdan yaxs1 insanlar oldugu kimi, Allaha inamib da insanlara zorar
veron oxlaqi baximdan pis insanlar da vardir. Fogot, burada miidafio
olunan, insanlarin moévzu olan arzularinin oxlaqi bir sistemi, bunun
“rasional osaslandirilmasinin” iso Allahin varligini tolob etmosidir.
Oxlaqi ganunlarin an 6nomli 6zalliyi baglayiciligidir. Fogot materialist-
ateist varliq anlayisinda kainati asan heg¢ bir varliq yoxdur vo siiursuz
maddo zorraciklorindon yaranmig kainatin, baglayici oxlaq qanunlar
tolgin etmoyi diisiiniilo bilmoz. O zaman, bu halda, hor hansi bir toplumu
agan oxlagi qanundan da bohs edilo bilmoz. Masalon, bir toplumun, 6z
gobullan ilo -Hindistandaki qodim bir tatbigde oldugu kimi- orlorinin
vofatindan sonra hoyat yoldaslarin1 yandirmalarinin yanlis oldugu kimi
har kosin gabul edacayi bir axlaqi miithakimays belos rasional osas tapmaq
olmaz. Va ya bir goabils kicik usaqglara isganca edirsa, o toplum va ordaki
fordlor no diisiinacoklorse diisiinsiinlor, “usaqglara isganco edilo bilmoz”
oxlagi prinsipinin baglayic1 oldugunu, kigik usaqlara zeror verilo
bilmayacayini diisiinorik. Qisacasi, igindo oldugumuz toplum vo soxson
Oziimiiz no diiglinorsak diisiinak, toplumu va bizi agan oxlaq qanunlarinin
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baglayict oldugunu diisiinerik. Toplumu asan ve toplumun ortaya
cixarmamasia rogmon toplumu baglayan oxlaqi prinsipler yoxdursa,
orlorinin vofatindan sonra hoyat yoldaglarinin O6ldiiriilmesine vo ya
usaqlara isgonco edilmosino hansi osasda qarsi ¢ixa bilorsiniz? Elo
moghur ateist filosof Jean Paul Sartre do Allahin varligina inanmadiqda
oxlaqi prinsiplora asas tapila bilmoyacayine diqqot ¢okmisdir:

“Oksing, varoluggu, Allahin var olmamagini1 qeyri-adi soviyyads can
sixicl1 goror, bununla borabor doyorlorin rassional tomolini oldo edo
bilocoyimiz bir asas da tamamilo yox olar. Sonsuz vo miikommal bir
‘Siiur’ onu diisiinmadiyi iigiin artiq a priori olaraq bir yaxsi gqalmaz.
Artiq heg bir yerds yaxsimin varligi vo ya birinin diiriist olmasi ilo yalan
damismas1 yazili deyildir, ¢iinki artiq sadacs insanin var oldugu bir
miistovidayik. Dostoyevskinin bir zamanlar dediyi “Allah yoxdursa hor
sey miibahdir” ifadesi varolugcu ii¢iin baslangic néqtesidir. Hagiqoton
do, Allah yoxdursa har sey miibahdir vo insan natics olaraq sahibsizdir.”*

Oxlaqi qanunlarin, istar Allahin tobiati ilo slagali azali gergokliklar
oldugunu, istor sadoca Allahin amrlarindon qaynaglandigimi diisiinok, hor
iki goriis do oxlaqi ganunlara rasional tomal yaratmaqdadir. (sonraki
fosildo “Euthyphro dilemmas1” miizakiro edilorkon bu mévzu
doyerlondirilacokdir.) “Oxlaq dolili” deyildikds falsofads ilk xatirlanan
adlardan biri olan Kant, “on yiiksok yaxsinin” (summum bonum)
gergoklogsmosi  {icliin  hom oxlaqi fozilotin, hom do oskiksiz bir
xosbaoxtliyin birlogsmosi lazim oldugunu, bu olmadan oxlaqi ganunun
obyektivlik tolobinin garsilana bilmoyacayini; bunlar iigiin iso Allahin va
axirotin varliginin lazzimli oldugunu demisdir. Novbati fosildo miidafio
edocoyim “dogusdan oxlaq dolili” baximindan Kantin praktiki agil adina
miidafio etdiyi “oxlaq dalili” ilo, axlaqdan horokotlo Allahin varlig: ii¢iin
obyektiv arqument quranlar arasinda (—belo obyektiv bir arqumenti
novboati fosildo mon do miidafio edocoyoam-) 6nomli forglor vardir.Ancaq
aralarinda 6nomli forqlor olsa da biitiin bu goriislor kitabdaki arqumenta
adaptasiya edilo bilor; buradaki baxig bucagindan bunlardan hansi
monimsanirsd moanimsansin, natica doyismaz. Bu fasildo miidafio olunan
arqument baximindan sdziigedon arzunun oxlaqa, oxlaqi bir sistemin iso
Allahin varligina ehtiyaci oldugunun gostorilmasi kifayatdir.

Noticads tabisti gorayi sosial bir varliq olan insanin, bu tobistinin
naticasi olaraq “basqalar toarafindon xos roftar arzusu”na sahib oldugunu,

“ Jean Paul Sartre, Basic Writings, Ed: Stephen Priest, Routledge, Londra, 2001, s. 32
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bunun iso oxlaqi qanunlar1 telob etdiyini goriiriik. Basqalarina qarsi
oxlagi qanunlara uygun davranmaga yonslik dogusdan 6zalliklors sahib
oldugumuzu inkar edenlor ola bilor. Amma “bagqalan terafindon xos
roftar arzusu”nun tobii vo tomol bir arzu olduguna etiraz edilo
bilmayacayi qonastindoyom. Toplumu vo fordi asan obyektiv oxlaqi
ganunlarin ancaq Allahin varlig: il rasional asas tapdigina dair buradak:
iddia; Sartre kimi ateistlordon, tok tanrili dinlorin ononasi i¢inds oxlaqi
ganunlar1 Allahin tobioti ilo olagolondironlordon, oxlaqi qanunlar

Allahin omrlori goronloro qodor genis bir kosimin qobul etdiyi bir
iddiadir.

MATERIALIST-ATEIZM, YOXSA TEiZM DAHA YAXSI
ACIQLAYAR?

Bura qodor arqumentin ilk iki maddesi doyerlondirildi. Irali
siiriilon arqumentin {i¢iincii maddasi iso hor halda on az etiraz edilocok
maddoadir. Bir ¢ox ateist do, teist do bu maddoni rahathiqla qoabul
edocokdir. Istor folsofo tarixino, ister giiniimiiziin folsofasine baxildiginda
materialist-ateist goriislo teist goriisiin - bunlarin 6z icindo bir ¢ox
forqlilik olmasi ilo barabor- bir-birlorino garsi moévqe aldiglar, bu
goriigslordon birinin yanliglanmasinin digorinin dogrulanmasi1 olaraq
gobul edildiyi rahatligla deyils bilor. Agnostik goriislar iso bu bandlorin
xaricindo ti¢ilincii bir bond olmaq yerino, daha ¢ox bu bandlordon
hansinin dogru oldugunu bils bilmoyacayimizi iddia edir.

Ateist vo aqnostiklorin miidafio etdiyim arqumentds an ¢ox etiraz
edocoklori bond iso qgobul edildiyi halda noticonin avtomatik qabul
edilacayi doérdiincii bandir. Daha avval goriildiiyii kimi incolodiyim yeddi
arzunun insanda oldugunu tasbit edon Freud kimi ateistlor, bu arzularin
Allahm varligim telob etdiyini gérmiigdiirlor, Allaha vo dino inanmagi
“arzularin totmini” doyerlondirmisdirlor.

Amma bu goriis ancaq materialist-ateizmi bagdan —a priori- dogru
bir folsofs olaraq gobul etdiyimiz halda kegorli ola bilor. Bu basdan
gobul bir konara buraxildiginda “arzularin totmini” goriisiindo olan
ateistlorin, an ¢ox yol verilon montiqi xotalardan biri olan “kdékonsal
xotaya” (genetic fallacy) yol verdiklori anlasilacaqdir. “Kokonsal xota”
edon soxs, bir seyin kokonini gostormoklo o seyin dogru vo ya yanhs
oldugunu isbat etdiyini zonn edir. “Ko6konsal xota” edon soxsin ¢ixardig:
natico dogru va ya yanlis ola bilor. Amma aqli diisiincosi yena do montiqi
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olaraq xotalidir. Mosolon, “Oli diinyanin yuvarlagligim ailesinden
Oyrondi, demok ki bu moévzudaki bilgisi yanhigdir” deyon soxslor
“kokeonsal xotaya” yol vermokdodirlor. Eyni sokildo Freud kimi
“arzularin totmini” iddiasinda olanlarin dediyi kimi insanlarin bazisinin
va ya bir ¢goxunun Allaha vo dino inanmasmin kékonindo arzular ola
bilor. Fogat, Allaha va ya dino inanmagin kékonini gdstormoklo, Allahin
vo dinlorin insanin uydurmalart oldugu iddia edildiyindo “kdkonsol
xotaya” yol vermis olurlar. Ofsuslar olsun ki, tarixin moaghur ateistlori, bu
godor agiq bir montiqi xotaya yol vermolorino baxmayaraq, séziigedon
goriiglorini gobul edon bir ¢ox soxs olmusdur. Ancaq Allahin, insanlarin
icino bu arzulan yerlogdirarak, insanlar1 6ziino inanmaga y6nlondirdiyi
deyils bilor. “Tabii arzular dolili” ilo bu gorhin daha yaxs1 bir agiqlama
oldugunu miidafis edirom.

Burada toqdim edilon dolilds do kdkonsal xota edilib-edilmadiyi kimi
bir sual verilo bilor. Buradaki dslilde, dogusdan var olan arzularimizin
Allaha yonlondirdiyi vo bu sababdon Allahin varligina inanmagimizin
gorokli oldugu deyilse idi, Freud vo digorlori kimi kokonsal xotanin
bagqa bir variantina yol verilmig olardi. Kdkoni gostormok,togdim
olunan iddianin yanlighg: {igiin asas ola bilmoyacayi kimi, dogrulugu
ticlin do asas ola bilmoz. Ancaq burada, avval forqli bir ¢ox arzunun
hamisimin  Allahin varhigimi tolob etdiyi gostorilmokdoadir, sonra bu
arzularin Allahin varhigimi tolob edocok gokildo neco var olduglan
sorgulanmaqdadir. Bu sorgulamanin noticosinde arzularin neco var
oldugunun agiglamasini on yaxsi sokildo teizmin tomin etdiyi iddia
edilmokdodir: Allah, arzularimizi Ona yonlondiracok sokildo yaratdig:
tiglin bu godor forgli arzunun hamis1 Allaha y6nlondirmokdodir. Burada
toqdim olunan arqument, arzular1 toqib etdirib (kékonsal xotaya sévq
edib) noticoyo catan deyil, arzularin neco var oldugunun on yaxs1
acgiglamasinin sorgulanmasindan noticoya catan bir arqumentdir.* Bu
arqumentds istifado etdiyim yontom, arqumentin dordiincii bondindo
aydinlagmaqdadir. Burada toqdim etdiyim arqumentdo “on yaxs1
acgiglaman1” tosbit etmo yOntomini istifado edirom. Arzularla oslaqoli
teizmin verdiyi agiqlamanin, teizmin tarixi morholodoki ciddi tok
alternativi olan materialist-ateizmdon daha rasional vo tutarli oldugunu
iddia edirom. Buradak1 goriigiin elm folsofasinds istifads edilon “on yaxs1
izah tiglin notico” (inference to the best explanation) va “ehtimal

“ Steven Jon James Lovell, Philosophical Themes from C. S. Lewis, Department of Philosophy University of
Sheffield, PhD Thesis, August 2003, s. 95, 154.
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prinsipi” (likelihood principle) goriislorine bonzor oldugunu deyo
bilorom.

Hans1 goriisiin dogru olmasi halinda gézladiyimiz vaziyyat daha
ehtimaldirsa, movcud alternativlor arasindan dogru olmasi an ehtimal
goriisiin o oldugunu deyos bilarik. Bu, aktual hoyatda sixligla istifado
etdiyimiz bir oqli diisiinmo variantidir. Mosolon, Meliha ilo Emrenin
0zlari tiglin ¢ox 6nomli bir yarigsa qatildigini diisiiniin, siz yans bitdikdon
biraz sonra yarig orazisino golmis olun; agor Melihay1r c¢ok sevincli
Emreyi iizgiin gorsoniz, Melihanin yarigin galibi oldugunu, yarisin qalibi
kimin oldugunu gérmodon vo esitmodon, gorar vers bilarsiniz. Ciinki
Meliha yarisin qalibidirsa, sevincli olmagim1i vo Emre moglubdursa,
lizglin olmagmin goézlondiyini vo bunun oksi vaziyyotdo Melihanin
kodorli vo Emrenin sevincli olmaginin goézlondiyini bilirsiniz. Bu
bilginizlo Melihanin sevincli vo Emrenin kodorli oldugunu (vo ya
bunlarin sadacs birini) gordiiyliniiz zaman yaris1 Melihanin qazandigi
ganaating golorsiniz.”

Burada istifado olunan oqli diisiinmo sokli do tam olaraq belo
sixligla istifado etdiyimiz bir oqli diislinms yoludur. Allah ogor
arzularimizi yaratmigdirsa, arzularirmizin bizi Allaha yo6nlondirmosi
gozlonandir. Allahin yaratdig1 bir kainatda, kainatdaki ve ya insanin
yaradilisindaki kimi iinsiirlorin Allaha yonlondiracok xiisusiyyatlorlo
siiurlu gokildo hazir diizonlonmis olmasi1 bdéyiik ehtimaldir. Foqot
materialist-ateistlorin diislindiiyii kainat modelindo, kainatdaki mexaniki
iglayisin “varligt mévcud olmayan Allaha” yonlondirocok bir ¢ox arzu
ortaya c¢ixarmasi gozlonilon edacok he¢ bir iinsiir moévcud deyil. O
zaman yaradilisimiza (fitrotimizo) gqarismis arzularmiz ilo olagoli
movcud gozlonilon voziyyat, teizmin 6n gormolori ilo uygun oldugu
halda, movcud tok alternativ oldugunu deys bilocoyimiz materialist-
ateistlorin 6n gormolorindo bu voziyysti gézlenilon edacok bir iinsiir
movcud deyil. Bu vaziyyatdos, bir ¢ox arzumuzun Allaha yOonlondiracok
sokildo olmagi, arqumentin naticosindo ifado edildiyi kimi teizmi
alternativ agiglamalara iistiin gormayimiz ii¢iin dalil hokmiindadir.

PLANLANMIS ,YOXSA PLANLANMAMIS BIR PROSES?
Ovvala, bunu toyin etmoyimiz lazimdir ki, burada incolodiyim

“ Caner Taslaman, Allahin Varhgmin 12 Dalili, Dastok Yaymlan, Istanbul, 2016, s. 69-70
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arzular an asas arzularimizdir. Bu siyahiya alternativ, burada alds olunan
naticoys miixalif naticoloro aparacaq bir tobii vo tomsl arzular siyahisi
gostorilo bilmoz. Bu bohs edilon arzularin yaninda yemok, igmok, cinsi
istok vo yuxu kimi tobii arzularimiz da vardir. Diinyadaki varligimizi
davam etdirmoyimizs yarayan bu arzular, burada aldo olunan naticonin
torsino bir voziyyat ortaya ¢ixarmadiglart kimi, bu tobii arzularimizin
obyektlorinin mévcud olmagi (yemok arzusuna qarsiliq yemayin vo ya su
arzusuna darst suyun), arqumentin noticosini dostokloyon bir {insiir
olaraq belo qobul edilo bilor. Amma bunu arqumentin bir pargas1 olaraq
dile gotirmoadim.

Bohs edilon arzularin, Allahin siiurlu bir plan1 noticasinds deyil,
materialist-ateist goriisiin iddia etdiyi kimi yarandigim1 deyonlor; bu
arzularin sadaco tosadiifi tobii segmonin naticasindo ortaya ¢ixdigini va
ya tokamiiliin ortaya c¢ixardigi basqa bir mohsulu oldugunu iddia
edocoklor. Burada tokamiil nozoriyyasi 1ilo olagoli miizakiralora
girmoayacoyam. Foqat, bohs edilon arzularin bir tokamiil morhslasindo
ortaya ¢ixmis olmasinin buradaki naticoyo zidd olmadigmi bildirmok
istayirom.* Ogor tokamiil miiddstinds bu arzularin ortaya ¢ixdigi1 qsbul
edilorso; tokamiilii, Allahin yaratma yolu vo tobii se¢gmoni Allahin
yaratma vasitolorindon biri olaraq gobul edon anlayiglar dostoklonmig
olmurmu? Bizdo dogusdan var olan bu tobii vo aosas arzular, ager bu
kainat1 asan Allahin varliim1 gorokdirirso; bu hal, tokamiil vo tobii
segmonin Allaha gozlorimizi ¢evirdiyi monasina golir. Beloco Pierre
Teilhard de Chardindon Dobzhanskys, Mshommod Igbaldan Francis
Collinso qodor -aralarinda 6nomli forqlor olsa da tokamiilii Allahin
yaratma yontomi olaraq goéronlorin goriislori dostok tapmis olur.

Bir-birilorindon miistaqil biitiin bu arzularin eyni antologiya tolob
etmosi, bu diinyada yasaya bilocok vo g¢oxala bilocok olani se¢moklo
sorhodli olan tosadiifi tobii se¢mo mexanizmi ilo agiqlana bilmoz.
Arzularimiz1 incolodiyimiz zaman, bu diinyada yagamaq vo ¢oxalmaqdan
cox daha artig1 ilo alagali olduglarni goriiriik. Bunu, incalonan hor arzu
liglin qisaca gostormays ¢alisacagam:

Birinci Arzu - Yagsamaq: Bu diinyada yasamagimizi vo
coxalmagimizi on ¢ox doastokloyon arzunun bu oldugu, adindan ballidir.
Foqat arqument baximindan osas iinsiir olan; insan zehninin, digor

* Tokamiil nazariyyssini otrafli gokilds bu kitablarimda incelodim: Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve
Tanri, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2016; Caner Taslaman, Bir Miisliiman Evrimci Olabir Mi?, Destek Yaynlari,
Istanbul, 2017.
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névlardon forgli olaraq ¢ox uzun bir ke¢mis va ¢ox uzun bir golacak ilo
slago qurmasi va bioloji orqanizmimizin imkan veracoyindon daha uzun
bir miiddatdo do yasamagi davam etmaoyi arzu etmoyinin bu diinyadak:
yasamagimiz vo ¢oxalmagimizla bir alaqosi yoxdur.

Ikinci Arzu - Qorxularm Yox edilmasi: Yirtict heyvanlardan vo
ya hiindiir bir yerdon diismokdon qorxmaq, olbotto bu diinyada
yagamagimiza vo ¢oxalmagimiza bir dastok verir. Fogat, insan zehninin
kainatin boyiiklilyilinii vo 0z acizliyini qavramasi noticasindo bu
vaziyyatdon qorxu hiss etdiyindo; biitiin kainatdaki varliglara qiidroti ilo
tosir edo bilon bir “Varliga”, qorxularin yox edilmosi istoyinin Oziinii
yOonlondirmasinin, bu diinyada yasamaq vo coxalmaqgla bir olaqgosi
yoxdur. Goal ki, bir ¢ox név do 0Ozlorini Oldiiro bilocok canlilardan
gorxuya bonzor bir hiss kecirir kimidirlar.Foqat 6z acizliklori {izorina
diistinmoklori naticasinds ortaya ¢ixan qorxulardan qurtulma arzularinin,
onlar1 bu kainat1 agan giico yonsltdiyini miigahido etmirik.

Uciincii Arzu — Xogbaxtlik: Xogboxtliyin hozzo sadelosdirilmosi
ilo; canlilarin yemok, igmak, cinsi alage kimi foaliyystlorindon aldiglan
hazzin yagamaga vo ¢oxalmaga dostok oldugu deyils bilor. Foagat uzun
bir kegmis vo golacaok ils alagads olan insan zehni, xosbaxtliyini axirot
hoyatinda da davam etdirmok istoyir. Insanin dogusdan xosbextlik
istoyon tabioti, sahib oldugu zehni qabiliyystlori ilo birlogdiyi zaman bu
hal hayata keg¢ir vo bels bir xogboxtlik istayinin do bu diinyada yagamagi
davam etdirmok va ¢oxalmagqla bir alaqoesi yoxdur.

Dordiincii Arzu — Mogsod: Insanlarin moagsodli (teleoloji)
diisiinmoyi, digor canlilar1 anlamalar1 kimi iistiinliiklor qgazandiraraq bu
diinyada yasamaga vo coxalmaga dostok ola bilor. Fogot insanlarin
mogsad vo mona arzusunun, O6zlorinin vo kainatin bir mogsadini
axtarmaga yonoldocok sokildo insanda mévcud olmaginin, bu diinyada
yagamaq vo ¢oxalmaqla bir alaqgesi yoxdur.

Besinci Arzu — Odalst: Insanlarin adalot arzusunun bu diinyadak:
ictimai quruluslara tosiri ola bilor vo ictimai qurulug dolay1 olaraq biza
da tosir edor. Foqoat adalatin gergoklogsmosi ilo alagali arzumuz elo genis
sahalars uzanir ki, bunun diinyada yasamagimiz vo ¢oxalmagimiz ils bir
olagasi yoxdur. Bizdon ¢ox uzaqda olsa da Bosniyadaki mozlumlara
ziilm edon, orada toplu qotliamlar edonlorin, bu etdiklorinin cazasini
¢okmolarini istoyarik. Bizdon uzaq bir momlokatds olan vo bir sonadli
filmdo izlodiyimiz bir ¢ox yaxsiliq edon birinin is9, yaxsiliglarinin
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qarsiligim1 almasmi istoyorik. Biitiin bunlarin, bizim yasamagimizi
davam etdirmoyimiz vo c¢oxalmagimizla bir olagosinin olmamagimna
rogmon i¢imizdoki adalat arzusu bizo bunlar hiss etdirir.

Altinc1 Arzu — Siibhodon Uzaq Bilgi ©lde Etma: Insanlarin,
kainatin kokonindon uzaq qalaktikalardan atomun qurulusuna qodor bir
¢cox seyl bilma istoyi, bu kainatda yasamaq va ¢oxalmaq li¢iin lazim
olandan ¢ox daha artiqdir. Yasamagi ii¢iin lazim olandan ¢ox daha artiq
bilmok istoyan insan, bilmo miiddoti iizerino dorinlomasine diisiindiiyii
zaman on tomal bilgilorinin no gadar siibhali ola bilocoyini gavrayar va
siilbhadon uzaq bilgi aldo etms istoyi hiss edor. Bilgilorimizin dogrulugu
(epistemologiya) iizorino diisiinocok bir zehni qabiliyystdo olmaq da bu
diinyada yasamaq vo ¢oxalmaq ii¢lin lazim deyildir. Ayrica an tomoal
bilgilorimizin ancaq Allahin varligin1 qobul edorsok rasional osas
tapacagi ancaq dorin tofokkiirlo anlagila bilacok bir mévzudur. Noaticado,
sibhodon uzaq bilgi oldo etmo arzusunun rasional bir osasla
garsilanmasinin da Allahin varligini talob etmosi, bu diinyada yasamaq
vo ¢oxalmaq fiigilin bir dstiinliikk togkil etmir. Bu sababdon, sirf bu
diinyada yagayacaq vo ¢oxalacaq olam1 se¢gmo vozifasi ilo sarhadlonmis
bir tobii segmo mexanizmasi ilo agiqlana bilmaoz.

Yeddinci Arzu — Bagqalar1 Torofindon Xog Roftar: Bagqalan
torofindon xos roftar, insanin psixoloji vo fiziki bir ehtiyaci olaraq
yasamagq v ¢oxalmagq ii¢iin 6nomlidir. insan torofindon qurulan bir ¢ox
madoniyyatdo bu mogsode xidmot edorok bu arzunun tolobini oxlaqi
gaydalarla qarsilayir. Foqot daha ovvolki aragdirmada gordiiyiimiiz vo
daha genig bir gokildo bundan sonraki béliimdo gérocoyimiz kimi axlaqi
bir qurulusun rasional bir gokildo osaslandirilmasi Allahin varligim tolob
edir. Ancaq bir ¢ox moadoniyyat, bu arzunu Allahin varligma istinad
etmodon vo rasional asaslandirmasi olmadan da qarsilaya bilmokdodir.
Buna gors bu arzunun rasional tomallondirmasinin Allahin varligini tolab
etmosinin, bu diinyadaki yasamagimiz vo goxalmagimizla heg bir alaqgosi
yoxdur.

Goriindiiyti kimi vozifasi bu diinyada yasayacaq vo ¢oxalacaq
olan1 segmoakla sarhadlonmis bir tobii segma mexanizmasi ilo funksiyasi
bununla sorhodlondirilo bilmoyacok arzularimizin Allahin varligina
yOnlondirmoasi agiglana bilmoz. Tokamiillo bohs edilon arzularin
acgiglanmasi, tokamiiliin gozlorimizi Allaha g¢evirdiyi monasii verir va
belo bir tokamiil anlayismmi on yaxsi Allahin plan1 ¢orgivasinde bu
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miiddstin inkisaf keg¢irmis olmasi agiglayar.

Ayrica bir anliq bahs edilon arzularin, sadoco diinyada yasayacaq
va ¢oxalacaq olan1 secon bir tobii segmo mexanizmasi ilo agiqlandigini
diistinok. Bu bu halda da “Neca olur ki, tobii marhalalor (tobii se¢mo va
ya hor hans1 bagqa bir morholo) Allahin varligina yonlondirocok bir
potensiali i¢indo dasiyur?”* vo “Niye forgli arzularimiz bizi Allahin
varligina inanmaga yonlondirocok sokildodir?” kimi suallar yeno
cavablanmag1 gdzlomokdadir. Biitiin bu suallarin an mogbul cavabi iso
tobii morholalori islodon stiurlu, qiidrotli bir giic olan Allahin, insani
O0zlino yoOnlondiracok, arzularmmi ortaya c¢ixardacaq sokildo tobii
morhalolari istifads etmis olmagidir.

ARZULARIN QARSILANMASI VO ALLAHIN SIFOTLORI

Tabii va asas arzularimizin Allahin varligini talob etdiyini gordiik.
Bu arzularimiz bir ¢ox sifati olan bir Allahi tolob etmokdadir. Ancaq hor
seydon xobardar oldugu kimi arzularimizdan da xobardar olan bir Allah
on tomol arzularimiza cavab vero bilor. Ancaq Oliimiimiizdon sonra yeni
bir yaradilisi yaradacaq qiidroto sahib olan bir Allah “yasamaq
arzumuzun” ehtiyaclarma cavab vers bilor. Ancaq biitiin kainata h6km
edon bir Allah “gorxularin yox edilmosi arzumuza” cavab vers bilar.
Ancaq biitiin kainatin vo insanin varligini bir magsad ilo ger¢oklosdirmis
olan bir Allah “moqgsod arzumuza” cavab vers bilor. Qisacasi,
arzularimiz; ¢ox qiidratli, hor seydon xabardar vo sorhadsiz giic sahibi bir
Allahin olmagini tolob etmokdodir. Bu iso arzulardan horokotlo Allah
markozli bir antologiya qurula bilso yeno arzulardan horokotlo Allahin
bir ¢ox sifatinin do asaslandirila bilocoyini gdstormokdadir. Arzularimiz
gercok bir varliq olaraq, balli sifatlori olan bir Allaha ehtiyac hiss edar;
yoxsa i¢i bos bir “Allah” gavramina deyil. Arzularimiz, sadoco Allahin
varligim deyil, eyni zamanda Onun sifotlorini do goéstorocok sokildo
hazirlanmig vo iiziimiizii ¢evirmoyimiz lazzim olan Varligin sifotlorini
gostaran bir rohbar olaraq dogusdan fitrotimizo yerlosdirilmisdir.

Kant, 6zii toqdim etdiyi “oxlaq dolili’ndo, oxlaqi bir sistemin “on
list soaviyyado miikommol” bir Allahi tolob etdiyini demisdir. (Oxlaq
movzusunun burada toqdim olunan yeddinci arzu ilo olagosini
xatirlaym.) Arzularin yonlondirmosindon Allah torofindon yaradilmaya

# Kainatdaki potensialin agiqlamasini on yaxs1 Allahin varhiginin tomin etdiyini bu kitabimda otrafli miidafio etdim:
Caner Taslaman, Allahin Varhiginin 12 Dalili, 4. Dalil.
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kecid etdiyim buradaki arqument iiglin bu vacibliyin gostorilmasi
onomlidir. Bu gostarildikdon sonra buradaki arqumentlo olds edilon
natico, Kant kimi Allah1 sadoco postulat olaraq gobul etmokdon daha
artigini ortaya qoymaqdadir. Kant belo demisdir:

“Oxlaqi prinsip, ancaq on iist soviyyado miikommol olan bu
diinyanin bir ‘Sahibi’ gavramni miimkiin qobul edor. O, har seyi bilon
olmalidir ki, monim etdiklorimlo olagoli zehni hallarmm on dorin
kokonlorino gador, biitiin ehtimal olunan hallar ve biitiin golocokdaki
hallar1 bilo bilsin. Hor seyo giicii ¢atan olmalidir ki, hor geyi yerli-
yerinds quragdirsin. Eyni sokildo hor yerds moveud azoli ds olmalidir...”%

Noticodo dogusdan —fitroton- sahib oldugumuz arzularimiz,
sadaco Allahin varligimi talob etmoklo galmayib; Allahin hor geyi bilan,
hor seyi gOron, qlidroti yiiksok, ozoli olmasi kimi sifatlorini do, yoni
“Miikommoal Varliq” olmasini da tolob edir. Qisacasi, burada toqdim
olunan arqument sadoco Allahin varlig1 {igiin deyil, hom do Allahin
sifatlorinin asaslandirilmasi ii¢iin do doalil h6kmiindadir.

ARZULAR, AXiROT VO DIN

Arzular horokot néqtasi secilorok Allahin varligi ilo borabar axirat
hoyatinin varlig: iiglin do arqument qurula bilor. Bu dolili tok Allahli
dinlor ii¢lin 6nomli edon xiisusiyyotlordon biri budur: Tok Allahl
dinlorin varliq anlayiginin morkozindoki Allahin varlig: {i¢iin oldugu
kimi bu dinlor baximindan asas olan axiratdoki hoyatinin varlig {iglin do
bir arqument olmagidir.

Burada incolonon arzularin bir ¢oxunun axirat hoyatinin varligimi
tolob etdiyini, axiratin yaradilmaginin iso Allahin varligim tolob etdiyini
gordiik. Buradaki arqumentin Allahin varlig ilo slagsli hissasinin dogru
gobul edilmosi, birbasa axirotin varlig1 liglin do kegorli bir arqument
olmag1 demokdir. Foqot bozilori, burada togdim olunan arqumenti,
sadoco axiratin varligi {icliin kegorli bir dolil olarag da monimsayo
bilorlor. Belo bir arqumenti quranlarin ovvolco Allahin varligin1 gobul
etmoyi lazimdir. Bu inancin fideist bir baxigla —dolilsiz imanla- olmag
miimkiin oldugu kimi, dizayn dolili vo ya kosmoloji dolil kimi bagqa
dolillor noticosindo vo ya hor hansi bagga bir sokildo olmagi da
miimkiindiir.

Allahin varligima inananlar, var olan hor geyi yaradanin Allah

“ Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason, s. 352.
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olduguna inanirlar. Bunun naticosinde, insanin i¢inda (fitrotinds) axirot
hoyatina qarsi arzunun toyin edilmosi, bu arzunun Allah torafindon
insanin i¢ina yerlogdirildiyinin toyini monasina golmokdodir. Daha avval
incoladiyimiz ‘“hoyat arzusu” vo “xosboxtlik arzusu” kimi arzularda,
arzularirmizin neco axiroto yoOnlondirdiyini incolomigdik. “Vermok
istomasaydi, istomok vermozdi”* sozii ilo ifado edildiyi kimi, insanin
icindoki bu arzunu Allahin yaratmasi, bunun obyektini yaradacaginin
gane edici bir dalili olarak istifads edils bilor. Boanzar bir goériiso Xristian
teoloq Norman Geislerin bu arqumentinds do rast golirik:

1- Har tobii arzunun, 6ziinii totmin edoacok obyekti mévcuddur.

2- Axirat hayati, insanlarin tobii, dogusdan var olan bir arzusudur.

3- Els is9, 0liimdon sonra axirat hoyat1 vardir.”

Bu arqumenti Geisler deduktiv miihakimo formasinda togdim
etmisdir. Foqgot istoyon, axirotin varlifinin tobii bir arzu olmagindan
horokotlo, bu arzunu yaradan Allahin axiroti yaratmaginin
yaratmamagindan “daha gozlonan” oldugunu deyarak, bu arqumenti “on
yaxs1 agiqlamani aldo etmo” formasina gevirs bilar.

Insanlarin Allahin varligna inanmaqlarinin osas soboblori arasinda
axirot hoyatin1 arzu etmolorinin durdugu qonastinds olan Freud,
Feuerbach vo Sartre kimi moghur ateistlorin, belo bir arqumenti
esitdiklori halda, belo deyacoklorini toxmin etmok ¢atin deyildir: “Allah
olsa idi, arqumentiniz olduqgca tutarli olardi. Ancaq Allah yoxdur.” (Bu
foslin avvalinds bu goriisiin cavabi verildi.) Allahin varligina inandigim
deyib, axirat hoyatinin varligim1 inkar edon vo ya hoyatdan siibho edon
bir kiitlo do vardir. Arzulardan axirst hoyatinin varligini1 asaslandiran bu
dalillondirma, bu kiitloyo gars1 da istifado edilo bilor.

Olavo olaraq, arzulardan horokotlo Allahin géndordiyi din(lor) in
var olmaginin lazim oldugu ii¢liin do arqument qurula bilor. Masolon,
burada incalonan dordiincii arzu olan “moqgsad arzusunu incaloyak. Bu
arzunun garsilanmasi Allahin varligmi tolob etdiyi kimi, eyni zamanda
Allahin yaradilis magsadimizin na oldugunu bildiracayi ismariglarinin da
movcudlugunu tolab edir. Qayomizlo oslagali sorusulmasi gaginilmaz
olan “Niye buradayam, varligimin qayesi nadir?” suallarinin garsiligimi
insan ancaq Allahin bunlarin cavabini insana ¢atdirmasi ils tapa bilor. Bu
hayati suallarin cavablarim1 tapmaq iigiin iso mdvcud tok alternativ
din(lor)dir.

“ Fars atalar sozii
“ Norman Geisler, Baker Encyclopeida of Christian Apologetics, Baker Book House, Grand Rapids, 1999, s. 282.
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Ayrica, axirot hoyatmi arzularimizin telob etmaoyi ilo baraboer,
axirot hoyatim1 yaratma giicii olindo olan Allahin, axirot hoyatinin
yaradilacagim1 xobor vermayini do arzularimiz tolob edir. Insanin
gorxularmin yox edilmasi ilo alagoali arzusu da Allahin insanlarla slagoya
kegmosini tolob edir. Insanlarm bilgi oldo etmok ilo bagl arzulan
gacmilmaz olaraq “Haradan golirom?”” vo “Hara gedirom?” suallarinin
sorusdurur ki, bunlar da ancaq Allahin insanlara bunlarin cavablarim
bildirmayi ilo qarsilana bilor. Bagqgalar1 torofindon incidilmomok arzusu
olaraq ifado etdiyimiz oxlagla bagli arzunun rasional bir osas taparaq
garsilanmasi iso ancaq Allahin oxlaq ilo baghh buyruqlarimi bildirilmayi
ilo miimkiindiir. Insanlarla Yaradicisinin alagaye kegmosi iigiin va biitiin
bu bildirmolor iiglin tok alternativ Yaradicinin gondoracayi din(lor)in
olmagidir.

Qisacasi, burada togdim olunan arqumentls, Allahin varligna
inanmagqla borabar axirot hoyatina vo Allahdan olan bir dino inanmaq
ticlin do sobablar verilmokdoadir. Burada togdim olunan arqumenti axirat
hoyatinin  varligt moévzusunda oldugu kimi, Allahin varhigim
osaslandirmaqda istifado etmoyonlar do, arzulardan herokotlo Allahin
yolladig1 ismarislarin -din(lor) in- olmagi gorokdiyi xiisusunda istifads
edo bilorlor. Olbstto bunun iiciin do ovvelcodon Allahin varligina
inanmalar1 lazzimdir. Sonra iso Allahin insanlarin yaradilisina (fitrotinog)
yerlogdirdiyi arzularin, Allahin yolladig: ismariglarin —dinlorin- varligimi
tolob etdiyini tosbit etmolidirlor. Bu halin iso on yaxs1 agiglamasi
“Allahin din(lor) géndoracoyi iigiin insanlar1 din(lor)> mdéhtac etmis”
oldugudur.

Dini, “istoklorin tomini” olaraq géron bir ¢ox ateistin, folsofolori
va psixologiyalarinin gorayi olaraq bu goriigo belo cavab veracoklorini
toxmin etmak ¢otin deyildir: “Insanlarmn arzulari, haqiqaton do Allah ilo
barabor dinlorin do varliginmi tolab edir. Allah var olsa idi bunlara inanc
olbotto rasional olardi. Foqott Allah yoxdur.” Digor yandan Allaha
inanan, ancaq bir dins inanmayan bir kiitlo do vardir. Bu faslin avvalindo
ifado edilonlar ateistlora qarsi, bela bir arqument iso Allahin gondaracayi
din(lar)in olmasimin gorakli oldugunu inkar edon o kiitloys qars1 istifado
edilo bilor.

Icimizdoki tobii arzular, bu arzularin obyekti olduguna
inanmagimiz {i¢iin asaslar verso do, bu obyektloro miitloq gatacagimiza
qaranti vermoz. Suya qars1t arzumuz suyun varhifimi gostorir, amma
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susuzlugdan 6lmomok qarantisi vermir. Eyni gokildo Allahin yolladig
din(lor)in olmasi, bu din(lar)s hor kasin inanacaginin qarantisini vermoz.
Ayrica, tobii arzularimizdan olan susamagi totmin edon sularin, agir
metallarla insanlar torafindon kirlodilmo ehtimali oldugu kimi azad irada
sahibi insanlarin, Allahin yolladig1 din(lor)i kirlotmo vo tohrif etmo
ehtimali1 da vardir. Hansi dinin vo ya hanst mozhobin, insan
kirlotmolorino no godor moruz qaldigini toyin etmok bu g¢aligmanin
movzusu deyildir. Fogot burada deyilonlordon horokotls, Allahin
yolladig1 bir dindon gozlonmosi lazim olan 6nomli 6zolliklori bu ciir
daqiqglogdirs bilarik:

1- Bu dinin varliq anlayisinin moarkozinds Allah olmalidir.

2- Bu din Allah1 hor seydon xabardar, qilidrati yiiksak, azali olmagi kimi
sifatlori ilo tanitmalidir. Ancaq bels bir Allah arzularimizi qarsilaya bilar,
arzularimiz belo bir Allahi tolob edir.

3- Bu din, axirat hoyatinin varligini xobar vermolidir.

4- Bu din, insanlarin qorxularinin yox edilmosi arzusunu garsilamals,
Allahin insanlarin dualarindan vo hallarindan xobordar oldugunu
bildirmalidir.

5- Bu din, hoyatin mogsadi ilo olageli mogsad arzusunu totmin
etmolidir.

6- Bu din, “Haradan golirom?” vo “Haraya gedirom?” kimi ¢ox tomal
movzularla olagoli bilgi istoyini qargilamalidir.

7- Bu din, insanlarin bagqalarindan zoror gérmomok istoyinin
garsilanmasi iigiin Allahin oxlaqi buyruglarini shato etmolidir.

Noticado, “tobii arzular dolili”, Allahin varligimi1 anlamagimiza
komok etdiyi kimi,hans1 din ilo Allah ilo alagoyo keg¢o bilocoyimizi toyin
etmoyimizo doa ciddi dostok vermokdadir.

NOTIiCo

On cahil insandan on miidrik insana godor, hor millotdon, hor
yagda hor kasdo, eyni sokildo yagamaq, xosbaxtlik, qorxulardan qurtulma
kimi arzulara sahidlik edilmosi; bu sokildo arzularin olmaginin no godor
goriba oldugunun doyorlondirilmosinin ¢ox zaman qarsisini alir. Ancaq
hor insanda bu mohtosom fenomenloro sahidlik edilmosi, bunlarin
doyorini azaltmaz, torsino artirar. Qeyri-adiliyi goéro bilmoyimiz iigiin
giiclii bir daxilimizo baxmagqgla berabor folsofi bir doyarlondirmoni
birlosdirmoyimiz lazimdir. Agacda, torpaqda, suda olmayan belo arzular
niya bizdo yaranmaqdadir? Halbuki, bu iinsiirlari va bizlari ortaya ¢xaran
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eyni atomlardir.Bels oldugu halda bu fargliliys yol acan nadir? Daha da
onomlisi, necs olur ki, bu arzularin varhigi Allahin varligini tolob edir?
Bu portretdon hansi naticalari ¢ixarmaliyiq? Bu ¢alisma ils bu mévzulara
digqatinizi ¢okmoya va bu geyri-adi fenomenlori arasdirmaga ¢aligdim.

Arzularimiz, bizi biz edon, hoyatimizin bu anda yasadigimiz kimi
olmaginda 6nomli rolu olan iinsiirlordir. Koqnitiv elmlords arzulara va
hislora lazzmli 6nomin verilmasinin vacibliyi mévzusunda, bu mévzuda
ciddi bir ¢atigmazliq oldugunu ifads edonlorlo eyni sokilds diisiiniirom.*
Bundan olavo daxilimizo baxmaga tosviq edon bu arqumentin, teist
varoluscu (ekzistensiyalist) goriigloro dostok olacagi gonaotindoyom.
Arzularimiz iizorindo ciddi diisiinmonin, bir ¢ox soxsin goézlontisindon
daha artiq aydimhga sobob olacagimi deyoe bilerom. ilahiyyatcilarm vo
filosoflarin  “arzularin  teologiyasi’na vo ‘“‘arzularin folsofosi’no
yOnalmolorinin 6nomli iraliloyislora sobab olacagina inaniram.

Zehnimizdo dogusdan —fitroton- var olan arzularimizin totmini,
Allahin varligimi tolob etmokdadir. Bu arzulan, 6ziimiiz i¢ diinyamizda
yagayaraq,hiss edorok goriiriik vo bu sobabdon bizim {igiin xarici
diinyanin varligindan bels daha daqiqdirlar. Husserl kimi xarici diinyanin
varligim motorizoys alsaq bels, yena do bu arzularin varlig1 inkar eds
bilmayacayimiz qador doqiq olardi.”

Dogusdan (a priori) var olan arzularimizin incolonmaosi, insanin
fitroton Allahin varligina ehtiyac hiss edon bir varliq oldugu noticosine
bizi ¢atdirir. Yasamaq vo qorxularin yox edilmosi kimi arzularimizin
totmin edilmosinin Allahin varligmi tolob etdiyini gérmok daha asan
ikon; siibhodon uzaq bilgi oldo etmok kimi arzularimizin tstmininin
Allahm varligmi tolob etdiyini gérmok digorlorindon daha ¢ox zehni
omok tolob etmokdadir.

Biri digori ilo ovoz edilo bilmoyoacok, forqli vo ¢ox tomol
arzularimizin hamismin eyni gokildo Allahin varligini tolob etmasinin on
yaxs1 agiqlamasi Allah torofindon bunlarin insanlara yerlogdirilmis
olmagidir. Sirf bu diinyada yasamaq vo ¢oxalmaq asasinda se¢im edon,
materialist-ateistlorin  diisiindiiyii sokildo isloyon bir tobii se¢ma
mexanizmi ilo bu diinyan1 agan bir Allahin varligim talob edacok sokildo
bir ¢ox arzunun ortaya ¢ixmasi agiglana bilmoz. Bohs edilon forqli
arzularin hamisinin eyni varliq anlayigini —antologiyani tolob etmasini
tosadiiflo agiglayan ateist goriislo miigayisads, bunlarin Allah torofindon

“ Joseph LeDoux, The Emotional Brain, Simon and Schuster, New York, 1996.
“ Edmund Husserl, Cartesian Meditations, Cev: Dorion Cairns, Kluwer, Boston, 1977.
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belo yaradildigim1 deyon teist agiqlama daha ugurludur. Bu agiglama
“Niys forqli arzularimiz bizi Allahin varligima inanmaga yonoldacok
sokildadir?” torzindoki qeyri-adi Onomo sahib olan sualin yegano
rasional cavabidir.

ovvalki sohifalordo gostorildiyi kimi tarixin on moaghur ateistlori,
insanlarin arzularimin totmininin Allahin varligmmi tolob etmaoyini,
insanlarin  Allahin varligii uydurma sobab olaraq goOstormoya
calismigdrlar. Ancaq bu fosilde, arzulardan horokot ilo Allahin varlig:
liglin bir arqument toqdim edorok, ateist filosoflarin boguldugu yerdo
hoyat suyunun oldugunu goéstormoys calisdim. Bu xiisus, burada
verdiyim arquments calismalarimda xiisusi bir yer vermoyimin
sabablorindon biridir.

Bu arqumenti 6nomli edon iinsiirlordon biri, Allahin sifatlorinin
osaslandirilmasina da dostok olmasidir. Arzularimizin garsilanmasi; hor
seyli bilon, hor seyi goron, qiidroti yiiksok, he¢ bir sokildo
sarhadlonmayan kimi sifatlari olan bir Allah1 talob etmokdadir. Arzularin
Allah torofindon Allaha yonoldacok sokildo yaradildigi bir dofo tosbit
edildiyinde; bu arzularin balli sifotlori olan bir Allah1 tolob etmayinin
monasi, Allahin 6z varligimi oldugu kimi sifstlorini do arzularimiz
(fitratimizin bir parcasi) vasitasi ilo xobaor verdiyidir. Bu da bir daha Rum
Surasi 30-cu ayado, “insanlarin ¢oxu ondan xobarsiz olsa da” fitratdoki
dinin niys “hor zaman kegorli olan din” olaraq bildirildiyini bir daha
gostormokdodir.”

Arzularimizdan yola ¢ixaraq axirot hoyatinin varliginin vo
Allahin yolladig1 din(ler)in olmasinin rasional bir gdézlonti oldugunun
gostorilmasi vo bu movzularda da arqument qurulmasi,diqqotolayiq
haldir. Arzularimizdan horokotlo dinlor ilo olageli hor sualin hall
edilocoyini, olbotts, iddia etmirom. Foqot burada toqdim olunan
arqumentdon ¢ixan naticolor; inanacagimiz din(lor)in sahib olmali asas
0zolliklorindon Onomli bir anlamagimiza da komok etmokdodir. Bu
0zolliklorin incolonmosi ilo mdvcud bir ¢ox din vo ya mozhab ortadan
galdirila bilor. Masalon, Allahin varligina antologiyasinda yer vermoaysan
Buddizm xaric edilo bilor. Biitiin bunlar, arzularrmiz iizarinds
incolomonin bizi varolusla baghh on tomol moévzularda ¢ox ©Onomli
naticalara apardigini géstormokdadir.

* Rum surasi 30-cu ays beladir: “O halda Allahi tok olan dina, Allahin o fitratine yonsl ki, insanlan o fitratls
yaratmigdr. Allahin yaratmaginda dayisiklik yoxdur. Hor zaman kegorli olan din budur fagat insanlarin ¢oxu
bilmazlor.
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Bu kitabin xaricindoki ¢aligmalarimda olo aldigim dizayn dalili,
ganunlarin varligir dslili kimi dslillorlo vo bu kitabin digor fasillorindo
aragdirilacaq olan digor fitrot dolillori ilo burada gosterilon dslilin
birlasdirilmasi naticosinds teizm lehino ortaya c¢ixan toplu voziyystin
yiiksok daracads bir qane etmo giicii oldugu iddiasindayam.

II FOSIL

DOGUSDAN O9XLAQ DOLILi
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FOSLIN TOQDIMATI

Bu fosildo pratiki hoyat, modern elm, folsofs vo teologiya kimi bir
¢ox saho baximindan O6nomli bir fenomen olan oxlaqgdan horokat ilo
Allahin varligi haqqinda bir arqument toqdim olunacagdir. Bu
arqumentdoki horokst néqtom oxlaqin tomoallorinin dogusdan olduguna
dair yaxin donamds alds edilmis modern psixologiya ve koqgnitiv elmlor
kimi saholordoki elmi molumatlar olacaqdir. ©vvalca bu molumatlarla,
insan zehninin bog bir 16vhs (tabula rasa) oldugunu iddia edon goriislorin
yanlg oldugunu gostorarak, bu alternativi mévzudan konarda buraxmaga
calisacagam. Daha sonra 1so bu dogusdan 06zalliklorin Allah torafindon
insanin zehnino yerlogdirildiyini miidafio edon teist goriisiin; bunlarin
tosadiifon, planlanmamis tobii morhololorlo ortaya ¢ixdigimi miidafio
edon materialist-ateist goriisdon daha yaxsi bir agiqlama verdiyini
miidafio edocoyam.

Insana xas olan “oxlaqi forgindolik” oOzolliyinin teist goriis
daxilindo daha yaxs1 agiglandig1 vo ancaq Allaha yer veron bir varliq
anlayisinin (antologiyanin) gobul edilmosi ilo “yaxsi”™nin vo ‘“oxlaqi
davranigin”in rassional bir asas tapa bilocoyini gostormok bu arqumentin
hodoflori arasinda yer almaqdadir. Burada miidafio etdiyim oxlaq
arqumentinin onomli 6zalliklorindon birisi sadoco Allahin varlig1 {i¢iin

39



deyil, eyni zamanda axlaqi buyruglar olan din(ler)in varlig: {i¢iin ds bir
arqument xiisusiyyati dagimagindadir. >

GIRIS

Folsofo vo dinlor tarixinin hardasa hor donominds, Allahin
varliginin oxlaq ilo oalagosi 6nomli bir diqgat noqtoesi olmugdur. Faoqgot
XVIII asrdon avval axlaqin horakot ndqtesi edilmasi siirsti ilo Allahin
varlig1 iigiin bir arqument qurulduguna sahidlik edilo bilmoz. Bunun bir
sababi, bir ¢ox teistin Allahin varligim fideist bir sokildo (dslilo ehtiyac
gormoyon imangi bir goriislo) baslangic ndqtesi edoarok bir arqumenta
ehtiyac hiss etmomaosi; digar bir sobobi iso arqumentlors istinad edonlorin
basda dizaym osas alan dolillor olmagla kosmoloji dolil, antoloji dalil,
stiur dolili kimi dolillari yetarli gormoklari olmusdur.

XVIII asrdon avval rast golinmoyon, XX osrin baglarindan sonra iso
folsofonin adoton “metruk orazisi”no™ ¢evrilmis olan oxlaq dolillori
hagqinda halo do ¢ox sey deyilo bilocoyi diisiiniilorok bu arqument
yazildi. Oxlaqin artan bir gokilde disiplinlor arasi bir ¢aligma sahasi
oldugu miisahido edilmokdadir; folsofs vo dinlor xaricinds psixologiya,
kognitiv elmlar, nevrologiya, antropologiya, tokamiil biologiyasi, usaq
inkisaft kimi bir ¢ox bagliq altinda axlaq mévzusu slo alinmaqdadir®.
Oxlagdan horokotlo yeni bir geylor deyilocoksa, bu c¢aligmalarin g6z

! Felsefe ve dinler tarihinin hemen her doneminde, Allah’in varlifimn ahlak ile iligkisi onemli bir odak noktasi
olmugtur. Fakat 18. yiizyildan dnce ahlakin hareket noktas1 yapilmak suretiyle Allah’mn varligi igin bir argliman ileri
stiriildiigiine tamklik edilmez. Bunun bir sebebi, birgok teistin Allah’in varligini fideist bir gekilde (delile ihtiyag
duymayan imanci bir yaklagimla) baglangi¢ noktas1 yaparak bir argiimana ihtiyag duymamasi; diger bir sebebi ise
argiimanlara atif yapanlarin bagta tasarimi temel alan deliller olmak iizere kozmolojik delil, ontolojik delil, biling
delili gibi delilleri yeterli gérmeleri olmustur.

2 Robert Adams, “Moral Arguments for Theistic Belief”, Rationality and Religious Belief, Ed: C. Delaney,
University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1979, s. 116.

% Christopher Suhler va Patricia Churchland, “The Neurobiological Basis of Morality”, The Oxford Handbook of
Neuroethics, Ed: Judy Illes ve Barbara J. Sahakian, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 33.
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Oniinds tutulmasi lazim oldugu qenastindoyom.

XX osrde fordlorin axlaglarinin tamamen iginds olduglart miihitin
sosial-madani tasirlari ilo formalagdigini miidafis edon relativist goriiglor
olduqca aktiv oldu. Steven Pinkerin do isaro etdiyi kimi miixtolif
gorxulardan dolay: insan zehninin “bos 16vho” (blank slate, tabula rasa)
oldugunu iddia edon, oxlaqin dogusdan bir insan xiisusiyyati oldugunu
inkar edon goriislor XX asrin akademik diinyasinda hakim idi; hala do bu
goriislor akademik c¢evroalords olduqca aktivdir.** Oxlaq lizorino modern
psixologiya va koqnitiv elmlor kimi saholordo edilon yeni aragdirmalar
iso insanlarin oxlagla bagli tomol 6zalliklorinin dogusdan oldugu ilo
alagali bir ¢ox molumat vermokdir. Bu yeni aldo edilon moalumatlardan
yola ¢ixaraq, axlaqin dogusdan golon yOniinii inkar edon, insan zehnini
bos bir 16vho olaraq géron vo sosial-modoni toyin etmo ilo hor seyi
acgiqlamaga caligan goriislorin dogru olmadigim1 godstoracoyom. Daha
sonra insanlardaki bu dogusdan 06zolliyin, planlanmamig tosadiifi
marhalolorls (bu morhslonin arxasinda bir giiur rol oynamadan)
yarandigini iddia edon ateist goriislordon, Allahin bu 6zslliyi insanlarin
yaradiligina yerlosdirdiyini deyon teist goriisiin daha yaxs1 bir agiqlama
oldugunu miidafio edocoyom. Bunu edorkon bu mévzu ilo olageli
Euthyphro dilemmas1 haqqindak: gériisiimii ds agiglayacagam. Bu faslin
sonlarina dogru iso dogusdan oxlaqi 6zalliklorimizin, Allahin varligina
inanmag alternativ goriiglordon daha rasional etmosi ilo barabor Allahin
buyruglarimi ehtiva edon dinlorin var olmaginin gorokliliyi iigiin do dalil
toskil etdiyini gostoracoyam.

Oslindo buradaki mévqgeyim, insanlarin oxlaqi dayerlorinde vo
davranmiglarinda tosiri olan dogusdan oxlaqi 6zslliklorin olduguna digqot
¢cokmis olan folsofo tarixindoki bir ¢ox moghur miitofokkirin
goriislorindon tarixi bir mirasla slaqgoalidir (bu miitafokkirlorin ¢oxu, bu
dogusdan Ozolliklorin Allahin varlig: iigiin bir dslil ortaya qoydugunu
ifado etmoyarok buna diqqet ¢okmisdirlor). Oxlaqin, dogusdan sahib
oldugumuz 6zslliklorimizls slagesine-aralarinda 6nomli goriis forglori
olsa da- Gottfried Leibniz (1646-1716),”Lord Shaftesbury (1671-1713),*

> Steven Pinker, The Blank Slate, Viking, New York, 2002, s. 139

% G. W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, Ed: Peter Remnont ve Jonathan Bennett, Cambridge
University Press, Cambridge, 1996.

% Lord Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, Ed: Lawrence Klein, Cambridge
University Press, Cambridge, 2001, s. 163-230.

41



Francis Hutcheson (1694-1746),” Thomas Reid (1710-1796)* ve Adam
Smith (1723-1790)” kimi moshur filosoflar diqqot ¢okmisdir. Digor
yandan diinya niifuzunun 6nomli bir gqisminin mansub oldugu tok tanrili
dinlorin miiqoddes gobul etdiyi motnlordaki bozi fasillor do, insanlarin
dogusdan oxlaqi davraniglara meylli olduqlarinin ifadolori olaraq sorh
edilmisdir.

Masolon, Incildo belo deyilir:

Belaliklo, Miigoddas Qanunun gorakdirdiklorinin iireklorinds yazili
oldugunu géstararlor.®

Quranda is9 bu ciir ifads olunur:

O halda Allahi tak olan dina, Allahin o fitratins y6nal ki, insanlari o
fitrotlo yaratmigdr. Allahin yaratmaginda doyisiklik yoxdur. Har
zaman kegorli olan din budur, fogat insanlarin ¢oxu bilmazlor.*

Dini moatnlordoki buna bonzar ifadslors asaslanaraq bazi Yohudi,
Xristian vo Islam ilahiyyatgilary; insanlarn, dinlerin 6nomli bir iinsiirii
olan oxlagla slageli dogusdan 6zsllikler dasidiglarini ifads etmigdirlar.
Noticodo buradaki horokat ndéqtom olan insanlarin dogusdan oxlaqi
0zolliklora sahib olmagi, tarixdeki bir ¢ox folsafo¢i vo ilahiyyatci ilo
ortaq noqtomdir. Yaxin donomdoki modern elm sahosindoki
caligmalardan golon molumatlarla bu tarixi iddianin dastoklonmoya
calisilacag olmagir vo dogusdan oxlaqi Ozolliklorin Allahin varligini
tomollondiran bir oxlaq dolili ii¢iin harokot ndqtasi edilmayi iso buradak:
goriisii forqli edon tinsiirlordir.

DOGUSDAN 9XLAQ DSLILININ TOQDIM OLUNMASI

Insanlarm dogusdan oxlaqi 6zelliklerinden yola ¢ixan “dogusdan oxlaq
dalili’ni bu ciir toqdim edirom:

1- Insanlarin dogusdan golon oxlaqla olaqeli dzelliklori vardir.

2- Bu hali agiqlayacagq iki alternativ agiqlamaya sahibik:

2-1- Dogusdan oxlaqla alaqgoli 6zslliklorimiz materialist ateizmin iddia
etdiyi sokildo tosadiif vo zorurat ilo ortaya ¢ixmigdir.

7 Francis Hutcheson, A System of Moral Philosophy, Continuum International Publishing Group, New York, 2005.
%8 Thomas Reid, Inquiry and Essays, Ed: R. E. Beanblossom ve K. Lehrer, Hackett Publishing, Indianapolis, 1983.
%7 Francis Hutcheson, A System of Moral Philosophy, Continuum International Publishing Group, New York, 2005.
8 Thomas Reid, Inquiry and Essays, Ed: R. E. Beanblossom ve K. Lehrer, Hackett Publishing, Indianapolis, 1983.
* Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Liberty Classics, Indianapolis, 1976.

 Incil, Romalilar, 2:15. Bu mévzudaki falsafi-teoloj bir dayarlondirma iigiin baxin: J. Budziszewski, Written on the
Heart: The Case For Nautural Law, InterVarsity Press, Downers Grove, 1997.

¢ Rum Surasi 30-cu ays.
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2-2- Dogusdan oxlaqgla slagoli 6zalliklorimiz teizmin iddia etdiyi sokildo
Allah torofindon yaradilmisgdir.

3- Dogusdan axlaqgla slagali 6zslliklorimizi teizm materialist-ateizmdon
daha yaxs1 agiglayar:

3-1- Ciinki “axlaqi forqindoalik” 6zolliyimizi daha yaxs1 acgiqlayar.

3-2- Ciinki dogusdan oxlaqla slagali 6zalliklorimizin ancaq Allah varsa
rasional asas1 olmagini1 daha yaxsi agiqlayar.

4- Noticads teizm alternativ agiqlamalarda iistiin goriilmalidir.

Birinci maddodo ifado edilon dogusdan oxlaqi bir sistemo sahib
olaraq diinyaya golmoyimiz goriisiine qarsi oxlagqi qurulusumuzun
dogusdan golon heg bir iinsiirlo slagoli olmadig1 deyils bilor. Dogusdan
oxlagla slagali 6zalliklors sahib oldugumuzu tamamilo inkar edon “bos
l16vho zehin” goriisiine gars1 dogusdan oxlagla olagali ©zslliklor
dasidigimizi ifado edon miitofokkirlorin demok olar ki, hamis1 xarici
tosirlorin dogusdan 6zslliklorls borabar insanin axlagi qurulugsunda tosirli
oldugunu miidafis edirlor. Buradaki dogusdan axlaq dslilinds do axlaqin
dogusdan 6zslliklarimizls alagsali oldugunu ifads edorkon, xaricdon golon
tosirlorin oxlagi qurulusumuzun ortaya ¢ixmasindaki 6nomli tesirini
inkar etmadiyimi bildirmayi, bir yanlig anlasilma olmamagi iigiin laziml1
oldugunu goériirom. Oxlaq ilo bagh dogusdan 6zalliklora sahib
oldugumuz iddiasi; sosioal-madoni miihitlorin, aglin vo dinlorin oxlaqi
sistemlorin yaranmasinda ¢ox Onomli olduqlarin1 inkar etmoyi
gorokdirmoz. Arqumentin birinci maddesini, xarici faktorlarin tosiri
olmadigim1 miidafio edorok deyil, dogusdan oxlaqli olmagimiza sabob
olan  Ozollikloro sahib oldugumuzu ortaya qoyaraq gostormaya
calisacagam.

Arqumentin birinci maddasi qobul edildikdon sonra arqumentin
ikinci maddosini ateistlor do rahatligla gobul edocoklor. Neco ki,
dogusdan oxlagla olagoli Ozallikloro sahib oldugumuzu diisiinon
giintimiiziin folsofagi va elm adamlariin boyiik qisminin bu iki bonddon
birini se¢diklorini deya bilarik.

Buradaki arqumentin an kritik maddasi ii¢ilincii maddasidir. Birinci
maddoanin dogrulugu gosterildikdon sonra bir materialist-ateistin etmali
oldugu bu maddods ortaya qoyulanlari inkar etmoys calismagidir. Bu
kritik maddonin dogrulugunu géstormak ii¢iin 3-1 vo 3-2 bandlarini niya
teizmin daha yaxs1 acgiqlama oldugunu gostordiyini agiglamaga
calisacagam. Bu edildikdon sonra arqumentin naticoesinin dogrulugu
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gacinilmaz olaraq ortaya ¢ixmaqdadir.

Fordlorin oxlaqla bagli dogusdan 6zslliklora sahib oldugu goriisii
iki sokilde anlagila bilor: Birincisi “oxlaqin tamamilo dogusdan olmagi”
olaraq toyin edilo bilor; buna goérs “usaglara iggonca pis vo yanhigdir” va
ya “kasiblara yardim yaxsi vo dogrudur” soklindoki oxlaqi ittihamlar
tamamilo dogusdan vardir. Bunun miidafiosi ¢otin bir mévge oldugu
gonastindoyom. Oz miidafio etdiyim mévqge olan ikincisini “oxlaqn
tomollorinin dogusdan oldugu” olaraq adlandiriram; buna goro oxlaqi
ittthamlarin tamamilo dogusdan oldugunu iddia etmoyo gorok yoxdur.
Foqot yaxsi-pis, dogru-yanlis, adalotli-aodalotsiz bagda olmaqgla empati,
aldadan1 toyin etmok, gosdli-qosdsiz aymrmm etmok kimi oxlaqin
tomollorini ortaya ¢ixaran vo ya oxlaqi doyer vo davraniglarda onomli
yeri olan tinsiirlarin —har biri vo ya bir qismi- dogusdandar.

DOGUSDAN 8XLAQi TUTUMUMUZU RODD EDON “BOS
LOVHO” GORUSLORI
Buradaki arqument baximindan atilacaq ilk addim, “bos 16vho”
(tabula rasa) goriislorinin xotal1 oldugunu géstormokdir. Belaco oxlaqgla
bagli dogusdan oOzollikloro sahib oldugumuza dair arqumentin ilk
maddasi asaslanmis olacaq.

Zehnin dogusda bos bir 16vho oldugu goriisiinii, hom bir ¢ox teist
hom do bir ¢ox ateist miidafio etmisdir. “Bos 16vho” gavramini
populyarlagdiran John Locke, teistlors bir 6rnokdir. Locke, insan zehnino
dogusdan islonmis gercoklor, idealar oldugu goriisiine qarsit ¢ixan
iddiasinin goroyi olaraq oxlaq ilo olagsli dogusdan 6zslliklor oldugu
goriisiine da gars1 ¢1xdi1.” Locke, bos 16vha zehin goriigiiniin, teist inancla
barabor monimsona bilocayinin bir 6rnayidir. Neco ki, Locke ateistlorin
verdiklori sdzlorine zidd davranmagqlarini angslloyacok bir agil osash
tomolin olmadigmmi miidafis etmis vo oxlaq baximindan teist inancin
Onomini géstormoys ¢aligmigdir.®

Zehnin dogusdan bos 16vha oldugu goriistindaki teistler {i¢lin oxlaq
ilo oalagoli gonaatlorini ortaya ¢ixaran iki tomol yol mévcuddur: Birincisi,
duygu hisslori ilo hiss edilon asaslardan horokot ilo edilocok agil asaslh

& John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Prometheus Books, New York, 1995, 1. va 3.
bolimlor. Lockenin falssfi sisteminin biitiiniinds, bu gorligii movzusunda no qoder tutarli olduguna burada
girmayacom. Fogott bunun miizakirs mévzusu oldugunu xatirlatmagq istoyirem.

@ John Locke, “A Letter Concerning Toleration”, Political Writings of John Locke, Ed: David Wootton, Menton,
Londra, 1993, s. 426.
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cixarilan naticalor bir oxlaq sistemini yaratmagin miimkiin oldugunu
miidafio edo bilorlor. Ikincisi, baglanilan dindo ifado edilon Allahin
buyruglarina uymagin tomolini togkil edacoyi bir oxlaqi sistemin
varligim gobul edos bilorlor. Bu dino inancin osasmm iso fideist bir
goriisiin monimsonmaosindon goxsi tocriibolora, miixtolif agil osash
dolillorin toqdim olunmasinadok forqli {insiirlor ortaya ¢ixarda bilor.
Ayrica olaraq bu ikisinin garigdirilmasindan bir axlaq sistemi yaratmaga
calisan bog 16vhaci teistlor do ola bilor. Hom bos 16vhagi zehin goriisiinii
hom do dogusdan oxlaqi 6zolliklorimiz oldugunu miidafio edorok teist
olmaq miimkiin oldugu {iciin teistlor ilo ateistlor arasinda oxlaqi tomol
0zalliklorin dogusdan olub-olmadig:1 xiisusu, hor zaman morkozi olmus
bir anlagsmazliq moévzusuna ¢evrilmomigdir.* Foqot burada toqdim
olunan arqument baximindan oxlaqi miimkiin qilan tomal qavramlarin
(yaxsi1-pis vo dogru-yanlis kimi) dogusdan iinsiirlor ehtiva edib-etmadiyi
tomal bir xiisusdur.

Oxlaq ils slagali dogusdan 6zalliklorimizin olmadigini monimsayan
bir ¢cox ateist miitofokkir olmusdur. Bu goriisii miidafio edonlorin bir
coxu, insanlarda miisahido olunan oxlaqi qurulusu sosial-madoni
tosirlorlo agiglayirlar; ictimai ehtiyaclari, var olan oxlagqi fenomenlarin
yegano toyin edicisi olaraq xarakterizo edirlor . Durkheim bu goriisiin an
onomli tomsil¢ilorindon biridir. Durkheim, insanlarin dogusdan golon
0zolliklorinin mévcud olmadigimi, fordlorin tobiotini sosial faktorlarin
formalagdirdigin1 ifado etmisdir. Oxlaq baximindan Onomli tomsol
gavramlar olan “dogru”nun vo “yanlis”in dogusdan heg¢ bir 6zallik ilo
olagosi olmadigimi1 miidafia edorok belo demisdir: “Cazalandirma,
biitiinlin kollektiv vicdami torofindon paylasilan dogrunun vo yanlisin
standartlarin1 toyin etmokdir.”*Marksist goOriisii monimsayanlor do,
timumilikde, oxlaqi vo onu ehtiva edon dinlori, sosial-ekonomik
olagalorin vo monfootlorin naticasi olaraq, hakim giiclorin toyin etdiyi
quruluslar soklindo agiglamaga ¢aligmigdirlar. Bu vo banzori goriislora
goro, insanin dogusdan Ozolliklori ilo oxlaqin slaqoesi radd edilmis vo
insan tobioati bos 16vho anlayisi ilo doyarlondirilmigdir.

Sosiologiya sahasinds oldugu kimi psixologiya va antropologiya
sahasinds do zehnin bos 16vhs oldugu gorlisii yaygin olaraq gobul edildi.

¢ Kainatm azoli olub-olmadig, teistlorlo ateistlor arasinda demok olar ki, hor zaman morkozi olmus anlasmazliq
mdévzularina bir 6rnak olaraq verils bilor. Bu mévzunu “Big Bang vo Tanr1” kitabimda incaladim.

% Donald Black, “On the Origins of Morality”, Evolutionary Origins of Morality: Cross-Disciplinary
Perpectives, Ed: Leonard Katz, Imprint Academic, Thorverton, 2000, s. 109.
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XX osrin psixologiya caligmalarinda O6nomli bir tosiri olan
davramis¢iligin  qurucularindan John Watson, Oziiniin usagkon alib
yetigdiracayi fordlori, istadiyi kimi formalagdira bilacoyini demigdi.®
Watsonun bu goriisiiniin altinda da dogusdan golon 6zalliklari radd edon,
fordin formalagmasini sadaca tolimo baglayan bir anlayis vardir.
Antropologiyadaki modoni forqgliliklors vurgu edon bir ¢ox goriisiin
arxasinda da dogusdanciliga gars1 ¢cixan bog 16vhagi inanc 6nomli bir yer
tutmugdur. XX osrin folsofosindo Onomli bir yer tutan postmodernist
goriislorin bir ¢oxuna goro do insamin oxlaq ilo olagoli dogusdan
0zolliklora sahib oldugu, hor kaoso iimumiloasdirils bilacak obyektiv axlaqgi
doyarlor oldugu iddiasina asas qurula bilor narahatligl inkar edilmisdir.
Natico olaraq giiniimiizdo, ateist vo hotta teist bir ¢ox soxs, insanlarin
dogusdan golon Ozalliklora sahib olmadiglan fikrini, XX asrdo oldugu
kimi hals do monimsomokdadirlar. Asagida bir qismini toqdim edocayim
modern psixologiya vo koqnitiv elmlor kimi saholordon golon tocriibi
molumatlar iso arqumentin ilk maddesini dostoklomoklori ilo borabar
folsofs, psixologiya, sosiologiya vo antropologiya kimi saholor
baximindan O6nomli noticolori olacaq sokilde bos 16vhagi zehin
goriisiiniin yanlhishgim gostormoklori baximindan shomiyyatlidirlar.

BXLAQIN TSMOLLORININ DOGUSDAN GSLMSSI Vo
SINAQDAN KECIRILMIS MOLUMATLAR

Oxlaq ilo bagh ozelliklorin bir ¢oxu korpslik maorholosindon
etibaron iizo ¢ixir. Jonathan Haidtin do goéstordiyi kimi oxlaqi ittthamlar
bir ¢ox dafs aqli diisiinma miiddatine bagh olmadan, spontan, avtomatik
olaraq gergoklosir vo oxlaqi agiglama da bi ¢ox zaman davranig
gercoklogdirildikdon sonraki (post hoc) bir ganunilogdirms togobbiisii
soklinds olmaqdadir.”’

Moveud terminologiyamizdaki “hiss etmo” qavraminin, oxlaqla
bagli dogusdan 6zslliklorimizi ifads etmoys on uygun gavram oldugu
gonastindoyom. Oxlaq sahosindoki “sezgicilik” oxlaq
Ensiklopediyasinda (Encyclopedia of Ethicsdo) bu ciir ifado
edilmokdadir: “Sezgi¢ilik, soxslorin birbasa vo ya dolayi yolla natica alda

% John Watson, Behaviorism, W. W. Norton, New York, 1925.
¢ 8 J. Haidth, “The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment”,
Psychological Review, No: 108, ss. 814-834.
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edorok bozi oxlaqi ittihamlarin dogru olduguna inanmagqlarinin ganuni
oldugu iddiasidir.”” Oxlaqi, duygu ilo baglh 6zalliklorimizo banzadarak
“axlaqi duygu teoremi” (moral sense theory) basliginda axlaqi 6zalliklori
alo alanlara da rastlamaq miimkiindiir; axlaqi 6zslliklori “sezgi” olaraq
adlandirmanin daha uygun oldugunu diisiinsom do buradaki arqument
baximindan 6nomli ndqte oxlaqi 6zslliklorin dogusdan oldugunu toyin
etmokdir. Bohs edilon goriislordon hansi segilirso segilsin, bir sey
doyismoz. Hotta oxlaqin zehindoki biitiin 6zslliklordon forqli oldugunu
miidafio edorok, geri qalan biitiin 6zolliklordon miistoqil, “sezgi” va
“duygu” qavramlarini istifado etmodon zehindoki oxlaqi 6zslliklori toyin
edon xiisusi bir kateqoriya agmagin belo miimkiin oldugunu diisiiniirom.
Ahlakin dogusdan varligi, Noam Chomskynin “dogusdan dil” (innate
language) ilo bagli goriislarino banzadils bilor. Chomskys gors korpalar,
zehinlarindo dogusdan golon 6zolliklor hesabina dil danismaq kimi ¢otin
bir gabiliyyata yiyalonirlor.” Chomsky, dil ve oxlaq arasinda; dogusdan
olmaq va dogusdanliga ragmon forqli dillar ilo forgli axlaqi quruluslarin
varlig: ilo ziddiyyat togkil etmomok kimi hallarda oxsarliglar oldugunu
ifade etmigdir.” Chomskydon tosirlonan psikoloq Marc Hauser,
zehnimizdo dogusdan “obyektiv oxlaqi qrammatika” (universal moral
grammer) oldugunu bu ciir ifads etmokdadir:

“Obyektiv oxlaqi grammatika, insanlarin oxlaqgi sistemlor insa
etmoyino sorait yaradan prinsiplorin vo parametrlorin uygunlugu
hagqinda bir teoremdir. O, bir-birindan forqli miixtalif oxlaqi sistemlor
insa edilmoyini tomin bir alot dostidir. Qrammatika vo ya prinsiplor
coxlugu deys adlandira bilocoyimiz bu qurulus sabitdir. Fagot bunun
noticosi olan oxlaqi sistemlor montiqi imkanlar g¢orgivosindo
sorhadsizdir.””

Usaq ikon, hiss etdiyimiz bir arzuya bagli olmadan vo bir oqli
diisiinmo morholasi olmadan “hissi” olaraq adlandira bilocoyimiz bir
sokildo dili damigma qabiliyystini gazandigimiz vo daha sonra
grammatika lizorindo diistinmodon “hissi” olaraq dili istifado etdiyimiz
kimi korpslor holo danigmagaa baslamadiglar1 donomds, bir yetigkin
insanin ancaq tomol oxlaqi qavramlan istifado edorok hoyata kegiro

& Walter Sinnott-Armstrong, “Intuitionism”, Encyclopedia of Ethics, Vol: 2, Ed: Lawrence C. Becker ve Charlotte
B. Becker, Routledge, New York, 2001, s. 880.

® Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, MIT Press, Cambridge MA, 1965

™ Noam Chomsky, Language and Problems of Knowledge: The Managua Lectures, MIT Press, Cambridge MA,
1988, s. 153

" Marc D. Hauser, Moral Minds, Harper Collins Publishers, New York, 2006, s. 300.
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bilacayi doyerlondirmolori “hissi” olaraq ger¢oklogdirirlor vo sonra
yetiskinlik donominds da bir ¢ox oxlaqi itttham “hissi” olur. Hor saglam
insanin, 0ziindo ¢ox kompleks olmagina garsi, ¢ox rahat bir sokildo
“yaxsi1-pis, dogru-yanls, adalatli-odalstsiz” kimi axlaqin tomolini toskil
edon gavramlan istifado etmosi do, bunlan istifado etmo gabiliyystinin
insanin 1¢ind islonmis oldugunu gostormokdadir. Asagidaki satirlordo bu
iddian1 dastokloyon vo bog 16vhogi zehin goriislorinin dogru olmadigim
gostaran bazi bilgilori qisaca paylasacagam.

Oxlaq tgiin lazimi tomallors dogusdan sahib oldugumuzu
dostokloyon elmi ¢aligmalara, damisma donomi Oncosindoki usaqlarla
aparilan smaglardan baslayaraq Ornoklor veracoyom. “Empati” oxlaqi
davranigt miimkiin edon on tomal 6zalliklorden biridir vo bir ¢ox axlaq
filosofu empatini oxlaq teoremlorinin morkazino yerlogdirmigdirlor.
Adam Smith “simpatiya” (sympathy) kolmasinin yerins istifado edarok
“empati’ys oxlaq teoreminde morkozi bir rol vermisdir.”? Empatiyo,
indefikator axlaqda, Schopenhauer va Rousseau torafindon do kilid bir
rol verildiyini géormokdoyik.” Osabilik, qorxu, kadar, sevinc, aci, gohvat,
giinahkarliq, utanma vo egq kimi bir ¢ox tomal hisso empati hiss edorik.
Yoxlugu psixopatiya kimi suallara yol agan empatiya, kompleks vo ¢ox
layli bir 6zollikdir.” Bu qodor 6nomli vo kompleks bir 6zallik olan
empatiya ilo bagh Ozallikloro korpslik maorholosindon etibaron rast
golinir. Kegirilmig bir ¢ox farqli smmaqgda yeni dogulan usaqglara digor
usaqlarin aglamagqlar1 qulaq asdirilanda aglamaga basladiglari, stresli
olduglarmi gostoran iiz ifadslori sorgilodiklori vo amzirmo nisbatlorinin
doyisdiyi toyin edilmisdir. Bu reaksiyalarin hagigoton aglamaga qarsima,
golon saso garst m1 oldugunun aydinlagmasi iigiin yeni dogulan usaqlara,
eyni giddotdo bagqa saslar, siini aglama vo 0z aglamaqlarinin sas geydi
qulaq asdirildigda iss digor usaqlarin aglamaglarina verdiklori reaksiyani
vermomigdirlor.”

Paul Bloom, danisma avvali donamdoaki usaqglarla etdiyi diqqetlo
dizayn edilmis sinaglarla, bu usaqlarin hayatlarinin hals ilk ilinds oxlaqgla
olagali dogusdan oOzslliklorinin miisahido edildiyini ortaya qoyan bir

2 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 47-53.

” Alvin I. Goldman, “Ethics and Cognitive Science”, Ethics, Vol: 103, No: 2, Ocak 1993, s. 355-356.

™ Tania Singer, “The Neuronal Basis and Ontogeny of Empathy and Mind Reading: Review of Literature and
Implications for Future Research”, Neuroscience and Biobehavioral Reviews, No: 30, 2006, s. 857-858.

» M.L. Simner, “Newborn’s Response to the Cry of Another Infant”, Developmental Psychology, No: 5, 1971, s.
136-150; M. Dimion, F. Simion ve G. Caltran, “Can Newborns Discriminate Between Their Own Cry and the Cry of
Another Newborn Infant”, Developmental Psychology, Vol: 35/2, 1999, s. 418- 426
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psixologdur. Bloom, bu sinaq naticalarinin; Sigmund Freud, Jean Piaget
va Lawrence Kohlberg kimi oxlagla olageli dogusdan o6zalliklorimiz
olmadigim1 deyon bir ¢ox maoshur psixoloqun sohv diisiindiiklorini
gostordiyine diqqgatleri yonaltmokdodir. Bloom “yaxsi vo pisin hissinin
bir sokildo insanin varligimma qarismis oldugu goériinmokdadir” deyarak,
tocriibbi molumatlar osasinda bos 16vhogi zehin goriisiine qars1 ¢ixan
psixoloqlara bir 6rnok togkil edir.”

“Odalot” hissinin ¢ox kicik yasdan etibaron usaqlarda miisahido
edildiyini vo “odalot” ilo baglh da insanlarin dogusdan bir tutuma sahib
olduqglarin1 ortaya qoyan sinaqlar vardir. Masalon, bir simnaqda, bir kukla
iki kukla ia top oynayacaq vo digor bir kukla topu gotiiriib qacacaq
sokildo bir ssenari usaqlara goéstorildi. Bu yun pozan kukla kérpolorin
oniino gotirildikds, korpalorin “adalsti totbiq etmoys™ cohd edib,oyun
pozan kuklami1 cozalandirdiglari, mosolon ollori ilo kuklanin bagina
vurduglar hallar miisahido edilmigdir. Yaxsinin miikafatlandirilmasinin
vo pisin cozalandirilmasinin “adalot” gavrami baximindan 6nomli bir
yeri oldugu diisiiniilorak, korpalorin bu xiisusda dogusdan bir tutumu
olub-olmadigim test etmak iiciin bagqa siaqlar da kegirilmisdir. Bels bir
sinaqda, 21 ayliq usaglar yaxsi vo pis kuklalarim oldugu bir smaq
soraitindo miigsahido edildi: Bu sgoraitdo 21 ayliq usaqglar, kuklalara
miikafat olaraq bir seylor vera bilocoklori vo ya coza olaraq onlardan bir
seylor ala bilocoklori bir voziyyato salindi. Usaglardan bir sey
almaglarimi istadikdo pis kukladan aldiglari, vermoklorini istodikdo iso
yaxs1 olana verdiklori miisahido edildi. Digar bir sinaqda iso sokkiz ayliq
usaqlar,yaxst kuklani cozalandiranlar deyil, kuklaya miikafat veranlari
secdilor; daha da toocciibliisti pis kuklan1 cozalandiranlari, pis kuklam
miikafatlandiranlara doyisdilor.”

Bir ¢ox folsofogi vo teoloq, oxlaqi davramiglarn on Onomli
{insiirlerinden birinin “yaxs1 niyyet” oldugunu miidafio etmisdir. Ug vo
dord yasindaki usaqlar ilo kegirilon basqa bir smmaqda Nunez va
Harris,usaqlarin “niyyat”i hesaba alaraq oxlaqi doyarlondirms etdiklorini
toyin etmisdirlor. Bu yasda, sadoco noticonin deyil “niyyot”in do
doyorlondirilorak sabablorin yol ag¢dig1 noticolorin belo miihakima
edildiyi miisahido edilmokdadir; “niyyati doyarlondirmonin” bu yasdaki
usaqlarin 6yronma morhslasi ila alds etdiklarini diigiinmak ehtimal edils
bilmoyacok qodor kompleks bir miihakimoadir. Sinaqdaki wusaglar,

76 7 Paul Bloom, “The Moral Life of Babies”, The New York Times, 5 Mayis 2010
" Paul Bloom, “The Moral Life of Babies”, The New York Times, 5 Mayis 2010.
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Ozlorina damigilan hekayslors qulaq asdiglar1 zaman, gosdon vo ya
bilmadon oOhdoaliklorini yerino yetirmoyonlor arasinda rahathigla
forqlondirma eds bildiler.”

Bu sinaqlar, dogusdan, insanlarin zehinlerinds; yaxsimi va pisi,
dogrunu va yanlisi, adalatlini vo adalatsizi, qasdon vo gosdon olmayani
(yaxs1 vo pis niyyeti) ayiran, sosial doyerlondirmolor edo bilon
0zolliklorin hazir oldugunu gostormokdodir. Usaglarin bir Oyronmao
morholosi olmadan vo spontan bir sokildo etdiklori bu secimlor,
dogusdan oxlaqi 6zalliklorimiz oldugunun tocriibi dastokg¢iloridir.” Bohs
edilon kompleks gavramlari, yaxs vo dogru olanm1 pis vo yanlis olandan
listiin tutmaq vo miikafatlandirma ilo cozalandirmani ehtiva edon bir
adalat doyarlondirmasini talob edon bu tip miihakimslorin bir dyroanmo
maorholasi olmadan istifado edilmasi, bunlarin dogusdan oldugunun bir
gostorigidir. Modern psixologiya ve koqnitiv elmlor kimi sahslordo,
xiisusilo yaxin donomdo, usaqglarla kegirilon -az bir gismins burada
toxunulan- bir ¢ox c¢aligmanin, oxlaq vo digor sahslords “bos 16vha
zehin” goriisii ilo tamamilo vidalasmaq gorokdiyini ortaya qoydugunu
rahatligla demok olar.

Oxlaq sistemlorinin varligima yol agan dogusdan 6zolliklorimiz
oldugu goriisiinii usaqglarla edilon ¢aligmalar (infant studies) xaricindo
basqa saholordon golon bilgilor do dostoklomokdodir. Masalon, axlaq
ganunlariin sadoco modoni toyin etmoyo bagli oldugunu goéstormok
ticlin istifado edilmis olan antropologiyadak: ¢alismalar, aslindo biitiin
biitiin modoniyyat forqgliliklorino baxmayaraq insanligin ortaq obyektiv
Ozalliklorinin (human universals) diisiiniilondon daha c¢ox oldugunu
gostormokdadir.81%

Donald Brown kimi moghur bir antropoloqun, yiizlarlo banddon
ibarot insanligin obyektiv ortaq Ozolliklori siyahisindaki bir ¢ox
bandi,yena antropologiyadaki ¢aligmalardan sldo edilmis bozi istisnalar
tapib, inkar etmok miimkiin ola bilor. Foqot antropologiyadaki bu
caligmalar, on azindan oxlaqi sistemlorin tomollorini toskil edon va
yliiksak doracados kompleks bir 6zalliys sahib olan “yaxs1 va pis, dogru vo

® Maria Nunez ve Paul L. Harris, “Psychological and Deontic Concepts: Seperate Domains or Intimate
Connection?”, Mind and Language, Vol: 13, No: 2, Haziran 1998, s. 153-170.

” J. Haidth vo C. Joseph, “How Innately Prepared Intuitions Generate Culturally Variable Virtues”, Daedalus,
Sonbahar 2004, s. 55-66.

% Insanlarin obyektiv 6zalliklori hagqindaki genis siyahisimn hamisi qebul edilmese do, Donald Brownun etnografik
¢aligmalardan yola ¢ixaraq hazirladig1 “insanlarin obyektivlori” ilo bagh siyahi, modoni ortagliglarin diigiiniilondon
daha ¢ox oldugunu gostarmokdadir: Donald Brown, Human Universals, New York, Mc Graw-Hill, 1931.
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yanhg, yaxsi niyyot vo pis niyyst” kimi tomol gavramlar daxilindo
doyorlondira eds bilmayin, biitlin modoniyyatlords insanlarin obyektiv
0zolliklori olarag var oldugunu agig-aydin gostormokdoadir. Biitiin
modoniyyotalordo ortaq olan bu insiirlor, oxlagi sistemlorin
miimkiinliiyiinli modoniyystlorin toyin etmadiyini, biitiin insanlarda
oxlagla olagali dogusdan ortaq Ozolliklor oldugu  goriisiinii
dostoklomokdadir. Dil damigsmagi Gyronmoklo bagli biitiin insanlarda
ortaq dogusdan 6zalliklor olmagi, ¢cok doyisik dillorin olmag: ilo zidd
olmadig1 kimi, diinyadaki forqli oxlaqi sistemlorin varligi da ortaq-
dogusdan oxlaqla bagli tomoallors sahib olmagimizla ziddiyyatli deyildir.

Oxlagi sistemlorin varligini miimkiin edon tomal 6zalliklora
dogusdan sahib oldugumuza dair iddiamiz, insanlarin bu oxlaqi
dogusdan Ozollikloro miitloq uygun olaraq davranacagl monasini
dasimir. Insanlar, soxsi monfastlorini qorumalar1 vo ya modeni tosirlor
kimi morhslalorlo yaranmig vordiglori kimi miixtolif sobablorlo axlaqi
hislorini boga bilmokdadir vo ya onlara zidd davrana bilmokdadirlor.
Masalan, pis qoxularin bizs itici golmosi gibi dogusdan bir 6zslliyimiza
rogmon pis qoxulu islerds igloyanlor vo bu haldan ciddi bir narahatgiliq
hiss etmodon o isdo islomoyo alisanlar vardir vo ya agrilardan qagmagq
kimi bir dogusdan O6zolliyimizo qars1 agridan zd6vq alib, bundan
gagmayan mazoxistlor movcuddur. Naticodo bir-birlari ilo slagesi yox
sayllacaq godor az modoniyyatlordo belo 90%-in {izorindo ortaq olan
0zolliklor, bunlarin dogusdan golon Ozslliklordon dolay1r yarandig:
goriisiinli dostoklomokdoadir. Giinahsiz insanlan 6ldiirmoyin, insestin va
ya tocaviiziin hardasa hor modoniyystdo gadagan olmagi; bunlarin vo
bonzorlorinin insanin dogusdan golon 06zolliklorindon qaynaglandig:
iddiasin1 dostoklayici bir bilgi olaraq doyerlondirilo bilor. Belo bir
goriislo, dogusdan sahib oldugumuz oxlaqla slagali tomal 6zalliklori
ehtiva edon siyahi1 daha ¢ox genislondirilo bilor. Mazoxistlorin varliginin
agrilardan qagmagi, korlarm varliginin gormoyi insanlarin obyektiv
0zolliklori statusundan ¢ixarmadigi kimi, istisnalarin qaydani pozmadig:
bir anlayisa antropologiyada da yer verilmoli, bir ¢ox istisnada bir-
birilari ilo alagasi yox deyilacak gadar az madaniyyatdoki insest gadagasi
kimi ortagliglari, sirf moadani tosirlo agiglamaq kimi bir goriisdon uzaq
durulmalidir. Fogat har geys rogmon, burada miidafis etdiyim arqument,
bu ciir etirazlarin da edilo bilmayacayi sokildo oxlaqla slagosli tomal
0zolliklorimizdon yola ¢ixaraq qurulmusdur vo ciddi her hansi bir
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istisnadan uzaqdir. Insesto vo ya tocaviizo qarst ¢ixmagm insanlarin
dogusdan 6zslliklorindon gaynaqlanmadigini miidafio etmok; dogru va
yanhs, yaxs1 niyyetli vo ya pis niyyatli kimi oxlaqi sistemlors yol agan
tomal gavramlari istifado etmoyin insanlarin obyektiv 6zalliklori
olmadigim1 miidafio etmokdon daha asandir. Buradaki arqumentin
iddiasinin bu tomol qgavramlarin “dogusdan var olmagi” oldugu
unudulmamalidir.

Damismaq ilo bagli dogusdan xiisusiyyotloro sahib olmagimiza;
yetkin donomdo dili istifado edorkon, qrammatikani diisiinmodon vo hotta
grammatikanin forqindo olmadan, 06z-0zlino qrammatika qaydalarini
totbiq edarak dili istifado etmoyimiz do bir dolildir. Eyni sokilds axlaqla
baglh dogusdan Ozollikloro sahib olmagimiza; usaqlara kecirilmig
tocriibolorlo yanagi, bir ¢ox psixoloji aragdirmada gostorildiyi kimi,
oxlagla bagh dilemmalara, forqli modoniyystlordo eyni cavablarin
asanligla, ciddi bir aqli diisiinmo morholasi olmadan verilmosi do dalil
toskil etmokdadir. Psixoloji sinaglarinin bir pargasi olaraq ¢cox genis bir
kiitloys y6nlondirilmis bu suallara verilon cavablar bohs etdiyimiz fakt
dostoklomokdadir:

“I1- Operator bir hokim xostoxanaya girdiyi zaman, tibb bacisinin
tolagh halda qag¢digimi goriir; tibb bacis1 hokimo problemi bu ciir
danigir: “Hokim! Tocili Yardim biraz ovval ¢ox kritik voziyyotdo bes soxs
gotirdi. Ikisinin boyroklori ciddi zoror gérmiis voziyyotdodir, birinin
liroyi zodoalonib, birinin agciyari mohv olub, birinin qgaraciyeri yirtilib.
Organ bagis1 tapa bilocok voziyyotds deyilik. Amma saglam gonc bir
adam qgan bagislamaq ii¢iin golib vo lobbids oturub. Ogor bu adamin
orqanlarini gotiirsak, bes xastomizin hanusini qurtara bilorik. Olbotts ki,
bu gonc adam Olocak, amma beg xostoni qurtarnus olacagiq.”

Operator hokimin bu gonc adamin orqganlarini gotiirmesi axlagon
ganunidirmi?

“2- Bir qatar saatda 150 mil siiratlo horokot etmokdadir. Birdon
gatar1 siiron maginist, idaroe panelindaki bir lampanin oylocinin
partladigin1 xabor verdiyini goriir. Bu hadisse oldugu zaman maginist,
gatarin normal marsrut xotti listiindoki yolun iistiindo bes noforin
arxalarmi dénmuis halda, qatardan xsborsiz yeridiklorini gérar. Maginist
gatar yolunun birazdan ikiys ayrildigini, yan yola kegib usaqlari
aozmoayacayini diisiiniir. Fogat yan yolda da bir soxsin arxasini dénmiis
bir sokilds, qgatardan xoborsiz yeridiyini gérar. Masinist bir gorar
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vermolidir: Ya qatar1 normal margrut xsttinden ¢ixarmayacaq ve bes
nofar 6lacak, ya da qatar1 yan yola kegirocak vo bir nofor 6locak, amma
bes nofor 6liimdan qurtulmus olacaq.”

Maginistin gatar1 yan yola keg¢irmosi axlagen ganunidir mi?*

Marc Hauser ogor birinci suala “Xeyr”, ikinci suala “Boli”
cavabim1 versoniz; bu testin totbiq edildiyi on minlarle soxsin boyiik
gqismi ilo eyni cavab1 verdiyinizi deyir. Buradaki birinci hadisoni
dinloyon bir ¢ox soxs, bes insanin qurtulmasi ii¢iin do olsa bir noforin
Oldiiriilmosini oxlaq baximinda gobul edilo bilmoz gérmokdadirlor. Foqot
ikinci hadisado bes insanin 6liimdon qurtulmasi ii¢lin gatarin yoniiniin
doyigdirilib bir noforin O6ldiiriilmasini oxlagon gqanuni gérmokdodirlar.
Buradaki cavablarda zahiron bir tutarsizliq var kimi goériinmokdodir.
Hauser, bu hadisalori vo banzar hadisalori dinlayanlorin ¢goxunun hazir
bir gokildo, ciddi bir oqli diisiinmo miiddoti olmadan eyni cavablari
verdiklorini; Ancaq falsofagilorin, bu hadisslords ns forq oldugunu uzun
oqli diisiinma ils hall etmoaya caligdiglarin bildirmakdadir. Hom ganclar,
hom yaglilar, hom az tohsillilor, hom ¢ox tohsillilor, hom axlaq folsofosi
va din kimi sahalordo malumat sahibi olanlar hom do olmayanlar verilon
cavablarda dilemma kimi goriinon forqin noadon ibarat olduguna cavab
vero bilmomokdadirlor.®?  Steven Pinkermn dediyi kimi “Insanlarmn
empatik oxlaqi goriislorini formalasdiran instinkt hisslori vardir vo bu
oxlaqi goriislorini montiqi diisiinco kimi gostormok li¢iin sonradan
miibarizo edirlor.”® Hauser va yoldaslari, modoniyyastloraras: cavablarda
forgliliklor olub-olmadigini anlamaq ti¢iin bu dilemmalara sobab olurmus
kimi goriinon suallar1 Ibranice, Brabce, Indonezco, Cince, Ispanca vo
digar bir ¢ox dilo do ¢evirdiloar va forqli moadoniyyatlor ilo dinlors monsub
olanlar arasinda da bir-birilorina ¢ox oxsar naticalar alds etdilor.®

Wason Testin Qorb diinyasina vo buradan tamamilo izolyasiya
olmus Ekvatordaki Achuara totbigindo ise, insanlarin zehninds ortaq bir
sokildo “sosial anlagmami pozan dosloduzlan agkarlamaq” ilo bagh bir
mexanizmin movcud oldugu anlagildi.® ©Oxlaq sadoco bizim na
etmoyimizlo bagli deyildir. Eyni zamanda baggalarinin no etmoyini
gbzlomoyimizlo do olagolidir. Insan zehnindo, oxlaqi sistemlor yaratmag:

8 Marc D. Hauser, Moral Minds, s. 32.

8 Marc Hauser, Moral Minds, s. 32-34; P. O’Neill va L. Petrinovich, “A Preliminary Cross Cultural Study of Moral
Intuitions”, Evolution and Human Behavior, No: 19, 1998, s. 349-367.

8 Steven Pinker, The Blank Slate, s. 271.

% Marc D. Hauser, Moral Minds, s. 129-131.

% Matt Ridley, The Origins of Virtue, Penguin Books, New York, 1998, s. 129- 130.
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miimkiin edon digor bir ¢ox tomol Ozolliklo borabor oadalstin totbiq
edilmosi baximindan Onomli “doloduzlarn askarlamaq™” (cheater
detection) mexanizmi olduguna dair ds giiclii tapintilar var.

Qatarlarla vo xostoxanadaki xostolorlo bagli edilonlors oxsar
diisiinco testlori; yaxsi-pis, dogru-yanlig, odalotli-odalotsiz kimi
kompleks qavramlar1 rahat vo siirotlo istifado edorok, no godor siiratli
sokildo oxlaqi ittthamlar eds bilocoyimizi gdstormokdadir. Bunlardan,
yetkinlik donomindoki oxlaqi miihakimolorimizin hissi ve spontan
0zolliyini anlaya bilmokdoyik. Bunlarin yetkin donomdo agkar edilmosi
bunlarin dyronilmis oldugunu gostormir. Oglanlarda saqqallarin, qizlarda
sinolorin 10-15 yas arasinda boylimasi vo dislarin korpalikdon sonraki
donamds ¢ixmalarina baxmayaraq bunlarin dogugdan dasidigimiz ortaq
0zolliklorimiz oldugunu inkar edo bilmoyacoyimiz kimi yetkinlik
donomindo agkarlanan ortaq oxlaqla bagli 0zolliklorin dogusdan
oldugunu da inkar eds bilmarik.*

Noaticads axlaqi sistemlor qurmaga yarayan tomollorin insanlarin
dogusdan sahib oldugu o6zslliklor oldugunu, insan zehnini bos 16vha
olaraq goron goriiglorin xatal1 oldugunu, hom koérpalik marhalasini, hom
yetkinlik morholosini mévzu edon elmi c¢alismalar hesabina anlaya
bilirik. Beloco, oxlaqi sistemlor qurmagimizi miimkiin edon dogusdan
0zolliklora sahib oldugumuz gostorildi vo arqumentin birinci maddosi
osaslandirildi.

Bu madds asaslandirildigdan sonra arqumentin ikinci maddesinda
bildirildiyi kimi bu dogusdan 6zalliyimizin neco yarandigimi agiglayan
iki miixalif agiqlama qarsimiza cixir. Bunlar materialist-ateizm va
teizmdir. Folsofo sahosindoki miizakirolori incolodiyimiz zaman, bu iki
goriigiin bu movzulardaki alternativ paradigmalar oldugu anlagilacaqdir.
Aqnostik (bilinomoz¢i) goriisii monimsayanlor, liglincii alternativ bir
aciqlama deyil, daha ziyado bu iki alternativdon hansmin dogru
oldugunun bilins bilmoyacoyini ifads edirlar, yoni agnostisizm alternativ
bir agiglama vermoso do, teizm vo materialist-ateizmo alternativ bir
goriisdiir. Burada verilon arqument materialist-ateizmo oldugu qoador
agnostik goriisloro qars1i da bir arqument hokmiindadir. Teizmin
alternativlorino qarsi iistiin tutulmasi1 gorokdiyinin gosterilmasi, bunun
gostarilo bilmayacayini deyan aqgnostisizmin do yanlighgimi gostorar.
Bundan sonraki sohifolords, bundan oavval varligi gostorilon dogusdan

% John Tooby ve Leda Cosmides, “Conceptual Foundations of Evolutionary Psychology”, The Handbook of
Evolutionary Psychology, Ed: David M. Buss, John Wiley and Sons, New Jersey, 2005, s. 33.

54



oxlagla bagli 6zalliklorimizi, niys teizmin an yaxs1 sokilds agigladigini
gostormayo caligacagam.

DOGUSDAN 9XLAQLA SLAQOLI OZOLLIKLORO SAHIB
OLMAGIMIZ PLANLANMAMIS VO TOSADUFI TOBIi
PROSESLORLO ACIQLANA BILORMI?

Burada verilon arqument baximindan daha 6nomli bir addim
vardir. O da bohs edilon dogusdan sahib oldugumuz oxlagla slagali
0zolliklorin, planlanmamais va tosadiifi proseslor ilo ortaya ¢ixdigina dair
materialist-ateist agiqlamanin, bu Ozolliklorin Allah torofindon insanin
qurulusuna yerlogdirildiyini miidafio edon acgiglama qoder yaxgi bir
aciqlama olmadigim1 gostororok, Allahin bu Ozslliklori yaratdig:
aciqlamasinin moévcud agiqlamalar i¢indo on yaxsis1 oldugunu
gostormokdir. Bir ne¢o hala qisaca diqqetlori yoOnoltdikdon sonra
agagidaki satirlords bu gergaklosdirilmoyo ¢aligilacaqdir.

Elmi c¢alismalarla varligi gostorilon dogusdan oxlagla bagh
0zolliklorimizin, viicudumuzda hans1 molekullarla kodlu oldugunun vo
genetik olaraq bu 6zslliyin necs 6tiiriildiiyiiniin tam olaraq bilinmadiyina
diqqet ¢okmok istoyirom. Naturalist bir goériisii monimsayon Hamlin,
Wynn vo Bloomun da dediyi kimi “Bu 6zslliklorimizin genetik kokoni
va inkigafinin necs oldugu bilinmomakdadir.”” Matt Ridley do “ictimai
miigaviloni pozan doloduzlan askarlamaq™ (detecting cheats of social
contracts) ilo bagh dogusdan tutumumuzun molekulyar garsiligi vo
islomo prinsipi haqqindaki bilgisizliyimizi belo ifado edorok digqqot
cokmisdir: “Ictimai doyismonin beynimizdo neco kodlu oldugunu
bilmirik, necs islodiyini bilmirik. Fagot beyin hagqinda deys bildiyimiz
bir ¢ox sey kimi, beyinds bas verdiyini gati sokilds deys bilorik.”* Bu

8 J. Kiley Hamlin, Karen Wynn ve Paul Bloom, “Social Evaluation by Preverbal Infants”, Nature, Vol: 450, 22,
Kasim 2007, s. 557.
% Matt Ridley, The Origins of Virtue, s. 131
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hal, albatte, “bosluglarin Tanris™ torzinds bir arqument tigiin horokot
noqtosi edilmomalidir. Digor torofdon “bosluqlarin ateizmi” adlandirila
bilacok, “bilo bilmodiklorimizi planlanmamig tesadiiflor vo ateist bir
folsofo gargivasinds agiqlamaga ¢alismaq”™ olaraq adlandirila bilacak bir
gOriisiin ¢ox si1x olaraq totbiq edildiyi do tasbit edilmalidir.

Hauser, bildiyimiz he¢ bir canli ndviiniin insan kimi “otrafl1 bir oxlaqi
sistem” inga edo bilmodiklorini, bunun da insan beyni ilo bagh xiisusi bir
sey oldugunu gdstordiyini ifade etmokdodir.”® Insanlarn sahib olduqlar
oxlaqgi sistemlori miimkiin edon faktorlardan biri, biitiin névlordon forqli
sokildo dil damisma qabiliyyatino sahib olmaqlaridir. Noticads insanlar
digar canli ndvlorindon ayiran oxlaqi sistemlori vo bunun ii¢iin lazimi dil
danmisma qabiliyyatlori iigiin lazimi molekulyar quruluslarin tam olaraq
mahiyyotini bilmasok da -viicuddak: sads funksiyasi olan bir molekulun
belo no godar kompleks oldugunu xatirladigimizda- oldugca kompleks
olduglarmi toxmin edo bilorik. Tokamiilgii bir perspektiv ilo bu fakta
baxildig1 zaman, insanlarin bu o6zslliklorinin canlilar tarixindoeki on
boyiik addimlardan biri oldugu rahatligla deyils bilar.

Ateist tokamiilgii goriisii monimsayanlora géra “imkansiz daglara
dirmanmag1” (climbing mount improbable) tomin edon tokanverici giic
“planlanmamis vo tosadiifi” bir sokildo isloyan tobii seg¢maodir.”
Dogusdan oxlaqla oslagoli 6zalliklora sahib oldugumuzu gobul edon
materialist-ateistlor, bu 06zolliyi planlanmamis vo tosadiifi tokamiil
marhalalari ils, 6zallikla do tobii se¢mo ilo agiqlamaga calisirlar. Teizm
baximindan iso 6nomli olan hal, bu dogusdan 6zolliklorin tokamiillo vo
ya tobii segmo ilo olub-olmamagi deyil, planlanmamis vo tosadiifi
morhololorlo yoxsa Allahin plani ilo yaradildigidir. Tok tanrili dinlora
gora Allahin miisahido etdiyimiz yaradiglarinin demok olar ki, hamisi
miioyyon ara sabablor ilo yaradilmagdadir: Allah yagis1 yagdirarkon

¥ “Bogluqlarin Tanris1” (God of the gaps) kimi arqumentlorde;ovvoelcs bilmadiklorimiz agkarlanir, sonra “Biz bunun
neca oldugunu bilmirik, demok ki, bunu Allah yaradib” soklinds bir goriis sargilonir. Bilgi yerino bilmamayi horakst
ndqtesi se¢an bu tip arqumentlori, bu mévzu ilo maraglanan giiniimiiziin teist folsofogi, ilahiyatg1 vo elm adamlarinin
boyiik qismi, iftifad1 etmoyimizin lazim oldugunu ifado etmokdadirlor. Man ds bir ¢ox ¢alismamda bildiklorimizi
harakat néqtasine gevirarok arqumentlorimi vermaya ¢aligdim va “bogluqlarin Tanrisi” tipi arqumentlordon uzaq
durulmagim ifade etdim. Baxin: Caner Taslaman, Tanr1 Parcacig, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 26-30.

¥ “Bogluqglarin Tanris1” (God of the gaps) kimi arqumentlorda;ovvalcs bilmadiklorimiz agkarlanir, sonra “Biz bunun
necs oldugunu bilmirik, demak ki, bunu Allah yaradib” goklinds bir goriis sorgilonir. Bilgi yerino bilmamayi horakst
ndqtasi se¢on bu tip arqumentlori, bu movzu ilo maraqlanan giiniimiiziin teist folsofogi, ilahiyat¢i vo elm adamlarinin
boyiik qismi, iftifadi etmoyimizin lazim oldugunu ifado etmokdadirlor. Man ds bir ¢ox ¢aligmamda bildiklorimizi
horakst néqtasine gevirarok arqumentlorimi vermays ¢alisdim vo “bogsluglarin Tanris1” tipi arqumentlordon uzaq
durulmagin ifade etdim. Baxin: Caner Taslaman, Tanr1 Pargacig, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 26-30.

% Marc D. Hauser, Moral Minds, s. 49.

! Richard Dawkins, Climbing Mount Improbable, W. W. Norton and Company, New York, 1997
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buludlari, insam1 yaradarkon ana vo atasinin bir araya golmoyini ara
sabablor olaraq istifads edir. Demok, hor no godor ¢ox miizakiras edilmis
olsa da, Allahin har hansi tokamiil mexanizmini vo tobii se¢moni ara
sobab kimi istifado etmayi tamal teist inanclara zidd deyildir.”” Neca ki,
tobii segmoli tokamiil nozoriyyosinin qurucularindan Alfred Russel
Vallace, Neo-Darvinizmin qurucularindan olan Theodosius Dobzhansky,
insan genomu layihasinin uzun illor rohbari olmug Francis Collins kimi
bir ¢cox moashur bioloqg,falsofoci vo ilahiyyatg1 Allah inanci ilo tokamiil
nozoriyyasini ziddiyyotli gérmoyib vo tokamiil prosesinin arxasinda
siiurlu bir Yaradicinin oldugu proses kimi doyarlondirmiglar. Naticado,
tokamiil mexanizmlorinin ara soboblor olaraq istifado edilmosi ila
dogusdan oxlagla slaqgeli 6zalliklorimizin yaradilmig oldugu goriisii do
burada miidafio edilon arqumentlo uygundur.” Ayrica olaraq John
Harenin diqqet ¢akdiyi kimi bu mévzuda tokamiilgii agiqglamanin lazim
oldugundan ¢ox gabardilmis olmagi ehtimali da movcuddur. Hare belo
deyir:

“Ogor biz insan hoyatinda riyaziyyat kimi yeri olan, fagot
riyaziyyat kimi 6zi tokamiil nazoriyyssi ilo agiqlana bilmoysn bir fakt
oldo etsak; bu hal, niyo bu nozoriyyonin ugursuzlugu olaraq
doyarlondirilmolidir ki?.. Niys biz, hoyatdaki O6nomli bozi faktlari
aciqlayir deyo tokamiiliin hor seyi agiglamaq macburiyystinds oldugunu
diigtiniiriik?”*

Qisaca burada miidafio etdiyim arqument baximindan, dogusdan
oxlagla baghh Ozolliklorimizin tokamiil proseslori ilo yaranib-
yaranmamasinin bir seyi doyisdirmoyoacayini bir dofo daha vurgulamaq
istoyirom. Indi iso dogusdan oxlaqgla olaqeli ozolliklorimizin, Allah
torofindon insana yerlogdirildiyi goriisiiniin niyo  bu 0zalliklori
planlanmamis vo tosadiifi tobii proseslorin osori olaraq qeobul edon
goriiglordon daha yaxs1 bir aciglama oldugunu géstoracoyom. Bunu iki
hala digqgst ¢okorok miidafio edocoyom.

1-9XLAQI FORQINDALIK

%2 Bu goriisiimii strafl1 bir gokilds bu kitablarimda miidafis etdim: Caner Taslaman, Bir Miisliiman Evrimci Olabilir
Mi?, Destek Yaymlar, Istanbul, 2017; Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, Istanbul Yaymevi,
Istanbul, 2016.

% Faqot anto-genetik kdkoni bilinmoyon bu 6zalliklorin tam tokamiilgii bir agiqlamast olmadigi da bilinmolidir.

* John Hare, “Is There an Evolutionary Foundation for Human Morality”, Evolution and Ethics: Human Morality
in Biological and Religious Perspective, Ed: Philip Clayton ve Jeffrey Schloss, W. M. Eerdmans Pub., Michigan,
2004, s.
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Umumi toktanrig1 inanc, insanlarin heyvan vo bitkilorden forgli
bir sokilds oxlaqi mosuliyyati oldugu yoniindedir. Insanlarmn ar, qarisqa
kimi bozi canhlarda da gorillon fodakar (altruist,) davraniglan
sorgiloyarkon sahib oldugu “oxlaqi forqindolik” (moral awareness)
0zolliyi digor canlilardan forqlidir. Davramig¢1r metodologiya, eyni
davramig1 goOstoron fordlorin, bu davramiglarinin arxasinda forqli
gqaynaqlarin  oldugunun anlagilmasina niifuz edo bilmoz. Bu
metodologiyanin agil tutulmas: ilo faktlar1 doyerlondiron bir ¢ox soxs,
mosolon insan zehnindoki mavi rongin “forqindoliyi” ilo, golon dalga
uzunluglarin1 ayird edib mavini diger ronglordon ayiran komputerin
“farqindslik olmadan” toyin edilmasinin forqini qavraya bilmoz. (Besinci
fosil olan “giiur vo manlik dslili”nde bu mdvzu ols alinacaqdir.) Turing
testi gibi goriislorin xoyali metodologiyasi, insan siiurunun siini
intellektdon forqinin qavranmasina angal olan yanlis bir montiq toqdim
etmisdir.

Davranigg1r metodologiyadan gaynaglanan bonzor bir yanligin,
insanlarin “oxlaqi forqindslik” ilo gergoklogon davraniglarinin, digor
canlilarin bonzor davramiglant ilo garsilagdirilmasinda tokrarlandig:
goriilmokdoadir. Masoalon, canim1 basgalann {iciin foda etmok kimi
fodakarligin on iistiin 6rnoklorini gostoron arilar kimi canlilarla bonzor
davraniglar1 gdstoran insanlarin davraniglari eyni olsa da, bu davraniglara
yol acan mexanizmlar olduqca farqli goriinmokdodir. Hermenevtik va igo
baxigct (introspective) goriislor istifado edilorok insanlarin “oxlaqi
forqindolik”larino sahidlik edilib; bunun, arilarin “axlaqi farqindoalik™ ilo
olagoli olmayan amma oxsar davranislara sabab olan mexanizmalarindan
no qodor forqli oldugu anlagila bilor. Eyni ndvdon birino yardim etmok
kimi tamamils eyni fodakar bir davranis1 ols alaq; bu davranigin “axlaqi
forqindalik™ ilo edilib-edilmomayi ¢ox 6nomli bir forqdir. Hoyatin1 foda
edocak sokildo fodakar davranan arilarin bu davraniglarini, bunu siiurlu
bir gokildo yaxsi-dogru vo pis-yanligin “forqindsliyi”ni hiss edorok vo
“oxlaqi se¢im” edorak deyil do, genlorindo kodlu olan bir kodun
“forqindaliksiz” totbiq edicilori olaraq gormok daha uygundur
(Hogoratlar iizerindo aragsdirma edon elm adamlarinin ¢goxu bu mévzuda
hamfikirdir). John Hickin diqqgat ¢okdiyi kimi ar1, “oxlaqi forqindslik™ ilo
oxlagi se¢im edo bilsa “Oziiniin hoyatim1 foda etmomoyi” do se¢mayi
oldugca miimkiin olard1.” Insanlarin dogusdan oxlaqi 6zalliklori, sadoca

% John Hick, Arguments for the Existence of God, Herder and Herder, New York, 1971, s. 63.
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elektrikli alot kimi bir hodofo yonolmalarinin 6tasindos, diger canlilardan
forgli bir gokilds “yaxsi-pis, dogru-yanlis, adalatli-odalotsiz” kimi tomol
gavramlarin “forqindsliyi ilo axlaqi se¢im edacok” bir tutumu da insan
tiglin miimkiin etmokdadir.

Hor saglam insanin 6ziindo ¢ox kompleks olmasina baxmayaraq,
cok rahat bir sokildo “yaxsi-pis, dogru-yanlis, adalstli-odalotsiz” kimi
oxlagin tomolini togkil edon gavramlari, ¢ox kicik yagdan etibaron
rahatca istifado edo bilmosi, bunlar istifado etmo qabiliyyatinin insana
dogusdan verildiyini gostormokdadir. Ogor bununla baglh tutum va
forqindalik, dogusdan olmasaydi, bir dyranma prosesi olmadan usaqlarin
bu kompleks qavramlarla bu qodor rahat doyorlondirmo etmolari
diistiniilo bilmozdi. Mons goéra bu, ovvolcodon incolonon elmi
aragdirmalara istinad bels edilmadon, oxlaqla alagali tomollors dogusdan
sahib oldugumuzu gostormok ii¢iin yetorlidir. Fogot bu hali anlamagq,
oxlagla bagli tomol qavramlara sahib olmaqdaki geyri-adiliyi yaxsi
analiz etmoyi tolob edir.

“Oxlaqi forqindaliys” xiisusi vurgu edon Richard Svinburne, bu
movzu ii¢iin belo demoakdadir.

“Insanlar bir hadiso haqqinda Onomli qorarlar veracoklori an
oxlaqi yaxsiliq vo pislik gavramlarina (mence limumi menada yaxsiliq vo
pisliys) sahib olmalidirlar... Allah, bizi segmoyimiz lazim olan 6nomli
variantlarla qargilagsdiracaksa onsuzda bu tip bir oxlaqi forqindsliyin
inkigafini tomin edocakdir. Faqot ogor Allah yoxdursa, zokaya sahib olan
bodonli varliglarin bu soviyyoyo golmoklorinin ehtimali nadir?... Bu
varliglar, bir ¢ox heyvan grupunda oldugu kimi, spontan (6z-6ziina) vo
tobii olaraq bir-birlorino kémok edos bilorlor. Fagot bu davranislari
oxlaqi olaraq ‘yaxsi’ kimi doyorlondirmok, fodakar davranmanin
Otosindo bir faktdir. Yoni, Allahin bazi yaratdiglarina, onlarin azad
fordlor olmagqlari ti¢iin lazim olan axlaqi doyarlori vermeasi gozlonilon bir
hal ikon, basqa hor hansi proseslorin naticosinds oxlaqi dayorlorin
yaranmasini gézlomok iiciin bir sobob yokdur. Bunu bu fakt da
gostormokdadir; 6z noviindon olan digor heyvanlara kémok etmayo tobii
olaraq meylli bir ¢ox heyvan Tigiin axlaqi bir doyar yoxdur; aslan vo
gaplanlarin axlaqi dayarlori oldugunu vo ya bu doyorlori inkisaf etdiro
bilacaklarini gabul etmok li¢iin bir sabab yoxdur... Oxlaqi se¢cimlor axlaqi
forqgindaliyin varligini talob etmokdoadir...””

% Richard Swinburne, The Existence of God, 2-ci nagr, Clarendon Press, Oxford, 2004, s. 216-217.
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Hare iso insanlarin oxlaqi ilo insan xarici heyvanlarin davranmiglan
arasindaki forge belos diqqot ¢okir:

“Insan xaricindoki heyvanlar haqqindaki literaturanin heg¢ bir
yerinds bu canlilarda, Duns Scotusun ‘adalato meyl’ deyo adlandirdigi
sokildo bir meyldan boahs edildiyi ilo rastlasmadim; sadaco kompleks bir
sokildo 6ziinii gostoran, 6z ¢ixarma olani gergaklosdirmoys ybdnolon bir
meyldon bohs edilo bilor.””

Notico do insanlarin oxlaqi forqindslik ilo etdiyi davranislar ilo
insan xaricindoki heyvanlarin oxsar goriinon davraniglarimin arasinda
koklii bir forq durmaqdadir. Duns Scotusa gore “adaloto meyl” goxsin
Oziinii foda etmoyi kimi radikal bir istoys yol agmaqgdadir. Hare, bunun,
ar1 vo qgarigqa kimi sosial hosoratlarda goériinon qohum seg¢imi (kin
selection) vo ya qarsiligh fodakarliq (reciprocal altruism) 6rmoklorindon
va ya boazi heyvanlardaki sosial idaro 6rnoklorindon radikal olaraq forqli
oldugunu, bu heyvanlarin davraniglarinin osasinda duranin, xeyrino
olan1 gerg¢oklosdirmaya yonalmis bir meyllo sarhadli oldugunu ifads edir.”

Materialist-ateist goriisii monimsoyonlorin iddia etdiyi kimi,
arxasinda siiurlu bir planin olmadig1 tesadiifon reallasan tokamiil
proseslorinin naticasindo “oxlaqi forqindalik” kimi ¢ox kompleks,
mahiyyatli vo insana xas bir 6zolliyi insanlarin qazandiglarinin iddia
edilmosi; yoni diinyadaki digor biitiin canlilardan forqli olaraq insanin
davranmiglarinda “oxlaqi forqindoliyin” rol oynamagi kimi forqli bir hallin,
planlanmamis tosadiifi proseslorlo ortaya c¢ixmagi iddiasti meontigli
goriinmomokdadir. Fogot tosadiifii qobul etmoyon vo insanin “oxlaqi
forqindoliyi”no Allahin plani igindo xiisusi monalar yiikloyon teizm
baxmmindan, digor canlilardan forqli belo bir 0zolliyin insana
yerlosdirildiyini diigiinmok {i¢lin yaxs1 sabablor vardir.

Noticado insanlarin dogusdan sahib oldugu 6zolliklori hesabina
olan “oxlaqi forqindalik” 6zolliyi; Allahin insam1 yaratdigi goriisii
dogrudursa gozlonilon bir 6zsllik oldugu halda, ateizm dogrudursa
gozlonmasi iigiin he¢ bir sobab olmayan bir 6zollikdir. “Niys oxlaqdan
yoxsulluq deyil, axlaqi forqindolik var” suali teist paradigma i¢indo ateist
paradigmadan c¢ox daha ugurlu cavab tapmaqdadir. Bu iso teizmi
ateizmdon tutarl qobul etmak {i¢iin bir sababdir.

°7 John Hare, “Is There an Evolutionary Foundation for Human Morality”, s. 191.
% John Hare, “Is There an Evolutionary Foundation for Human Morality”, s. 192- 196.
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2- DOGUSDAN 9XLAQLA SLAQ®OLi OZOLLIKLORO
RASSIONAL TOMOL SLDS ETMOK

Sahib oldugumuz oxlaqla bagli dogusdan O6zolliklorimizin, Allah
torofindon bizloro yerlosdirildiyini miidafio edon goriisiin, materialist-
ateistlorin miidafio etdiyi gokildo giiurlu bir planin rolunun olmadig1 vo
tosadiifi proseslorlo ortaya ¢ixdiglar1 goriisiindon daha yaxs1 bir agiqlama
oldugunu doastokloyon digor bir sobab, oxlaqi bir sistemin ancaq vo ancaq
Allahin buyruglarim1 qobul edocoyimiz halda rasional (agila uygun)
olacaq olmagidir. Burada ateistlorin cavab vermoli olduglar1 ¢atin sual
budur: “Niys yasadigimiz bu diinyada, bizim dogusdan sahib oldugumuz
oxlagla bagli 6zalliklorimizin rassional tomsli olmagi (bunlarin illuziya
olmamag) iigiin axlaqi buyruglar olan bir Allahin var olmagi zoruridir?”
Sual belo do sorusula bilor: “Tobiotdoki proseslor neco olur ki, ancaq
Allah vardirsa rasional tomali olacaq quruluslar ortaya cixarmigdir?”
Tobii proseslori Allahin istifads etdiyi ara sobabler olaraq goronler iigiin
tobii proseslorin, goziimiizii bu tobii proseslori ara sobablor olaraq
istifado edon Allaha ¢evirmoyi olduqca rassional bir gozlontidir. Foqot
materialist-ateist paradigmani monimsoyanlor, sadoco bu diinyadak:
hayat {i¢iin lazziml1 vo genlori kopyalama miibarizasi ilo slagsli olaraq var
oldugunu diisiindiiklori bu dogusdan goalon 6zalliklorimizin géziimiizii bir
“Allah” gavramina ¢evirmayinin rassional bir agiglamasimi eds bilmirlor.

Oxlaqi bir sistemin Allah inanci olmadan islomosi praktiktikada
albatto miimkiindiir (bu sababdon bir ¢ox ateist olduqca axlaglidir) fogot
on Onomli 6zolliklorindon biri olan baglayiciliq olan vo insanlarin goxsi
monfootlotindon yeri goldiyindo fodakarliq etmoklorini tolob edon
ganunlardan ibarot oxlaqi sistemlorin, Allah inanci olmadan rasional
osas1 ola bilmoz. Burada “rassional tomol” ilo nozords tutdugum; axlaqi
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davranig ‘“yaxs1” olaraq toyin etmoyin vo ya bu davramig1 hoyata
kecirmayin va yeri goldiyindo soxsi monfostindon kegmoyin agil osaslh
bir tomali olmagidir. Neca ki, bir ¢ox maghur ateist folsafoci do bunu
tosbit etmigdir. Masalan,Allah olmadig1 halda axlaqi doyarlorin dogruluq
doyori qalmayacagina, Nietzsche va Sartre kimi moghur ateist filosoflar
digqat ¢okmigdir. Nietzschenin bu sdzlarindon bunu anlaya bilorik:
“Ondan, tomol bir gavramu, Allaha inanci ¢ixarib gétiirdiiyiiniiz an,
biitiiniinii mohv edorsiniz: artiq zoruri he¢ bir sey olinizdo qalmaz...
Onun ancaq Allahin varligi dogrudursa bir dogruluq dayari ola bilar; o,
Allah ils ayaqda durur, Allahsiz ¢ékor””
Nietzsche vo Sartre, Allahin yoklugunda oxlaqi doyorlorin rassional
tomoli olmayacagini anlamigdilar. Cagimizin on moshur ateisti Richard
Dawkins iso baggalarina morhomot hiss etmoyimizin “Darvingi xotalar:
xosboxtlik veron, doyorli xotalar” oldugunu ifado etmigtir.'” Ateist bir
diinya goriigiinlin igorisinde sahib oldugumuz dogusdan oxlaqi
0zolliklorin illuziya olaraq anlagilmasi lazim oldugunu moghur
materialist-ateistlor Michael Ruse vo Edvard Vilsonun bu s6zlorindon da
anlaya bilarik:

“Oxlaq bizo ortaq horokot etmoyimiz iiglin genlorimiz torafindon
yedirdilon bir illuziyadir. Heg bir xarici tomoli yoxdur. Oxlaq, tokamiil
torofindon yaradilmigsdir.Foqgot onun torofindon tomollonmomokdadir.
Eyni Machbethin xoncori kimi hoqiqotdo var olmadan, 6nomli bir
mogsads xidmot edir. Illuziyadan bohs edorken, oxlaqmn heg bir sey
olmadigim1 vo tamamilo bir xoyali diisiinco kimi tosvir edilmosini
miidafio etmirik. Machbethin xoncorinin torsino oxlaq insan ndévii
torafindon boliisiilon bir illuziyadir... Oxlaqin obyektiv bir asas1 yoxdur,
faqet bioloji qurulugumuz bizi el imig kimi diistinmoys sovq edir.”""

Bozi falsofogilor Stoagilarin vo Herbert Spencerinn etdiyi kimi
tobiotdoki veziyyotlordon oxlaq ilo olaqgoli reseptlor ¢ixarmigdirlar.
Thomas Henry Huxley, Spencerin, tobistin toqlid edilmoyi gorokdiyina
dair Stoac¢iligin nasihatini pis bir sokilds totbiq edildiyini diistinmiisdiir.
Huxley, “hoyat miibarizosi”nin hoqigston do tobistds bdyiik islorin
Ohdasindon goldiyini, fogat toplumun oxlaqi inkisafinin kainatdak:
proseslori toglidoe dayanmadigini, oksino bu proseslors garsi ¢xmaga

% Walter Kaufmann, Portable Nietzsche, The Viking Press, New York, 1954, s. 515-516.

1% Richard Dawkins, The God Delusion, Black Swan, Londra, 2006, s. 253.

1t Michael Ruse vo Edward O. Wilson, “The Evolution of Ethics”, Philosophy of Biology, Ed: Michael Ruse,
Prentice Hall, New Jersey, 1989, s. 314-317.
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dayandigim1 ifado edir.'” Tobiotds nolor oldugunu vo ya insanin
dogusdan dasidig1 oxlaqi 6zolliklorin nolor oldugunu askarlayaraq -
Spencer kimi- oxlaq ilo bagli reseptlor ¢ixaranlar oldugu kimi, ardomi
tobisto qarst durmaqda -Huxley kimi- goronlor do ola bilor. Sadaco
“magsadsiz, sliursuz vo axlaga qars1 6nomsiz yanasan” tobioro referansla,
bu anlayislardan birini digorino ovoz etmoyimizi tomin edocok falsofi
baximdan kegorli bir kriteriya gostorilo bilmoz. Dogugsdan sahib
oldugumuz oxlaq ilo baglh 6zslliklorimiz bizo oxlaqgla baghh mdvzularda
“olmal1” (ought) fikrini vermokdadir, ancaq bu dogusdan 6zolliklorimiz
ateist baximdan sadoco tobiotdoki moqsadsiz veo giiursuz “olan’larin
noticosidir. Burada David Humeun (1711-1770), “olandan olmal1”
(ought from is) cixardilmaga cohd edildiyi zaman Oziinii gostoron
problem ilo bagli moshur tosbitini xatirlamaliy1q; Hume, tobistds olan va
olmayam torif edon faktlarla slagali ifadoloardon oxlaq sahasindoki nayin
olmal1 vo ya noyin olmamali olduguna dair bildirmolora kegisin
mantigon qanuni olmadigini ifads etmigdir.'”

“Olandan olmali ¢ixarma problemi™ns istinad ils, Allahin
varliginin vo Allahin buyruglarimin “olan” ilo olaqeli oldugu, buna
baxmayaraq bu torifi faktlardan oxlaqi baglayiciliq ¢ixarmagin noyin
“olmal1” oldugu ils slagali oldugu, bu keg¢isin ds folsofi baximdan qanuni
olmadig1 deyils bilor. Buradaki halin, tobistdoki mogsadsiz vo siiursuz
qurulugla olagoli fakt tariflorindon ciddi sokildo fargli oldugunu deya
bilorom (asagida bu movzuya tokrar qaydacagam).

Burada 6nomli bir mosalonin aydinladilmagini gorokli gériirom; bir
¢ox kimss arasindaki ayrima lazimi qodor diqqet etmomis olsa da, axlaqi
davraniglarla olaqoli iki ayr1 agiglama tolob edon iki ayri problemi holl
etmok lazimdir: Birincisine “olandan yaxsi ¢ixarma problemi” (is-good
problem), ikincisine “yaxsidan davranis ¢ixarma problemi” (good-action
problem) adlarini1 verirom. Odobiyyat siyahisinda bir ¢ox soxs “olandan
olmal1 ¢ixarma problemi” (is-ought problem) deys tek bir problema
koklonmis, aslinds bu problemin i¢indo axlagla bagl iki ayr1 problemin
oldugu kifayot godor forq edilmomisdir: Oxlaqi sistemin rassional bir
tomali olmagi ii¢lin cevaplanmali iki bodyiik sual bunlardir:
1.Problem: “Yaxst olan nadir?” kimi ifade edilo bilor. Bu problem

12 Thomas Henry Huxley, “Evolution and Ethics”, Philosophy of Biology, Ed: Michael Ruse, Prentice Hall, New
Jersey, 1989, s. 299-300.

12 Thomas Henry Huxley, “Evolution and Ethics”, Philosophy of Biology, Ed: Michael Ruse, Prentice Hall, New
Jersey, 1989, s. 299-300.

1% David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford University Press, Oxford, 2000.

63



doyaerlar ilo alagalidir.

2.Problem: “Yaxs1 olana (doyarlors, axlaqi ganunlara) gors davranmaq
niya goroklidir.?” Soklinds ifads edils bilor. Bu problem davraniglar
ilo slagalidir.

2-A- BIRINCI PROBLEM: OLANDAN YAXSI CIXARMA
PROBLEMI

G. E. Moorenin “agiq sual arqumenti” (open-question argument)
ilo diqget ¢okdiyi kimi “yaxsiligin” tabiot elmlorinin iizorindo ¢aligdig:
faktlara sadolosdirilo bilmoyacoyi vo bunlara dayanaraq toyin edilo
bilmoyacayi, yani tobiotdon konar (non-natural) bir fenomen oldugu
gonastindoyom.'™ Ayrica maddi tobistdoki faktlarla bagh “olan”a dair
aciqlamalardan “yaxs1”nin nos oldugunu toyin edo bilmoyacoyimiz, foqot
zehinlo bagh “olan” ilo olaqgeli agkarlamalara dayanaraq “yaxsi”nin no
oldugunu hom “toyin edos bilacoyimiz” hom ds “yaxsiya uygun davranis”
edilmosina ds “rasional tomol” tapa bilocoyimiz gonastindoyom.

Bloom “No godor agilli olsaq da, agor dogusdan lazimi tomol
0zolliklora sahip olmasaydiq, oxlaqi qurulusu olmayan (amoral),
morhomotsizco sadoco soxsi monfootini hoyata kegirmoys koklonmis
soxslor olardiq” demokdadir.'” Dogusdan zehni tutumumuz bizo
tobiotdoki faktlara sadslogdirilo bilmayan(non-natural) gavramlarla tomin
etdiyi tiglindir ki, oxlagi gaydalari menimsayan varliglar ola bilirik.
Dogusdan sahib oldugumuz “yaxsilig-pislik” kimi gavramlar, genetik-
bioloji qurulusumuza dayanmaqgla borabor, tobiostdoki olanlara
sadolosdirilo bilmoz olduglarindan genetik-bioloji  qurulusumuza
baglanib, agiqlana bilmozlor. Bu qavramlarin gergokliyindon siibho
etmoyimiz ii¢iin do bir sabab yoxdur. Necs ki, zehnimizds yaranan rong
gavrayisimizi, bu gavrayisin hesabina yaranan bir yero doyon isigin
dalga olaraq goziimiizo golmoyi vo sonra neyronlardaki proseslora
sadolosdirib anlaya bilmirik ama i¢o baxisla bilirikss,'” eyni sokilds i¢o

1 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, Cambridge, 2000

1% 6 Paul Bloom, “The Moral Life of Babies”, The New York Times, 5 Mayis 2010

16 Zehnimizds yaranan rong qavrayigsimizin (qualia vo ya tocriibi keyfuyystlot deys yad edilon sinaqlarimzn), fiziki
proseslor hesabina olmasma rogmon fiziki proseslora sadslogdirilib anlagila bilmoyacok olmagi zehin folsofosi
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baxigla 6ziimiizdoki dogusdan “yaxsilig-pislik” kimi oxlaqi gavramlari
da bilirik. Bu gavramlarin tobii dogal diinyadan torodilo bilmayacayi,
yoni “olan”a sOykonerak “yaxs1”min na oldugunu toyin edo
bilmoyacayimiz dogrudur. Digor yandan bu sokildo mdvzuya baxsaq
sadoco yaxsi-pis qavramlar1 vo ya ronglor deyil, eyni zamanda kodor,
xosbaxtlik kimi bir ¢ox zehni fenomen do, maddi diinyaya dayansa da
(supervenient), ona sadologdirilo bilmozlor. Geoffrey Sayre-McCordun
diqqet ¢okdiyi kimi sadoco “olan-olmal1 boslugu” (is-ought gap) deyil,
“olan-diiginco bosluguda” (is-thought gap) da vardir.'” Bizim
diistincolorimizdoki kodor, xosboxtlik, lozzot, rong gqavrayisi tobii
proseslora dayansa da, bu proseslara sadologdirilo bilmomasine rogmon
bunlarin gergak oldugunu gobul etdiyimiz kimi introspektiv yolla sahid
oldugumuz oxlaqi qavramlarin gergokliyini do qobul etmoyimiz
normaldir.

Diisiincalorimizin maddi proseslora salina bilmaz oldugunu goriib
saglam diislinco va gaxsi tacriibalorimizs on zidd davraniglardan biri olan
“oloyici materializmi” (eliminative materialism) monimsayanlor
olmugdur (kitabin bundan sonraki fosillorindo “sloyici materializm”
incalonacokdir). Bu goriiso gors bizim zehni olaraq tocriiba etdiyimizi
diislindiiyiimiiz kodor, xogbaxtlik, rong qavrayislar, dadlar, qoxular kimi
tocriibolor moévcud deyildir. Bu kitabi1  oxuyarkon ronglorini
gordiiyiiniizdon, ¢evronizdo saslari esitdiyinizdon aminsinizso, demok ki
“sloyici materializm”in yanlis oldugundan da ominsiniz. Bu kitabin va
ya esitdiyiniz saslorin oslindos bir haliisinasiya oldugunu deyonlor ola
bilor. Fogot haliisinasiya gordiiyiimiizii diisiindiiyiimiizdo belo bir zehin
tocriibosi yasayirlq demokdir vo bu halda belo “cloyici materializm’in
xatal1 oldugunu deya bilarik, ¢iinki yens alons bilmoyacok sokilds zehni
yasantilar movcuddur. Qisacasit diisiinco tocriibolorimizi tamamilo
tobiotdoki faktlara sadologdiro bilmodiyimiz ii¢iin zehni hallarimizin
varligim inkar etmoyonloyin; bu tocriibslorimiz kimi tobii proseslora
endirmoyon oxlagla bagli “yaxsi-pis” kimi tomol qavramlarin
gercokliyini inkar etmomalari do saglam diisiinconin bir garayidir.

Dogusdan sahib oldugumuz “yaxsilig-pislik” ilo bagh sezgilorimiz
lizorindo diisiindiiyiimiizds, “yaxsilig-pisliyin” soxsi monfostlor vo

sahosindo molumatsiz olanlara anlagilmag: ¢atin bir gorils olaraq goériino bilor. Bu kitabin son foslinde “giiur vo
monlik dslili”nds, bu mévzu strafli bir gokilds incslonacokdir. O fosilds “qualia“ haqqinda deyilonanlari diggstlo
oxumagimizi tovsiyyo edirom.

7 Geoffrey Sayre-McCord, “Moral Theory and Explanatory Impotence”, Midwest Studies in Philosophy, Vol: 12,
1988, s. 433-457.
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bagliliglarin iistiindo antoloji bir statusa sahib oldugunu anlayariq; bu
oxlaq ilo olagoali on tomol hallardan biridir. Ateist paradigma igindo
“yaxsiliq-pislik” ilo bagh sezgi, tesadiifi proseslorlo yaranmis olan
niikleotidlor kimi biokimyovi quruluslara, bunlar iso kainat1 ortaya
cixaran tomol qgiivvolors vo ya itmo-¢gokma vo dalga-zorrocik olmaq kimi
0zolliklora sdykonmokdodir. Bunlarda iso soxsi monfoatlar vo bagliliglar
tizorindo bir doyoro sahib “yaxsilig-pislik” haqqindak: sezgimizo
rassional tomol tapila bilmoz; tobii olaraq bunun noticasinds Ruse vo
Wilson kimi ateistlor bu sezgilorimizi “illuziya” olaraq goérmiisdiirlor.
Ateist antologiyada tobii proseslorin vo tosadiifiin birlogmasi ilo ortaya
cixdig1 diisliniilon insanin heyvanlardan forqli oxlaqi bir varliq olmagini
tomollondiracok rassional bir tomol goriinmiir. Bu sobobdondir ki,
Nietzsche -biraz avval qeyd edilon ifadosinde- “Onun ancaq Allahin
varlig1 dogrudursa bir dogruluq doyeri ola bilar; o, Allah ilo ayagda
durur, Allahsiz ¢okor” demigdir.

Masalon, birinin yiiklii miqdarda pulunu itirdiyini, pulu bizim
tapdigimizi, pulu geri qaytarmasaq hoyatimizin geri galanini ¢ox rahat
yagaya bilocoyimizi vo bu pulu tapdigimizi he¢ kimsonin qoatiyyen
bilmayacayini diisiinak. Ictimai bir sanksiya gotiyyen miimkiin olmadig
bu halda oxlaqla bagli ilk nozori agiglama noayin “yaxsi-pis” oldugunu
bilmeok iigiin lazimdir. Istor a priori oqli diisiincoys dayanan Kantc:
deantoloji bir oxlaqa'® istor induktiv bir oqli diisiincoyo dayanan
monfaotgi bir oxlaga'® istinadlar edorok do pulu geri gaytarmangin
“yaxs1” qaytarmamagin “pis” oldugunu miidafio edonlor ola bilar. Foqgot
bahs edilen goriislor, deantoloji sartlor vo ya mofast¢i goriis niys “yaxs1”
oldugunu agiqlaya bilmomokdodir; yoni oxlaqi sistemlorinin tomollorini
Allaha istinad etmadon rasional gokilds insa edo bilmirlar.

“Yaxs1”, insanlarin monfoot hesablarinin {izorindo olan bir
standartdir; oxlaqi avtonom goron Kantgi sistemdo; insanlarin, biitiin
insanlarin agillarim1 goéz Oniino alaraq catdiqlann bir oxlaqi standarti
(sertsiz buyrugu: categorical imperative), yena agillar1 ilo edocaklori
monfoot hesablarinin vo arzularinin {izorine ¢ixarmaglarinin rasional
asas1 goriinmomoakdadir. “Niya har kasin 6z monfastini hoyata kegirmosi
va ya ehtiraslarin koélosi (slave of the passions) olunmasi deyil, bagqa

% 9 Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, Tor: Thomas Kingsmill Abbott,
William Benton, Chicago, 1971, s. 253-287; Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason, Tor: Thomas
Kingsmill Abbott, William Benton, Chicago, 1971, s. 291-361.

% Monfootgi oxlaq goriiglor iigiin klassik bir 6rnok: John Stuart Mill, Utilitarianism, Hackett Publishing,
Indianapolis, 2001.
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agillarin da g6z 6niino alinmasi ilo ¢ixarilan sortsiz buyruga amosl etmok
yaxsidir” kimi tomol sualin cavabi, Kantin oxlaqi avtonom goron
sisteminds yoxdur. '

Materialist-ateist birinin, monfootgi oxlaga istinadla “yaxs1”
gavramini tomollondirmoys cohd etmosi ehtimalim1 da incaloyak.
Dogusdan oxlaqi Ozoliklorimizi tesadiifon yaranmis tobii proseslorin
noticosi kimi goronlorin, bunlann “illuziya” olaraq gordiiklori kimi
rasional diisiincomizi tosadiifi proseslorin noticosi olaraq goéronlorin,
insanlarin ortaq rasional diislincosindon c¢ixarilacaq doyorloro tabe
olunmasi ils bagl “goroklilik, baglayiciliq” hisslorini ds “illuziya” olaraq
gormoklori lazimdir. “Niys on ¢ox 0z xosboxtliyimizi (the greatest
happiness) deyil, an ¢ox insanin on ¢ox xogsboxliyini (the greatest
happiness of the greatest number) diislinmoyi yaxs1 olaraq toyin
etmoliyik” kimi monfootgi oxlaqin tomsllori baximindan ¢ox 6nomli bir
sual da rasional bir cavabdan yoxsuldur. Materialist-ateist paradigma
icindo qalaraq va ya oxlaqin avtonom oldugu gobul edilorak, a priori
diistinms ilo do induktiv oqli diisiinco ilo do ¢ixarilan heg¢ bir sistem
“yaxsi-pis” sezgisinin tolob etdiyi yiiksok standarta (fordi ¢ixarlan vo ya
ictimai g6zlontilori asan standarta) rasional tomal gostara bilmoz.

Teizmde iso siiurlu, hor seyi yaradan, hor seyi bilon Allahin
buyruglan axlaga miikommal bir standart verar vo “yaxsi-pis” ilo alaqgali
sezgilorimizin ehtiyac duydugu rasional tomol {iciin bundan yaxsisi
diistiniilo bilmoz. Ogor belo bir tomoal olmasa “yaxs1”mi g¢okici vo uca
olaraq gavramagimiz vo goxsi ¢ixarlarin {istiino ¢ixarmagimiz, sadoco
bioloji qurulusumuzun bizo oynadigi bir oyuna ¢evrilor. Yoni “yaxs1” ilo
olagoli qavrayisimiz rasional tomolsiz bioloji bir hadisoyo, adoton modo
quruldamasi statusunda bir hadisoya ¢evrilor. Fizikanin torif etdiyi maddi
diinyada “yaxs1”nin goroyi olan ucaligi tomin edacok heg¢ bir iinsiir
yoxdur foget siiurlu bir varlig olan Allah ilo baglihigi quruldugunda
“yaxs1” qavrami ehtiyaci olan ucaliga qovusur va haliisinasiya olmaqdan
azad olur. Dogusdan sahib oldugumuz 6zslliklor bizi oxlaqi doyerlori
olan bir varliq olmaga yonlondirir. Oxlaqi doyorlorimizin rasional asas
tapmagi iso, bu doyarlorin Allah ilo bagli olmags ilo miimkiindiir. Oxlaqi
doyorlorin Allah ilo slagesini qurmagimiz iso ancaq bizo Allahin

110 By arada Kantin axlaqi avtonom gérmosi ilo borabar oxlaqdan harskat ilo “Allahin, axirstin ve azad iradonin”
varlig iiglin arqument qurdugu da xatirlanmalidir. Kantin “on yiiksok yaxs1” (summum bonum) {igiin “Allahin,
axiratin, azad irado™nin var olmagini postulat olaraq qoymagi macburi gérmayi ils, sxlaqin avttonom oldugu ilo bagl
6z iddias: ilo ziddiyysto diigiidiiyii qgonastindeyam. Kantin, inkar etdiyi bu goriisii burada miizakirs etmadon kegirom.
Sadaca bu movzuya diggot ¢okmokls yetinirom.
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buyruglar1 soklinde bildirilmolori ilo miimkiindiir. (Bu hal, sonraki
sohifolordo diqgot ¢okilocok olan “din”in gorokliliyi baximindan
onomlidir.) Bu mévzudaki mévgeyimi “antologiya oxlaqi toyin edor”
formasinda ifads edo bilorom.

Teist antologiyaya goro varligin markozinds hor geyi yaradan, hor
seyi bilon Allah vardir vo insan da Allah hesabina vardir. Bu antologiya,
Allaha istinadla, oaxlaqin tomol gavramlar olan “yaxsi-pis”in, ¢ixarlar vo
ehtiraslar iistii doyarlor mévqeyindo olmaqlar {i¢iin rasional osas1 rahat
sokildo vero bilor. Digor yondon ateist antologiyaya gors hor sey stliursuz,
oxlag m6évzusunda etinasiz olan maddsnin tobiot qanunlar vo tosadiiflor
cargivasindoki horokotlorindon yaranmisdir. Bu antologiyaya gora bir
seyo “yaxsi-pis” kimi istinadlar etmok, sadoco bioloji qurulusumuzun
bizo oynadig1 bir oyundur. Bizim bioloji qurulusumuzdan miistoqil
“yaxsi-pis” deya obyektiv, hor kos ii¢iin kecorli bir meyarin rasional
osas1 yoxdur.

Qisacast  dogusdan  sahib  oldugumuz oxlaqla olageli
qurulusumuzun goroyi olan oxlaqi doyerlorin monimsonmasi ancaq
Allahin varlig: ilo rassional osas tapmaqdadir. Allaha inanan bir insan
tiglin bu gozlonilon bir haldr. Ciinki, Allah insanin monliyini (fitratini)
yaratdig1 {i¢iin, insanin monliyinds ancaq Allah vardirsa rassional osas
tapacaq Ozolliklorin olmagimin sobabi, bunlar1 Allahin  6ziino
yoOnlondirocok sokildo dizayn etmoyidir. Materialist-ateist diislinconi
monimsayanlorin iso axlaqi doyarlors rassional bir asas tapmasi miimkiin
deyildir vo insanin i¢indoa ancaq Allah vardisa rassional asas1 olacaq belo
bir qurulusun olma sobobini agiglamaq {igiin ganeedici bir cavablari
yoxdur.

2-B- IKINCi PROBLEM: YAXSIDAN DAVRANIS CIXARMA
PROBLEMI

oxlaq ilo baglh ikinci problem “yaxsi-davranmis problemi”dir.
ovvalki fosildo “yaxsi-pis”in ehtiyac hiss etdiyi antoloji statusun ateist
paradigma igorisindo osaslandirila bilinmoyocoyi gosterildi. Fogot de-
antoloji, manfaat¢i vo ya hor hansi bagqa bir goriislo “yaxsiligin-pisliyin”
osaslandirila bilindiyini bir anliq i¢in gqobul edok. Bu halda bels “yaxsi-
pis” olanin niyo “davranisa” sobab olmagi lazimdir?” kimi tomaol bir sual
cavabsiz qalmaqdadir. Yero diison pulu sahibino gaytarmagin “yaxs1”
oldugunu gobul edon biri, “davranig’” hiyata keg¢irmosi lazim ikon, bu
pulla hoyatinin sonuna godor rahat yagamagi1 se¢cmoyinin daha rassional
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oldugunu diisiiniib, “yaxsiligin” edilmasinin balli bir hissi ¢okiciliyi olsa
bels pula sahip olmagin cazibadarligi daha iistiin olub, pulu 6ziine gotiirs
bilor. Bohs edilon dogusdan oxlagi 06zolliklor vo ya miixtolif
madoniyystlorin verdiyi tohsilin formalasdirmasi, olbstto pulu geri
gaytarmagi tomin edo bilor vo ¢ox zaman tomin etmokdodir. Amma bu
davranigin rassional tomoli materialist-ateist antologiya icorisindo
gostarilo bilmoz.

Masolon, Kant¢i de-antoloji oxlaqi ganunlarla davranan fordin,
cixarlarim bir konara atmagini rassional gostorocok bir tomol ortaya
goyulmamigdir: Bir insan 6z zehnindon ¢ixan bir qanunun
baglayiciligini radd eds bilor. Millat¢i, monfaatgi bir axlaqin qoydugu
meyara gora davranigda olan fordin “on ¢ox goxsin an ¢ox xosbaxtliyi”
kimi bir meyara goro deyil, 6z xosbaxtliyino goro horokot etmoyi daha
rassional gora bilocayini diisiinarsak, monfast¢illiyin “yaxsiliq” meyari
gobul edildiyindo do bu goriislin niyo “davraniga” sobab olmag:
lazimdir?” mdvzusunda rassional bir tomal tapila bilmoz.

Digor yondoan teist dinlora gors har seyimizi borclu oldugumuz, hor
seydon xoboardar, hor geyi bilon, hor seys qiidroti yeton vo axirat
hayatinda insanlarin diinyovi davranislarina garsiliq veron bir Allahin
oxlaqi buyruglar1 oldugunu diisiinok. Materialist-ateist diinya goriigiino
dayanaraq “olandan olmaliya ke¢mok” miimkiin olmadig1 halda “bu
antologiyadan olmaliya ke¢cmok™ yoni bu varliq anlayisina dayanaraq
oxlaga rassional asas tapmaq miimkiindiir. Teist antologiyadaki “olan”
ilo alaqpoli tariflar, baglayici buyruglar vers bilocok gqanuni bir hakim olan
Allah1 vo onun buyruqglarim torif etdiyi {i¢lin buradaki torif verici faktlar,
bu dofo baglayici buyruglari, yoni “olmali” sahosini ohato etmokdodir.
Allaha hor seyimizi borclu olmagimiz (minnstdarliq kimi hislor ilo
motivasiya edorok) vo ya Allahin axirotdo etdiklorimizin qarsiligini
veracak olduguna dair gdzlonti (xosbaxtlik vo ya qorxulardan azad olma
arzularimiz ilo motivasiya edorok) “davranig” (dogru olmali) {igiin
motivasiya veror. Insanliq halimiza introspektiv baxsaq; minnatdarlig,
xosboxtlik vo  qorxulardan  qurtulmaq  hisslorimizin  bizim
davraniglarimizda necs toyinedici olduglarini rahat gore bilorik. Allahin
hor seyi bilon olmagi vo hor seys niifuz edo bilmoyi; Allaha
glivanmayimiza vo he¢ bir insanin gormadiyi vo soxsi ¢ixarlarimiza an
zidd hallarda belo oxlaqi buyruqlan yerins yetirmoyimizs rasional osas
yaradir.
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Qisacasi teizm, qanuni niifuz toqdim edarok, oxlaqin baglayici
0zalliyino, hom rassional, hom motivasiya baximindan, ham do dogusdan
oxlaqi 6zslliklorimiz ilo uygun bir asas verir. Olave olaraq “niifuza itast”
ilo bagl1 hisslorimizin do dogusdan golon 6zslliklarimizdon biri oldugunu
yaxin zamandaki elmi c¢aligmalarin gostordiyinoe digqgat ¢okmok
istoyirom.""

“Antologiya oxlaqi toyin edor” goklindoki motto, “yaxsi-davranig
problemi”ni do holl edir. Teist antologiyada Allahin buyruglarindan
gaynaqlanan baglayiciliq; siiursuz itmo vo ¢gokmo kimi qiivvolorin tosiri
altinda mexaniki olarak igloyan, moqgsadli bir 6zalliyi olmayan maddi
tobioti yegano varliq olaraq gobul edon materialist-ateist folsofonin
antologiyasma goro forqli bir oxlaq folsofosine sobab olur. Richard
Taylor “Allah fikrini bir konara buraxdiginiz zaman axlagqi macburiyyat
fikri monasiz olur. Kolmalar eynon galar amma monasi qalmaz” deyerak,
teizmin xaricindoki sistemlorin oxlaqin baglayiciliq 6zslliyine rassional
asas vermayacayini dils gatirmigdir.'”

Materialist-ateizm, oxlaqi qanunlarin noticosi olan baglayiciliga
rassional asas vera bilmayacayi ii¢lin materialist-ateist antologiya oxlaqi
nisbiliyo yol agacaq bir oxlaq folsofssi segir. Teist antologiyasi iso
Allahin buyruglan esasinda, oxlagqin rassional vo motivasiya veran bir
osas tapa bilocoyi oxlaq folsofosini secir. Teist antologiyanin
maorkozindoki Allah, geri qalan varliglar ilo miigayiso edildiyi zaman,
geri qalan varliglarin antoloji statusunun Allaha goro ¢ox asagi oldugu
goriiniir; bu sobobdon bu antologiya, Allahin buyruqlari yaninda biitiin
varliglardan golon tsloblorin, ¢ixarlarin vo ehtiraslarin monasiz oldugu
bir oxlaq sistemi toqdim etmokdodir. Basqalarinin toloblorino, soxsi
cixarlarbmiza vo ehtiraslarinmiza rogmon oxlaqi goroyi yerino
yetirmoyimiz lazim oldugunu deyon dogusdan oxlaqi Ozslliklorimiz,
ancaq teist antologiya dogrudursa illuziya olmaqdan azad olur.
Dogusdan oxlaqi 6zslliklorimizin tolobi oxlaqmn illiiziya olmamagidir; bu
iso “Allahin oxlaqi buyruqlari’”na yoni Allaha, dogusdan mdéhtac olacaq
bir yaradiligla (fitratlo) var edilmis oldugumuz monasini dasiyar.

Ateistlor oxlaqli davrandiglarn zaman rassional osasdan yoxsul
olmaqlarina baxmayaraq, dogusdan oxlaqi 6zslliklor ilo uygundurlar.

11 Bununla slagalii modern psixologiya sahasindo aparilan aragdirmalara iki 6rnak: Jonathan Haidt vo F. Bjourkland,
“Social Intuitionists Answer Six Questions about Moral Psychology”, Moral Psychology, Ed: W. Sinnott-
Armstrong, MIT Press, Massachusetts, 2008, s. 181-217; Stanley Milgram, Obedience to Authority: An
Experimental View, Harper and Row Publishers, New York, 1974

"2 Richard Taylor, Ethics, Faith and Reason, Englewood Cliffs, New Jersey, 1985, s. 83-84.
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Fogot zehnimiz, dogusdan oxlaqi 6zslliklorimiz ilo baraber rassionallig
da ohato edir. Bunlar arasindaki birlik vo uygunluq iso Allahin axlaqi
buyruglarinin varligini tolob edir. Zehnimizds barabar gokildo var olan
dogusdan oxlaqi hisslorimiz vo rassionalligimiz kimi forqli tomsl
0zolliklorimizin arasindaki uygunlugun, ancaq teist paradigma daxilindo
miimkiin olmag1 teizm baxmmindan go6zlonilondir. Foqot ateist
paradigmada bu hali gézlonilon edacak bir ilinsiir mévcud deyildir.

Yaxsi-pis, dogru-yanlis, odalotli-odalotsiz kimi dogusdan sahib
oldugumuz oxlaqin tomol qavramlari; Allahin buyruqlan ilo qarsilasdig:
zaman, bu buyruqglar1 gavraya bilmoyimizi vo totbiq eds bilmoyimizi
tomin edir, bu buyruglarin goroyi olan oxlaqi bir sistemo sahib
olmagimizi miimkiin edir. Allahin varhig1 iso, 6zii varligina isaro edon
dogusdan oxlaqla bagh 6zalliklorimizi illiiziya olmaqdan qurtarir. Teizm,
modern psixologiya vo kognitiv elmlorin varligim1 géstordiyi dogusdan
oxlaqgi 6zalliklorimizin lazimi godor anlasilmag: tiglin tutarli bir sistem
togdim etmokdadir. Dogusdan axlaqi 6zalliklorimiz adaten {istiinds kilid
olan bir gapiya banzayir vo bu gapim agacaq agar Allahin varligidir. Bu
kilidin bu agar1 tolab etmayi bu agarin varligiin bir dslilidir.

Noticado “oxlaqi forqindolik” vo “dogusdan oxlagla baglh
0zolliklorin rassional tomoli” {izerindo aparilan incolomoadon; insanlarin
dogusdan sahib oldugu oxlagla baghh oOzolliklorin Allah torafindon
insanlara yerlosdirildiyi goriisiiniin, ateizmin goriislorindon daha ugurlu
bir agiqlama oldugu anlasilmaqdadr.

EUTHYPHRO DIiLEMMASI VO ALLAHIN YAXSILIGI

Burada 2500 il avval folsofonin giindomina golmis vo bir ¢ox
folsofogi torofindon miizakiro edilmis olan bir moévzu haqqindaki
goriisiimil agiqlamagi lazimh goriirom. Platonun Euthyphro dialoqundan
sonra “Bir seyin oxlagon yaxsi oldugu iigiin Allah torofindon omr
edildiyi, yoxsa Allahin buyruglarindan dolay1 oxlagon yaxsi oldugu”
suali folsofonin maraq dairssine girmigdir.'”® Bu dilemmannn birinci
hissosino goro oxlagon yaxsi olan Allahin buyruglarindan miistoqildir;
dilemmanin bu hissasinds, Allahin hakimliyinin vo iradasinin axlagen
yaxs1 olan ilo sorhoadli olub- olmadig1 problemi ortaya ¢ixir. Cambridge
Platonistlori kimi dilemmanin bu qismini menimsayib, bunda problem

113 Platon, “Euthyphro”, Ed: Edith Hamilton, Collected Dialogues of Plato, Princeton University Press, Princeton,
10a, 1961.
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gormoyan miitofokkirlor do olmugdur.'* Dilemmanin ikinci hissasina

gora bir sey sadoco Allahin buyruglarindan dolay1 yaxsidir; dilemmanin
bu gisminds, Allahin buyruqlarinin qanunsuz,istoys bagl olub-olmadig:
problemi ortaya ¢ixir. Xristian diisiincosinds tosirli olmug bir miitofokkir
olan Ockhamh William (William of Ockham); Allahin hakimliyini vo
iradosini heg¢ bir seyin (dolayis1 ilo oxlaqi bir standartin da) sorhadloya
bilmoyacayi diisiincasi ilo, dilemmanin bu hissosini monimsomigdir.
Islam diisiincosinds yer alan Osari moktabino gore do, bir seyi yaxst vo
ya pis edan sadacoa Allahin buyruqglaridir.'

Teist bir ¢ox folsofoci vo teoloq kimi mon do bunun bir “saxta
dilemma” (pseudo dilemma) oldugunu, ii¢iincii bandin moévcud oldugunu
diisiiniirom. Bu bondo géro Allah “yaxs1”dir vo Allah “yaxs1” olan 6z
zatinin bu 6zalliyine uygun sokildo buyruglar verdiyi {i¢iin, no Allahin
hakimliyinin vo iradesinin sorhadlondiyi, no do Allahin buyruqlarinin
ganunsuz, istoys bagli oldugu deyilo bilor."* Bu goriisgo géro Allahin
milkommolliyi, Allahin varligina bagh boazi sifstlorinin olmagini tolob
edir vo bu sifotlordon biri olan “yaxsiliq”, Allahin buyruglarinin na
olacagina tosir edir. Buyruqlarin toyin edilmosinds tosirli olan bu sifat,
Allahin xaricindaki bir 6zsllik olmadig1 vo Allahin sifati oldugu iigiin na
Allahin sorhadlonmasindon s6z geds bilor, no do Allahin miikomalliyine
zidd bir hal oldugu deyilo bilar; oksino Allahin miikommalliyinin gorayi
belo siforlora sahib olmagidir. Augustinus, Anselm vo Aquinas kimi
folsofacilorin goriislori do bu yondadir. Islam onenosi icindeki Métozilo
moktobinin, bir sey yaxsi vo ya pis oldugu iigiin Allahin onu omr etdiyini
deyorlorkon, bunu Allahin tabistinin 6zolliklorinin toyin etdiyini
diistindiiklori vo dilemmanin birinci gismindon ziyado bohs edilon
ticlincii bando yaxin olduglar1 gonastindoyom.'” Bu miitofokkirloro gore
Allah no oxlaqi sistemo uygun horokot edor, no do oxlaqi sistem icad
edor. Foqot Allahin sifotlori oxlaqi doyalorin no olacagini toyin edor.”''®

14 Sarah Hutton, “The Cambridge Platonists”, Ed: Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Sonbahar 2008), http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/cambridge-platonists

14 Sarah Hutton, “The Cambridge Platonists”, Ed: Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Sonbahar 2008), http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/cambridge-platonists

5 Macid Fahri, islam Ahlak Teorileri, Tor: Muammer iskenderoglu va Atilla Arkan, Litera Yayingilig, istanbul,
2004, s. 56-58, 76-79.

¢ Bu miistovidoki goriiglors yaxin dénomdon iki 6rnek: William Alston, “What Should Euthyphro Have Said”, Ed:
William Lane Craig, Philosophy of Religion, Rutgers University Press, New Brunswick, 2002, s. 283-298; Robert
Adams, “Moral Arguments for Theistic Belief”, Ed: C. Delaney, Rationality and Religious Belief, University of
Notre Dame Press, Notre Dame, 1979.

7 Macid Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s. 56-58, 76-79

18 Katherine A. Rogers, Anselm on Freedom, Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 8.
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Allahin sifstlorinin Allahin iradssinin ns yonds olacaginda tosirli
olmagi, Allahin xaricindoki bir standartin Allahi sorhadladiyi
goriisiindon ciddi sokildo farqli oldugu iigiin buradaki forqe digqgot
edilmolidir. Neco ki, Allahin sifatlorinin bir gorayi olan bilgisi, noyi irado
etdiyi zaman tosirli oldugunda bu Allahin hakimliyi vo iradssi {i¢iin bir
sorhodlomos olaraq goriilmiirss; Allahin sifotlorinin bir goroyi olan
yaxsiliq 6zalliyi noyi irado etdiyinds tosirli oldugunda, bu da Allah iigiin
bir sarhadloms olaraq qabul edils bilmoz.

Allahdan miistoqil “yaxsiligin” bir varligir oldugu gobul edildiyi
zaman, Platonun ideyalar1 kimi bir varliq sahosi qobul etmoadon, bu
ideyaya antoloji bir asas tapila bilmoz. (Hom do bels ideyalarin varligini
gobul edon Platonun belo “yaxs1” ideyast ilo Allah1 eyni mdvgeya
gotirdiyi xatirlanmalidir.'®) Belo bir goriisiin ilahiyyat sahosinds yol
agacag1 problemlarin 6tosindo mogbul bir agiglama olmadigindan dolay:
da gobul edilo bilmoz oldugu gonastindoyom. Ovvsla antoloji olaraq
“yaxsiliq” deys, Platonun ideyalar diinyasinda torif etdiklori kimi
miistoqil miicorrod bir varligin olmagi montigli goériinmomokdadir.
Ayrica, bir an tli¢iin belos miicarrad bir varligin oldugunu gobul edak va
“yaxs1” olmagin sortlorindon biri olan comord vo ya adalstli olmaqgla
miicorrad bir qavram olan “yaxs1” gavraminin slagesini 6rnok olaraq slo
alaq. Miicarrad bir obyektin an tomol 6zolliklorindon biri sabablo bagl
olagolora gira bilmomoyidir. O zaman “miicorrod yaxsiliq gavrami”
qurulusu gorayi sababsal bir olagoys gira bilmoyacayi li¢lin Oziiniin
gorayi olan bir davranigi da toyin edo bilmoz. Masalon comord vo ya
adalatli olmag: toyin eds bilmoz. Naticads “yaxs1” olmagq siiurla vo irado
ilo hoyata kecirilon davraniglar1 gorokdirir; yaxsi ilo pisi ayird etmoyi va
pisi yaxsiya doyismoyi zoruri edir. “Yaxgiliq” giiurlu, iradoali veo
davranisda olan varliglarin 6zslliyi olmagina baxmayaraq, miicorrad
varliglardan bildiklorimizls slaqesizdir.

Digor yondon Allahin  davraniglarinin, Allahin  zatinin
0zolliklarindon (sifatlorindon) miistaqil oldugu, miikammal olan Allahin
zatiin 1s9 isi bos oldugu diisiiniilo bilmoaz. Ciinki bu miikommeslliyin i¢i
bos oldugu monasimi verar. Noticodo Allahin buyruqlarini1 Allahin zat1 ilo
slagalondirmok rassional bir gézlontidir vo Allahin zatin1 “yaxs1” goriib
oxlagi buyruglarini bununla slageslondiranlor, Euthyphro dilemmasini
saxta bir dilemma gérmokds haqglidirlar.

1% Stephen Menn, Aristotle and Plato on God as Nous and as Good”, The Review of Metaphysics, Vol: 45, No: 3,
1992, s. 543-573.
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Burada Allahin zatmmi “yaxg1”nin qaynagi olaraq gostormoyin,
dilemmani bir addim geriys ¢okmokdon ibarst oldugunu, dilemmanin
hall edilmadiyini deyenlor ola bilor. Fogot sonsuz geriya gedis heg¢ bir
movzuda olmadigi kimi burada da miimkiin deyildir vo Allah1 bu
gavramin tok gaynagi etmok on rassional goriigdiir; qisacas1 dilemmanin
hall edilmadiyi izahinin bir kegarliliyi yoxdur.” Stiurlu, qiidratli, iradali,
davranan vo zat1 miikkommal olan Allahdan, oxlaqin qaynag iigiin daha
uygun bir alternativ gaynaq gostormok miimkiin deyildir.

Allahin zatinin 6zalliklori ilo “yaxs1”mi agiglamaq, “yaxsiliga” ola
bilocak an yiiksok antoloji standart1 vermok demokdir vo dogusdan golon
oxlagi hisslorimizin talabino bundan uygunu tapila bilmoz. Dogusdan
oxlagi Ozolliklorimizin Allahin varligimin xoborgisi olduguna dair
buradaki arqumentin iddias1 diisiiniildiiylinds; dogusdan oxlaqi
0zolliklorimizin bir seys daha uygun olmagi demok, bu 6zalliklorimizin
bu sokildo insana yerlosdirilmis olmagi demokdir. Bunun maontiqi
naticasi olaraq iso Allahin yerlogdirdiyi bu 06zslliklorin, sirf Allahin
varlig1 ligilin deyil, eyni zamanda “yaxs1” bir Allahin varlig liglin xabargi
olduglar1 ortaya ¢ixmaqgdadir. Beloco burada toqdim olunan arqumentin,
sadaco Allahin varhig: iigiin deyil, teizmin torif etdiyi sifotloro sahib bir
Allahin varlig: {iciin bir dalil oldugu gézdon qagmamalidir.

Ayrica Euthphyro dilemmasmin birinci gismindo oldugu kimi
“yaxs1” Allahin buyruglarindan miistoqil olsaydi belo oxlaqi “yaxsiliga”
uymag1 rassional edocok tok iinsiir yeno oxlaqi moévzularda Allahin
buyruglar1 olmagi olardi. Ciinki oxlaqin insanlari baglayici 6zalliyi
vardir, miicorrad qavramlar,varliglar soboab olagosino giro bilmoz va
dolayis1 ilo baglayic1 da ola bilmoz vo ancaq Allahin buyruglarinin
olmasi ilo “yaxgi-davramig problemi” agila bilor. Qisacas1 Allahin
varligindan miistoqil “yaxs1” rassional tomol tapa bilmoz. Amma tapa
bilsoydi belo “yaxsinin niyo davranisa agmagi goroktiyi” suali, Allahin
buyruqglarna istinad edilmadon rassional asas tapa bilmozdi.

Digor yondon dilemmanin ikinci qismindo iddia edildiyi kimi
Allahin buyruqglan istoys bagh olsaydi belo, Allahin har soyi bilmoyi, hor
seya niifuz etmayi va ¢ox yiiksok qilidrati yaninda 6z bilgi saviyyamiz vo
acizliyimiz tizorindo diisiinsak; Allahin buyruglarindan gaynaglanan
“davraniglar’” hoyata kecirmoyimizin niys gorokli oldugunun rassional
vo motivasiya verici 9sasini1 anlaya bilordik. Bir ¢ox onomli miitofokkir

12 Banzar bir gorils iigiin baxig: William Lane Craig, “Theistic Critiques of Atheism”, The Cambridge Companion
to Atheism, Ed: Michael Martin, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 81-83.
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kimi, dogru agiglama oldugunu diisiindiiyiim, Allahin 6z sifstlorindon
gaynaglanan “yaxsilifi”na uygun sokildo oxlaqi buyruglar verdiyi
alternativindo, “yaxsiliq” ola bilacak an {istiin saviyyads antoloji doyera
catmaqdadir.

OXLAQLA SLAQOLI DOGUSDAN GOLON OZOLLIKLOR VO
DIN

Allahin varligma inandigini ifadoe etmayi ilo borabor Allahin din
gondormoyinin  goraksiz oldugunu deyonlor do vardir. Burada
incolonanlordan harakat ilo din mévzusu haqqinda da naticalor ¢ixarmaq
miimkiindiir. Bura qodor verilon molumatlardan horokot ilo Allahin
din(lor) géndormoyini gdzlomayin rassional olduguna dair bir arqument
bu ciir toqdim edils bilor:

1- Kainati vo insanlar1 yaradan bir Allah vardar.

2- Insanlar dogusdan oxlaqi 6zolliklora sahibdirlor.

3- Bu dogusdan oxlaqi Ozolliklor ancaq Allahin oxlagi buyruqlan
vardirsa rassional tomollondirilo bilor..

4- Dogusdan oxlaqi oOzolliklorin ancaq Allahin oxlaqi buyruglan
vardirsa rassional osas tapacaq olmagi; Allahin, insanlari, 6z
buyruglarma wuyacaq bir fitrotdo (yaradiligda) yaratdigi monasini
vermokdodir.

5- Allahin oxlagla bagli buyruqglarinin insanlara ¢atmis olmaginda
movcud tok alternativ dindir.

6- Allah insanlan oxlaqgi buyruqlar olan dinlars tabe olacaqglan gokildo
yaratmigdir.

7- Naticodo Allahin din gondordiyini deyon goriis, gondormodiyini
deyon goriisiindan iistiin goriilmslidir.

Bu arqumentin ilk maddasindon goriildiiyii kimi bu arqument,
Allahimn varligina inananlara, Allahin din géndormoyinin gézlonilmosinin
goroktiyini gostormok iig¢iin qurulan bir arqumentdir. Bu foslin bundan
ovvalki sohifolorindo verilon “dogusdan oxlaq dolili” bu maddonin
dogrulugunu tomollondirir. Bu kitabda verilon digorr fitrat dolillori va
ayrica kosmoloji dalillor vo dizayn dslillori do bu maddonin dogrulugunu
osaslandirmaqda istifade edilo bilor. Istonilon bir sexs, belo bir bir
tomollondirmoyo ehtiyac gérmodon, fideist bir gokildo vo ya soxsi bir
tocriibo ilo bu maddonin dogrulugunu monimsayirss, bu soxslor do bu
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arqumentin bu maddasini gobul etmis olurlar.

Tkinci vo {igiincii bendlorin dogrulugu ovvalki sohifolords otraflli
sokilds ortaya qoyuldu.

Dordiincti maddenin dogrulugu, ligiincii maddads geyd edildiyi kimi
dogusdan oxlaqi 6zolliklorin Allahin buyruglarinin varligimi tolob etdiyi
tosbit edildiyinds, kicik bir analiz ilo belo anlasila bilor. Insanlar
dogusdan,fitrotdon golon sezgilorino gora davrandiglar1 kimi, insanlarin
dogusdan, fitrotdon golon bir 0©zolliyi do rassionalligin varligr vao
davramiglarda tosirli olmagidir. Bundan ovvalki sohifolordo gostorildiyi
kimi, insanlarin oxlagla bagli dogusdan golon 6zslliklori, ancaq Allah
vardirsa rassional osas tapar vo illiiziya olmaqdan qurtular. Hom bu
dogusdan oxlagla olaqeli 6zolliklorimizin, hom rassionalligimizin
yaradicisinin eyni Allah oldugunu xatirlayag. O zaman, Allahin,
dogusdan oxlagla bagli 0Ozolliklorimizin ancaq Oziiniin buyruqlan
vardirsa rassional osas tapacaq sokildo insanlari yaratmis olmagi;
insanlar1 6ziiniin buyruglarina uyacaq sokilds yaratmis olmagi demokdir.
Insan dogusdan Allahin buyruglarina uyacaq bir fitrato sahibdir.

Besinci maddonin dogrulugu ise diinyadaki veziyyatlo baglh
miisahidomizdon anlagilmaqdadir. Allahin oxlagla slagali buyruglarinin
insanlara ¢atmasi ii¢lin an uygun yol, hotta tok alternativ dinlordir. Bir-
bir insanlara Allahin buyruqlarinin (xiisusi vohy kimi bir vasito ilo)
golmoadiyini, hamimiz, mévcud hal olaraq bilirik. Neco ki, Allahin
axlagla bagli buyruqlar1 olduguna inanaraq, miioyysn davraniglar1 hoyata
kegironlorin hardasa hamisi bolli dinlorin niimayondoloridir. Allahin
buyruglar insanlara ¢atdisa, bunu ger¢oklosdirmis oldugu deyils bilacok
din kurumu xaricinds heg¢ bir qurum movcud deyildir.

Dordiincii vo beginci bondlori bir arada diisiindiiyliimiiz zaman,
altinc1 bandin dogrulugu aciq bir sokilds 6ziinii gdstormakdadir. Insanin
Allahdan golocok axlaqi buyruglara géro yaradilmis olmagi vo Allahdan
oxlagi buyruglan c¢atdirma moévzusunda dino alternativ bir qurumun
gostarilo bilmoyacak olmagi; insanin oxlaqi buyruglart olan din(ler)s
uyacaq sokildo Yaradicisi torofindon yaradildigi monasina golir. Bu,
insan fitratinin dina gora formalagdirilmig olmag1 monasini dasiyar.

Yeddinci bonddoki noticoni, Allahin varligi hagqindaki fitrot
dolillarinds oldugu kimi “on yaxs1 agiglama” formasinda ifado etdim.
Allahin insanlarin yaradilisina, fitrotino yerlosdirdiyi 6zslliklorin dini
tolob etmayi, Allahin gozlorimizi din(lor)s ¢evirdiyi menasini golir vo
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Allahin yolladig1 din(lor) olmagi goroktiyi goériisiinii, Allahin din
gondormadiyi goriisiindon daha rassional edor.

MONIMSONOCOK DINDO OLMASI LAZIM OLAN
OZOLLIKLOBR

Sahib oldugumuz dogusdan aoxlagla bagh 6zslliklor, sadoco Allaha
yonlondirmoklo galmaz, oxlaqi buyruqlarim1 insanlara bildiracok bir
Allaha yonlondirar. Bu dogusdan 6zslliklor, 6z qapilarin1 agacaq agar
olan bu buyruqlara ehtiyyac hiss edor. Ancaq belaliklo oxlaqi
hislorimizlo rassionallifimiz ziddiyyots diismoz vo dogusdan oxlaqgla
olagali 6zolliklorimiz 1illiiziya olmaz. Boylik kiitlolorin monimsadiyi
dinlorin va onlarin bir ¢ox mazhoabinin oxlaqi sistemlori vardir. Bunlar
arasinda neco se¢im edacoyimizlo bagli bir ¢ox mévzunu holl etmokdo
bu arqument olbatto kémok edo bilmoz. Fogat bu fasil boyunca togdim
olunanlardan horokot ilo, monimsonmasi lazim olan dinin sahib olmag:
gorokon ¢ox Onomli Ozolliklori do agkarlaya bilocoyimiz gozdon
gagmamalidir. Bu 6zalliklor qisaca beladir:

1- Bu dinin antologiyas1 Allah morkazli olmalidir. “Dogusdan axlaq
dolili” insanin dogusdan sahib oldugu ozslliklori siiurlu bir qiidratin
yaratdigim gostormokdodir. Insan, tobiotin bir pargasidir vo tobioti
yaradan hor kimdirsa, insana bu 6zalliklori veran do ancaq O ola bilor.
Buradan harokat ilo tobisti vo insan1 yaradan bir Allah inancina morkozi
bir yer vermayan “din” qurumlan siyahidan ¢ixarila bilor.

2- Bu din, axlaqi buyruglarin Yaradicidan olduglarmi bildirerak ehtiva
etmolidir. Yaradicidan olduguna istinad edilmodon toqdim edilocok
sistemlor do albatto gozol vo dogru oxlagi ganunlar ehtiva edo bilar.
Oxlaqi qurulusumuz dogusdan O6zslliklorimiz ilo olagali oldugu iigiin,
Yaradiciya istinad edilmoadon do albatto dogru bir ¢cox oxlaqi ganun agkar
edilo bilar. Fogot oxlaqin totbiq edilmosindo, sadaco totbiq olunan
ganunlarin dogru olub-olmamag: deyil, ganunlan tslqin edonin kim,
totbiq edonin kim oldugu da Onomlidir. Bir ganuna qars1 qarsi
davranisimiz sadoco onun mozmununa deyil, eyni zamanda o ganunu
buyuranin kim olduguna baglidir. Buradaki arqumentin on Onomli
0zolliklorindon biri oxlaqin Allah ilo olagesini qurmagidir. Onda
buradaki arqumentin gorayi, oxlaq ilo Allah arasinda gorokli slagoni
qurmadan, axlaqi qaydalar1 qoyan “dinlori” siyahidan ¢ixarmaqdir.
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3- Bu dinin varligim1 bildirdiyi Yaradici; insanlarin davraniglarindan
xobordar olmali, qisacasi buyruglarmin totbiq edilib-edilmadiyini
bilacak sakilda bir bilgiys, hakimiyyata va qiidrato sahib olmalidir. Ogor
dogusdan oxlaqi 6zslliklorimiz bizi Allahin buyruglarina yonlondirirss;
omr etdiyi qanunlarmin totbiq edilib-edilmadiyindon xobarsiz bir tanr
anlayisi, dogusdan oxlaqi Ozslliklorimizin bizi y6nlondirdiyi yer ola
bilmoz. Onda Allahin qiidroti yiiksok, hor seydon xobordar kimi
sifotlorini ehtiva edon bir din monimsonilmoli, buna uygun olmayanlar
siyahidan silinmolidir.

4- Bu dinin varligmi tanitdig1 Yaradici1 yaxsi olmalidir. Euthyphro ilo
baghh basligda goriildiiyli kimi oxlaq, tok tomolini on yaxs1 sokildo
Allahin yaxsiliginda tapmaqdadir. Bu iso Allah1 “yaxs1” olaraq tanidan
dinin monimsonmaya3 layiq din oldugunu gostorir.

5- Bu dinin 6nomli bir boliimiiniin oxlaq sahosi ilo slagali olmag:
gorokdiyina goro bu din, oxlaqi mosuliyystini lazimi  godor yerinoe
yetironlor vo yetirmayanlor ilo bagli agiqlamalar etmoli vo bunlar
arasinda ayirim etmolidir. Bu diinyada edilon bir ¢ox axlaqi yaxsiligin va
pisliyin qarsiligsiz qaldigi hamimizin miigahido etdiyi haldir. Allahin
buyruglarmi yerino yetironlor ilo, bunlar1 tapdalayib, ziilm edonlor
arasinda bir forq olmamag diigiiniilo bilmez. Dogusdan i¢imiza
yerlogdirildiyini avvalki sohifolorde gordiiyiimiiz odalot hissi, adalstin
yerini tapmagini tolob eedir. Bu diinyada odalatin tomin edilmosi is9, bu
diinyadan sonraki bir donomdo, qisacasi axirat olaraq adlandirdigimiz
morholods adalotin tomin edilmosini gorokdirir. Onda monimsanilmosi
gorokon dinin, adalatin tomin edilmasi vo axirat kimi 6nomli mévzularda
laziml1 agiqlamalar etmoyi gézlonmolidir. Bu 6zalliyi yerino yetiron din
moanimsanacak qurum olaraq goriilmalidir.

Qisacas1 dogusdan oxlagla bagli 06zolliklorimiz {izorindoki
incolomomizdondon Allahin buyruglarimi ehtiva edon din(ler) in
olmagimin goraokliliyi vo bu din(lar)in sahib olmagi gorokon 6zslliklor
hagqinda da 6nomli naticolor aldo edirik.
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NOTIiCo

XX osrin sonlarindan etibaron modern psixologiyada vo
koqnitiv elmlor kimi saholordo hoyata kecirilon calismalardan, olava
olaraq biitiin insanlarn “yaxsi-pis, dogru-yanls, adalotli-odalotsiz” kimi
kompleks gavramlar1i rahat gokildo istifado etmoyi kimi molumatlar
osasinda, insanlarin dogusdan axlaqi 6zallikleri oldugu bu fasilds ortaya
goyuldu vo bir axlaq arqumenti buradan horokat ilo miidafio edildi. Bu
molumatlar, bog 16vho zehin goriisiinii osas alan biitiin folsofolorin, digar
movzularda oldugu kimi oxlag mévzusunda da xatali oldugunu gostorir.
Bunun 6namli bir naticasi, axlaq1 sadaca sosial tayin etmanin bir naticasi
olaraq doyarlondiron goriislorin yanlis oldugunu gostormoyidir.

Bos 16vhagi goriislori siyahidan ¢ixardigimiz zaman dogusdan
oxlaqi 6zslliklorimizi agiglayacaq iki ciddi alternativin oldugu goriiniir;
bunlarin birincisi materialist-ateizm, ikincisi iso teizmdir. Bunlardan
teizmin daha yaxs1 bir agiqlama verdiyini iki asas doslil ortaya qoyaraq
miidafis etdim:

Birincisi, dogusdan oxlaqi 6zalliklorimiz hesabina reallagan “oxlaqi
forqindoalik” 6zalliyimiz, geri qalan biitiin canlilardan insan1 forqlondirir.
Tosadiifon, arxasinda sliurlu bir planin olmadig: tobii proseslorlo heg bir
canlida goriinmoyon belo kompleks vo néva xas bir 6zalliyin insanlarda
olmag1; insani antoloji baximdan digor canlilardan ayirmayan ateistlor
liglin goOzlonilmoayon bir hal oldugu halda, insanlarin xiisusi oxlaqi
masuliyyatlori oldugunu iddia edan teistlor ii¢iin gbzlonilon bir haldir.

Ikincisi, insanlarin dogusdan oxlaqi Ozolliklori ancaq Allahin
buyruqlar1 vardirsa rassional osas tapir. Ancaq Allahin varligi, oxlaqin
“yaxsilig-pislik” kimi tomoal qavramlarina; ayrica axlaqin macbur tutucu,
baglayici, qanunlarin1 goxsi ¢ixarlardan vo ehtiraslaradan {iistiin tutub
“oxlaqi davranig”lar etdiron qurulusuna rassional osas verir. Tosadiifi
tobii proseslor goriisiindonss, ancaq Allah vardirsa rassional olacaq
0zolliklori insanlarda yaratdigi goriisii, bunlarin Allah torofindon
insanlara qoyuldugu ii¢iin ancaq Allah vardirsa bu 6zalliklorin rassional
osas tapa bildiyi goriisii ¢ox daha yaxs bir agiqlamadir. Tabii proseslor
ilo bohs edilen dogusdan tutumumuzun oldugunu deyonlor, tobii
proseslorin goézlorimizi Allaha c¢evirdiyini demokdadirlor. Bu iso
materialist-ateist goriigdon ziyado Allahin tobii proseslori ara sabablor
olaraq istifado etdiyini deyan teistlorin gozlontilori ilo uygundur. Burada
miidafio etdiyim goriiso goro dogusdan oxlaqi 6zolliklorimizi Yaradan,
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onlara bohs edilon 6zslliklori vermok siirati ilo, adoaton 6z emblemini
tstlorine vurmugdur. Suf yasamagi vo ¢oxalmada faydalanmagi
dostokloyon bir tobii se¢gmonin, ancaq bir Allah vardirsa (Allahin
buyruglar1 olmadan) rassional tomsli olacaq 6zslliklori insanda yaratdig:
goriisii heg do montiqli  gbriinmiir vo totmin edici deyil. Burada
incolonon dogusdan oxlaqi 6zslliklorimiz, teist gozlontilor ilo teizmin
folsofi baximdan ciddi tok roqibi oldugu deyilo bilocok materialist-
ateizmdon daha uygun oldugu iigiin, Allahin varlig1 ii¢lin an yaxs1
acgiqlama formunda bir dolil doyarindodir.

Bu fasilde, dogusdan oxlaqi 6zslliklorimizin, ancaq Allahin oxlaqi
buyruglan vardirsa rassional asas tapa bilocayino diqqgoat ¢okildi. Buradan
harokat ilo iso Allahin, oxlaqi buyruglar ehtiva edon din(lar) géndordiyi
goriisliniin sec¢ilmosi goroktiyino gec¢is edon bir arqumentds toqdim
edildi. Allahin varlig1 ile barabar, din qurumu haqqinda da naticolora
catdirmagi, dogusdan oxlaq 0Ozolliyimizin incolonmoyinin Gnomini
artirmaqdadr.

Olavo olaraq bu fasilds slds edilon naticalordon harokot ilo, ogor
bir din monimsanacaksa o dinin dzalliklarinin naler olmagi da siralanda.
Olbatto bu siralananlar ils forqli dinlor vo mozhablor arasinda tam olaraq
neca se¢im edocoyimizi toyin etmok miimkiin deyildir. Ancaq monoteist
dinlor xaricindo bu 06zalliklori garsilayan bir din olmadig1 rahatligla
deyilo bilor. Qisacas1 buradaki arqumentin dogru oldugu gobul edildiyi
zaman; materialist-ateizmo, aqnostik goriislors, dinlori radd edon deist
goriislora vo monoteist dinlor xaricindoki dinlora qars:1 monoteist dinlorin
iistiin goriilmayinin lazim oldugu deyils bilor.
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ITI FOSIL
AGIL DOLILI
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FOSLIN TOQDIMATI

Giinliik hoyata dair ¢ox basit bir ¢ok davranis da, on iist saviyyado
elm vo folsofo do agil hesabina hoyata kegirilir. Fogoat, bizi biz edon on
tomol 6zalliklorimizdon olan, agil iizerinds ciddi gokilds diisiinenlor ¢ox
azdir. Kitabin bu foslindo dogusdan (fitroton) sahib oldugumuz dork edo
bilmo 06zslliyimiz {izorinds durulacaq vo bu 06zolliyimizi, tobiotdoki
zarurilik vo tosadiiflor ilo agiqlayan materialist-ateist diigiinconin, yoxsa
agil sahibi bir Yaradici ilo agiglayan teizmin daha yaxsi agigladig:
incalonacokdir. Ogor iradesi olan bir varliq oldugumuzu inkar etsok,
biitiin diislincalorimiz bizim istoyimizin xaricindo bas veran kiiloyin
osmoyi kimi fiziki hadisslordon forqli olamayacag: iiglin bir diigiinmo
gabiliyyatina sahib olmagimizdan da bahs edils bilmaz; aqli diisiincomiz
ancaq iradomiz vardirsa monali ola bilar, eyni zamanda agil islostmoyson
birinin iradali davramig sargiloys bilocayindon do bohs edilo bilmoz (4.
fosildo “irads dolili” mévzusunda bu hal olo alinacaqdir). Ayrica siiur
sahibi bir goxs olmadan da bir aqli diisliinco hayata kegirmayimizdon
bohs edilo bilmoz; oqli diisiinmo ancaq siiurlu sokildo aglimizdan
keconlorin forgindo oldugumuz zaman vo hor oqli diigiinco bir goxso
aiddirso monalidir (5. fasildo “siiur vo monlik dslili” mévzusunda bu
xiisus incolonocokdir). Bu sobobdon, bundan sonraki iki fosildo
deyilonlarin, bu fasil ilo yaxindan slagali oldugu va o fasilds deyilanlorin
ds bu dalilin bir par¢as1 oldugu unudulmamalhidir.

Agil dalilini ortaya qoyarken aql edo bilmoyimiz {i¢iin zaruri olan
0zolliklordon ikisini otrafli incaloyocom: 1) Dogru vo yanhsg
gavramlarina sahib olma vo bunlar istifado edo bilmo, 2) Mantiq
sortlorino sahib olma vo montiqi diisiinmos. Bu 06zalliklori olo alaraq,
materialist-ateist folsofonin maddo anlayisi ilo bunlarin agiglana
bilmadiyini, biitiin varlig1 agil vo qiidrat sahibi Allahin yaratdigini deyon
teizmin iso bunlan agiglama mdvzusunda ¢ox daha ugurlu oldugunu
miidafio edocom. Ayrica, oavvalki fitrot dalillorinds oldugu kimi bu
dolildo dos, dogusdan olan bu 6zslliyimizdon herokotlo din hagqinda
hansi naticalorin alds edils bilocayini gdstarmoys ¢alisacagam.
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GIRIS

Folsofonin on ¢otin moévzulari, bir ¢ox insana goéro Big Bang kimi
tobiot elmlori ilo olagoali olan vo ya ideal dovlot idarasi neco olmalidir
kimi ¢ox miizakirays sobob olan movzulardir. Ancaq bizs aid, bizi biz
edon, hor giin tocriibo etdiyimiz, fogot iizorindo bir ¢oxumuzun bir an
belo diisiinmodiyi agil, irado, sliur kimi fenomenlor haqqinda folsofi
diistinmoyin, bohs edilonlora gora ¢ox daha ¢otin oldugunu desom hor
halda toocciiblononlor olacaqdir. Foqgot, bir ¢ox falsofog¢i do mono
qatilacaq. Bir ¢ox soxs; har kos sahib oldugu, hor kos istifads etdiyi, on
alimds oldugu kimi, an cahilds do oldugu ii¢iin bu 6zalliklori adoten adi
goriir. Ancaq agil, irado, siiur kimi fenomenlor iizorindo diqqgotlo
diisiinerak bu yanligdan qurtula bilor vo bu kainatin on maraqlh
quruluslarinin hamimizin sahib oldugu bu fenomenlor oldugunu anlaya

bilarik. Bu boliimdas bu 6zslliklordon “dark etms” {izarinds duracagq.
Aktual hoyatda on bosit hadiso haqqinda sohbat etmok, bir
hadofimiz iizorinds diisiinmak, laboratoriyada elmla masgul olmagq, ¢atin
folsofi arqumentlor qurmaq kimi bir ¢ox foaliyyotimiz “dork edon” bir
varliq olmagimizin hesabma reallagmaqdadir. ©On sadosindon on
kompleksina hoyatimizin bu qodor genis bir sahasing aid olan va bizi biz
edon tomol 6zolliklorimizdon olan “aglimizin” varligini ¢ox zaman hiss
etmodon bu foaliyyotlori yerino yetiririk. “Agil yeridoerkon” bir seyin
hagqinda diisiiniir, moqgsadloro gora doyoarlondirmolor, dogru-yanhs
gavramlarina goérs monalandirmalar edir, mantiqi ¢ixariglar edirik. Bizim
tiglin bu qodor hayati olan bu 6zslliyimizin iizorinds bir ¢ox elm adami
belo ciddi sokildo diisiinmiir. Fogot bu tutumlan ilo “dork ederak”
texnologiya istehsal edir, xastalori sagaldir, hotta nazariyyslor yaradirlar.
Biitiin fikri foaliyyot saholori igarisindo on ¢ox folsofs tomollor
hagqinda sorgulamaya yonalmisdir. Masolon axlagqin tomsllori {izorinds
sorgulama oxlaq folsofasinin, gbdzol qavraminin tomsollori {izerindo
sorgulama sonot folsofosinin, siyasi idaronin hansi tomal iizorindo
qurulmag1 gorokdiyi siyasot folsofosinin maraq dairasindo olmusdur.
“Dork etmo” foaaliyystimiz haqqindaki sorgulama iso montiq, zehin
folsofosi, dil folsofosi kimi folsofo saholorinin igorisindo aparilmigdir.
Dogru montiqi gaydalar ilo montiqi yanliglarin nalor oldugu, zehni fiziki
proseslora endirib anlayib- anlaya bilmoyacayimizi, dilin diinya ilo neco
alago qurdugu kimi “sql etmo” baximindan 6nomli bir cox moévzu, ciddi
sokildo bohs edilon falsofo saholorindo (xiisusilo kegon osrdo) giindomo
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golmis vo aragdirilmigdir. Fogot biitiin bu 6nomli hallara baxmayaraq
“Aglin kokoni nadir?” va ya “Oql etmo qabiliyystine insanlar,canlilar
neca sahib olmugdur?” kimi bdyiik 6nomo sahib olan suallar haqq etdiyi
maragi gormomisdir. Kant xarici diinyamin varliginin isbat edilo
bilmomaosini “falsafonin utanci” olaraq gérmiigdii.”' Heidegger iso xarici
diinyanin varligmin isbat edilmoys cohd edilmosini “folsofonin utanci”
olaraq gormiisdiir."”” Bu néqtode bayanilmoyan,utanc verici, iddialarina
olavo edocoyimiz bir sey oldugu gonastindoyom: “Aglin kokoni”
probleminin lazimi godor diqqot ¢cokmomis olmag folsofonin utanc verici
yOniidiir.

Faolsofo tarixindo bir ¢ox falsofaginin bazi ifadslori bu mévzu ilo
olagoli olsa da, XX oasrdon ovval bu mévzu otrafli bir gokildo
incolonmomisdir. Bu problemin haqq etdiyi sokildo digqst ¢okmomisg
olmag1 he¢ diqgat gokmadiyi kimi anlagilmamalidir. XX asrdo vo sonra
C. S. Lewis, Victor Reppert, William Hasker, Alvin Plantinga kimi
filosoflar torafindon mévzu il baglh arqumentlor ortaya atilmigdir. Bahs
edilon faolsofogilor “agil”in  kokonini teizmin varlig anlayisinin
(antologiyasinin) daha yaxs1 agigladigini, yoni 6zii agil, elm, qiidrot
sahibi Allahin yaratmagi ilo bu fakti daha yaxs1 qavrayacagimizi;
materialist-ateist varliq anlayiginin iso “agili” agiqlamaqda eyni sokildo
ugurlu olmadigim ifado etmisdirlor. Olbotto qars1 diisergads tobii
proseslorin tosadiifon  “agil’” yaratdigini, “agilin kdkonini” tobiot
ganunlarinin vo sansmn birlosmosi ilo anlaya bilocoyimizi miidafio
edonlordo  oldu. “Aglin kokoni” movzusu, folsofo literaturasinda bu
miitofokkirlorin goriiglori ilo yer almigdir. Amma bu mdvzunun haqq
etdiyi O6nomo goro diggot ¢okmo nisbotinin ¢ox oldugunun
gonastindoyom. Bu mévzunu incalomoyimdoki sabablordon biri alimdon
goldiyi gadar bels bir boslugun doldurulmasina kémak etmok, bu 6nomli
moévzuya diqqet ¢okmokdir. Amma bu mévzunu olo almagimin osas
sababi, dogusdan, yoni fitroton hor insanin sahib oldugu 6zolliklordon
harokat ilo, Allah vo din haqqinda na deyilacoyini aragdirdigim zaman,
“ag1]” moévzusunun fitroton sahib oldugumuz 6zslliklor kateqoriyasinda
yer almagidir.

Kainatin anlagilan olmagindaki qgeyri-adi hala diqgset ¢okon vo
kainatdaki bu agila uygun qurulusu kainatin arxasinda bir agil olmagina
baglayanlar olmusdur. Einsteindon, John Polkinghornedon Richard

2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cambridge University Press, Cambridge, 1998.
2 Martin Heidegger, Being and Time, Blackwell, Oxford, 1962, s. 249.

84



Swinburneyas gador, bir cox 6namli elm adami1 va falsafagi bu hala digqet
¢okmigdir.”” Aglimiz hansi 6zalliklars sahip olursa olsun, kainatin agilin
anlaya bilocoyi (rasional) bu qurulusu olmasaydi, kainatin anlagila
bilmasi miimkiin deyildi. Bu goriis, kainatin qurulusundaki 6zalliklordon
yola ¢ixaraq Allahin varlig1 haqqinda arqument toqdim olunmagim ifado
edon dolillor ailosi ilo slaqgolidir. Burada toqdim olunacaq arqument iso
“kainat dolillori’nin bizi yonlondirdiyi xarici diinya ilo deyil i¢imiz ilo,
yoni bizo aid olan ilo; saglam hor insanin dogusdan sahib oldugu agil
0zolliyi ilo baghdir. Kainatin agila uygun qurulusu olmasa, zehin onu
anlaya bilmozdi (qanunlarin varlig1 dalili vo kainatin kosf edilo bilirliyi
dalili)'* digar yondon kainat hansi 6zslliklora sahib olursa olsun, agilda
balli 6zalliklor olmasaydi, kainat anlagilan olmazdi (agil dolili). Xarici
alom vo agil arasindaki bu uygunluq iss miistaqil bir dolil olaraq da, bu
dolillorin hor hansi birinin igindo giindomo gatirilorak do doyarlondirilo
bilor. Kitabin bu faslinds sadocoa “agil dolili”’ni miidafis edocom. Faslin
sonlarina yaxn iso fitroton sahib oldugumuz agildan horokst ilo din
movzusu hagqinda hansi naticalorin alds edils bilacoyini incaloyacom.
Burada slo alinan digor fitrat 6zalliklori kimi agil da, sadoco materialist-
ateizmo qgars1 deyil, agnostik vo deist goriisloro qarst da noticolora
catdirmaqdadir.

AGIL DOLILININ TOQDIM EDILMOSI

Levis, Reppert, Hasker, Plantinga kimi teist filosoflarin burada
miidafia edocayim arquments banzar goriislori bagga adlar ila bilinmoklo
barabor daha ¢ox ‘“agil dolili” (the argument from reason) adi ilo yad
edilmigdir. Bonzor noticolors catdigim buradaki goriigiimii do eyni
sokildo “agil dolili” olaraq adlandiriram. Bu arada “agil dslili”nin
qarsidaki sohifolordo miidafis edilocok “irads dolili” (the argument from
will) vo “’sliur vo monlik dolili” (the argument from consciousness and
self) ilo yaxindan slageli oldugunu xatirlatmaqta fayda goriirom. Zehnin
oqli diistinms bacarig: irads vo siiur ilo ¢ox yaxin alaqe do oldugu iigiin,
buradaki arqument “irado dolili” vo “siiur dolili” ilo borabor

'3 Einstein, on anlagilmaz seyin kainatin anlagilmagi oldugunu demigdir. O, kainatin anlagilan olmagini vo zehnin
onu anlamagini, Allahin 6ziinii agiga ¢ixarmagi olaraq gérmiigdiir: Ian G. Barbour, When Science Meets Religion,
Harper Collins Publishers, New York, 2000, s. 52-53. Olavs olaraq bu mévzuda baxa bilarsiniz: Richad Swinburne,
The Existence Of God, Oxford University Press, 2004, s.154-160.

124 Bu ciir dalillori “Allah’m Varhigmm 12 Dalili” kitabimdaki “Kainat Dslillori” faslinds miidafis etdim. O dolillor
i¢inds 2-ci dalil olan “Qanunlarin Varligi Dalili” vo 3-cii dslil olan “Kainatin Kasf edils bilarliyi Dalili” bu mévzu
ila olagalidir: Caner Taslaman, Allahin Varhigmin 12 Dalili, Dastok Yayinlar, Istanbul, 2016.
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doyorlondirilmolidir. Bu O6nomli xatirlatmani etdikdon sonra “agil
dolili”’nin togdimantina kegirom:

1. ©qli diisiinms proseslorinin reallagsmasi iigiin -basqa 6zalliklar ilo
barabar- zehinds bu 6zslliklorin olmagi lazimdir:

1.1 Irado iigiin lazim olan 6zolliklor.

1.2 Stiur va soxsiyyat li¢lin lazim olan 6zalliklor.

1.3 Dogru vo yanlig gavramlarina sahib olma vo bunlan istifado edo
bilma.

1.4 Montiq sortlorino sahib olma vo montiqi diisiinmo.

2. Aglin bu 6zalliklarinin necs ortaya ¢ixdigimi agiqlamaq yoniindo
tomolds iki alternativ goriis oldugu goriiniir:

2.1 Ogor materialist-ateistlorin miidafio etdiyi kimi var olan tok varliq
tipi maddodirss, agilda var olan bu Ozolliklor, tobiot ganunlan
car¢ivasinds planlanmamuig tosadiifi proseslorlo ortaya ¢ixmigdir.

2.2 Ogor teistlorin miidafis etdiyi kimi Allah vardirsa, 6zii elm sahibi
bir varliq olan Allahin sayasinds aglin bu 6zalliklari yaradilmigdir.

3. 9ql etmoyi miimkiin edon bu 06zolliklori teizm materialist-
ateizmdon daha yaxs1 agiqlayar:

3.1 Ciinki irado tii¢lin lazim olan Ozolliklori teizm materialist-
ateizmdon daha yaxs1 agiqlayar (4-cii fosildo gostarilocak).

3.2 Ciinki siiur vo soxsiyyat iiciin lazzim olan oOzalliklori teizm
materialist-ateizmdon daha yaxs1 agiqlayar (5-ci fasildo gostorilocak ).

3.3 Ciinki dogru vo yanlis qavramlarim istifado edo bilmoyi teizm
materialist-ateizmdon daha yaxs1 agiqlayar.

3.4 Ciinki montiqi diisiinconi teizm materialist-ateizmdon daha yaxs1
aciqlayar.

4. Noticads teizm alternativ agiqlamalardan iistiin goriilmalidir.

Burada miidafio edocoyim tomol arqument bu olmaqla barabar, bu
arquments alavo olaraq, dostokloyici mahiyyatdo-xiisusi ilo Plantinganin
caligmalarindan ilham alaraq- bir arqumenti qarsidaki sohifolordo
miidafio edocoyom. Indi bu toqdim edacoyim arqumenti incolomoaya vo
miidafio etmoyo kegirom.
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ARQUMENTIN INCOLONMOSi

Arqumentin ilk maddssinds diqget c¢okilon 6zalliklorin, oqli
diistinmo ii¢iin olmazsa olmazlar kateqoriyasinda oldugu hor kosin rahat
sokildo gobul edocoyi bir mdvzudur. Bundan bir sonraki fosildo
incolonocok olan irado vo son fasildo olo alinacaq siiur vo monlik ilo
bagl1 6zalliklor o fasillards incolanacayi ii¢iin burada slo alinmayacaqdir.
Sadaco siiurun “haqqindaliq, yonolmiglik” 6zolliyinin aqli diisiinmo
prosesi baximindan na goador tomsl oldugunu qisaca xatirlayaq. Qslomin
yazi yazmaga yarayan bir vasito oldugu kimi basit bir bilgini alo alaq:
Qolomin vo yazi yazmagin “haqqinda” diisiine bilmo qabiliyystimiz
olmasa, bu bilgi do olmazdi (siiur va soxsiyyat dalilinds alo alinacaq olan
“haqqindalik, yonalmiglik” 6zoslliyi). Bu fosildo olo alinacaq olan oql
etmoyin bu Ozolliklorini do eyni O6rnok iizorindon diisiino bilorik.
Qolomin yaz1 yazmaga yarayan vasits oldugunun “dogru”, yeyils bilacok
bir sey oldugunun “yanlis” oldugu kimi doyarlondirmolori etmoasoydik,
bohs edilon bilgi bir mena ifade etmozdi. Kolmoalor zehnimizds “dogru”
vo “yanlis” gavramlar1 ¢argivasindo doyarlondirmolorimizin hesabina bir
anlama sahibdirlar (ii¢lincii maddodoki “dogru” va “yanlis” gavramlar
ilo alagoali 6zollik). Tomoal montiq gaydalarina (eynilik va ziddiyyetsizlik
kimi) gbéro qolomi vo yazi yazmagi doyorlondirmosoydik vo daha avval
golomin yazi1 yazdigimi dofslorlo goriib, induktiv montiqi diigiinco ilo
golamin yazi yazmaga yarayan bir vasitos oldugu naticasini aldo etmosak ,
bohsedilon bilgiys sahip olmazdiq (d6rdiincii maddodoki montiqlo bagl
0zallik). Naticods teistlor ilo materialist-ateistlor arasinda, bu 6zslliklorin
aglin tomol 6zolliklori arasinda oldugu moévzusunda, yoni arqumentin
birinci maddasi haqqinda bir ixtilaf olmadig1 rahathqla deyilo bilor.
(Yaddasin vo dil danmigma tutumunun olmagi gorokdiyi kimi bagqa
0zolliklor do aqli diisiine bilmoyimiz ii¢lin sortdir. Foqot, burada aqli
diisiinca ii¢lin lazim olan biitiin sartlor deyil, bazi gartlor alo alindi.)

Arqumentin ikinci maddesindo agil fenomeninin neco ortaya
cixdigim1 agiglamaq Tliciin “tomol” iki gorils oldugunu ifade etdim:
Bunlarin birincisi, maddonin azali varligin1 qabul edon vo maddays bagl
tobiot qanunlarmmin togdim etdiyi potensial corgivasindo reallagsan
tosadiiflorin birlogsmasi ilo aglin yarandigini miidafio edon materialist-
ateist goriigdiir. Tkincisi iso ozoli olaraq var olan siiur, qiidrot, agil sahibi
olan Allahin 6ziindo var olan dork etmo 6zslliyini —6ziindokindon ¢ox
daha alt soviyyodo do olsa- yaratdig1 varliqlardan bir qismino verdiyini
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miidafio edon teizmdir. Burada “tomol” vurgusunu qoydum, ¢iinki bu iki
bond xaricindo alternativlor oldugu soklindo bir etiraz edilo bilor.
Masalon maddenin 6ziinds siiur sahibi oldugunu ifade edon panpsigizmin
(panpsyschism) bir alternativ oldugu ifads edilo biler."”” Isin dogrusu bu
iddianin dogrulugunu ¢ox az miitofokkir miidafio edocokdir vo bir ¢ox
soxs bu goriisii doyarlondirmoays belo gorok olmadigimi ifado edoacakdir.
Foqat burada, bu alternativ goriigii yad etmiskon, qisaca doyarlondirim:
Bu iddia aglin, har torafs yayilan bir sey deyil, bir markozo sahib 6zallik
olduguna dair tocriibomizlo torsdir. Cilinki monim agil-irado-siiur sahibi
bir varliq olaraq reallasdirdigim diisiincolorim vo davramiglarm vardir.
Filankasin do vardir. Diisiincalorimiz hor birimizin 6ziins aiddir va agilla
yonlondirdiyimiz badonimiz ilo hoyata ke¢irdiyimiz davranigin sarhadlari
vardir; qisacasi hor yana dagilmighig1 iddia edon panpsisizminkine bonzar
bir hal mévcud deyildir. Maddenin biitiin zarraciklorinin giiurlu oldugu
goriisiinlin ciddi bir rogbot gérmomoyi bir yana, bir-birindon ayr1 hor
maddas zarrasinds siiurun-aglin oldugunu deyan bir goriisiin, ancaq biitiin
maddonin arxasinda teizmin iddia etdiyi sokildo stiurlu bir Giiclin var
oldugu vo bu 06zslliyi maddenin zorraciklorine qazandirdigi vo birliyi
tomin etdiyi iddiasi ilo  birlosdirilorso miidafis edilo bilocayi
gonastindoyam. Fagot, materialist-ateist goriisiin qobul etmoyacayi bu
maddo anlayisi, teizm torofindon daha rahat qobul edilo bilor olsa da,
tomal alternativ bir goriis statusunda deyildir.

Qisacas1 arqumentds yer verilon iki alternativ xaricinds, basqa
iddialarin varligmin gostorilmosi miimkiindiir. Foqot istor falsofa
tarixindoki goriislor incolondiyinda, istor giiniimiiziin tosirli olmusg (teist
vo ya ateist) miitofokkirlori incolondiyindos, bunlarin arqumentds togdim
olunan iki banddon birins daxil olduglar1 rahatligla deyils bilor. Agnostik
(bilinmoz¢i) goriis sorgiloyanlor do -limumilikds- bu iki bandin xaricindo
bir alternativ toqdim etmok yerino bu bondlordon hansmmin dogru
oldugunun biline bilmoyacoyini ifado etmisdirlor. Allahin var oldugu
iddiasina qarst “Madds ozoli vo hor seyin agiglamasi ola bilor”
demisdirlor.”*® Materialist-ateist falsofonin yanlis oldugunun gdstorilmosi,
bu folsofonin yaninda bu folsofs ilo teizm arasinda secim edilo
bilmayacayini deyon agnostik goriise do cavab doyarindadir.

% Bu ¢ox az insanin goriisii olmugdur. Bax: David Skrbina, Panpsychism In The West, MIT Press, Cambridge
Mass., 2005.

126 Aqnostik goriislor ii¢iin baxa bilorsiniz: Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, istanbul Yaymevi, Istanbul, 2015, s.
100-110.
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Burada miidafis edilon arqumentds bir materialist-ateistin etiraz
edacayi band iiciinciisiidiir. Ilk iki maddani, daha ovval bildirdiyim kimi
materialist-ateistlor do rahatliqla qobul edoacokdirlar. Notico 6narmasi iso
avvalki boandlori gobul etdiyimiz zaman avtomatik ortaya ¢ixmaqdadir.
Arqumentdoki miilahizolor dogru oldugu zaman bu naticonin avtomatik
¢ixmag1 montiqin goroyidir. Burada da bir ¢ox materialist-ateistin bir
etirazi1 olmayacaqdir. Ciinki onlar, agor iigiincii maddodoki miilahiza
dogru olsaydi, noticonin dogru olacagni, foqot bu maddodo ifado
edilonlor yanlis oldugu ii¢iin noticonin do yanlis oldugunu ifads
edacakdirlor. Qisacasi burada kritik olan va asl miizakiroys doyar maddo
liglincli maddadir vo asagida bu madds incolonacakdir. Bunun (ii¢iin
agilla alagoli diqqoet ¢okilan iki 6zallik alo alinaraq, bunlarin agiglamasini
materialist-ateist folsofonin, teizmin daha yaxs1 vermasi incolonacokdir.

DOGRU VO YANLIS QAVRAMLARI iSTIFAD® ETMBK

Oqli diisiinco proseslorini reallagdirmagimiz {i¢iin olmazsa
olmaz on tomol gortlordon biri zehnin “dogru” vo “yanlis” qavramlarina
sahib olmag1 vo bunlar istifade edo bilmoyidir. Zehnin bu 6zalliyi, on
cahilindon on bilgilisine gador hor insanda ortaqdir. Bu 6zsllik, hor kosda
olmagimin va bu gadar rahat istifado edilmoyinin tasiri ilo ¢ox az digqet
¢okmisdir vo bir ¢ox insan hoyatinda bir dofs belo sahib oldugu bu
0zallik iizorindo diistinmodon hoyatini yasayir. Adoton yasamaq iigiin
suya mohtac olub, suyun forginds olmayan baliglar kimi bizi insan edon
on tomol vasfimiz olan aglimizi islods bilmoyimiz ii¢iin lazim olan tomal
0zolliklordon xabarsiz yagsamaqdayiq.

Diigiinmoyimiz dills ger¢oklogir, dili anlayaraq istifade etmoyimiz
1so kolmolorin vo cilimlolorin monasii bilmoyimizo baglidir. Manani
(meaning) bilmok iso kolmo vo climlslorin hansi gortlorde “dogru” vo
hans1 sortlordo “yanlig” oldugunu anlamagimiza (understanding)
baglidir. Qisacas1 “dogru” va “yanlis” gqavramlarina géro anlamadan oqli
diisinmo prosesi miimkiin deyildir. “Oturacaq” dediyimiz zaman,
oturacaq kolmosinin monasini bilmoyimiz, iizorindo oturmaq iigiin
hazirlanmisg bolli bir 6lgiidoki cismo oturacaq demoyin “dogru” foqot
basketbol oynanan yuvarlaq cismo oturacaq demoyin “yanlis” oldugunu
anlamagimiza baglidir. Bu ayrimi etmoyon birinin “oturacaq” kolmosini
anladigindan bohs edilo bilmoz. Biz “oturacaq” kolmoesi iizorindo
danigarken “dogru” vo “yanlis” ilo bagh bu ayrimlar1 o anda etmoasok do,
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bunlar arxa plan bilgisi olarag hor zaman md&vcuddur; bu forqindslik
olmadan istifado etdiyimiz qavram bir mona ifads etmoz. Eyni sokildo
“9li oturacaqda oturur” va ya “Maryam basketbol oynayir” ciimlalorinin
monasini bilmoyimiz domok, hansi sortlords bu ciimlalorin “dogru” va
hans1 gartlordo bu ciimlolorin “yanlis” oldugunu anlamagimiz demokdir.
Olinin basketbol oynamagi ve Maryomin oturacagda oturmagi
sortlorindo bu ciimlalorin “yanlis” oldugunu basa diigsmiirsiiniizsa, bu
climlolori anlamamisimmiz demokdir. Qisacast “dogru” ve “yanlis”
gavramlar1 olmadan anlamaq, anlamaq olmadan iso agil sahibi olmak,
agil sahibi olmadan iss insan ola bilmok miimkiin deyildir.

Richard Swinburnenin dediyi kimi “dogru” vo “yanlig” kimi
inanclar1 olmag1 vo anlamagi1 ancaq dili istifado edo bilon varliglara aid
edo bilorik.”” Bu gavramlar hesabina dili danismaq miimkiindiir. Noam
Chomskynin gosterdiyi kimi insanlar “dogusdan dil” (innate language)
danmigma qabiliyystine sahibdirlor; bu dogusdan qgabiliyystlori hesabina
usaq ikon bir 6yronmo prosesi olmadan dil damismaq kimi ¢atin bir
alisqanhigr oldo edirlor (“oxlag dolili” béliimiinde bu movzuya
toxunuldu).””® Bir dili damigmagin ve anlamagin dogusdan sahib olunan
qabiliyyatlor ilo oldugunun anlagilmagi, bu 6zsllik {igiin miitloq sort olan
“dogru” veo “yanlig” qavramlarina goéros doysrlondirms eds bilmoyin do
dogusdan golon bir qabiliyyat oldugunu gostormokdodir. Biitiin
insanlarin dil vo mantiq ii¢lin sort olan bu an tomoal gavramlar1 bu qador
rahat, forqindo olmadan istifado edo bilmoyi ve bu gavramlar
cor¢ivasindo doyarlondirmoalor edo bilmoyi do bunlarin dogusdan
goldiyinin dalillorindondir.

Tabioti incolodiyimiz zaman tobiotdoki he¢ bir seyin “dogru” vo ya
“yanlig” qavramlarma qarsiliq golmodiyini, bu qavramlarin sadoco
zehina aid oldugunu anlayariq. Bir botanika miitoxassisinin bir agacin
yagini toyin etmoya ¢alisdigimi diigiinak (bu elmo dendrologiya deyilir);
bunun ii¢lin bu miitoxassis agacin govdasindoki halqgalar1 incoloyarak
agacin yagmi deyor. Ogor miitoxassis agacin yasim  bilmozso,
miitoxossisin “yanlig” oldugunu deys bilorik. Bir an {i¢iin bu agacda elo
bir bakteriya novili oldugunu forz edok. Bu bakteriya novii agaclarin
halgalarin1 pozaraq agaclarin yasinin “yanlis” anlagilmagina sobab olsun;
bu halda bu agacin “yanlis” oldugunu deys bilarik? Heg siibhasiz xeyr;
bu agacin qurulusunun aldadici oldugunu deys bilorik amma “yanlis”

27 Richard Swinburne, The Evolution of the Soul, Clarendon Press, Oxford, 1997, s. 210.
'8 Noam Chomsky, Aspects of the Theory Of Syntax, MIT Press, Cambridge MA, 1965.
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olan agac deyil, miitoxassisdir. Zehino sahib olmayan he¢ bir varliq
liglin, insanlarin he¢ bir texnoloji istehsal1 iigiin, hotta bir ¢ox goxsi
aldada bilacok komputerlor ii¢iin “dogru” vo “yanlis” qavramlar yoxdur.
Komputerlor ilo goriilon igo zehin ilo baxildigi zaman “dogrulugun” va
ya “yanligligin” monas1 olur, komputerlorin 6zii bu qavramlarin forqindo
deyildir.

Bu hali diisiincolorimizi bir doftorin iistiino yazdigimizdak: hala
banzads bilarik. Bir zehin ilo doftordokilers baxilmadigi miiddstds, fiziki
olaraq doftorin tizorindoki yazilar sadoco miirokkob dagilmalarindan
ibaratdir. Zehin ilo bu ciimlolor doyerlondirildiyi zaman ancaq “dogru”
va “yanlis” qavramlari monali olur; daftorin 6zii tigiin “dogrulugun” va
“yanlighigin” monas1 yoxdur.

Fregeyo goro “dogru” vo “yanlis” (dogruluq doyarlori deys do yad
edilirlor) on tomoal montiqi obyektlordir.”” Russell “dogru” va “yanlig”in
riyaziyyatin istifads etdiyi on tomal iinsiirlor olduguna diqqst gokmigdir."°
Riyaziyyatin on ¢otin hollorindon, aktiv dildoki on sado mantiqi
diistincalara gador “dogru” vo “yanlis” ilo bagh doyarlondirmoalor hor
zaman moévcuddur. Bu gadar tamal olan va dogusdan sahib oldugumuz
bu qavramlarin iso fizikanin, kimyanin, biologiyanin dediyi diinyaya
sadologdirilmayi vo bunlara orada yer tapmaq miimkiin deyildir.”' C. S.
Lewisin dediyi kimi “Bir par¢a maddonin digor maddos iigiin dogru
olmagi axmaqliq olaraq goriinmokdadir”. '

Maddi kainatda qarsiligi goriinmoyon, zehni olan bu qavramlar
izah etmokdo materialist antologiyanin miidafiogilori ii¢iin ohomiyyatli
cotinliklor vardir. Materialist-ateist folsofoni monimsomis olan va bu
cotinliyi hiss edon Patricia vo Paul Churchland, beyindo “dogru” va
“yanlig” gavramlarinin qarsiliginin - olmamagina hazir olmagimiz
gorokdiyi mOvzusunda bizi xobardar etmigdirlor. Bu iddiada olanlar, bu
iddialarin1 ifado etdiklori ciimlolorin do “dogru” ve “yanlis” gavramlar
yoxdursa bir monasi olmadiginin forqindadirlor goreson? Churchland
ciitliiyliniin bu iddialarim1 gétiiron Victor Reppert, dogruluq doyerlorini
yox etmayin intellektual badslinin ¢ox agir olduguna, bu gavramlan yox
edon kimsonin bu qavramlarin yerini doldurmaginin miimkiin

' Gottlob Frege, Basic Laws of Arithmetic, Cev. ve Ed: Philip A. Ebert ve Marcus Rossberg, Oxford University
Press, Oxford, 2013.

1% Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, W. W. Norton and Company, New York, 1996, s. 3.

B! Dallas Willard, “Knowledge and Naturalism”, Ed: William Lane Craig ve James Moreland, Naturalism: A
Critical Analysis, Routledge, Londra, 2000, s. 26-48.

2 C. S. Lewis, Christian Reflections, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, 1995.
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olmadigina diqqgst ¢okmigdir.”® Hor no godor bir ¢ox materialist-ateist,
folsofolorinin  goroyini tutarli bir gokildo tosbit etmokdo vo
gabullanmaqda ¢atinlik ¢okoacak olsalar da, biri nevroloq va biri folsafaci
olan Churchland ciitliiyiiniin dogru sokilds tosbit etdiyi kimi materialist-
ateist folsofonin torif etdiyi maddi diinyada “dogru” vo “yanls”
gavramlarma yer tapmaq miimkiin goriinmiir.

Neyronlar ilo yaranan bio-kimyavi bir qurulusun dogru vs ya yanlis
oldugundan boahs edils bilmaz (avvalcadon toxunulan agacdaki qurulusun
dogru va ya yanlis oldugundan bohs edilo bilmoyacoyi kimi). Materialist-
ateist bir elm adami olan Francis Crick kimi zehni ancaq vo ancaq
neyron-paketlori (“nothing but a pack of neurons™) olaraq goéran bir
materialist-ateist iiglin Churchlandlor kimi “dogru” vo ‘“yanhs”
gavramlarini bels inkar etmoyo gedocak, saglam diisiincoys an zidd bir
yolu se¢mok xaricinds bir yol gériinmomokdadir. “Dogru” vo “yanhs”
gavramlar1 bagqa bir sey ilizorindon anlagilamayan tomsl qavramlardir vo
maddays sadologdirilib, madds iistiindon aydinlagsmalar1 miimkiin
gorunmur.

“Avtomobil ilo insanlar soyahot edorlor” climlosinin “dogru”, “hor
insanin bir avtomobili vardir” ciimlosinin “yanlis” oldugunu basa
diigiirsiiniizso vo burada istifado edilon “dogru” vo “yanhg”
gavramlarimin monali oldugunu diisiiniirsiiniizss, materialist diinya
goriigliniin agiqlamagi miimkiin olmayan qavramlarin ger¢ok bir qarsilig
oldugunu qobul edirsiniz demokdir. Kainatin vs i¢indo var olan agil
sahibi varliglarin kokonini giiurlu, agil sahibi olan Allaha baglayan teizm
baximmindan oqli diisiinms {i¢lin sort olan bu tomoal 6zslliyin necs ortaya
cixdigmi anlamaqda bir problem yoxdur. Qisacasi teist paradigma
icarisindo bu 0zallik, ateist-materialist paradigmadan daha ugurlu
acgiglanmaqdadir.

3 Paul M. Churchland, “On the Ontological Status of Observals”, A Neuro-Computational Perspective: The
Nature of Mind and the Structure of Science, Bradford, Cambridge Mass., s. 150-151; Patricia Churchland,
“Epistemology in the Age of Neuroscience, Journal of Philosophy, Ekim 1987, s. 548; Bu iki kaynaktan aktaran
Victor Reppert, C.S. Lewis’s Dangerous Idea, IVP Academic, Downers Grove, s. 76-77.

3 Paul M. Churchland, “On the Ontological Status of Observals”, A Neuro-Computational Perspective: The
Nature of Mind and the Structure of Science, Bradford, Cambridge Mass., s. 150-151; Patricia Churchland,
“Epistemology in the Age of Neuroscience, Journal of Philosophy, Ekim 1987, s. 548; Bu iki kaynaktan aktaran
Victor Reppert, C.S. Lewis’s Dangerous Idea, IVP Academic, Downers Grove, s. 76-77.

3 Francis Crick, The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for the Soul, Simon and Schuster, Londra,
1994, s.3.
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MONTIQI MULAHIZO

Aglimizi istifado eda bilmoyimiz {i¢lin vacib sortlordon digor biri
do montiq sortlorino sahib olmaq va bu sortlor ¢or¢ivasinde mantiqi
diistine bilmokdir. Higgs bozonunun vo horokot ganunlarinin kogfini do
texnoloji icadlarin hamis1 da aktiv hayatdaki on adi oqli diisiincalorimizi
do miisbat edon, zehnimizin bu 6zalliyidir. Elmi tofokkiirii oldugu kimi
adi yasayisimizi da zehnimizin bu 6zslliyine borcluyuq. Bu godor tomal
bu 6zallik do, on cahilinden on bilgilisine godor hor insanda ortaqdir; hor
kosdo ortagligin vo rahat sokildo bu 6zalliyi istifado etmoyimizin tosiri
ilo, ¢ox zaman zehnimizin bu 6zalliyinin do forqinde olmadan onu
istifado edirik. Ancaq ¢otinlik ¢okdiyimiz zaman vo ya birinin yanhs
maontiqi diigiincosini forq etdiyimiz zaman “maontiqi miilahizo” deyo bir
zehin 6zalliyi oldugu diqgetimizi ¢okir.

Montiqi xotalar1 da montiq ilo gériir vo montiq ilo diizaldirik.
Folsofo tolobolari {iciin“montiq xotalar1” (logical fallacies) Oyranilmosi
lazzim olan on tomol mévzulardan biridir. Bir ¢ox soxsin goziindon
yayman iso sadoco falsofo vo elm ilo mosgul olarkon deyil “Bu bir
stuldur” va ya “stulda otururlar” kimi oan sads giindoslik aqli miilahizalor
reallagdirilarkon belo zehnin montiqdon istifade etmoyidir. Ogor zehin
eynilik vo zidd olmamaq prinsiplorino sahib olmasa “Bu bir stoldur”
ifadosi bir mona ifads etmozdi; eyni sokildo dofalarls stula oturuldugunu
gormoayimizdon horokot ils induktiv montiqi miilahizs ilo stulun oturulan
bir sey oldugu naticasini ¢ixarmasaydiq “stulda oturular” deys bir aqli
miilahizo ger¢oklogsdira bilmoaz vo bir stul gordiiyiimiiz zaman iss bu dofa
deduktiv miilahizolor edorok o stola oturmazdiq. Noticads zehnimizin bu
0zolliya do sahib olmaginin hesabina bir dili damsmagimiz vo aqli
miilahilorimiz miimkiindiir.

Bozilori montiq qanunlarinin dogrulugunu ortaq gobula baglamaq
istomigdirlor. Ancaq ortaq qobula c¢atmadan Onco belo maontiq
ganunlarimin dogrulugu gebul edilmozso ortaq gorara ¢atila bilmoz. Hom
do montig ganunlarmin kokonini ortaq qorara baglayanlarin, bizim
anlasaraq qobul edocoyimiz hor hansi bir prinsipi, ortaq gebulumuz ilo
montiq qanunlar1 olaraq monimsaya bilocoyimizi do rahat sokildo gobul
etmoklori do lazimdir."® Ancaq belo bir iddian1 he¢ kimin qobul eda

1% 136 Victor Reppert, C.S. Lewis’s Dangerous Idea, s. 82.
93



bilacoyine diisiinmeram; bir-birindon ve globallagmis diinyadan
tamamilo izolyasiya edilmis Amazon gobilslorindon Afrika gobilalarina
godor hor yerds, hor zaman eyni sokildo baraborlik ve ziddiyyatsizlik
prinsiplori istifads edilir, induktiv miilahizo aparilir. Bir-birindon
xoborsiz qobilolorin  eyni gokildo montiq ganunlarma goéro oqli
miilahizolorindon, ¢ox kigik yaslarindan bori hor insanin montiq
ganunlarini rahat sokilds istifado etmoasindon, montiq qanunlarina géra
diistinco olmadig1 zaman monali bir sokildo dili istifado etmoyin
miimkiin olmamagindan (daha 6nco do toxunuldugu kimi usaqlar dil
damismaga hazir bir zehin qurulusu ilo diinyaya golmokdodir), montiq
ganunlarina sahib olmagin zehnimizin dogusdan bir 6zalliyi oldugunu
anlayiriq.

Thomas Nagelin dediyi kimi agila istinad edon soxs 6zlinds, Oziinii
va toplumu asan bir niifuz gaynagi tapar. Nagel, bir oqli miilahizo gokli
olan modus tollendo tollensi tatbiq etmakdo bir ¢ox tohsilli goxsin bela
cotinlik ¢okdiyini foget bu halin, bu ganunun baglayici iiniversal
0zolliyini pozmadigim1 deyir. Bu da meontiq qanunlarmin toplumsal
gobullar vo ya psixoloji hal kimi goriilo bilmayacoyini gdstoron
dalillordon biridir."”* Agila istinad edon soxsin, agilda 6ziini do, toplumu
da, hotta bu kainat1 da asan bir niifuz qaynag: tapar; 3+2=5 dediyimiz
zaman da, montiqin bir ¢ox tatbiqinds do bu universal niifuzu hiss edorik.
Montiqin vo riyaziyyatin doqiq dogruluguna hiss etdiyimiz inanci,
montiq vo riyaziyyat xaricindo qalan bir agiglama ilo tomollondira
bilmorik. Nagel, bununla slagali gozol bir 6rnok verir: “Riyaziyyat
miiollimino asiq oldugun ii¢lin 2+2=4-iin dogru olduguna inanirsan”
deyilsa, bu sizo inandirici golormi? Deyok ki, miiollimimo asiqgom va
dediyi hor seyin miitloq dogru olduguna inaniram, bu inan¢ 2+2=4iin
dogrulugunun bir isbat1 deyildir.” Sads bir montiq qaydasmi diisiinok:
“Bir 6narmo hom dogru, hom yanlis ola bilmoaz”; bu gaydanin soxsdon
$9x59, ya da toplumdan topluma doyigo bilacayini diisiine bilorikmi? Ya
da bu gaydanin dogru olub-olmadigini1 anlaya bilmok {i¢iin neca alda
edildiyins dair psixoloji, zehni ya da nevroloji bir tohlil etmok lazimdir
m1? Olbatto xeyr; bu qaydani ilk dofs esidon biri belo onun dogru
olduguna hokm veracokdir."’

Montiq ganunlan fiziki olmayan, zamam1 vo mokani agan ganunlar
olaraq qarsimiza ¢ixir. Bozi miitofokkirlorr, oxsar Ozslliklors sahib

1% Thomas Nagel, The Last Word, Oxford University Press, Oxford, 1997.
¥ Thomas Nagel, The Last Word, s. 56
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adodlorlo sabab-natico slagasi i¢inde olmayacaq olmagimizdan hearokot
ilo, adadlorin gergak varligini inkar etmisdirlor. Tutarli bir materialistin,
maddi proseslor kimi géro bilmadiyi vo miicarrad oldugu ii¢iin sabab-
natico olagesinde ola bilmoyocok montiq ganunlan iigilin eyni iddiani
etmosi gorokmozmi? Bir materialist, montiqgin maddi gargiliginin no
olduguna, mosalon “ziddiyyatsizlik prinsipi”nin maddadaki qarsiliginin
no oldugu sualina cavab veros bilmoz. Mantiqlo vo riyaziyyat ilo maddi
alom doyarlondirilib, maddi alom torif edilo bilor. Amma buna
baxmayaraq maddi kainat1 doyorlondiron bu montigin vo riyaziyyatin no
oldugu, maddi diinyanin 6zii ilo torif edils bilmoz. Mantiq ganunlarinin
gercok varligmin roddi (mentiq qanunlar1 hagqinda non-realism)
Aristotelin yiiz illor ovval diqget c¢okdiyi kimi ciddi problemlori
baraborinds 06zii ilo gatirocokdir. Mantiq ganunlarin1 inkar etmok {i¢iin
bels avvalcadon bu qanunlarin dogrulugunu gobul etmok lazimdir.”® Heg
bir sinaq vo miisahido ilo montiq qanunun 6zii gostorilo bilmass do,
montiq qanunu adaton Oziinii ortaya qoyur vo smaq veo miisahidoalori
doyorlondirdiyimiza alat olur. Materializmin torif etdiyi kainatda montiq
ganunlarima bir yer tapmaq miimkiin goériinmiir; materialist folsofonin
tutarli sokildo miidafio edilmasi bu ganunlar1 zehnin bir aldanmasi, bir
haliisinasiya olaraq gérmoyi tolob edir. Bunu edon materialistin iso,
materializmin dogru oldugunu iddia edacayi bir zomin belo qalmaz!
Dogusdan golon bir 6zolliyimiz olan montiqin ganunlar1 olmadan
agil yerido bilmorik. Fogot montiq gqanunlari maddi kainatdaki fiziki
ganunlardan forglidir, bu kainatdaki fiziki qanunlarin forqli olmag
montiqi baximdan miimkiindiir. Masalon, cazibs ganunu deys bir fiziki
ganunun olmadig1 vo ya zoaif niivo qiivvasinin siddatinin forqli oldugu bir
kainat meontigi baximdan miimkiindiir. Digor y6ndon maontiq
ganunlarmin vo riyazi miiddealarin miimkiin olan biitiin kainatlarda
dogru oldugunu; bu ganunlarin dogrulugunun fiziki kainatimizi asan
oldugunu diisiinarik. Miimkiin olan haor kainatda bir seyin 0ziino barabaor
oldugu kimi meontiqi prinsiplerin vo 2+3=5 kimi riyazi onormolarin
dogru oldugunu diislinerik. Boraborlik vo ziddiyyatsizlik kimi montigi
prinsiplerin vo riyazi onermalerin, fiziki ganunlarin vo sabitlarin forqli
ola bilacoyi hor hansi bir kainatda da kegorli olacagi qonastino gatariq.
Fogot maddi kainati incolodiyimiz zaman fizikanin, kimyanin,
biologiyanin toqdim etdiyi diinyadaki he¢ bir sey meontiqin vo

1% Victor Reppert, C.S. Lewis’s Dangerous Idea, s. 81.
95



riyaziyyatin iiniversal qanunlarina banzomir, hotta bu ganunlardan koéklii
sokilda forglidir. Fizikanin-kimyanin torif etdiyi atomlarin birlogsmasi ilo
ortaya c¢ixmig beyindoki bioloji molekullar1 slo alaq; beyinds bu
molekullarin ortaya ¢ixardigi hor hansi bir halin universal baglayicilig
olan bir mantiq prinsipini vo riyazi énarmoni ganunilogdirmosi miimkiin
goriinmiir. Materialist-ateist baximdan biitiin zehin hallari, sadoco va
sadoco biokimyovi maddonin balli bir goklindon ibarst olduguna goro,
yani bagga hali miimkiin bir qurulusa dayandigindan, buradan universal
0zollikli montiq qanunlarina kegmok miimkiin goériinmomokdodir. Yoni
movzu olan yena doraco deyil, mahiyyat forqliliyidir. C. S. Lewis bu
movzuda belo demisdir:

“Ogor zehinlor tamamilo beyino vo beyinlor do biokimyaya vo
biokimya da atomlarin axisina baghdirsa; bu zehinlorin diistincolorinin,
kiiloklorin agaclarda ¢ixardigir sosdon daha monali ola bilmosini basa
diismiirom. "%

Noaticonin Onciilleri taqib etdiyini aqli qurulusumuz ils forq edorik,
amma aglmizin bu “forqindsliyi fizikamin torif etdiyi maddonin hor
hans1 bir 6zslliyi ilo slaqesizdir. Fizikanin terif etdiyi madds, strafinda
olanlara qars1 hissiz bir maddadir, bu maddoadon na gador ¢ox par¢ani bir
araya gotirirsiniz gotirin aqli miilahizodoki “forqindsliys” vo “mantiq
yeritmoay9a” banzar bir iinsiir bu madds tarifindo gériilmiir. Materializmin
bagladig1 kimi passiv, hissiz, farqindaliksiz maddoni baglangic etdiyiniz
zaman; bunu negs trilyon ilds birlogdirirsiniz birlogdirin, agila bonzar bir
tinsiiriin buradan ¢ixmagini gézlomak ti¢iin heg bir sabab yoxdur.

Materialist baxig bucagi ilo hadisoye baxildig1 zaman, belo kokli bir
forqliliyi agiqlamaq, maddodo olmayan belo bir 6zolliyin neco ortaya
cixdigimi gdsdormok boyliik problem yaratmaqdadir. Madds ilo miimkiin
olan hans1 kombinasiyani qurursunuz qurun, hanst kompleks birlogiyi
ortaya qoyursunuz qoyun, universal kegorliliyi olan moantiq qanunlar1 va
riyazi onarmolor onunla asaslandirila bilmoz. Ancaq teizmo gora hor ciir
maddi alomdon avval var olan Allah elm sahibi oldugu iigiin, teizm aglin
neco ortaya ¢ixdigmi agiglamaqda iistiinlitys sahibdir. Bu arqument
materialist bir kainatda aglin varligimin osaslandirila bilmayacayini
gosdorir. Fogot hamimiz aglimizin faaliyystino sahidlik edirik. Bu isa
glinlimiiziin 6ndo golon ateistlorinin monimsadiyi materializmin
yanlishigini gésdorir. Bu paradigmanin ciddi tok alternativi olan teizm iso

9 C. S. Lewis, “Is Theology Poetry”, Weight Of Glory And Other Adresses, HarperCollins, New York, 2001, s.139.
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bu 6zalliyi agiglamaqda heg bir problem ilo qarsilasmamaqdadir.

DOSTOKLOYON BiR ARQUMENT

Giliniimiiziin materialist-ateist miitofokkirlorinin hardasa hamusi,
zehin daxil canlilarla slaqali biitiin 6zslliklarin planlanmamus tesadiifi bir
tokamiil prosesi ilo agiglana bilocoyini miidafis etmokdodirlor. (Daha
ovvalki boliimlorde vurguladigim kimi teizm baximindan asl problem
planlanmamis tosadiifi bir tokamiiliin miidafio edilmosidir. Yoxsa
Allahin yaratma prosesi olaraq miidafio edilon bir tokamiil prosesi teizm
baximindan problem deyildir.) Buraya qodor miidafis etdiyim arqument,
“materializmin torif etdiyi sokli ilo maddonin” xam maddo olacag
tokamiil daxil heg bir prosesin zehnin bohs edilon 6zalliklorini agiglaya
bilmayacayini gostormokdadir. Bu ana arqumentim ilo barabar, xiisusilo
yaximm donomdo moshur folsofogi Alvin Plantinganin c¢aligmalari ilo
giindomoa golmis (banzorlori daha avval bagqa miitofakkirlor torafindon
dilo gotirilmisdi) bagga bir arqumenti dastoklayici bir arqument olaraq
toqdim edocoyom. Bu arqumentlo, elm ilo (vo tokamiil nozoriyyosi ilo)
materialist-ateist goriis (Plantinga “natiiralizm” ifadosini istifado
etmokdadir) arasinda uygunluq oldugu goriintiisii rosm edilsa do, insanin
agil yeritmo prosesi yaxsi analiz edildiyi zaman, elm ilo materialist-ateist
goriis arasinda dorin bir uygunsuzlug oldugu, ¢iinki materialist-ateist
goriigiin agli vo onun mohsulu olan elmi gilivonilmoz edon, Oziinii
cglirtidon bir {insiirii i¢indo dasidig1 miidafia edilmokdodir. Bu arqumenti
qisa va 0z olaraq bu ciir izah eds bilarom:'¥

1- Materialist-ateist goriisiin miidafiagilorino goro agil, tabii segmonin
aktiv  oldugu planlanmamis vo tosadiifi bir tokamiil prosesi ilo
yaranmigdar.

2- Bu tobii se¢cmo prosesindo yasamaga vo c¢oxalmaga uygun
olmayanlar alonir, uygun olanlar iss yasamaga vo genlorini kopyalamaga
davam edirlor.

3- Bu torz bir tobii se¢mo mexanizmasina goro agilla oldo edilon
cixarimlarin, noticolorin dogru oldugunu goézlomoyimiz iigiin bir sobob
yoxdur.

4- Materialist-ateist goriiso inananlar, biitiin goriislor aqli tofokkiiriin

1 Plantinganin bu mdvzudaki goriiglori liglin baxm: Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, Oxford
University Press, New York, 1993; Alvin Plantinga, “Natiiralizmo Qarg1 Tokamiil Arqumenti”, Cev: Fehrullah
Terkan, Allah, Folsofs vo Elm icinds, Ed: Caner Taslaman va Enis Doko, Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 175-
225.
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naticasi oldugu ii¢iin, har hans1 bir goriiglorinin dogru oldugunu iddia eds
bilmazlor.

5- Materialist-ateist goriisiin dogru oldugu iddia edilo bilmoz. Bu
bondlorin ilkindo vurgulanan hali giinlimiiziin materialist-ateist
miitofokkirlorini izloyon hor kos bilir. Bu miitofokkirlor, tobiotdoki
ganunlar (zarurat) vo tosadiiflor (sans) ¢orgivasinda isloyon va siliurlu bir
planla alagasi olmayan bir tokamiiliin, agili vo canlilarin digor biitiin
0zolliklorini yaratdigim1 miidafio edirlor.

Ikinci bonddo iso, tokamiiliin tomol mexanizmasi olaraq qobul
edilon tobii se¢ma torif edilmokdoadir. Bu da ¢agimizin materialist-ateist
miitofokkirlorinin gobul etdiyi bir torifdir. Qisacas1 bu iki bonddo
materialist-ateistlorin etiraz edacayi bir hal mévcud deyildir.

Burada kritik olan band tigiincili banddir; bir ¢ox materialist-ateist,qabul
etdiklori gokildo bir tokamiil prosesinin, agil yeritmo proseslorinin
giivonilmoaz oldugu monasina goldiyini inkar edacakdirlor.'' Materialist-
ateistlor, bu bandds ifads edilon hali gobul etsalor, 6z-6ziinii ¢liriidon bir
iddian1 dilo gotirmis olacaqlar."” Ogar iiciincii band dogru qabul edilarss,
dordiincii bondin dogrulugu c¢ox basit bir agil yeritmo ilo belo
goriilmokdadir. Ogor “agil” giivonilmozdirso, agilla reallagsdirilan hor
hans1 bir mévzudaki dogruluq vs ya yanhisliq iddias1 da giivenilmozdir.
Ciinki har dogruluq vs ya yanligliq iddias1 “aglin” istifado edilmasinin
bir noticosidir. Bu gobul edildiyi zaman isa, beginci bonddoki natico
avtomatik ¢ixmaqdadir: Materialist-ateist goriisiin dogrulugu da bir agil
yeritmonin noticosidir, aglin giivonilmoz oldugu noticasino aparacaq
goriis boyan edon materialist-ateistlor, goriislorinin ehtiva etdiyi bu
Ozilinii cliriidon {insilir sobobi ilo, materialist-ateist goriisiin do dogru
oldugu iddiasim dilo gotire bilmozlor. Ustalik ¢ox besit aktiv hadiselor
tizarinds agil yeritmolora dayanan hallalarin dogrulugunu bels iddia eds
bilmazlor. Materializmin, ateizmin vo ya tokamiil nozariyyasinin dogru
oldugunu iddia etmok iso giindolik hoyatda qarsilasilan aligdigimiz
hadisalor haqqindaki agil yeritmolordon daha {ist soviyyado bir agil
yeritmas ilo olagoalidir.

¥ Bu arqumenti egidon materialist-ateistlorin ¢oxunun belo bir ¢ixig1 he¢ gézlomodiklorini vo bu arqumenti
esitmazdan svval bu hal {izorinds heg diisiinmadiklorini dofalarlo miisahids etdim.

2 «“57-6ziinii ciiriidon” iddialara/goriiglars Ingilisco “self referentially incoherent” deyilir. Masalo “On boyiik gergok
tiniversal heg bir ger¢ok olmamagidir” deyarak nisbi bir goriisii ifads edon soxs, bu ifadssi ilo {iniversal bir iddia
edarak “6z-0ziinii ¢iiriidon” bir iddia dile gatirmis olur: Bu iddianin bir anliq dogru oldugu qsbul edildiyi halda bu
iddia iiniversal bir ger¢ak olacaqdir. Amma bunun olmag iss iddiasinin yanlhis olmagi monasim dagiyir. Naticads
bels bir iddia “6z-6ziinii ¢liriitdiiyli” ligiin bu iddianin dogru olmagi miimkiin deyildir.

98



Burada ti¢iincii bond kritik band olduguna gors bu band {izorinds
duraq. Burada bohs edilon problemi daha oavvoldon géron 6nomli elm
adamlar1 olmugdur (hom ateist hom teist). Darwin do bunlardan biridir;
Darwin, daha asagi1 heyvanlardan tokamiil kegiron insan zehninin
gonastlorina giivenilib giivanilmoayacoyina dair “qorxunc siibhonin”
(horrible doubt) Oziindo tez-tez ortaya c¢ixdigimmi ifado etmisdir.'”
Taninmig tokamiilgii bioloq J. B. S. Haldane do, zehni proseslor sadaca
maddonin horakoatlori ilo toyin olunursa bilinonlorin dogru oldugunu
iddia edocok heg¢ bir zominin olmadigini, hotta beynin maddi qurulusda
oldugu iddiasinin dogru oldugunun da miidafio edilo bilinmoyacayini
ifads etmisdir.'

Bohs edilon bu goriigo an ¢ox, dogru inancin yasamagi vo genlori
kopyalamag1 daha iistiin tutacagi, bu sabobdon tobii segmonin dogru
inanclar1 se¢diyi, soklindo etiraz edilmokdodir. Foqot materialist
baximdan hadisoys baxsaq, davraniglarrmiza sobab olan, beynimizdaki
neyronlardan ibarast quruluslardir. Bu neyronlardan ibarat quruluslar, bio-
kimyovi quruluslar1 sababi ilo bu davraniglara sobob olurlar. Zehindoki
diisiinconin mahiyyatinin ns oldugu (dogrumu yanligmi oldugu) burada
onomsizdir. Bambagsga bir zehni mahiyyatin eyni biokimyovi qurulusa
qarsiliq galdiyini forz edak; o da eyni davranisa sabab olacaqdir. Ciinki
davranisa sabab olan biokimyovi qurulus, sahib oldugu mozmunun dogru
vo ya yanlig bir bilgiyo garsiliq golib-golmadiyindon miistoqil olaraq
tosirdo olur. Oslinds materialist zehin-davranig slagesinin yol acacagi bu
tip noticolori hiss edon materialist miitofokkirlorin bir qismi, zehni
hallarin (agil yeritmo, ozab, xogboxtlik...) aslinds olmadigi monasina
golon, daha ovval vuguladigimiz oloyici materializmi; olayici
materializmin miidafio edilo bilmozliyini hiss edon bir qismi iso zehni
hallarimizin oslindo sobob-notico tosiri olmadigi monasma golon
epifenomalizmi (epiphenomenalism) miidafioys bas  vurmusdurlar.
Qolunuzu galdirmaq istomoyiniz ilo galxmagi arasinda bir baglanti
olduguna ominsinizss, epifenomalizmin yanhs olduguna da ominsiniz
demokdir. (“Olayici materializm”in vo “epifenomalizm”in niys qabul
edilo bilmoaz alternativlor olmagi, irade doalili ilo siiur vo manlik dslili
bélmoalarinds daha otrafli incolonacakdir.)

Bir aslandan qag¢an marali diislinok; bu marali hoyatda tutan

% Charles Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin Including an Autobiographical Chapter, Ed:
Francis Darwin, John Murray, Londra, Vol: 1, 1887, s. 315-316
“4J. B. S. Haldane, Possible Worlds and Other Essays, Chatto and Windus, Londra, 1929, s. 209.
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aslandan gqagmagidir. Aslandan gagarkon agar gaca bilmoass aslanin onu
parcalayacagini dogru bir sokildo bilib-bilmodiyi monasizdir. Masalon
maral, aslanin qoxusunu hiss etdikde burnu bu qoxudan rahatsiz oldugu
iclin gagmagin lazim oldugunu diisiiniib, qoxu gaynagindan uzaglasirsa
va ya burnunun diisacoyini zonn edib qoxu qaynagindan uzaglasirsa vo
ya bunu bir qacgis yaris1 olaraq diisiiniib gagirsa vo ya basqa bir ¢ox
yanhg bilgi osashh gagmagqla slagali ehtimal olunan ssenari; Hamis1 da
eyni davramisa sobab oldugu ii¢lin maralin yasamagini vo genlorini
sonraki nosilloro buraxmagim dostokloyir. Noticodo dogru tok bir
diistincoya qarst yanlis diigiinco ¢oxlugu ¢ox genigdir. Foqot canlinin
hoyatim1 davam etdirmoyi va genlorini kopyalamag: iigiin hamis1 eyni
natico verir. Materialist-ateist tokamiil izahinda iso dogru bilginin
se¢imini lazimi edocok vo ya insan zehni iigiin forqli bir perspektiv
acacaq he¢ bir iinsiir yoxdur; tobii segmo har canli ii¢lin dogru bilgini
deyil, hoyatda saxlayan biokimyovi qurulusu segor. Agil yeritma
foaliyyatinin planlanmamis va tosadiifi bir tabii segmao prosesi ilo ortaya
cixdigimm miidafio edon bir materialist-ateist, adi agil yeritmo
foaliyyotinin giivonilirliyini belo miidafio edo bilmoyacok hala
diisacakdir. Fogot elo oldugu zaman da, folsofi vo elmi iist soviyyado bir
agil yeritmo ilo olageli olan materializmin, ateizmin vo tokamiil
nazariyyasinin dogrulugunu da miidafio edo bilmoz.

Epikiir, Lucretius, Marks kimi tarix boyunca énomli tosiri olmusg
miitofokkirlordon, giiniimiiziin tosirli Yeni Ateistlorino (New Atheists)
godor hamisi materialist-ateistlordir vo bunlara qarsi1 toraofdo olan osas
goriis do tarix boyunca teizmdir. Giliniimiiziin materialist-ateistlorinin
hardasa hamisi1 planlanmamis vo tosadiifi bir proses olaraq tokamiil
nozoriyyosini miidafio etmokdodirlor. Bohs edilon bu problemdon
qurtulmagq ii¢iin materialist-ateistlorin garsisindaki tok yol, planlanmamis
va tosadiifi bir proses olaraq tokamiil nozariyyasini inkar etmokdir. Foqgot
on moshur ateist olan Yeni-Ateist horekatinin lideri Richard Dawkins,
ancaq Darwin ilo intellektual baximdan ateizmin miidafiosinin miimkiin
oldugunu, bundan avval ateistlor olsa da, bu pozisiyanin qane edici bir
sokildo miidafissinin miimkiin olmadiginmi ifads etmigdir.' Materialist-
ateist paradigma ilo anlasilan tokamiil nozoriyyosini inkar etmok,
giiniimiiziin ateistlorinin 6domoys he¢ yanagmayacagi bir badoaldir. Balka
do bu sobobdon, burada toqdim olunan arqument ilo bir ¢ox ateist

45 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, Nortan, New York, 1986, s. 6.
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miitofokkirin ciddi bir gokilde iizlosmadiyi miigsahido edilmokdadir.
(Onsuzda bir ateist bu nozoriyyoni inkar etso do, planlanmamis vo
tosadiifi bagqa ciir proseslor ilo agil agiglanmaga cohd edildiyindo,
ateistlor 6zlorini yena eyni sokildo “Oziinii giiriidon” bir iddianin igindo
tapacaklar.)

Goriindiiyli kimi bir materialist-ateist, planlanmamaig vo tosadiifi bir
tokamiil prosesini miidafio etmokla 6z-6ziinii ¢liriidon bir goriisii miidafio
etmokdodir ve i¢indon ¢ixilmasi miimkiin olmayan bir paradoksa
diismokdodir. Ancaq tarix boyunca materialist-ateist goriisiin alternativi
olmus teizmo goro kainat daha var olmamisdan avval agil, siiur, irads,
qiidrot sahibi bir Allah var idi: Kainat vo canlilar hansi1 proseslar iloa
yaradilmig olursa olsun, bu yaradilis prosesi bu azali yaradicinin agil vo
irado kimi sifatlori ¢orgivasindo reallasmigdir. Bu yaradilis prosesinda
insana Yaradicininkina goro agagi bir soviyyado do olsa aglin
verilmayinin sabablaorindon biri, dogru bilgiys ¢atmagi oldugu {igiin,
aglin dogruya ¢atma tutumu oldugunu diisiinmoys bu paradigma imkan
yaradir.

Ogor riyazi omollori hoyata kegirmok iigiin istehsal edilmis bir
kalkulyatorun yaninda planlanmamis vo tosadiifi proseslorlo ortaya
cixmig, fogot riyazi amoliyyat yerino yetirmo 6zolliyi do qazanmig bir
kalkulyatorun varligindan bohs edilso, hansi ilo yerino yetiracoyiniz
omoliyyata giivonordiniz? Materialist-ateist goriis ilo teizm arasinda
doyorlondirmolori edon agildir. Agilin giivenilirliyino koélgo salan bir
goriisii (materialist-ateizm) miidafio edonlorin iso agil ilo materialist-
ateizmin dogru oldugu noticesine c¢atdiqlarmi demoklori moantiqi
baximdan miimkiin deyildir. Qisacas1 agilla bagh bacariqlari, teizmin
alternativ goriislordon daha yaxsi acigladigini miidafio etdiyim ana
arqumentimi, teizmin rogib goriisii olaraq kabul edilon materialist-
ateizmin i¢ino diigdiiyii bu paradoks da dostoklomokdodir.

AGIL V9 DIN
Bu boliimiin bura godor olan qismindo an tomoal 6zolliklorimizdon
biri olan aql edo bilmayimizdon harokat ilo teizmin lehins bir arqument
qurula bilocayi gostarildi.Bu kitabin tomal iddiasi, insanlarin dogusdan
sahib olduglar1 6zalliklordon (fitrotdon) horokot ilo teizmin alternativ
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goriiglordon {istiin goriilmasi goroktiyidir. Fogot bunun yaninda, slo
alian fitrot 6zalliklorindon horokot ilo dinlor vo dinlorin tomal inanclari
haqqinda no deyilo bilacayine do hor boliimde yer verilmokdoadir. Hor
b6liimds, Allahin varligina inanan (buraya qodor deyilonlor kimi
arqumentlor ilo va ya har hansi bagga bir gokildo) bir soxsin, o boliimda
olo alman dogusdan fitrot 6zolliyimizin incolonmasi ilo, din faktoru
haqqinda hans1 naticalorin aldo edils bilocoyi incolonmokdadir.

Allahin varligimmi1 anladiqdan sonra 6ziindoki agil 6zslliyi {izorindo
diistinon bir soxsin qarsisina ¢ixan 6nomli sual budur: “Allah insanlara
niys sahid oldugumuz potensial1 ilo bir aql etmo 6zalliyi vermigdir?” Oql
etmo Ozolliyimizin hesabma giinliikk hoyatimizi davam etdiririk; lazimi
gidalar1 qebul edir, yirtic1 heyvanlara yem olmaq kimi tohliikelordon
gorunuruq. Fogot oql etmo Ozolliyimizin doracosi, hoyatimizi davam
etdirmak bacarigim1 tomin etmoyin ¢ox daha iistiindodir. Kosmosa peyk
yollamagi, Higgs zarrociyini tapmagi, sado adadlorin sonsuz oldugunu
isbatlamag1 vo aglin 6zii iizorine diigiine bilmoyi miimkiin qilan bir agil
saviyyasi, sirf bu diinyada yagamagi tomin edocok bir agil saviyyasinin
cox listlindadir. Belo bir agil saviyyasi hesabina ilahiyyat sahasini
maraqlandiran metafizik moévzular hagqinda vo Oliim qarsisindak:
durumumuz kimi varolugsal problemlor haqqinda da diisiiniiriik.
Aglimizin sahib oldugu bu miikommal potensial, aglimizin bizs tokca bu
diinyada hoyatimizi davam etdirmok iigiin verilmodiyini gostorir.
Aglimizin bu potensialindan faydalanan bir tofokkiir anlayisi, dinlor ilo
yaxinlasmanin 6nomli gsortlorindon biridir. Slbatto belo bir tofakkiir ilo
yola c¢ixmaq dinlor ilo yaximmlagsmagi qarantilomir. Amma toqglidi
(enononin va ya ¢evrodoki insanlarin toqibgiliyi ilo sorhoadli) olmayan bir
sokilda dinlor ilo yaxilagmagq ii¢iin belo bir tofokkiir anlayigsinin olmagi
sortdir.

Agil1 lizorinds diisiinon soxs, tokco agl ilo*“Haradan galirik?” va
“Haraya gedoacayik?”” kimi on tomal suallara cavab tapa bilmoyacayini,
foqot agli asan bu suallara cavab vermeyi miimkiin olan, Yaradicisinin
cavablarm ehtiva edon bir sistem (din) vasitasi ilo, aglin cavabini
axtardig1 bu suallara cavab tapa bilocoyini do anlayar. Yoni agil, 6z
sorhadlorini anladig1 zaman, agh asanlar1 da ehtiva edon bir sistem
olaraq, Yaradicinin ismariglarim1 ehtiva edon bir dinin olub-olmadigina
gozlorini ¢evirib baxmalidir. Noticads dinin varligi, agili asan varolussal
Onomi iistiin suallarin varligindan dolay1 iimid edilir, fogat eyni zamanda
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dins ¢atacaq olan da agil oldugu ii¢iin din agil ilo do ziddiyyat toskil
etmoyacok voziyyatdo olmalidir. Qisacast inanilmaga layiq din, agili
asanlan ehtiva edorkon, agil ilo zidd olmamalidir. Agili agmaq ils, agilla
zidd olmagq ciddi sokilds farqglidir; bu forqgi bu ciir bir 6rnok ilo gostorim:
Tayyaranin motorunu va toyyaranin necs ugdugunu anlamayan biri ti¢iin
toyyaronin ugusu “agli asqindir” amma toyyaronin ugmamagi gorokdiyini
kimso gostora bilmayacoyindon dolay: burada “agil ils zidd olan” bir hal
yoxdur. Fogat ii¢ 1lo begin caminin on oldugu deyilorso bu “agil ilo zidd
olar” va cavabin sokkiz oldugu gostorilib, ziddiyyot ortaya qoyula bilar.
Qisacasi inanilmaga layiq bir din, agili asan cavablar ehtiva etmoali vo bu
dinin verdiyi cavablar agil ilo zidd olmamalidir. Bu dino alternativ heg
bir din vo ya bagqga bir sistem iso bu dindon daha ugurlu bir sokildo
aciglamalar vera bilmomalidir.

Ayrica bir avvalki boliimds diqqgat ¢okildiyi kimi axlaq ilo slagali
0zolliklori olan bir varliq olmagimiz vo bir sonraki boliimds digqgot
¢okilacayi kimi irads sahibi olmagimiz da ancaq agil sahibi oldugumuz
halda miimkiindiir. Bu béliimds slo alinan dogru ilo yanhs qavramlarini
istifado etmok kimi agil ilo slaqgoli 6zslliklorimiz olmasaydi; bir insani
Oldiirmoyin pis oldugunu, hotta 6ldiirmayin na oldugunu bels bilmozdik
ki, bu agil 6zslliyimizin oxlaqi bir varlig olmagimizi miimkiin qilan
0zolliklorimizdon biri oldugunu goésdorir. Aglimizin 6zslliklori olmadan
iradi davramiglarimiz1 da reallagdira bilmozdik; sonotkar yoxsa, idmangi
olacag1 secimlori arasinda galan vo iradosi ilo bir se¢im edacak soxs,
avvoalca agh ilo sonat vo idman haqqinda bilgi sahibi olmalidir. ©vvalki
dogusdan oxlaq vo sonraki irado ilo bagli bélmolordo, orada olo alinan
Ozolliklorimizdon horokot ilo dinlor haqqinda oldo olunan noticolor
gosdorilmokdadir. Bu iki boliimds olo almman 6zalliklorimiz, agil
0zolliyimizin hesabina miimkiin oldugu {i¢iin, orada dinlor ilo slaqgali
alds olunan naticolarin, eyni zamanda agil 6zslliyimizdon dolay1 dinlor
hagqinda gatilacaq naticolori do gdsdardiyi bilinmolidir.

Bu kitabin beg boliimiindo do toqdim olunan arqumentlor “on
yaxs1 agiqlamani aldo etmo” formatindadir, mévcudlar i¢inds an yaxsi
acgiglamani aldo ederak noticolors c¢atmaq aglimizin an tomal islomo
prinsiplarindondir. Bu isloma prinsipi glindslik hoyat, elm, folsofs vo din
kimi forqli bir ¢ox sahads kegorlidir. Bizo hadiyys edilmis an 6nomli
0zolliklorimizdon biri olan aglimizin, bizi dinlar ilo bagli bu iki 6nomli
sualda “on yaxs1t agiglama” formunda bir noticoys ¢atdiracagi
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genastindoyom:

1- Allahin din gondaracoyi gozlontisi gondormoyacayi gozlontisindon
daha rasionaldirmi?

2- Ogor birinci suala cavab miisbatdirss, mévcud dinlordon hansi
secilmolidir?

Bu kitabin hor boliimiiniin sonlarinda, o boéliimde olo alinan
0zolliyin din baximindan incolonmosi ilo aldo olunan naticalor, Allahin
din géndoracayi gozlontisinin géndermayacayi gozlontisindon niya iistiin
tutulmagim gosdorir. Qisacasi bu kitapda oaldo olunan naticolora gore ilk
sualin cavabi “Boli”dir. Ikinci sualin dorin incolonmosi bu kitabin
planlanan sorhoadlorini agsmaqdadir. Fogot bu kitabda oldo edilon
naticolora gore biitiin detallar1 ilo insan1 yaradan, oxlaqi omrlori olan,
azoldon bari agil vo irado sahibi bir Yaradici vardir. O zaman moévcud
diinya dinlorindon belo bir Yaradiciya inanc ehtiva etmoyonlorin
slonmayi lazimdir. Bu slomonin naticoesinds iso diinyada balli bir tosiri
olan dinlordon sadoco monoteist (toktanrili) dinlor geriys galir.

Daha ovval bir dinin, tobii arzularirmiza cavab vermoyinin va
dogusdan oxlaqi Ozolliklorimizo rasional tomoal yaratmagmin, o dini
digorlorindon iistiin edocoyini gordiik. Indi bunlara olave olaraq,
dogusdan hor insanda olan agil 6zalliyi ilo mévcud din alternativleri
iginds an ¢ox uygun olan, agildan istifado etmoyin dina gatqis1 olacagini
sOylayan, beloca bu gadar tomal bu 6zalliyimizi konara itmoyan dinin vo
dini gsorhlorin o ciir olmayan dinler garsisinda iistiin goriilmali oldugu
miithakimosino ¢ata bilorik. Aglnin yaradilmighigini vo sarhodlorini
anlayan hor insan, inanacag1 dinin agili ilahilogdirmomoyi gorokdiyini do
rahatligla anlayar. Qisacas1 inanilmaga layiq bir dindon gozlonti agili
ilahilogdirmomoyi, amma agilin dino dastok verocoyini da dilo
gotirmoyidir. Goriildiiyli kimi on tomol fitrot 6zolliklorimizdon biri olan
agil lizorino diisliniildiiyli zaman da din ilo bagli 6nomli naticolor aldo
edilir.

NOTICO
Kitabin bu boliimiindos, bizi biz edon an 6namli 6zslliklorimizdon
olan oql etmok {izorino koklonildi vo bu 06zolliyo neco sahib
oldugumuzun on yaxsi agiqlamasi aldo edilmays ¢alisildi. Bu edilarkon
oql etmoyimiz ii¢iin gorokli sortlordon ikisi atrafli incolondi: 1- Zehnin
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dogru va yanlis qavramlarina sahib olup bunlar istifade eds bilmayi, 2-
Zehnin montiq qaydalarima sahib olub, montiqli diisiine bilmoyi. Bu
incolomads goriildii ki, materialist-ateist folsofonin 6n gordiiyii maddo
anlayisi, zehnin bu 06zslliklorini agiqlamaqda ugursuzdur. Foqot ozoli
tinsiirii agil sahibi bir Yaradic1 olaraq qoabul edon teizm baximindan bu
fenomenlori agiqlamaqda heg¢ bir problem mévcud deyildir. Materialist-
ateizmin biitliin agilciliq vo agilin tocriibo ilo miigahido ilo birlogon
sofistik totbiqi olan elmg¢ilik iddialarina qarsi, materialist-ateizmin
maddo anlayisina goro yaranan bir kainatda agila bir yer tapmaq
miimkiin deyildir.

Zehinlo olagoli fenomenlor, materialist-ateist folsofonin maddo
anlayis1 ilo agiqlanmaga cohd edildikdo burada diqget ¢okdiyimiz
problemlorin  forqindo  olanlarin,  materialist-ateist ~ goriisdon
uzaqlasmamaq ii¢iin aloyici materializmi monimsomis olmalar1 6nomli
bir dors mahiyystindadir. Bu goriisiin, folsofs adi ilo ortaya atilmis agila
vo saglam diisiincays on zidd iddialardan biri oldugunu rahatligla deyo
bilorom. Bu bdliimdo olo alinan agilin 6zslliklorindon “dogru” veo
“yanlig” qavramlarina gora doyarlondirme 6zslliyi, o qodor tomal bir
0zollikdir ki, bu 6zosllik olmadan no hor hansi bir elmi bilginin na do hor
hans1 giinliik bir bilginin ortaya ¢ixmagi miimkiin deyildir. Zehnin
“montiq yerido bilmo” 6zalliyine sahib olmagi, elmin ds, on adi bilginin
do asas gortidir. Bu sobabdon agilin bu 6zolliklori, elmin deys bilocoyi
har hansi bir bilgidon daha doqiq olmalidir. Qisacasi aloyici materializmi
gobul edon birinin, hor hansi bir elmi bilginin do, hor hansi aktiv bir
bilginin do dogrulugunu gobul etmoyi miimkiin deyildir; olayici
materializm, agilin 6zolliklorini agiqlamaqda, he¢ bir sokildo ciddi bir
alternativ ortaya qoya bilmoz. Foqot tutarli bir materializm-ateizm
miidafiosino cohd etmoyin yol agacagi hali gdstormoyi baximindan
oloyici materializmi incolomok Onomlidir. ©Oloyici materialistlar,
materialist-ateizm ti¢lin burada dilo gatirilon problemlorin forqinds olan,
amma materialist-ateist goriigdon uzaglagmamaq li¢iin saglam diisiincoya
on zidd pozisyam segmislordir. Bu da agilin bohs edilon 6zalliklorinin,
materialist-ateistlori 6domok macburiyystindo buraxdig: intellektual
badolin agirligim1 gostormoakdadir (eyni hal qarsimizdaki iki boliimds alo
alinacaq irads, sliur vo monlik ilo slagali olaraq da kegarlidir). Badal, an
acgiq vo an tomol olan1 (agilin, iradonin, siiur vo manliyin bohs edilon va
bahs edilocak olan 6zalliklarinin var oldugunu) inkar etmokdir. Amma
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bu badali gobul etmak saglam diisiincoays do, an agiq tocriibalorimiza do
ziddir.

C. S. Lewis, zehnin ancaq zehin torofindon yaradila bilacayini,
bunun iso ancaq 0z-6ziino var olan bir Zehino c¢atildiginda sona
catacagim deyir: Oz-6ziino var olmaq ozoldon bori var olmaq demokdir;
yoni bu zehin hor zaman var olmalidir, bir an yox olsa onu geri
gaytaracaq bir giic yoxdur. Buradan iso bohs edilon zehnin yatma,
yuxulama, kosilmo kimi  zoif yOnlorinin olmagindan soz edilo
bilmoyacayini anlayariq. Lewis, beloco 6z oksik vo sonradan var olan
agil Ozolliklori iizorino diiglinonlorin ozali, 6z-6ziino var olan, yatma-
yuxulama kimi oskikliklori olmayan, yiiksok agil sahibi bir Giic
torofindon yaradildiglarin1 anlayacaqlarimi1 deyir.'*® Lewisin bu izahlarma
tamamilo gatiliram. Naticods burada miidafio olunan agil dslili, Allahin
varligim inkar edon materialist-ateist anlayisdansa, teizmin daha {istiin
goriilmosi gorokdiyini goOstormoyi ilo berabor Allahin sifotlarindon
Oonomli bir qismini do tomsllondirmakdadir.

Allahin bu sifatlorinin anlagilmagi iso materialist-ateizm ilo
barabar panteist vo ya panteistvari deys bilacoyimiz tolimlorin do yanlig
oldugunu gostorar. Bu tip tolimlor, bozi Uzaq Sorq dinleri ilo barabar
bozi New Age qruplar vo bozi sufi qruplagmalar torofindon ortaya
atilmigdir. Bu boliimds vo bundan sonraki iki bliimdo géstarilocayi kimi
Allahin agil,'¥" irado, siiur vo moanlik sahibi bir Giic oldugu, bir ¢ox sifati
ilo'*® borabar azoli Varliq oldugu anlasildigt zaman, Yaradicin1 yanlig
tanidan dinlorin vo tolimlorin alternativ ola bilmoyoacoyi do anlasilir.
(“Stiur vo monlik dolili”nin din ilo bagli boéliimiinds bu mévzu
incalonocokdir.)

Agil 6zalliyi iizorindo diisiiniildiiyii zaman, bu 6zalliyin Yaradicisi
ilo bagl1 naticalorin yaninda din ilo bagli naticalorin ds alds edils bilacayi
bu boliimdo gostorildi. ©Oql etmok tutumumuzun bu diinyada yasamaq
liclin lazzim olandan ¢ox daha artiq oldugu; kainatin kokonindon
varolugsal problemlors godor aglimizin genis bir sahoys uzandig1 gézdon
gagmamalidir. Agilin bu potensialindan yararlanmaq din ilo yaxinlagmaq

16 C.S. Lewis, Miracles, Harper Collins Publishers, Londra, 1947, s. 42-43

Olbotto Allah, insanlar kimi diislinerok bilmediklorini dyronmoz. Allah {igiin “agil” sahibi olma ifadesi istifads
edilorss, bunda magsad; Allahin elmi ilo bilmayi, agilla gatilan vo gatila bilmoyon dogru naticolordon giiurlu olaraq
xobardar olmagdur.

18 By sifotlor Islam diisiincosindo Osma-iil Hiisna (G6zel Isimler) olaraq yad edilmokdadir. Quranda, Allahin yiizden
artiq sifati kegir. Ogar Allah iigiin istifads edilon davraniglardan isim toradilss bu say ¢ox daha artiq da olacaqdir
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tiglin kritik bir 6nomo sahibdir. Bunun yaninda “Hardan Golirik” vo
“Hara gedirik?” kimi varolugsal Onomi yiiksok suallar tokco agilla
cavabim tapa bilmoz. Fogot bu suallarin cavabim1 hansi dindon tapa
bilocoyimizin cavabi iigiin agi1l 6nomli rol oynaya bilor. izlonilmoyo
layiq bir sistem olaraq hansi dinin segilocoyi movzusunda, mévcud
dinlor igorisindo “agila on uygun din olma” 6zslliklorini segilocok din
qarsilamalidir. Uyulmaga layiq bir dindon gozlonti, agih
ilahlagdirmamagi, amma agilin din ilo olagali verilocok qorarlarda
Onomini ortaya qoymagi olmalidir.

Diinyada bolli bir tasiri olan dinlar igorisindo sadoco monoteist
dinlor belo bir Yaradici torif edir. Belo oldugu zaman istor agil dalili,
istor kitabdaki digar dolillorden hoarokot ilo, monoteist dinlor xaricindoki
dinlorin segilo bilocok alternativlor ola bilmoyacoyi noticosi do alda
edilir.

107



IV Fosil

IRADO DOLILI

FOSLIN TOQDIMATI

Bizi biz edon digor Onomli bir 0zslliyimiz irads sahibi
olmagimizdir. Irado, folsofonin bir ¢ox qolu vo dinlor ilo borabor
nevrologiya, psixologiya, koqnitiv elmlor kimi saholordo do 6nomli bir
koklonma mévzusu olmusdur. Bu sahalords an ¢ox, haqgigaton do (azad)
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irado sahibi olub-olmadigimiz iizorindo koklonilmisdir. Kitabin bu
boéliimiinde avvalco bu ¢ox miizakiro edilon moévzu ilo bagli olaraq
iradonin varliginin inkar edilo bilmoayacoyi vo iradomizin oldugu
gorigiiniin, olmadig1 goriisiindon {istiin goriilmasinin lazim oldugu
miidafio edilocokdir. Ondan sonra is9, ¢ox 6nomli olmagma baxmayaraq
tizorindo lazimi godor durulmamis olan “iradoys neco sahib oldugumuz”
movzusuna koklonilocokdir. Bu 6zalliyimizi, planlanmamig vo tosadiifi
ortaya ¢ixma ilo agiglayan (vo ya varligini inkar edon) materialist-ateist
diistinconin, yoxsa 0zii hor zaman var olan azad irado sahibi Allahin
yaratmag ilo agiqlayan teizmin daha yaxsi1 aciqladigi incalonacokdir.

Irads sahibi olmagimiz, ovvalki béliimds diqqgoet ¢okilen agil sahibi
olmagimizi va bir sonraki boliimds diggoat ¢okilacok olan giiur ve monlik
sahibi olmagimiz1 tolob etmokdoadir. Bu soboabdon o béliimlords ifado
edilonlorin burada toqdim olunan “irads dolili”nin bir pargasi oldugu
xatirlanaraq, o boliimlor oxunmalidir. Bu boliimds iso iradonin onomli
0zalliklarindon olan “gayays yonalma” va “sababls alaqali tesirde olma”
0zolliklorinin, materialist-ateist folsofonin madds anlayis1 ilo ugurlu
aciglana bilmadiyini, fagat biitiin varlig1 irade sahibi Allahin yaratdigimi
deyon teizmin iso bunlar1 agiglamaq movzusunda c¢ox daha ugurlu
oldugu naticasi aldos edilir.

Monoteist dinlorin paradigmasinin on tomsl goriislorindon biri, bu
diinyanin bir imtahan yeri oldugudur. “Insan niyo irado sahibidir?” suali
liclin bu agiglamanin an yaxs1 agiqlama oldugu da miidafio edilocokdir.
Olavo olaraq bu boliimds alds edilon noticalordon yola ¢ixaraq, bir din
monimsanacakse o dindon hanst 0zolliklorin var olmagini
gozlomoyimiz toyin edilocokdir.

GIRIS
Sohar oyandigimiz zaman kd&ynaklorimizdon qirmizi olani, yoxsa
mavi olan1 geyacoyimizo qorar verorkon, naharda ¢ay, yoxsa qohva
igocoyimizi toyin edorkon, moktobo masin ilo, yoxsa velosiped ilo
gedocoyimizi segorkon, yoldaglarimiz ilo Omirganda, yoxsa Tarabyada
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gozigocoyimizi segarkon, bu seg¢imlori hor zaman iradomiz ilo
reallagdirdigimiz qonastino sahibik. Mavi koynok, cay, velosiped vo
Omirgan sec¢imlorini etdiyimizi diislinok; buna gore istasok, qirmizi
koynok, masin, qohvo vo Tarabyan1 da segmoyimizin miimkiin oldugunu,
amma bu imkanlara rogmon sec¢imlorimizi toyin edilmis yonlords istifado
etdiyimizi diisiinorik . Giinliikk hoyatdaki adi sec¢imlorimiz kimi hansi
masloyi segocoyimiz, kim ilo evlonocoyimiz, harada yasayacagimiz kimi,
hoyatimizin axarinda ¢ox kritik olan secimlorimizi do iradomizlo
etdiyimizi diisiiniiriik. Istosoniz bu yazim oxumamagida seca bilocoyinizi
vo bu anda agor 0z sec¢iminizlo oxudugunuzu diisiiniirsiiniizss, demoli
indi iradonizin varligina sahidlik edirsiniz . Yoni 0ziimiizds, basgasini
segmo qabiliyyotimiz olmagina rogmon boalli segimlor etdiyimizi
diistintiriik ki “irado” ilo nozards tutulan da budur.

Insan baximindan bu goder tomol bu 6zallik, folsofonin bir ¢ox
golu baximindan da Onomli bir mévzu olmusdur. Mosalon, insanin
tobiotinin  Ozolliklori ilo vo insanin davraniglarinin  masuliyystini
Ohdslonmaosi ilo maraglanan folsofi antropologiya va varoluscu falsofa
baximindan bu mévzunun 6nomi olduqca agiqdir. ©Olavs olaraq insanin,
davraniglarina goro mosuliyyst dasityib-dagimadigi sahslorinin on tomsl
masalalarindan biri olan axlaq falsafagilari va hiiquq folsafagilari {i¢iin do
bu mdévzu hoyati doyordodir. Insan zehninin bu 6zolliyi sorgulandig
zaman, bu 6zolliyin kainatin tomal zorrociklori ilo agiqlanib-agiglana
bilmoyacoyl masoalosino girsoniz, fizika folsofosinin, bu 06zslliyin
neyronlar kimi bioloji quruluslar ilo agiqlanib-agiglana bilmoyacoyi
masalasino girsaniz, biologiya folsofosinin maraq dairoesino girmisiniz
demokdir. Ayrica Allah-insan olaqosini vo insamin reallasdirdig:
davraniglar (bunlar iradonin varlifim1 varsayir) sobabi ilo Allaha qarsi
mosuliyyot dasidigir iddiasimi incolomok, din folsofasini vo dinlorin
kolam, teologiya kimi calisma saholorini maraqlandirdigi {igiin, bu
mévzu din falsofasinin v dinlorin do maraq dairesidir. Insanin iradosi,
Oton asrdo falsofo vo dinler xaricinds bir ¢ox elm sahasi baximindan da
borabor bir aragdirma moévzusu olmusdur; nevrologia, psixologiya,
kognitiv elmlor kimi sahslordo do bu mdévzu incalonmisdir. Falsofoni bir
konara qoyaraq, soziigedon sahalors gapanib, irads masalasini hall etmok
miimkiin olmadig1 kimi, bu saholordoki tocriibalors do arxa donorok
edilon bir folsafi goriisiin ugurlu ola bilacayi do diisiiniilo bilmoz.

Bohs edilon folsofo qollarinda, nevrologiya, psixologiya, koqnitiv
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elmlor kimi elmi sahalords vo din elmi arasdirmalarda “azad iradenin var
olub-olmadig1” ¢ox horaratli bir miizakiro mévzusu olmusdur. Giinliik
hayatimizda bu godor sixliqla sahid oldugumuz, biitiin hayatimiz1 var
olduguna dair inancimiza insa etdiyimiz bu 0zslliyimizin, boazi folsofoci
va elm adamlarina gors inkar edilmis olmagi, bir ¢ox insan baximindan
¢atin gobul edilocak bir haldir. Kitabin bu boliimiinds, avvalcs bu mévzu
hagqindaki fikrimi agiglayacagam; insanin iradosinin varliginin heg bir
folsofi arqument vo he¢ bir elmi arasdirma ilo inkar edilo
bilinmoyocoyini ifado edon arqumentimi ortaya qoyacagam. (Insanin
iradosinin inkar edilo bilmoyacok olmag ils bagli iddiam, “iradonin no
oldugu” ilo bagli problemlorin holl oldugu menasim dasimir.) Insanin
iradoesinin var oldugu iddiasmnin, giiniimiizdo bozi folsofi vo elmi
miihitlordo miidafio olunan, irado hissimizin bir illuziya oldugu
iddiasindan daha tutarli bir iddia oldugunu miidafio edocoyom.

Bu movzunu olo alan bir ¢ox soxs, iradenin hagigaton var olub-
olmadig1 masolasine o qodor koéklonmisdirlor ki, agor irado vardirsa,
cavablanmagi lazim olan ¢ox Onomli bir sual ilo daha qarsi-qarsiya
galdiglarim1 lazimi godor deork edo bilmomisdirlor. Bunun bir sababi,
irado problemi ilo bir ¢ox soxsin sadoco “‘oxlagi mosuliyyat” olub-
olmadig1 baximindan maraqlanmis olmagidir; bu soxslor bu suallarina
cavab tapdiglarinda mosslonin bitdiyi hissino gapilmis vo monco ¢ox
Oonomli olan sonraki suala kegis etmomigdirlor. Bu béliimds bu askikliyi
ortadan qaldirmaq on 6nomli hadoflorden biridir. Iradenin var oldugu
gonastina catdigdan sonra, qarsimiza ¢ox bdyiik 6nomli bu sual cixir:
“Insan neco irado sahibi olmusdur?” vo ya falsofo sahesindoki on tomal
goriisloro baxaraq sual bu ciir do qoyula bilor: “Irado sahibi olmagimiz,
(iradenin varligim1 inkar etmoyon) materialist-ateist folsofogilorin
miidafio etdiyi kimi, tobiotdoki planlanmamais va tosadiifi proseslorin bir
mohsuludur? Yoxsa, teizmdo miidafio edildiyi kimi irado sahibi Allahin
bu 0zalliyi vermayinin bir noticosidir?” Bohs edilon suallara verilacok
cavabda horokot néqtosi “yox iken var olmug irado”dir. Amma oldo
edilocok cavab, iradonin ozoli bir iinsiir, yoxsa sonradan ortaya g¢ixan
bir {insiir oldugu sualim da aydinladacaq qader 6namlidir. Bu suallar,
geyri-adi 6nomlorine baxmayaraq, folsofa tarixinds haqq etdiklori marag:
gormomigdir. Ancaq azali iinsiiriin passiv madds, yoxsa irads sahibi bir
Varliq olmagi, antoloji (varliq anlayis1) baximindan hor seys baxisimizi
doyisdiracak qadar asas sualdir. Bundan avvalki boliimdos “agilin kokoni”
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probleminin folsofodo lazimi qodor maraq gérmomis olmagmnin
folsofonin bir utanilacaq hali oldugunu demisdim, burada daha bir bu ciir
halm oldugunu bildirmak istoyirom: “Iradenin kékeni” probleminin haqq
etdiyi maragi gormomis olmagi folsofonin digor bir monfi halidir.
Iradonin varligmi teizmin materialist-ateizmdon daha yaxs1 acigladigim
gostormok 1ii¢lin garsidaki sohifolordo arqumentimi ortaya qoyacagam.
Kitabin digor dolillori kimi bu doalil do “on yaxs1 agigqlamani aldo etmok”
formundadir; bu sababdon tomal goriislor an yaxs1 agiqlamani aldo etmok
liglin miiqayiso edilocokdir.

Bu boliimds islonilocak mdvzu, avvalki boliimds incolonon agil
dalili vo sonraki boliimds olo alinacaq olan siiur vo monlik dolili ila
yaxindan olagolidir. Ciinki “agil” vo “siiurun” ikisino birdon sahib
olmayan bir “monlik” iradoys do sahib ola bilmoz. Bu sobabdon bu
boliimiin bohs edilon iki boliim ils barabar doyerlondirilmasi goraktiyini
unutmayagq.

IRADO VO AZADLIQ
Odobiyyatda “irado” moOvzusunun, ¢ox zaman, “azad” kolmosi
ilo birlikde “azad irado” (free will) soklindo miizakirs edildiyino sahid
ola bilorsiniz. Bu kitabda mon “irade” Ozolliyimizi “azad” ifadosi
tanimlamaga ehtiyac gérmodim, bunun sobobi tammmlamaqda diqqot
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cokdiyim “se¢im etma” vo “secim ilo sobabo bagli tesirde olmagin”
azadliq ils noazards tutulan 6zolliklori onsuzda ifado etmoyidir. Bir daha
“azad” tanimlamasina ehtiyac duymagq, sanki azad olmayan bir iradedon
bohs edilmosi miimkiindiir kimi yanlis anlagilmalara yol aga bilar.

Bozilari bagina bir silah dayanan vo 6ldiiriilmo tohdidindon dolay1
fikirlorini agiqlamaga imkan tapmayan soxsin, iradoli olsa da “azad”
olmadigin1 deys bilar; soxsin iradasinin “azad” olmagi ilo bagli vurguya,
belo hallarin forginin agiqlanmag: iigiin ehtiyac goriilo bilor. Hiiquq
folsofosi vo axlaq folsofosi kimi saholor baximindan bu ciir forqlilikloro
diqget etmoyin 6nomli oldugunu diisiinlirom. Foqot burada iizorindo
durulan moévzu baximindan bu ciir ayirmmlar 6nomli olmadigi kimi,
aldadic1 da ola bilar. Silahl1 soxsin 6liim tohdidi, tohdid altindaki soxsin
iradosini, yoni azad sokildo se¢im etma giiciinii yox etmoz, bu halda soxs
iradosi ilo fikrini agiglayib, 6liimii do sego bilor (6locayini bila-bilo
miidafio etdiklorindon donmoyon Sokrat kimi), kar zoror hesabi edib,
iradasi ilo (0z secimi ilo) fikrini agiglamamagi da sec¢o bilor. Hiiquq
folsofosi vo oxlaq folsofasi kimi saholor baximindan iradonin istondiyi
kimi istifade edilmosi noticasindo 6donacok badolin bdyiikliiyiindoki
cotinlikdon dolayi, iradonin istifado edilmosinds ‘“‘azad” olunmadig:
soklindo torif verilo bilor. “Oxlaqi mosuliyyat” kimi falsofodo ¢ox
miizakiro olunmug bir basliq baximindan belo bir ayirimin edilmayi
maosalonin aydinlanmasina kdémok edo bilor vo kimin coza alib-
almayacagi kimi mdvzularin qorarlagsdirilmasinda bu ayirim énomlidir.
Soxsin, icarisindo oldugu sortlor i¢indo hisslori vo agilhi kimi zehni
0zolliklori ilo gorar vero bilmo gabiliyyotinin olmagi, iradsli olmag:
demokdir; tohdidin boyiikliiyli iradoni yox etmoz, iradonin qorarini vo
hotta mosuliyyet dastyib-dasimadigina tosir edor. Iradonin antoloji
qurulusunun O0zolliyi olan se¢cim edo bilmo Ozolliyi basa silah
dayanildiginda belo yox olmaz. Burada alo alinan mévzu baximindan osl
olan bu tomal 6zalliyi ilo “irads” oldugu iigiin bu béliimds iradoni ayrica
“azad” deyo torif etmoya ehtiyac gormodim.

DETERMINIZM, INDETERMINIiZM VO IRADS

Determinizmin, insanin iradosinin varligina ehtimal verilib-
verilmayacayinin miizakirasi, Qodim Yunan motinlorindon baglayaraq
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giiniimiizo gador bir ¢ox yerdo qarsimiza ¢ixar.'” Elmi sahads otrafls,
sistematik bir kosmologiya va buna bagli olaraq determinizm fikri iso ilk
dofo XVII asrdo Kepler, Qaliley vo xiisusi ilo do Newton kimi elm
adamlarinin c¢aligmalar1 ilo yayqin goriis oldu. Bu miiddotdo ortaya
goyulan kosmologiyaya goro, kainat riyazi qanunlar c¢orcivasindo
igloyirdi vo kainatin biitliniino eyni qanunlar hakim idi. Bu
kosmologiyanin tasiri ilo Laplas kimi elm adamlari, elmi determinizm
diigiincosinin hakim goriis olmaginda 6nomli rol oynadilar.” Laplasa
goro kainatin bolli bir zaman dilimindoki biitiin zorrociklorin oldugu
yerini vo silirotlorini bilon forzi iistiin bir zoka (mdvcud odabiyyatda
Laplasun cini -Laplace’s demon- olaraq bilinir), kainatin biitiin ke¢mis
va golocoyini do hesablaya bilor."” Bu goriiso goro kainatdaki maddi
zarraciklar, kainatin riyazi olaraq ifads edils bilon qanunlan ¢or¢ivasinda
bir sonraki hali1 toyin edor, bir sonrak1 vaziyyatdoki zarroaciklor iso eyni
sokildo ondan sonraki vaziyyati edar vo bu hal belo davam eder. Insan
zehnini do tamamils eyni gqanunlara tabe, tamamils eyni zarraciklordon
ibarot bir qurulus olaraq gobul etsoniz; zehnin hor voziyyoti (olbatto
iradali tesirde olma olaraq qruplagdirilanlar da) maddi zsrraciklorin
gacimilmaz olaraq toyin edilmasino doniisor, bu portretds iso 6z olimizda
oldugunu diisiindiiyiimiiz sec¢imlorimiz, yoni iradsli davranislar,
beynimizdoki maddi zarraciklorin avvalki yerlorini toyin etdiyi vo forqli
hal miimkiin olmayan voziyyotlor kimi goriinmokdodir. Qisacasi bu
portretds, iradonin sadoca bir illiiziya olub-olmadig1 miizakirs edilmisdir.
Bozilorino goéro bu kainat torifindo, bizim mavi kOynoyi secdiyimizi
diisiinmoyimiz, maddi zarrociklorin bagga ciirii miimkiin olmayacaq
sokildo toyin etdiyi bir beyin halidir. Yoni bizim “kdynok se¢cmoyimiz”
deya bir hal mévcud deyildir.

Islam filosofu Ibn Sina'? vo determinist elm anlayisinin hakim
paradigma olmagina qatqist olmus isimlordon Dekart,'” Laplas¢1 bir
kainat anlayis1 ilo iradonin varligini inkar edonlori dinlasoydilor, kainata
determinist ganunlarin hakim oldugu fikri ilo bir problemlori olmazdi.
Amma insan zehninin (ruhunun) tsbistdoki maddi quruluslardan forqli

¥ Michael Frede, A Free Will: Origins of the Notion in Ancient Thought, University of California Press,
Berkeley, 2011.

1% Stephen Hawking, Ceviz Kabugunda Evren, Cev: Kemal Cémlekgi, Alfa Yayinlari, Bursa, 2002, s. 104; Stephen
Hawking, A Brief History of Time, Bantam Books, New York, 1990, s. 53.

11 p, S, Laplace, A Philosophical Essay on Probabilities, Dover, New York, 1951.

2 fbn Sina, “Var Olma Siiuru Her Seyden Ovval Galir”, Cev vo Ed: Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri, Klasik,
Istanbul, 2005, s. 295-298

1% Descartes, Meditations, Cev: F. E. Sutcliffe, Penguin Books, Londra, 1968, s. 150-169.
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oldugunu (ayn bir cévhar oldugunu), iradonin insan zehninin bir 6zalliyi
oldugunu vo maddi quruluslardan forqli Oziimiiz ilo olagoli insan
iradesinin fizika elmindoki tobist ganunlan ilo agiglana bilmoayoacayini
miidafio edordilor. Olavo olaraq ziihur olma (emergence) goriisiinii
miidafio edonlorin bir ¢oxu, Dekart vo Ibn Sina kimi dualizmi (zehnin
maddo xarici bir qurulusda oldugunu) miidafio etmodon, zehnin irado
0zolliyinin ziihur edon bir qurulus oldugunu, yoni iradonin maddi
zarraciklordon ibarat beyindo reallagsa da determinist ganunlarla toyin
edilmodiyini ifado edorlor. Ziihur olma goriisiino goro, zorrociklordon
ibarot biitiindo, zorracikloro baxaraq anlasilamayacaq Ozslliklor ziihur
edor. (Ziihur olma goriisiinii “siiur vo monlik doalili” boliimiinds ds sla
alacagam.) Qisacast diializm vo ziihur olma goriislorindon hoarokot ilo
elmi determinizmin insan iradasini shato ifado edon anlayiglar miidafio
edilmisdir. Bu anlayiglara dayanaraq fiziki diinyada ortaya ¢ixan
determinizmin, insan iradesini yox etmodiyi, ¢linki iradonin fiziki
diinyadaki determinist proses kimi anlagila bilmayacayi ifads edilmisdir.

XX asrin ilk yarisinda ortaya qoyulan kvant nozariyyasi, ilk dofa,
fizika sahosinds kainatin haqiqi qurulusunun indeterminist oldugu ifado
edildi. Kvant nozariyyasi ilo ortaya atilan bu “obyektiv indeterminizm™"*
iddias1 hagqinda elm adamlar1 arasinda ¢ox miizakirslor yaganmigdir va
holo do yasanmaqdadir; bu miizakirolords, indeterminizmin kainatin
(xiisusilo atom saviyyasindoki mikro diinyanin) gercok qurulusu oldugu
fikri olduqca genis yayilmigdir.’” Daha avvelcodon irado mdvzusu
determinist kainatin buna icazo verib-vermoyoacoyino koklonon bir
corcivade olo  alinmaqda idi. Mosolon, zamaninin hardasa biitiin
miitofokkirlori kimi Newton fizikas1 paradigmasma bagli bir kainat
goriisiino sahib olan Kant, moshur antinomilorindon (Kant termini)
tiglinciisiindo, determinizmin azad iradoys yer buraxmamagi vo azad
iradonin davranig sorgilomosi arasindaki ziddiyyato diqqet ¢okirdi.”** Bu

13 “Obyektiv indeterminizm” vo “antoloji indeterminizm” ifadolori ilo, kainatin ger¢ok qurulusunun indeterminist
oldugu; bu indeterminizm halininn bizim nozeriyyolorimizdoki bir gatigmazliqla olaqe olmadigi ifado edilir.
Bilgilorimizdoki gatigmazliglardan qaynaqlanan indeterminizm iso “subyektiv indeterminizm” vo ya “epistemoloji
indeterminizm” olaraq adlandirila bilor. Xatirlanacag: izro Einstein kimi 6nomli fiziklor, kvant nozariyyesi ilo bagh
diisturlarda ortaya c¢ixan indeterminizmin kainatin ger¢ok hali olmadigimi, bu halin nazariyyslorimizdoki
catismazliqlardan qaynaqlandigini, yani “subyektiv indeterminizm”in mdévcudiyyatini, obyektiv halin determinist
oldugunu miidafio etmigdilor. Foqat 20-ci asrdo bu sahadoki iroliloyigls, Einsteinin qargisinda indeterminizmi
miidafis edon Kopenhaq gorhi daha yayqm goriis olmusdur. Bu movzu halo fizika falsofasinin horarst ilo miizakirs
edilmays davam edon mévzularindan biridir: Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, Istanbul
Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 57-90

1* James Cushing, “A Background Essay”, Ed: James T. Cushing ve Ernan McMullin, Philosophical Consequences
of Quantum Theory, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1989

% Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, Cev: J. M. D. Meiklejohn, William Benton, Chicago 1971, s. 140.
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problem Kant falsofasinin formalagmasindaki oan 6nomli 6zalliklorden
biri olmusdur. Determinist anlayislar corgivasindo irado mdévzusu
incolonarkon, kvant nozariyyesi ilo dilo gotirilmoys baglayan
indeterminizm gOriisti, bir c¢ox miitofokkiri, irado mdvzusunun
incolonmosinds ciddi farq ortaya ¢ixa bilacayi diislincosine sovq etdi.'”’
Belaco anlasilmasi an ¢otin folsofi mdvzulardan biri olaraq gobul edilon
(azad) irada problemi, fizikanin anlagilmasi an ¢atin vo gorhinds an ¢ox
folsofi miizakiro olan kvant nozoriyyesi ilo barabor doyearlondirilmoyo
basland1."®

Determinizmds eyni sortlor altinda A halinin qag¢inilmaz olaraq
B-ya sabab olacag1 deyilorkon, indeterminizmo goro eyni sortlor altinda
A hal1 B-ya do C-ya do D-ya do sobab ola bilor. Yoni balli gortlordoki
fiziki hallarin naticasi geyri-miioyyandir. Bu anlayisda kainatin balli bir
anindaki biitiin zarraciklorini oldugu yer ilo alagali va fizika ilo bagli hor
seyl bilsoniz belo golocayi toxmin edo bilmozsiniz. Cilinki maddonin
qurulusunun 6ziinds geyri-miloyyonlik vardir. Qisacas1 kainatin 6ziino
ganismis sokildo (ickin) olarak “sans™ vardir; “antoloji sans” kainatin
ger¢okliyidir. Burada bu sual sorusula bilor: Madam ki, elmi
determinizmin kainatin ger¢ok qurulusu olmadigi anlagilmisdir;
determinizmin iradenin varligina tohdidinden qurtuldugumuza goérs artiq
iradonin varligini rahat gokildo gobul eds bilorik mi?

Irado problemini fiziki diinyaya determinizmin hakim olub-
olmadig1 problemi halina salinmaginin xotali oldugunu rahatligla deys
bilorom. Indeterminizm ilo ortaya ¢ixan sansin, iradonin agiglamasi
olmayacagi, tosadiifi ortaya ¢ixan bir noticonin he¢ bir sokildo iradoni
aciqlamaqda yetorli olmayacagi, bir c¢ox filosof torofindon
vurgulanmigdir.”” Mavi kéynoyi kainatdaki tosadiiflorin (indeterminizm)
naticasindo sec¢diyinizi diisiiniin; bu se¢imi iradsli etdiyinizi diisiinorsiz?
Istodiyi qedor kainatdaki maddenin ovvalki hali qagimilmaz olaraq, sizi
bu kOynoyi segmays tosviq etmis olsun, se¢iminiz bir tasadiiflin mohsulu
oldugu miiddatds iradsli se¢im etdiyinizi diigiine bilmozsiniz (Hume bu
anlayis1 dilo gotiron filozoflara 6rnok olaraq verils bilor)."Bir ¢ox

7 Bir 6rnok olaraq baxin: Thomas Tracy, “Creation Providence and Quantum Chance”, Ed: Robert John Russell va
digorlori, Quantum Mechanics, The Center for Theology and the Natural Sciences, Berkeley, 2001.

%8 Bu iki movzunu bu kitabimda barabar dayarlondirdim: Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanru, s.
169-221.

¥ Colin McGinn, Problems in Philosophy, Blackwell Publishers, Oxford, 1998, s. 80.

1% David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Ed: Peter Milikan, Oxford University Press,
Oxford, 2007.
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folsofogi kainatin qurulusu istor determinist, istor indeterminist olsun
iradoyo yer qalmayacagimi vo bu dilemmanin asila bilmoyacayini
diisiinmiigdiirlor.Masalon Richard Doublenin ifads etdiyi kimi “hansi
alternativi segorson se¢, azad irado yoxdur” (no free will either way)
deyonlor olmugdur.'® Manca, bu problem olo alinarkon, determinizmin
vo indeterminizmin kainatin qurulusu olub-olmadig ils, bizim
monliyimizin, daxili qurulugunun determinist, yoxsa indeterminist
oldugu hallarinin barabar ols alinmagi qarisigligin sobobidir. Bu ayirimi
etmok irado problemini hoall etmokdo agardir vo bohs edilon dilemmaya
diqqoat ¢okanlarin boylik qismi bu ayirima diqqget etmomisdirlor.

Insan zehni xaricindo qalan diger sahalorin determinist qurulusda
oldugu, yoxsa indeterminist qurulusda olmagi, irado problemi
baximindan bir forq yaratmaz. Ulduzlarim daxili qurulusunda,
diinyamizda oson kiilokdo, atomlarim daxili diinyasinda, hotta
viicudumuzdaki boyrak kimi organlarda determinist vo ya indeterminist
bir qurulusun olmag: iradonin varligina tohdid yaratmaz.'® Edilmosi
lazim olan, biitiin ¢otinliyine baxmayaraq “monlik™ ilo xaric arasina sadd
cokmokdir. “Manlik” dediyimiz varligi, istor diializmdo miidafio edildiyi
kimi ayr1 bir cévhor olaraq slo alaq, istor sadaco beynin qurulusundan
gaynaglanan bir varliq olaraq olo alag, he¢ kim “manlik” ilo xaric
arasindaki sorhoddin neco ¢okilo bilocoyini gostors bilmomisdir va
bilmomaokdadir. Onsuzda bu sarhadd ¢okmo kimi 6nomli halin bazilorino
goro Onomsonmomis olmagmin saboblorindon biri budur. Foqet bu
sorhoddi  ¢okmosak do nozori olaraq belo bir sorhoddi zehnimizdo
yaradaraq moOvzunu olo almaliyiq. Bu sorhaddi qoydugumuz zaman
“monlik” xaricindoki kainatin, istor determinist, istor indeterminist
oldugunu diisiinok; burada “irade” baximindan 6nomli olan, kenardan
baxan, ancaq soxsin daxili qurulusunu bilmayanlorin (Laplasin cini kimi
hor seyi hesablama qabiliyyatlori olsa bels), xaricdon golon biitiin
xobardarliq vo tosirlora qarsi soxsin no edacoyini bilmomaokloridir. Yoni,
eyni xobardarliglar va gortlor altinda bagqa bir soxs olsaydi, bagga gokildo

16! Richard Double, Metaphilosophy and Free Will, Oxford University Press, New York, 1996, s. 123.

'¢ Kainatda heg bir gort tamimayan bir indeterminizm olsaydi, maddonin ovvalki hallarmin sonraki hallari toyin
etmosindo avazedilmaz qopuqluglar méveud olsaydi; masals bir giin istilonon su qaynadig1 halda, bir giin donsaydi,
bir giin iroli adim atdigimizda irsli gedarkon, bir giin ugsaydiq, agyalar bir giin yox olarken, bagqa bir giin 6z-6ziins
ortaya ¢ixsaydi, zehnimizin bu qarigiqligda kainat1 anlamagi miimkiin olmazdi. Agil yeritmoyin miimkiin olmadig:
bels bir halda iradeni monali gokilds istifade etmok do miimkiin olmazdi.(irads 6zslliyine sahib olma potensialimiz
moévecud olsaydi bels). Noticado tamamils tosadiifilik menasuna golocak bir indeterminizmin olmamagi, agil vo
iradonin igloys bilmoyinin gortlorindondir. Amma zehnin kainatt anlamagina mane olmayacaq Ol¢lido bir
indeterminizm (kainatda “ontoloji ehtimallar”in varlig1) aglin vo iradonin varligina tohdit olmaz.
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reaksiya vera bilirsa vo bagqa bir davranisi sega bilirso, o soxsin iradali
oldugu deyilo bilor.

Konkret bir 6rnok verim: Forqli soxslorin boynuna vurmaq kimi
xosagalmoz bir smmaq kegirdiyimizi diisliniin; bu sinaqda vuranin slinin
qurulusu vo vurusunun siddsti, boynuna vurulanin boyun galinligi, o
giinki hava goraiti kimi fiziki biitiin detallar1 bildiyimizi, foget boynuna
vurulan goxsin “maonliyini” ortaya ¢ixaran hor nodirso, istor beynin bir
bo6liimii, istor neyronlarin birlikdo isloyisi, istor beyindon miistaqil bir
cOvhor olsun, onun i¢ 6zolliklorini bilmodiyimizi diisliniin. Bu halda,
boynuna vurulan soxs, qa¢milmaz olaraq tok davramig sorgiloyacok
olsaydi, yani bu soxsin, i¢inds oldugu “6zii xaricindoki” sortlor onu tok
tip bir davraniga, determinist bir sokildo sdévq etsaydi, soxsin davraniginin
iradoli oldugundan bohs edilo bilmozdi. Olava olaraq soxsin igindo
oldugu sortlorin indeterminist qurulusda oldugunu diisiinok; agor bundan
dolay1 bu sartlards soxs forqli davraniglar gostors bilirso, 0 zaman goxsin
iradasi oldugu agiq sokildo deyilo bilormi? Olbatto ki, xeyr; ¢iinki osl
problem, xarici qurulusun soxsi istor determinist, istor indeterminist bir
sokilds olsun, bir davranisi reallagdirdig: alternativine qarsi, soxsi 6z agh
va hisslorinin kémayi ilo, xaricin tasirindon balli bir azadliq ¢ar¢ivasindo,
se¢im edib, edo bilmomoyindadir. Naticado “xaricde” var olan
determinizmin, goxsin davranigini tamamilo toyin etmomoyi sortdir.
Amma indeterminizm do miitloq olaraq iradonin varligini qaranti etmoz.
Ogor kainatin determinist qurulusu bilindiyi kimi soxsin daxili 6zalliklori
(istor sirf maddodon ibarat olsun, istor madds xarici bir qurulusda olsun)
do bilinarsa vo belaco har bir soxso baxdigimiz zaman boynuna vurulan
soxsin tam olaraq no reaksiya verocoyini hesablaya biliriksa, monco, bu
soxsin irado sahibi oldugunu demoyimizds bir problem yoxdur. Ciinki
asl masalo, soxsin xaricdon golon xobordarliglara qars: forqli davraniglar
arasinda se¢im edib, cavab vero bilmoyidir. Yoni, soxsin daxili
0zolliklorindoki determinizmdon dolayi, forqli davramig sorgilomomayi
irado li¢lin tohdid deyil; soxsin 6z manliyi iradosing tohdid ola bilmaz.

“Soxsin 6z monliyindon (6ziindon) miistaqil olmag1” il, irads iigiin
gorokli azadligin yarana bilocoyi kimi, 6zii ilo zidd bir iddian1 miidafio
etmomok lazimdir.Soxsin 6zii-06ziindon azad olmasi oksimorondur (bir-
biri ilo tamamilo zidd iki gavramin bir arada istifadosi): Soxsin O6zii
nadirss, 0zlinii o edon 6zslliklorindon azad olmag: diisiiniilo bilmoaz, bir
an ii¢iin goxsin 0zii nadirsa, 6ziinii o edon 6zslliklarindon X 6zslliyini bir
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konara buraxdigini diigiinok, bu gsoxsiyyot doyisikliyini edon do eyni
soxsdir. Noticado bu doyisiklik belo soxsin Oziindoki X 6zalliyindon
“azad” olmag ilo alagasizdir. Soxs nadirsa, o oldugu ii¢iin bu doyisikliyi
edir demokdir. Soxsin daxili qurulusundaki determinizmin, iradasinin
varligim yox etdiyi deyilo bilmoz; Onomli olan, 6zii xaricindoki
determinizmin, basqa ciir davramib-davranmamaga imkan verib-
vermadiyi, yoni iradoys yer buraxib-buraxmadigidir. Ogor soxsin
soxsiyyati nodirso, o olan Ozslliklorindon dolayr bu X doyisikliyini
etmomigdirso, bu doyisikliyin iradoali, yoni azad oldugu deyilo bilmoz.
Qisacast soxsin monliyi, i¢indo tosadiifilik monasma golocok bir
indeterminizm ilo irado aciglana bilmoz. Bu halda bohso mévzu olan
doyisiklik, demok ki, tosadiifi vo ya basqa bir iradsli varligin, goxsin
tizarindoki gonaati ilo olmusdur.

Miicarrad izah yerino konkret 6rnok sevonlor {i¢iin yeno bir 6rnok
verim: Soxs nadirss o edon Ozalliklorindon birinin arzular oldugunu
diisiinak va i¢indaki pul sevgisindon dolay1 ogurluq etms arzusu olan bir
soxsin, ogurlug etmodiyini diisiinok. Burada soxsin azadligini, 6ziinii
nadirss, 0 edon bu arzusundan azad olmaginda axtarmamaliyiq. Ciinki o
kasda bu arzuya uymagi angoslloyon, soxsin yaxsi olmaq istoyi kimi digor
arzular1 vo ya o kosi 6zii edon 6zslliklorindon biri olan, agil yeritmok vo
bunun noaticosinds ogurlugdan uzaqlagsmagidir. Yoni 0ziino rogmon
(6ziinlin 6zlindon azad oldugundan) bu soxs ogurlugdan uzaglasmaz,
foqot 6zii oldugu ii¢lin uzaqlasar. Ogor 0zii nadirse, o oldugu liclin
ogurluqdan uzaqlasmamigdirsa; ya 6z oalindo olmayan tosadiifi bir sabab
(masalon ogurluq etmos arzusunu yox edon forzi bir xastalik) ya da, basqa
bir iradoli varligin bir tosiri (zehnino soxs forq etmodon tosir edon,
masalon biitiin hafizasini yox edon bir giic) olmalidir. Amma, bu xoyali
ornokdoki kimi doyisikliklorin montiqi baximdan miimkiin oldugu qabul
edilss belo, 0 zaman da soxsin X doyisikliyini iradsli (azad) olaraq etmis
oldugunu demok olmaz. Noticasi daxili qurulusdaki tesadiiflor (daxili
indeterminizm) vo ya daxilo xaricdon miidaxilalor, iradenin varligini
dostoklomok bir yana, hotta yox edor. (Bolli davramiglara daxili
tosadiiflorin sobob olmagi, sadoco o davranigin iradesiz oldugunu
gostorir, soxs buna baxmayaraq, belo olmayan digor davramiglarinda
iradali ola bilar.) Qisacasi siiur sahibi soxsin 6z agili, hisslori kimi daxili
qurulusu ilo garsiligli tasirds olmaga iradsli olmaginin sortloridir. Ancaq
bu sartloro dayanan sababa bagli doyisikliklorin iradsli oldugu deyils
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bilor.

Foqot irado sahibi olmagimiz, olbotto 6z iradomizi bizim
yaratdigimiz monasimi dagimaz. Teistlora géro Allah, (iradonin varligini
gobul edon) materialist-ateistloro goro 1so tobiot qanunlari va
planlanmamig tosadiifi bir proses iradomizi ortaya ¢ixarmigdir. Burada
iradonin varligim; Allahin varligma inananlar Ilahi determinizmo,
ateistlor iso elmi determinizmo baglamis ola bilor (bu alternativlordon
hansinin daha yaxs1 agiqlama oldugu asagida miizakiro edilocokdir).
Foqot bu alternativlordon birini monimsoyonlor, determinizm ilo do
ortaya ¢ixsa, irado sahibi soxsin, yoni forqli alternativlordon birini agli vo
hisslori kimi motivasiyalar ¢argivasinds seca bilocak bir soxsin varligini
miidafio etdiklori toqdirdo, iradonin varligimi bir gergoklik olaraq qabul
edirlor demokdir. Bura digqet edin; iradonin varlig1 qarsisindaki tohdid,
iradonin varliginin determinizm ils toyin edilmis olmagi deyildir. Foqot
irads isloyarkon irads xaricindoki determinizmin (vs ya indeterminizmin)
irada ilo secildiyi zonn edilonlori (geyacayi kdynayi segms v.s.) toyin
etmoyi, yoni oslindo soxsin 0z motivasiyalar1 c¢orgivesindo segim
etmomis olmagi, secimlorinin illiiziya olmagidir. Iradomiz ilo, iradoli
olmag1 segmomisdon avval irads sahibi oldugumuz agiq bir haqigotdir.
Onsuzda sonradan var olan heg bir varlig, olmadig: bir halda 6ziiniin var
olub- ola bilmoyacoyini irado eds bilmoyacoyino gors, basqa ciir ola
bilmoz. Ama bu hal, gergok bir varliq olaraq iradomizin olmadigini heg
bir sokildo gbstormoz. Bu, yasil g6zlii olmag1 segmosak do, yasil gozli
olmagimiz ger¢oyinin doyismoyacayino banzayir.

Problem, soxsin, 0z i¢ motivasiyalar1 ilo sababo bagli bir tosir
edib-edo bilmomoyindodir. Yoni, mosolo biitiiniindon ziyado, goxsin
zehninin daxili qurulusu ilo slagelidir. Ogor insan zehni, tokco maddi
qurulusdadirsa, problem, maddi diinyanin passiv qurulusunun neca
“agilla diigiinorok davramiglar sorgiloyon bir monliys” doniiso
bildiyindadir (bu sualin daha yaxs1 anlagilmag tigiin avvalki “agil dalili”
boliimiindo deyilonlor onomlidir). “Agil ilo sobaba bagli tosirde olan
siurlu monlik” olmaq, fizikanin izah etdiyi maddi diinyadan o godor
uzaqdir ki, fizikanin gavramlari, “agilla sobab asash tasirds olan siiurlu
monlik™ ilo alagali bir anlayis ortaya qoya bilmir. Soxsin davraniglar ilo
“yuxaridan agagrya” (top down) tosirde olmagi kimi bir fenomeno neco
kecid edildiyini fiziki bir nozeriyys ilo anlamaq miimkiin deyildir.'®

1 Zehnin “yuxaridan agagi” tosirinin 6namini slo alan bir ¢aliyma olaraq baxila bilsr: George Ellis, “Quantum
Theory and the Macroscopic World”, Ed: Robert John Russell vo digarlori, Quantum Mechanics, Center for
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Atom alt1 zorraciklorin horokatlori ilos, “asagidan yuxar1” (bottom up)
tosir ilo, fiziki diinyadak: biitliin formalagsmalar1 agiglaya bilocayini
diisiinon “basit¢i fizikalizm™in gozlontisi yerino iradonin “yuxaridan
asag1l” sobob osashi tosirdo olmagi, fiziki nozoriyyslorin niifuz edo
bilmadiyi vo davamh i¢ diinyamizda sahid oldugumuz bir fenomendir
(masalon hor olimizi qaldirib, ol etdiyimiz zaman buna sahidlik edarik).
Problem “siiurlu monliyin agil ilo sobob osasli tosirdo olmagi”
fenomenino fizikanin izah etdiyi maddi kainatda yer tapmamagidir.
Yoxsa problem fizikanin igindoki determinizm vo indeterminizm ilo
bagli miizakirslordo deyildir.

Burada insan beynini ortaya ¢ixaran maddi qurulusda, atom
soviyyasindoki (kvant nozoriyyasindon dolayr qgobul edilon)
indeterminizm sababi ilo “antoloji bosluglar” oldugu goriisiiniin bir
tistiinliiyii oldugunu diisiinonlor olmusdur. Bu yol ilo iradenin torifi olan
“farqli olan1 eds bilmok™ faktina, modern fizikanin verdiyi molumatlarin
corcivasinds yer agilmaga calisilmigdir. Belo bir modelds, irads,
“yuxaridan asag1” bir sokildo atom soviyyasindoki antoloji bosluglan
toyin edearak, beynin i¢indoki on milyardlarla neyronun vo qargiligh
tosirin igindo “koponok effekti” (koponok effektino goro  sistemin
baglamgicinda bag vera bilacak cox kicik dayisiklik bels, ¢ok bdyiik
tosirin oldugu bir proses igindo bdyiik bir farqo sobab ola bilor)'* ilo
movecud ehtimallar igorisindon se¢imini tayin edor. Bu torz bir goriis ilo,
he¢ bir fizika ganunun pozulmadigr (beyni incoloyacok bir soxsin
beyindo heg¢ bir fizika qanunun pozulmadig1 toyin edos bilmoayacoyi),
bununla borabor iradonin “yuxaridan agagir” tosiri ilo forqli se¢imlori
reallagdirma qgabiliyyotinin oldugu bir model ortaya qoyulmaga
calisilmigdir. Buna bonzor modellor doyarlondirildiyi zaman kainatin
determinist yoxsa, indeterminist qurulusda oldugu 6nom qazana bilar.
Amma yena do irado mévzusu, tomal olaraq, kainata hakim olan fiziki
qurulusun determinist, yoxsa indeterminist oldugu sualim1 agsan “siiurlu
monliyin agh vo ya hisslori ilo sabab asash tosirde olmagi”’nin monasini
toyin etmo morkozli folsofi bir mévzudur (albatto bu folsofi problem
miizakirs edilorkon fizikanin verdiyi bilgilor dayarlondirilmalidir).

Theology and the Natural Sciences, Berkeley, 2001, s. 264-269. ) )
164 “K oponok effekti” haqqinda baxm: James Gleick, Kaos, Cev: Fikret Ugcan, TUBITAK Populyar Elm Kitablari,
Ankara (2003), s.15-16, 114-119.
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LIBET TOCRUBSLORI1

Iradonin ger¢ok bir varligmin olmadigi iddiasi, bozi falsofi
goriislar ilo borabor, nevrologiya sahasindoki bozi tocriibaloro do istinad
edilorok miidafio edilmoys calisilmigdir. Bu sahado 6zalliklo 1980-ci
illordo Benjamin Libetin kecirdiyi vo daha sonra bonzor sokilds keg¢irilon
tocrilbblor 6n plana c¢ixir. Bu tocriibolor qisaca belodir: Tacriibaya
qatilanlar bir stula otururlar vo iizorindo tocriiba kegirilocok olanlarin
beyinlorindoki faaliyystlori toyin edacok sokilds elektrodlar yerlosdirilir.
Tacriibadokilordon bir diiymoys basmagqlar1 kimi basit bir sey istonilir,
bu diiymays balli bir zaman igarisinds basacaqdirlar, dilymoys basma
harokatini qirx dofoys qodar edocokdirlor va istadiklori zaman diiymoya
basacaqlar. Bu diiymoays basmaq ii¢lin i¢lorinds bir istok oyandigi ani
i1s9, qarsilarinda duran saata baxaraq toyin etmoklori istonilir. Bu
tocriibolorin sonunda tosbit edilonlors goros, diiymoys basmaq istoyi
oyandiginin bayan edildiyi zamandan 0,2 saniys sonra diiymoys basiriq.
Osl miizakiroyo sobab olan molumat iss, diiymoays basmaq istoyi
oyanmadan 0,35 saniys godor avval (diiymoyo basmadan 0,55 saniya
ovval) beynimizdoki olagali bélgodo foaliyyotin baglamagidir. Bu
foaliyyat “hazirliq potensiali” (readiness potential) olaraq adlandirilir.'®
Bu vo bonzori tocriibolorin, azad iradonin olmadigii gostordiyini
miidafio edonlor, sliurlu olaraq iradomizi istifado'® etmoyimizi
sanmagimizdan oavval, beynimizin qorar verdiyini (beyindoki dorkindo
olmadigimiz hazirliq potensialinin bunu gostordiyini) vo bizim sonradan
beynimizin onsuzda verdiyi qorarin forqindo oldugumuzu, yoni
iradomizin oldugunu vo gorar1 “bizim” verdiyimizi sanmagimizin bir
illuziya oldugunu ifads etmisdirlor.

Hor hansi1 bir falsofi arqumentlo vo ya elmi aragdirma ils iradenin
inkar edilo bilmoyocoyini ifado edon arqumentimi bir sonraki alt-
bagligda toqdim edocoyom. Belo bir arquments bas vurmadan bu
tocriibalori olo alaraq, niys bu tocriibalorin iradonin varligimi inkar
etmokdon ¢ox uzaq olduglarini géstormak istayirom. Libet tocriibalarina
diqqoet edilorso, bu tocriibalordoki irads halinin testi, giindolik hoyatdak:
iradomizi istifado etdiyimiz davramiglardan olduqca forqlidir. Bu
tocriibalords soxs, 6z daxili diinyasina yonslorok adoton passiv bir rol alir

1 Benjamin Libet vo digarlori, "Time of Conscious Intention to Act in Relation to Onset of Cerebral Activity
(Readiness-Potential)", Brain, No: 106-3, 1983, s. 623-642.

1% Modern elmin verdiyi molumatlar istifado edorak iradenin varligini inkar etmoys ¢aliganlara bir 6rnok: Michael
Gazzaniga, Who’s in Charge, HarperCollins Publishers, New York, 2011.
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vo igindon golon istok vo xobordarliqlarin noticosi olaraq barmagini
oynadir vo ya dilymoya basir. Burada “hazirliq potensiali”nin davranisi
reallagdirmaga macbur edan bir beyin faaliyyati oldugunu demok {i¢iin
bir dolil yoxdur. Oksino bu beyin foaliyystinin reallagib, davranisin
reallasmadig1 hallar tosbit edilmigdir. Libetin sonradan kegirdiyi bozi
tocriibolordo gostordiyi kimi “hazirliq potensiali”ni taqib edon barmag:
harokat etdirmo istoyindon sonra, tocriibo istirakg¢ilarinin bu istoklorini
veto eda bilocayi 6rnoklor vardir (veto power). Yoni soxslor barmaqlarini
horokot etdirmok qorarlarindan dasina bilirlor. Libetdon sonra, bonzor
tocriibalor kegiranlar, bu veto giiciiniin olub-olmadigini miizakirs etmaya
davam etmigdirlor.

Ovvalco diiymoys basma istoyini dork etmoyin, sonra bu siiur
halim1 boayan etmo qorarmin, sonra saata baxib, bunu tosbit etmoyin
hamisini, eyni anda olurmus kimi diisiinmok no qoder dogrudur?
Tacriibads, “istok oyanma aninin boyani1” edilarkon, biitiin bunlarin eyni
anda olub, hamisimin eyni hala qarsiliq goldiyi gobul edilmisdir. Alfred
Mele, i¢indo barmagim1 oynatma istoyinin dorkino varmagin vo bunun
saata baxaraq, saniyo-saniyo tosbit etmoyin, torifinin no qodor ¢otin
olduguna diqqet ¢okmisdir. Melenin dediyi kimi “hazirliq potensiali”nin
davranigi reallagdirdigina dair dolil yoxdur; “hazirliq potensiali”nin olub,
davranislarin reallagdirmadigi hallarin olmagi da buna dolildir. Olava
olaraq bazi tocriibalordo, soxslordon barmaqlarini oynatmaglar istonmig
vo ortalama 0,23 saniyodo barmaglarimm oynatdiglar1 miisahido
edilmigdir. Ancaq bu miiddot, soxsin i¢indaki istayin doarkindo oldugunu
dediyi zamana ¢ox yaxin oldugu halda “hazirliq potensiali’ndan c¢ox
uzaqdir. Signalin alinmagim davramigsa kegmo gorarn olaraq alsaq, bu
gorarin beynin 0,55 saniys avval qorar aldigini diisiinonlorin zamanina
deyil, boyan edilon basma istoyi hiss etmo halinin ortalama 0,2
saniyosino yaxmn oldugu goriiniir. Ustolik tocriibs miihitindon diggoti
alaraq, davranigin siiratini yavaglatdig li¢lin saat1 qaldirdiginiz zaman,
signaldan sonra barmagi harokoto ke¢irma prosesi Onomli ol¢iido diigiir.'?’

Libet tocriibalori forgli sokillordo sorh edilmisdir. Masalon, Uwe
Meixner, iradsli bir gorar iiglin, gorarla bagli hallar hagqinda siiurun
avvalcadon olmagi gorokdiyini, fogot bunun, qorarin 6ziindon, aninda
siiurlu bir sokildo xobordar olmagimiz monasim1 dagimadigimi ifado
etmisdir. Buna goéro siiurlu vo iradali qorar vermoklas, bu qorarin derkinda

167 Alfred Mele, A Dialogue on Free Will and Science, Oxford University Press, Oxford, 2013.
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olub, bu gorar1 bayan etmayin arasinda ayirim etmok lazimdir. Meixnera
goro, qorarin avval, gorardan siiurlu sokildo xobordar olmagin sonra
olmagi normaldir.'® Buna gore Libet tocriibalori, qorardan sonra qorar
hagqinda dork etmo halimizin yarandigini gosdormis olsaydi bels, bu,
gorartmizin siiurlu bir gokildo alinmadigini, yoni iradonin bir illuziya
oldugunu, géstormozdi.

Manca biitlin bu detallara girmoadon belo, bu tacriibalorin iradonin
yoxlugunu géstormoyacayini anlaya bilorik. Bunu da giindalik on bosit
davramiglarimizi analiz edorok gergoklogdiro bilarik. ©vvallca tocriibada
igtirak edonlor, tocriibays qatilma ve bu tocriibodo diiymoys basma
gorarini basdan vermisdirlor; iradonin goriindiiyii on Onomli yer
burasidir. Giindolik hoyatda 6z horokotlorimizi incoalosak, iradomizo
yoldasliq edon adoton bir ¢ox avtomatik pilot oldugunu goroarik. Masolan,
moktobimizin evimizo yaxin oldugunu vo evimizdon moktaba
getdiyimizi diisiinok. Evdo galib, televizora baxmaq vo ya masin ilo
moktoba getmok yering, yeriyorok moktaba getmok qorart almaq, irado
ilo reallasan bir davramsdir. Foqot bu qorardan sonra yolda gedorkon,
yolun ortasindaki c¢uxurun otrafindan dolasarkon, marketdon saga
donarkon; biitin bu adimlarimizin haor birini atib-atmama {izoring
diisiiniib , iradomizls tok-tok gorar verdiyimizimi diisiiniiriik? Slbstts ki,
xeyr. Baslangicdaki gorarimiz vo sliurumuzun agiq oldugu miiddstdo,
istosok bu qorar1 doyiso bilmoyimiz, bu qorar vo miiddoti irads ilo
reallagdirdigimizi diigiinmak 1i¢iin yetorlidir. Yoxsa bu zaman igarisindo,
hor adimi miistoqil sokildo irado ilo etdiyimizi diigiinmiiriik. Zaman
icindoki hor bir addim vo yoldaki ¢uxur otrafindan dolagsmaq kimi
davranmiglar, oslinda zehnimizdoki avtomatik pilot kimi bir mexanizma ilo
reallagir, yoni hor bir addim {¢ilin tok-tok diigliniib, miistoqil irado
gostormoyimizo ehtiyac yoxdur; baglangicdaki irado vo proses
miiddotindo agiq olan siiur, biitiin prosesi iradsli edir. Eyni sey Libet
tocriibalori {iclin do kegorlidir, tocriibonin baslangicindaki tacriibaya
gatilmaqla bagh irados, biitiin prosesi do iradoli edir. Olave addim
atmagdan vo ya guxur otrafinda dolanmaqdan daha iistiin oldugu deyilo
bilmayacak olan, tacriibalordaki dilymoays basma davraniglarinin hor biri
i¢in tok-tok irads ilo gorar almaga ehtiyac yoxdur. Basdan irado edilmis
bu davraniglar reallagdirmaqda komok edon zehindoki avtomatik pilot
mexanizmasinin prosesi tamamlamagi ilo, hazirliq potensiali ilo

1% Uwe Meixner, “New Perspectives for a Dualistic Conception of Mental Causation”, Journal of Consciousness
Studies, no: 15-1, 2008.
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diiymoys basma istoyinin dorkinde olmagin, boyan edilme zamani
arasindaki forq rahatca agiglana bilar.

iRADBNIN VARLIGININ RODD EDILS BiLMBMBSiNB
SOBOB? IRADONIN VARLIGI HAQQINDAKI DOLILIN
TOQDIM EDILMOSI

Iradonin illiiziya, yoxsa, forqli alternativler arasinda se¢im edo
bilon bir varliq oldugu, iradonin varligindan harokat ilo, bir arqument
ortaya qoymazdan ovval aydmnlia qovusmalidir. Bu variantlardan
ikincisinin se¢ilmasinin lazim oldugunu miidafis edirom. 9vvalcadon
gostarildiyi kimi, kainatda determinizmin vo ya indeterminizmin hakim
oldugunu deyoan fiziki nozoriyyolor do, Libet tocriibalori kimi
aragtirmalar da, iradonin var olmadigmi géstormokdon ¢ox uzaqdirlar.
Teizm vo ateizm arasinda se¢imdo, teizmi segmoyin daha tutarh
oldugunu iddia edon arqumentimo ke¢momisdon ovval, iradonin
inkarinin miimkiin olmadigimi ifado edon arqumentimi bu bu ciir togdim
edirom.

1- Ancaq bolli bir varsayim (vo ya prinsip) asasinda aldo edilon
naticaya dayanaraq, o varsayim (va ya prinsip) inkar edils bilmoz.

2- Elmi foaliyyat va folsofi arqument ortaya qoymagq, iradomiz oldugu
tomolino dayanur.

3- Heg bir elmi faaliyyoat vo falsofi arqument ilo iradonin varlig: inkar
edils bilmaz.

Arqumentin birinci bondinin agiq oldugu deyilo bilor. Ogor bir
naticoni ancaq balli bir varsayim asasinda slds edirsinizss, demok ki, o
naticonin i¢indo o varsaymim hor zaman ana iinsiir olaraq durur vo bu
varsayimi yox gobul etdiyiniz zaman, o natico ortada qalmayacaqdir. Bu
sababdon, bu notico he¢ bir zaman bu varsayimin kecorsizliyini
gostormak ti¢iin istifada edils bilmaz. Farz edin ki, natica ilo, varsayimin
kegorsiz oldugunu go6stordiniz, varsayim kegorsiz oldugu zaman,
noticonin Ozii do yox olacaqdir. Demok ki, olinizdoki o noticonin
varsayima qarsi istifado edilmosi do miimkiin olmayacaqdir. Qisacasi,
ogor bir notico varsayima dayanirsa, varsayim o noticodon hor zaman
daha tomoldir. (Bu deyilen ilo, i¢ tutarsizligi géstormoyi garigdirmamaq
lazimdir; i¢ tutarsizligda varsayima dayanaraq, aldo edilmis notico dogru
gobul edilorak, varsaymmin yanlis oldugu iddia edilmir.)
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Arqumentin ikinci bandinin do aydin oldugu gonastindoyom.
Mosoalon, Libet tocriibalorini diigiiniin. Libet, Libetin assistentlori va
istirak¢ilar, bu tocriibalori kegirmok yerinos, basqa ciir bir tocriiba
kecirmoyi vo ya elmlo mosgul olmaq yerino futbol oynamagi seco
bilardilar. Bir gokildo bu tocriibani deyil digorini, futbol oynamag: deyil
elmlo moggul olmagi “se¢cmok™ demok, iradonin varligim1 varsaymaq
demokdir. Eyni voziyyat, folsofi arqument ortaya qoyuldugu zamanda
kecorlidir. Irado haqqinda folsofi arqumentlor ilo mosgul olanlar, bu
mosguliyyotlori yerino, vaxtlarim bir yemok miitoxossisi olub, diinya
yemoklorini kosf etmayas ayira bilordilor vo ya xalqin béyiik qismi kimi
aktiv siyasot ilo bagli mosalolordon basga moévzu ilo maraqlanmaya
bilordilor. Yemok miitoxassisliyi yerino falsofo ilo mosgul olmaq va ya
aktiv siyasot yerino irads ilo bagl arqumentlors bag yormagq, bir “se¢im
etmok” demokdir ki, irado ilo nozordo tutulan da budur. Ogoer elm
adamlan vo folsofogilor (sslindo davranig sorgiloyon biitiin insanlar)
etdiklori foaliyyatlorde iradonin varligimi varsaymasalar, kiiloyin osmosi
ilo vo ya qayalarin diyirlonmosi ilo, 6z etdiklori foaliyyst arasinda bir
forq oldugunu deys bilmozlor. Daha oavvel agil dolilinde gostorildiyi
kimi, bu tip tobiotlo bagli faktlarin “dogru” vo ya “yanlis” oldugundan
bela bohs edila bilmaz; Kiilayin balli bir sekildo asmayi vo ya gqayanin
balli bir gokildo diyirlonmasinin “dogru” vo ya “yanlis” oldugu iddia
edilo bilmoz. Al yeritmo qabiliyyoti olmayan bir irado diigiiniilo
bilmoz. “Dogru” vo ya “yanhis” gavramlarinin istifadosinin miimkiin
olmadiginm1 dediyiniz an iso, no elmi foaliyyat, no do folsofi agil yeritmo
miimkiin olar. Qisacas1 hor elmi foaliyyat vo folsofi arqument, iradonin
var oldugu varsayimini 6ziindo ehtiva edir.

Arqumentin ii¢lincii boandindo ifado edilon natico, ilk iki bondin
dogrulugu gostorildikdon sonra, mocburi olaraq bu 6ncalordon ¢ixir.
Daha ovvalki sotirlordo arqumentin ilk iki bondinin dogrulugu
gostarildiyine gors heg¢ bir elmi foaliyyot vo folsofi arqumentls iradonin
varliginin inkar edilo bilmoyacayi naticosini alds edirik.

Bu notico, elmi foaliyyatlo mosgul olduglarim1 va folsofi
arqumentlor torotdiklorini zonn edon, aslinde iradslorinin belo var
olmadig: insanlarin oldugu (biitiin bunlarin illiiziya oldugu) miimkiin bir
diinyanin olmayacagini géstormoz. Mantiqi baximdan bels bir diinyanin
olmagi miimkiindiir. Amma belo bir miimkiin diinyada belo elmi
foaliyyatlor ilo vo folsofi arqumentlor ilo iradenin olmadig1 gostorilo
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bilmaz. Ciinki, elo bir miimkiin diinyada hor gey sadocs illiiziya olacagi
liglin bir seyi “gOstormok” do miimkiin olmaz. Ciinki “gdstormok”
tosobbiisii, iradenin var oldugu varsayimmimi 6ziinds ehtiva edir. Qisacasi
iradonin varligina qars1 edilon etirazlara garsi, iradonin varligin1 miidafio
edonlor “on yaxsi agiqlama” formasinda daha ugurludurlar. Etiraz
edonlorin, etiraz etdiklori anda “iradonin varligmmi varsayaraq iradayo
etiraz etdiklori” ii¢lin etirazlarn kegorsiz olur. Ancaq iradonin varligim
miidafio edonlorin iddialarim1 kecgorsiz edocok belo bir etiraz gotirilo
bilmoz.

Bunlar iradenin varligma gars1 bir arqument qurula bilmoyacaoyini
gosdarir. Digar yandan, iradonin var oldugunu iddia etmak {igiin, saglam
diisiinco xaricindo montiqi sabablora do sahibik. Biitii insanliq tarixino
vo insanlarn biitiin tohsil kegmislorine bir baxaq. Insanmm iradssini yox
saydiginiz zaman, biitiin insanliq tarixindoki inkisaf vo insanlarin biitiin
tohsil proseslori do monasizlasacaqdir. Iinsandan iradoni gétiirdiiyiiniiz
zaman Napoleonun baglatdig1 bir miiharibado veracoyi qerarlar da,
moktobds cografiya dorsindo dyrondikloriniz do monasizlasir. Miihariba
baglatmaq ancaq insan iradasing istinad ilo manal1 oldugu kimi, har hans1
bir 6yronma prosesi do, ancaq iradays istinad ilo monalidir. Iradeni yox
saydiginiz zaman, biitiin 6yranilonlor menasim itirir. Biitiin 6yronilonlor
yena kiiloklorin osmaoyi,qayalarin diyirlonmoyi kimi fiziki faktlardan
ayird edilo bilmoz. Ogor irado ilo kainatda sobobo bagh tosir yarada
bilmirikss, onda biitiin tohsil prosesimiz monasizdir. Ciinki tohsil
noticosindo ortaya cixan zehin, bir davramis forqi yaradir. 9ks halda
kainatdaki bizim dos i¢indo oldugumuz biitiin qarsiligl tssirlor, bir dasin
digori ilo toqqusmasmdan forgsizdir, zehnin bir tesiri yoxdur! Iradomiz
yoxdursa, oturdugumuz stuldan televizorlara, oxudugumuz kitabdan
komputerloro godor hor seyin, kainatdaki tosadiiflorin (arxasinda irado
olmayan) bir mohsulu oldugunu diisiinmok lazimdir! Bu goriiso gora
gayanin yuvarlanaraq televizor diizoltmoyi ilo, insanin televizor
diizoltmosi arasinda bir forq qalmir! Goriindiiyli kimi, iradenin inkarinin
yol agacag1 naticalorin montigi baximdan goabulu miimkiin deyildir.

Iradenin gergok bir varlig1 olmadigin1 miidafis edonlor, siiurun bir
epifenomen oldugunu miidafio etmok mocburiyystinds qalacaqdirlar. Bu
gOriisii ortaya atanlar, bOyiik ehtimalla giiurun tokamiil prosesinds ortaya
cixdigim1 miidafio edocokdirlor. Foqot tokamiil nazoriyyoesine goros, tobii
segma prosesinds canliya fayda veran 0zslliklor segildiyi halda, fayda
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vermayan Ozalliklor olonir. Oger irado yoxdursa, siiur sahibi soxs
kainatda heg bir sobob asasli tosir yarada bilmir demokdir. O zaman is9,
stiurun tobii segma ila segildiyini demok miimkiin deyildir. Ciinki, belo
oldugda, stiurun var olmagmnin istiinliik togkil edon bir 6zslliyi do
galmaz. Bunun noticosindo iradoni inkar edon goxslorin iki variantla
qgarsi-qarstya qaldigmi  deyo bilorik: Ilk variant siiurun da varlignmn
inkar edilmayidir ki, siiur iradodon belo daha tomoaldir. Siiurun illuziya
oldugu miimkiin bir diinya yoxdur (stiurun mozmunu illuziya va ya
haliisinasiya ola bilor. Amma 06zii ola bilmoz. Ciinki illuziya vo
haliisinasiyanin hor ikisi, bir siiur halidir. Bu hal daha otrafl1 “siiur dalili”
boliimiinds olo alinacaqdir). Ikinci variant iso siiurun tobii segms ilo
yaranmamig, tokamiiliin alavo bir mohsulu olmaginin iddia edilmoyidir.
Insanin on sado qurulusunu bels tobii segmoys istinad edoarok agiglamaga
calisan bir nozoriyyonin, insanin sahib ola bilocoyi on miikommal
0zolliyi olan sliurunu bir olavo mohsul olaraq doyarlondiracayini
diisiinmak axmaqliq olaraq goriiniir.

Ustolik iradomiz ogor “illuziya”dirsa vo heg bir seyo sobab
olmursa, olan hadisalorlo irado hissimizin arasindaki uygunlugun
sababini do gérmok miimkiin deyildir. Ciinki olan hadisalor ilo irado
hissimiz arasinda uygunsuzluqlar da olsaydi (messlon gabaga addim
atmaq istoyarkon, bazon qolumuz qalxsa, stula oturmaga gorar vermiskon
havaya tullansaq), kainatda iradomiz he¢ bir geya sobab olmadig: ii¢iin
bir problem ¢ixmazdi. Yoni, he¢ istomodiyimiz davranmiglar edon bir
bodoni davamli gézlomoyimiz {i¢lin he¢ bir sobab olmazdi. Naticodo
irado hissimiz ilo gozlodiyimz faktlar aras1 uygunluq da, iradomizin
gercok varligi olmadigini iddia etmoyin, saglam diislincoys uzaq oldugu
gadar, mantiga do uzaq bir iddia oldugunu gostorir.

Qisacasi1 ortaya qoyulan arqumentin yaninda, insanliq tarixinin vo
tohsil prosesinin mona qazanmagi da, reallagdigina gahidlik etdiyimiz
davranislarla hiss etdiyimiz aras1 uygunluq da, iradonin ger¢ok bir varlig:
oldugu goriisiiniin, iradenin illuziya olaraq doyerlondiron goriigdon ¢ox
daha yaxs1 bir agiglama verdiyini gosdarir.

GOZLONTILORDON YOLA CIXARAQ BIR IRADO DOLILININ
TOQDIM EDILMOSI

Ovvalki sohifolordo iradonin illiiziya oldugu iddiasmma qarsi,
iradonin gergak varlig1 oldugu iddiasinin daha rasional oldugu gostorildi.
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Oslinds sirf bunun gostorilmoayi bels, teizmin lehins bir arquments tomal
toskil eda bilor. Bunu bu sokildo gostara bilorom:

1- Umumi teist gozlonti iradenin gercok varligmin oldugu yoniindo
oldugu halda, materialist-ateist g6zlonti iradonin gergok varligi olmadig:
yOniinds olmalidir.

2- Iradanin gergok varlig: vardar.

3- Noticada teizm vo materyalist-ateizm arasindaki segimdo, teizm
daha iistiin,tutarl1 goriilmslidir.

Bu arqumentin ilk iki bondi olduqca miizakiroyo sobob olacaq
cinsdadir. Natico iso “on yaxsi agiqlamani alde etmo” formatindadir va
ogor miizakiroya sabab olan ilk iki boand dogrudursa, avtomatik olaraq
naticonin dogrulugu da ¢ixir. Arqumentin ikinci bandinin ifade etdiyi
“iradonin gergok varligi oldugu” iddiasinin alternativ agiglama olan,
iradonin olmadig1 iddiasindan daha ugurlu bir agiglama oldugu, bu
bollimiin ovvalindo gostorildiyi liglin, bu mévzunu tokrar etmirom.
Qisacasi, naticonin dogrulugunu goéstormak ii¢lin geriys, bu arqumentin
ilk bandinin dogru oldugunu géstormak qalir.

ovvalca ateistlorin bu mdévzuda forqli goriislor ifads etdiklorini
bilmaliyik. Irads inkar edildiyi zaman oxlaqi masuliyystin olmamag;,
bunun is9, on qanh cinayatkarlara belo coza totbiq edilmoyinin montigsiz
oldugunu gostoron ictimai problemlor vo daha da vacibi, irado inkar
edildiyi zaman insanin kukladan forgsiz olmamagi, bunun iso dostlugu,
biitin se¢imlori, tohsili, sevgini, hoyati, hotta insan olmagi
monasizlagdirmagi, bir ¢ox ateistin 6domoys yanasmadigi bir badaldir.
Ayrica iradoni inkar edon bir ateizmin monimsonmasinin ¢atin olacagi
narahatcilifinin bozi ateist miitofokkirlori bir yol ilo, iradoyo bir yer
tapmaq iiciin calismaga mocbur etmisdir. Bu qisa psixoloji tohlillora
albatta etiraz edonlor olacaqdir. Hor ateisto iimumilogdirilmasi ¢atin olan
bu psixoloji sorhlorin dogruluq doracasinin toqdirini sizlers buraxib,
dogrulugunu isbata ¢alismayacagam. Bu boliim baximindan morkozi
yerdo olan arqumentlorimi miidafio edorkon psixoloji tohlillora dayali
osaslandirmalar etmirom.

Bohs edilon oxlaqi, ictimai va varolugsal yiikiin agirligindan
dolay1, iradonin ger¢cok varligt oldugunu qobul edon ateistlor do
olmusdur. Yeni-Ateizmin moghur isimlorin Daniel Dennett, bu
problemdon gagmadan, problem haqqinda miistoqil kitab yazaraq,
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iradoyos bir yer tapmaga caliganlara ornokdir.'® Diger yandan Yeni-
Ateizmin digor moshur bir fiquru, Cristopher Hitchens kimi, azad
iradonin varligmma inanib-inanmadig1 sorusuldugu zaman “Bagqa
secimim yoxdur” deyeorak, bu problemi ritorika ilo sovusdurmaga
calisanlar vo ya tamamilo gormomazlikdon golonlor do az deyildir. Foqgot
Yeni-Ateizmin moshur dordliiyiindon Sam Harris, iradenin bir illuziya
oldugunu deyorkon, monco, materialist-ateist maddo anlayisinin
naticalorini tutarh bir gokildo qobul etmayas digarlarindon daha yaxindir.'”
(Harris belo, iradonin illuziya oldugunu agiq ifado etmoyino baxmayaraq,
bunun montiqi biitiin naticalorini gobula yanasmamaqdadir vo ya bunlari
anlamamaqdadir.) Neco ki, Patricia vo Paul Churchland ciitliiyi'”' vo
Alex Rosenberg'” kimi bir ¢ox moghur ateist miitofokkir, Harriso oxsar
sokildo iradonin gergok varligi oldugunu agiq sokildo inkar edorkon,
bagqa bir ¢cox ateist miitofokkir iso, ¢okingon Ortiilii ifadslor ilo, iradenin
gercok varligini inkar etmigdirlor. Bu tosbitlori edorkon, maghur bir ¢ox
ateistin, iradonin varligim inkar etdiyi ii¢iin, arqumentimin ilk bandinin
dogru oldugunu iddia etmirom. Bir ¢ox mogshur ateist miitofokkirin
iradenin varliim inkar etmis olmagi, ateizmin iradonin varligini inkar
etmoyini gorokdirdiyini isbat etmoz. Ateist miitofokkirlorin 6nomli bir
gisminin iradonin varligin1 inkar etdiyine digget ¢okmoyimin sobabi,
sadaco materialist-ateizmin madds anlayigsinin iradonin varligimi inkar
etmoyi gorokdiyino dair iddiami, bir ¢ox ateist miitofokkirin do
paylasdigina digqoat ¢okmak iiciindiir.

Bir ¢cox materialist-ateistin gézdon qagirdig1 ¢ox 6nomli bu hala da
diqqotinizi ¢okmok istoyirom: iradenin varliginin inkar edilmasi, bir ¢ox
materialist-ateist miitofokkiri gozdon qagirdigqlann godor, ¢otin bir
vaziyyato soxur. Bir binam1 tikon memarlarin vo miihandislorin iradosi
olmadig1 deyildiyindo, mahni sézlori yazan ils, sonotcilorin iradosi
olmadig1 gobul edildiyi zaman, oturulan stullar1 hazirlayan diilgarlorin
iradosi olmadig: ifads edildiyi zaman, strafimizda gordiiylimiiz binalarin,
dinlodiyimiz mahnilarin, oturdugumuz stullarin aslinds siiur va irads ilo
hazirlanmamis oldugu gobul edilmis olur. Ciinki, irado inkar edildiyi
zaman, insan davraniglari, kiiloklorin osmoyi kimi moqsodsiz mexaniki
horakotlors gevrilir. Stursuz vo iradasiz sokildo asan kiiloklorin binalar,

1 Danie] Dennett, Freedom Evolves, Penguin Books, New York, 2004.

" Sam Harris, Free Will, Free Press, New York, 2012.

! Patricia Churchland, Touching a Nerve: The Self as Brain, W. W. Norton and Company, New York, 2013
' Alex Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality, W. W. Norton and Company, New York, 2011.
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sonat asarlari, stullar diizoltmasinin no qader absurd oldugunu demayo
gorok vardirmi1? Eyni absurdluq, insan iradasi inkar edildiyi zaman,
insanlarin biitiin istehsalatlarinin neco agiqlanacaginda 6ziinii gostorir.
Mon har na qoader goriislorino gatilmasam da, teizmin i¢inds azliq toskil
edon, insanin iradosini inkar edon bozi moktoblor (islamdaki Cobriyyo
kimi) ' bu vaziyysto agiglama vers bilor: Bu moktablor {i¢iin, har no
godor insan iradosi olmasa da Allahin iradesi vardir; goriilon binalar,
sonat asarlari va stullar, Allahin iradasins istinad ils agiglana bilor. Foqgot
insan iradasini inkar edon materialist-ateistlorin, istinad eda bilocoklari
har hansi bir irade yoxdur ortada vo insan iradasi inkar edildiyi zaman bu
binalari, sanat asarlorini, stollar1 vo diinyada gordiiylimiiz insan istehsal1
olan har seyi neco acgiqlayacaqlar1 kimi, boyiik bir problem ilo qarsi-
qarsitya qalirlar. Bu sobabdon, bir ateistin etdiyi on son seylordon biri,
iradoni inkar etmok olmalidir. Fogot materialist-ateizmin madds anlayis1
igindos -Harris, Churchland ciitliiklori, Rosenbergin dogru sokildo toyin
etdiyi kimi, iradoys yer tapmaq miimkiin goriinmiir.

Asagida irado dolili olan tomol arqumentimi toqdim edorkon,
iradonin kokonini materialist-ateizmin ugurla agiqlaya bilmoayoacayini
miidafio edocoyom. Tarixin vo giinliimiiziin moshur ateistlorinin hardasa
hamisinin materialist oldugunu xatirlayaq. Materialist-ateizmin qabul
etdiyi madde anlayisi ilo iradonin kdkoninin ugurla agigalana bilmayacak
olmagi, materialist-ateist gdzlontinin iradonin olmadig1 yoniindo olmag
gorokdiyini ifads edon arqumentimin ilk bondini do tesdiglomokdadir.
(Asagida togdim edilon vo tomol irado dolili olaraq gordiiylim
arqumentimin i¢indo bu modvzu miidafio edilocoyi f{icilin, tokrara
diismomok {i¢lin, bu mévzunu agiglamagi oraya buraxiram.) Bununla
baorabar, ovvolcodon ortaya qoyulan iradonin gergok varligi oldugu
goriisii birlagdirildiyi (arqumentin ikinci bondi), teizmin ateizmds iistiin
goriilmosi garakdiyine dair arqumentimdoki natico alds edilir.

IRADO DOLILININ TOQDIM EDILMOSI
Iradonin gercok varlign olmadigmi iddia edon ateistlors,
gozlontilordon horakat ilo, bundan avvalki baghq altinda arqument ilo
cavab verilo bilor. Indi ise, iradenin ger¢ok varhg oldugunu qobul edon

17 fslamin i¢indoki Cobriyye moktobi kimi, teizmin i¢indo do iradeni yox sayan moktoblor olmusdur. Bu tip
moktoblora rogmen, teist dinlordeki insanin masuliyyot dagimasi ilo bagl goriiglorin iradenin varligimin qebulunu
goroktirdiyi qgenastindoyam. Cabriys iiciin baxa bilorsiniz: Bekir Topaloglu, Kelam ilmine Giris, Damla Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 285-286.
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ateistloro cavab doyorindoki “irads dolili” olaraq adlandirdigim tomal
arqumentimi toqdim edirom (Bu arqumentin kritik bondi olan {igiincii
bandinin dogrulugunun gostarilmasi ilo, avvalki arqumentin birinci
bondinds vurgulanan ateist goézlontinin iradonin olmadigi yoniindo
olmag1 gorokdiyi movzusu da gostorilmis olacaqdir).

1. Insanlarin iradesi, bu 6zolliklori ohato edorok vardir:

1.1 Agil iigiin lazim olan 6zalliklor.

1.2 Siiur vo monlik {i¢lin lazim olan 6zalliklar.

1.3 Mogsadli yonolimin olmagi.

1.4 Sobaba bagli tosirds ola bilma.

2. Iradenin bu Ozolliklorinin neco ortaya c¢ixdigim agiglamaq
movzusunda tomalds iki alternativ goriis oldugu goriiniir:

2.1 Ogor materialist-ateistlorin miidafio etdiyi kimi var olan tok varliq
tipi maddadirss, iradods var olan bu 6zsllikler, planlanmamig va tosadiifi
proseslarlo ortaya ¢ixmugdir.

2.2 Ogor teistlorin miidafis etdiyi kimi Allah vardirsa, 6zii irads sahibi
bir varliq olan Allahin sayasinds iradonin bu 6zalliklori var olmusdur.

3. fradeni miimkiin qilan bu &zelliklori, teizm materialist-ateizmdon
daha yaxs1 agiqlayar:

3.1 Ciinki, agil {i¢iin lazim olan 6zslliklori daha yaxs1 agiqlayar (3-cii
boliimdo gostarildi).

3.2 Ciinki, siiur vo monlik ii¢lin lazzim olan 6zslliklori daha yaxsi
aciglayar (5-ci boliimdo gostarilocak).

3.3 Ciinki, moqsadli yonalimi daha yaxs1 aciglayar.

3.4 Ciinki, nodonsal tasirds olmagi daha yaxs1 agiglayar.

4. Noticodo teizm alternativ agiglamalardan {istiin goriilmolidir..

IRADD DOLILININ ILK iKi MADDOSININ INCOLONMOSI

Indi irado dolilini band-band incolomays kegok. Birinci maddoda
vurgulandig1r kimi iradonin var oldugu, bu boliimiin basinda, iradonin
varliginin biitiin elmi foaliyyot vo folsofi arqumentlordon daha tomol
oldugu gostarilorak vo iradomizin varligina inanmaq tigiin digor sobablor
siralanaraq ortaya qoyuldu. Bir ateist bu maddoni inkar edorso, ona bir
avvalki bagliq altinda toqdim olunan arqumentls cavab verils bilor (bu
halda iradoni inkar etdiyi iiglin arqumentin ilk bondini 6zii qobul etmis
olacaq, iradonin varligmi gostoron ovvalki arqumentlo birlosdirildiyi
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zaman is9, vurgulanan notico avtomatik ortaya ¢ixacaq). Arqumentin
birinci maddssindo vurgulananlarin hor biri, iradonin varlig1 {igiin
lazimi, olmasi vacib sortlordondir. Iradonin neco ortaya ¢ixdigim
aciqlamaga togobbiis edonlor bunlarin hamisini birdon agiglamalidir.

“Irade” siiurlu vo agill1 bir monliyin, se¢im etmoyini vo segimi
ilo sobaobo bagli tosirdo olmagimi ifado edor. Zehin falsofosindoki
miizakiro mévzularindan xoborsiz biri iiglin bu problemsiz bir torif
olaraq goriino bilor. Ancaq bu torif zehin folsofosindoki on tomsol
miizakiro movzularim ohato edocok qodor genisdir. Bir avvalki boliimda
incolonmis olan agil vo bir sonraki boliimds olo alinacaq “giiur” ilo
“monlik” 6zslliklori, ollbatto bu 6zslliklorin var olmagi {i¢iin lazimi
sortlorin hamis1 ilo barabor bu torifin i¢indo yer alir. Bunlar, iradonin
varliginin sortloridir, irado var olmagq liglin bunlara moéhtacdir. Amma
sadoco bunlar deyildir. Qisacas1 irado, zehin folsofosi baximindan an
¢otin miizakiro movzularina sobob olmus agil, sliur, monlik
0zolliklorimizin hamisinin varligimi goroktiron vo daha da artigim ifado
edon bir 6zolliyimizdir. Bu sobobdon, ovvalki boliimds agil ilo vo
sonraki boliimdo siiur vo meonlik ilo bagh olaraq, materialist-ateist
goriisiin bizo aid bu 6zslliklori agiglaya bilmayacoyini gostoran hor hal,
buradaki irads dolilinin bir pargasidir. O boliimlords agiglananlar
burada tokrar etmoyacoyom. Burada, o iki boliimds digqst ¢okilmayan,
iradonin varlig1 iiglin gorokli iki 0zalliyi incoaloyacoyom. Bunlardan
birincisi iradonin mogsadlilik (1-3), ikincisi isa sababa bagli tosir etmo
(1-4) 6zallikloridir.

Bir kOynoyi geyinmoyo qorar verdiyimiz zaman, gedocoyimiz
yeri do diisiiniir, 0 mokana uygun kdynoyi toyin etmoyo calisiriq vo o
mokana uygun geyinmo “moqsadi” ilo iradomizi istifado edirik
(geyinirik). Beloca tobiotdoki maddi isloyis mexaniki olsa da, sadaco
zehnin bir 0Ozolliyi olan “mogsadlilik” (teleolologiya) sayasindo
mexaniki sistemdon, mahiyyot olaraq forqli “mogsodli” davranig
gercoklosir. Zehnin “maoqsadlilik” 6zslliyi olmasa, iradonin goalocayo
yonolik sokilds istifadesi miimkiin ola bilmaz. fradonin “nadonsal tosire
sabab olmaig1” iso iradoni Ozii iiglin gorokli agil, sliur, monlik
ozolliklorindon forglondiren on tomol &zolliklorindondir. Iradenin bu
0zolliklari tolab edib, sadoco bunlardan ibarat olmadigi, bels bir 6rnok
tizorindo diisiiniilorok daha yaxs1 anlagila bilor. Xoyalda qarsilasilan
hadisalor iizarinds diisiine bilmok “agil” sahibi olmagi tolab edir va
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xoyal qurmaq bir “giiur” halidir vo xoyal quran “monliyin” varligimi
tolob edir. Foqot belo bir xoyalda xarici diinyada nodonsal tosira
(doyisikliya) sabab olacaq bir se¢im edilmoaz (xayalda basqa bir hadiso
yering segilon bir hadiss iizorine xayal qurmagi segmok do aslinds ancaq
irado ilo miimkiindiir. Amma belo bir halda, xarici diinyada noadonsal
tosiri miigahids edilon bir irado yoxdur). Masalon, xoyal qurarkon soxs,
koynoklorindon mavi olan1 segmok kimi bir se¢im etmir (qirmizini
secma vo ya he¢ kdynok geymomoyo imkaninin olmagina rogmon) vo
sobabsal bir tosir ilo xarici diinyada doyisiklik etmir. K&ynoklorin yer
doyisdirmoyi vo geyilmoyi xarici diinyada iradonin etdiyi
doyisikliklordir. Siiursuz atomlarin horokoti ilo ortaya ¢ixan nodonsoal
igloyis ilo “agilla diisiinon siiurlu monliyin iradesi ilo reallagdirdig:
sobabsal tosir” arasindaki forqi anlamaq iradonin mahiyyatini anlamagda
an kritik néqtelordon biridir.

Ikinci maddado vurgulanan halin dogruluguna diisiinco tarixini
incolayan har kas rahatligla sahidlik eds bilar. Tarix boyunca 6n plana
¢ixan moagshur ateistlorin do, ¢agimizin moshur ateistlorinin boyiik qismi
do materialist-ateistlordir. Bunlar, maddonin sahib oldugu potensial
cargivasinds, maddoys aid qanunlar ilo ortaya ¢gixan planlanmamis vo
tosadiifi (arxasinda sliurun olmadigl) proseslor noticosinds, biitiin
canlilarin da, bu canlilardaki gérmo, esitmo, agil, irado kimi 6zalliklorin
do yarandigini miidafio etmigdirlor. Bu goriisiin qarsisindaki asas raqib
goriis 19, teizm olmusdur.Bu goriiso gors kainatin, canlilarin, irado kimi
Ozolliklorin hamusi, iistiin bilgisi vo qiidroti olan, iradoys sahib olan
Allah sayasindo var olmusdur. Ovvalki béliimlordo diqqet ¢okdiyim
kimi aqgnostik (bilinmoz¢i) goriisii monimsoyonlor, imumi olaraq, bu iki
variant xaricindo bir alternativ goriis ortaya qoymayiblar. Bunlardan
hansinin dogru oldugunun bilinmoyacoyini 6zlorino harokot ndqtosi
segmisdirlor.Bu sobobdon materialist-ateist folsafonin yanlis oldugunun
gostarilmasinin agnostik goriiso do cavab doyarindo oldugunu bir daha
xatirlatmaq istoyirom.

Bu arqumentin on kritik maddosi iigiincii maddoesidir; iradonin
varligin1 qoabul edon ateistlorin inkar etmoya ¢alisacaglart maddes budur.
Agill 1gln lazzim olan Ozolliklori materialist-ateizmin  agiglaya
bilmayacayi bir ovvalki boéliimde gostarildiyinden, siiur vo menlik
0zolliy1 ilo alageli 6zslliklori materialist-ateizmin agiqlaya bilmoayacoyi
bir sonraki boliimds gostarilacayi ii¢ling bu mdvzular1 burada tokrar
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etmoyacoyom. Foqgot iradonin var olmasi iiglin lazimi “mogsadli
yOnoalimin olmag1” vo “nadonsal tosirds ola bilmo” 6zalliklorini asagida
miistaqil bashqlar olaraq ortafli olo alacagam. Uciincii maddenin
dogrulugu gostorildiyi zaman, dordiincii maddo olan naticodo
vurgulanan“teizmin alternativ goriislordon {istiin goriilmasi” avtomatik
olaraq cixir. Indi bu arqumentin kritik maddesinde vurgulaman hallar,
teizmin materialist-ateizmdon daha yaxs1 acigladigim1i goéstormoya
baslayiram.

IRADONIN MOQSODLI YONOSLIMI

Zehin var olan sey haqqinda diistine bildiyi kimi, kimi var
olmayan sey haqqinda da diisiino bilor."* Qarsimizda duran bir bina
haqqinda diigiinmok miimkiin oldugu kimi bir memar, hazir olmayan bir
bina haqqinda da diisiiniib, proyektlorini xoyalinda qurdugu bu binaya
catmaq “moaqsadi” ilo reallagdira bilor. Onsuzda zehnin bu 6zolliyi
sayasindo insan modoniyyatinin mohsullar1 vo texnoloji quruluslar
istehsal edilir. Zehnin, var olmayan obyektlor hagqinda diigiino bilmoyi
liclin, xoyal qura bilmoyi sayasinde “moqsadli yOnolim” 6zalliyi
reallagir. Var olmayan bir bina bagda memarin zehninds bir xayal olaraq
diistliniiliir, sonra bu “gaya” yoniinde binanin tomali atilir, beton tokiiliir,
fayanslar yerlostirilir... 9slinda giincal davraniglarimizin ¢ox bdyiik bir
gismi, an baosit kibi goériinon davramiglarimizin ¢oxu, zehnimizdoki
“mogsadli yonolim” 0zolliyl sayesindo reallagir. Mosolon, ¢ayin
hazirlanmagim olo alag. Cay igmok “mogsadi” ilo c¢ay ii¢lin su
gaynadilir, cay va su qarnigdirilir, ¢ay stokana tokiiliir vo igacok goxslors
servis edilir. Biitlin bunlardan ovvalde zehindo ¢ay igmo “mogsodi”
vardir. Proses sonra reallasir. Yoni, “notica” ovvalcadon zehinda
“hadoflonmisdir”, bu “mogsad” iigiin lazim olan “saboblor” sonradan
buna goro reallagdirilir.Nahar yemoyini yemok, “moqsod” ilo siifroya
oturmagimizdan axsam yatmaq “moqsodi” ilo yataga uzanmagimiza
godor “iradi” davramiglarimiza zehnimizin “mogsodli yonalim” 6zslliyi
rohboarlik edir.

Tobiot elmlorinin bizo dediyi kainat iso mexaniki ganunlar
corgivosindo isloyir. Materialist-ateist folsofo¢i vo elm adamlarinin

17 “Stiur vo monlik dolili” boliimiinds “haqqindaliq” 6zalliyi olo alinacaqdir; burada olo alinan mévzu o bashq ilo do
bagli olmagla berabar, burada koklonilon masals, zehnin “magsadli y6nslimi”dir; “qayassl yénslim” olmadan da
zehin bir sey “haqqinda” diigiine bilor. “Haqqndaliq” 6zslligini “gayassl yonslimi” de kapsayan daha genis bir
baglik olarak slo almaq miimkiindiir.
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limumi goriisiine gbra kainat vo qanunlar1 azoaldon bari vardir, kainatdak:
mexaniki isloyisin 6zlorine bagl reallalasdirdig1 gqanunlarin bu sokildo
var olmagimin bir “moaqsadi” yoxdur. Kainat, azalden beri var olan
maddos vo bu maddays aid azoldon bori isloyon mexaniki (maqsadli
olmayan) ganunlardan ibaratdir. Teist folsofogi vo elm adamlarina goéro
1s9, bu kainatin vo qanunlarinin varligi, Allahin zehnindoki (elmindaki)
bir “moqgsodo” bagh olaraq yaradilmigdir. Amma onlara géro do, bu
ganunlarin 6ziiniin bir “qayesi” yoxdur. Noticads ganunlarin 6ziiniin bir
“mogsadinin” olmadig, giinlimiiziin elm insanlarinin hardasa hamisinin
ittifagda oldugu bir mévzudur deys bilorik. Cayin hazirlanmagi ilo bagh
prosesi, bir do zehino istinad etmodon, tobiot elmlorinin ganunlan
cargivasindo acgiglamaga calisdigimizi diisiinek: Cayin hazirlanmaga
ganunlarin mexaniki isloyisi g¢argivesindo olur. Amma bu ganunlarin
Oziinlin ¢ay1 hazirlamaq “moqsadlori” yoxdur. Su isidilorkon, metalin
istiliylr kegirmosi vo istiliyin su molekullarinin enerjisini artirmagi
hesabmna su isinir. Kimya qanunlar1 ¢ar¢ivasinde su veo c¢ay qarisir,
caziba qanunu vo horokot ganunlar1 kimi qanunlarin ¢argivoesindo ¢ay
stokanda durur vo bir yerdon bagga bir yers dasimir. Belo bir elmi
aciglamada  “sobablor” ovval olur, “soboblorin® 6zii  bir
“maogsadi,naticoni” hodoflomodon mexaniki olaraq reallagir vo natico
ortaya ¢ixir. Cay igok istok vo iradesinin yaratdigi “moqsod” ilo ¢ayin
hazirlanmagi, bu mexaniki agiglama ilo uygunluq togkil edir. Amma bu
“mogsadli” agiqlama mexaniki agiqlamadan koklii sokilde forglidir.
XVII osrdoki elmi ingilabin on 6nomli isimlori Dekart, Qaliley,
Kepler, Nyuton kimi adlar ilo (bu isimlorin hamis1 ganunlar1 ilo barabar
tobioti, Allahin bir mogsad ilo yaratdigimi qobul edirdilor) gergokloson
elmi inqgilabdan sonra, bir daha fizikada moqsadli (teleolojik) sabablora
yer verilmomis, mexaniki sobablor ¢or¢ivosindo kainat anlagilmaga
caligilmigdir.'” Foqot fizikanin dediyi bu mexaniki igloyon kainat
portretino qgars1 hamimiz, mexaniki isloyisdon koOklii sokildo forqli
olaraq, davamli mogsadli davraniglarda oldugumuzun sahidloriyik. Ogor
bu kitab1 bilgi oldo etmok “moqgsadi” ilo oxudugunuzdan siibho
etmirsinizsa, demak ki, irads ilo gergokloson “moqsadli” davraniglarin
forqins siz do sahidlik edirsiniz. Maddi tobiat “mexaniki” sokilds isloyir.
Hor zaman sobablor avval, notico iso sonra golir. Ancaq zehnimiz ilo

5 By doyisimde Nyutonun “Principia” deya yad edilen kitabimin béyiik 6nemi vardir: Issak Nyuton, The Principia:
Mathematical Principles of Natural Philosophy, Cev: Bernard Kohen vs dig., The University of California Press,
Berkeley, 1999.
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avvalca “naticoni” toyin edir, sonra sabablari bu “moaqgsada” gors hoyata
kec¢irmoya ¢aligiriq. Notico (moaqsad) avval, sabablor sonradir.

Materialist-ateist anlayigsin passiv maddo anlayisini incoladiyimiz
zaman, no maddoys aid olan fizika ganunlarinda, no maddoni togkil edon
kvark ilo elektron kimi tomoal zorrociklordo mexaniki prosesi asib,
mogsadliliys kecis edocok bir linsiiro rastlamiriq. Maddi bir cisim fizika
ganunlan ¢orgivasinda reallagsan hotokotlor naticasinds digor bir maddi
cismin yanina yaxmlagir vo ya ondan uzaqglasir. Amma digor bir maddi
cismin yanindan uzaqlasmaq sec¢imi miimkiin oldugu halda, onun
yaninda olmaq “mogsadi” ilo yanina yaxinlagmir. Ay, Diinyanin
otrafinda donorkon, bozon ona yaxinlasir, bazon uzaqlasir. Amma bu
horokatlorin heg birindo no Ayin, no do Diinyanin barabar horokot etmok
kimi bir “mogsadli” davramiglart mévcud deyildir. Ancaq “irade” sahibi
olmaq demok, fizikanin torif etdiyi hal1 ilo maddi diinyada olmayan, bu
clir “moqsadli” davraniglarda sorgilomokdir. Bir insanin yaninda olmaq
“moaqsadi” ilo, yanina getdiyimiz zaman, maddi tobiatdoki horokstlordon
forqli “iradi” bir davranis gergoklosdirmis olurug.

Iradonin mogqsadlilik &zolliyini, materialist-ateistlorin maddo
anlayis1 ¢or¢ivosindo anlamaq miimkiin goriinmiir. Maddadoki mexaniki
isloyisdon tamailo forqli olan mogsadlilik 6zalliyi, dorace olaraq deyil,
mahiyyot olaraq maddonin sahib oldugu 6zalliklordon forqglidir.
Materialist-ateistlorin maddo anlayisindaki maddodon no qodor ¢ox
parcani, na qodor forgli dlgilide birlogdirsoniz belos, “irado” bu portret ilo
yena do uygunluq togkil etmoyoacakdir. Zehinlo baglh oavvalki boliimdo
diggat ¢okilon va sonraki boliimdo diqqgoet ¢ekilocok 6zalliklor kimi, bu
0zolligin do, 6z madds anlayislar1 baximindan neco problem yaratdigim
bir ¢ox materialist-ateistin godziindon gagmis vo ya gOérmozdon
golmisdirlor. Bu tip problemlori goron materialist-ateist elm adamlar vo
folsofacgilorin bdylik bir qismi is9, iradonin varligimi inkar etmos yoluna
bas vurmusdurlar. Bu da bir materialist-ateistin irado movzusunda tutarl
olmaga ¢aligdig1 zamana 6dodiyi badolin boyiikliiylinii gostarir. Teizmo
goro 1so kainat vo canlilarin yaradilmag: balli bir prosesin naticosindo
reallasmis olsa da, bu proses ilo Allahin “moagsadlori” reallagmigdir vo
bu prosesin, mexaniki olaraq isloyisi eyni zamanda “moaqsodli” olmag:
ilo tozad togkil etmir.'”

176 Mexaniki olaraq isloyan qanunlarr ¢argivasinds reallagan proseslorin, giiurlu bir sokilds yaradilmig “moaqsadli” bir
planin naticosi ola bilacoklorini anlamaq, tokamiil nazoriyyasi ilo bagh miizakirolor baximindan da 6nomlidir. Bu
mévzunu bu kitabimda slo aldim: Caner Taslaman, Bir Miisliman Evrimci Olabilir Mi?, Destek Yayinlari,
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Qisacas1 teizmo goro “Allahin iradesinin” bir 6zalliyi olaraq
“magsadli yonalim” ozaldon bari mévcud bir iinsiirdiir, sonradan téromis
bir 0zollik deyildir vo bu sobabdon teist baxis icorisindo “iradi”
davraniglar iigiin lazim olan bu 6zslliyi agiqlamagq ilo bagli bir problem
yoxdur. Fogot buna qarsi “iradi” davraniglar1 reallagsarkon, neco
mexaniki igloyisdon “mogsadli yonealimo” kec¢id oldugunu agiglamaqgda
materialist-ateizm keg¢ilmoz problemlarin igarisindadir.

IRADOSNIN NODONSOL TOSIR1

Bir yero getmo iradomiz ilo velosipedi alib, Omirgana dogru
yola ¢ixdigimiz zaman, iradomiz ilo reallagan tosir velosipedin do, maddi
bodonimizin da yer doyisdirmoyins sobab olur. “Iradonin nadonsal tosiri”
kainatda miigahido edilo bilon doyisiklikloro sobab olur vo bu
doyisikliklora giindolik hoyatda davamli sahid oluruq. Foqot bir
materialistin maddo anlayigt baximin iradonin belo bir tosiri neco
yaratdigim1 anlamaqda ciddi ¢otinliklor vardir. Neca ki, bunu géron bir
¢cox materialist-ateist miitofokkir “iradonin nodonsol tosirini” (yoni
iradonin varligmi) inkara qalxmigdirlar. Ovvealdon bohs etdiyimiz
davranmig1 gergoklosdirmok iigiin, iradomiz ilo qorar aldigimizdaki zehin
halima I-1 deyak. Bu zehin halinmn beyindaki bir qarsiliq ilo yarandigm
diisiinak, bu beyin halina iso B-1 deys bilorik. Daha sonra velosipedi
siirmok {i¢iin velosiped almagimiz gorokdiyi kimi basit bir agil yeritmo
ilo velosipedi almaga yonslirik. Bu zehin halim I-2, beyindoki bunun
qarsiligim1 B-2 olaraq adlandira bilorik. Velosipetin iizorine minib,
hodofs yonolmoyimiz ilo bagh irade halm I-3, beyindoki bunun
qarsihigim ise, B-3 olaraq adlandira bilerik. Bu dafs I-2-ni I-3 izladiyi
halda, B-2-ni B-3 taqib edir. Velosiped siirorkon ayaq horokatlorimizi A-
3 olaraq, velosipetin siiriilmoayini isa S-3 olaraq adlandirag. Velosipedi
siirorkon sahib oldugumuz zehnimizdoki avtomatik pilot kimi kémokei
0zolliklor bu iradi davraniglarimizda bizo yoldasliq edir, velosipeddo
neco tarazliqgda duracagimizi diistinmadon velosipedi siirtiriik, velosipedi
siirmoyo davam edib-etmoyocoyimizo hor saniyo tokrar iradi qorar
almiriq. Bu siiriis miiddotinds bizi bir dostumuzun ¢agirmagi ilo bir anda
-4 olaraq adlandira bilocoyimiz bir iradi davramsla durmaq qorar ala
bilarik va beyindo bunun garsiligim1 B-4 olaraq adlandira bilorik. Bunun

Istanbul, 2017.
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naticosindo ayaq horokatlorimizde A-4 velosipedi siirmoyimiz ilo baglh
S-4 dayisikliklori olacaqdir.

Materialist goriis baximindan nadensallik sadacs fiziki qurulusun
fiziki qurulusa tosir etmasi soklinds isloyir. Bu folsofi goriisiin i¢indo
soxsin nadansal tosir yaratmagina yer tapmaq miimkiin goriinmiir.'”” Bu
anlayis baximindan ovvalki velosiped siirmo faktinin incolondiyini
diisiinok. Beyindoki B-1, B-2, B-3 kimi hallar, miixtolif atom xam
madslorindon ibarat kimyavi va bioloji quruluslarin balli bir sokilds bir
araya golmoyindon ortaya c¢ixan quruluslardir. Bunlarin bir-birini
izlomoyini bir materialist, birinin digorinin sobabidir kimi anlayacaqdir.
Ayrica B-3-lin ayaq horokotlori olan A-3-ii vo velosipedin siiriilmosi
olan S-3-ii nadonsal tosit ilo toyin etdiyini diisiinocokdir. Bir materialist
liclin bunlar, bir bilyard topunun, digor bir bilyard topu ilo bolli bir
bucagla togqusudugu zaman, bolli bir bucaq ilo onu yonlondirmosi
cinsindon fiziki hallardir. Materialist goriis baximmndan I-3-iin, yoni
velosipet siirmo iradesinin A-3 vo S-3-ii, I-4-iin iso A-4 vo S-4-ii
gergoklosdirdiyi ilo bagli hissimizo yer yoxdur. Materialist goriisii
monimsayanlarin ¢oxu “fiziki qapaliliq” (“physical closure” va ya
“completeness of the physical” kimi ds ifads edilir) prinsipins, “iradonin
nodonsal tosirine” yer vermoayocok sokildo sorh edirlor. Bunu
etmoklorinin sababi is9, materialist maddo anlayisinin bunu tolob
etmayidir.””® Ayrica A-3 vo S-3 fiziki hallari, hom i-3, hom do B-3-iin
ikisinin birdon toyin etdiyi deyilss, eyni fiziki halin birdon gox sobablo
toyin edildiyi monasina galon iist balirlomo (overdetermination) goriisii
miidafio edilmis olacaqdir. Bir ¢oxlar1 bu ciir iist balirlomo hallarini
gobul edilo bilmoz goérdiiklerindon, I-3-iin, yoni iradi tesirin gergokliyini
inkar edib, tok var olanin beyindoki, irads ilo tosiri olmayan maddi
quruluslar oldugunu da demisdirlor.

Bir materialist ii¢iin zehnin maddoys tosir etmoyi ilo borabar,
digar boylik bir problem, zehnimizdoki bir irados halinin (yoni zehin
halinin) digaer bir zehin halina sobob oldugunu diigiindiiyliimiiz zaman
ortaya ¢ixir. Ornoyimizdoki velosipedo minmo iradomiz olan I-1-in,
velosipeti satin almagimiz yoniindoki i-2 zehin halina sobob oldugunu
diisiinok. Burada zehindoki birinci hal digerini toyin edorkon iradonin
sorti olan agil yeritmo iso qarisir, agil yeritmo deyildiyi zaman, daha
ovvalki boliimdo goérdiiyliimiiz kimi montiq sortlori dévriyysys girar.

17 John Bishop, Natural Agency, Cambidge University Press, Cambridge, 1989, s. 40.
'8 Kim Jaegwon, Mind in a Physical World, CMIT Press, Massachusetts, 1998.
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Fogot montiq qanunlar1 qurulusu etibari ila fiziki ganunlardan kékiinden
forglidir. Montiqi toyin etmayo, fiziki toyin etmo kimi baxila bilmoz.
Masolon “pisiklor doérd ayaqhidir” veo “Sarman bir pisikdir”
Onormolorindon montiq yeriderak Sarmani gormodon “Sarman doérd
ayaqhidir” naticasini ¢ixaririq. Miimkiin olan hor kainatda, oagor ilk iki
Onormo dogrudursa ligiinciisiiniin dogrulugunu montiq tolab edir. Ancaq
fizika ganunlar1 bu kainatda kegorlidir, bagsqa kainatlarda bagqa ciir
fizika ganunlarinin olmagi montiqi baximdan miimkiindiir. Montiq ilo
fizika qanunlan1 arasinda ciddi bir ontolojik forqlilik vardir. Ayrica
“Sarman dord ayaqlidir” noticesini zehnin “anlamagi” ilo bu montik
yeritmo miimkiindiir. Ancaq, materialist anlayisin maddi qurulusunda,
montiq li¢lin zoruri olan bu “anlama”ya qarsiliq golon he¢ bir iinsiir
yoxdur. Naticods iradonin nodonsal tosirinin reallagsmagi tigiin, bir zehin
hal1 digorini toyin edorkon agil yeritmalidir. Fogot zehin hallarini tokco
bioloji quruluglarin yaratdigi beyin hallar1 kimi gordiiyilimiiz zaman (bu
bioloji quruluslarin xammadasi is9, fizika elminin torif etdiyi qlivve va
zarraciklordir), mantiqe bioloji vo fiziki hadisalar torzinds gérmok kimi
miimkiin olmayan bir problem ilo qarsilagiriq. Hiiceyrs i¢indaki bioloji
quruluslar no godor kompleks olsalar da, materialist baximdan bilyard
toplarinin ¢arpigmagindan forqli fiziki bir hala qarsiliq golmozlor. Bir
bilyard dasinin digar bir bilyard dasi ilo ¢arpismasi deduksiya kimi bir
montiq gqanunu vo ya bir ciimlonin monast kimi mona dasiyan bir
qurulusu vermoyi is9, diisliniilo bilmoz. Bir agil yeritmoni gobul
etmoyin, onun montiqi mahiyyotindon vo ciimlolorin sahib oldugu
monaya gora deyil, zehindoki fiziki qurulusdan dolay1 oldugunu demask,
fiziki qanunlardan kokiindon forqli olan montiq vo mona baximindan
imkansi1z goriiniir. (Ag1l dalilindo do digqgat ¢akilon bu ¢atinlik, iradonin
varlig1 agil yeritmoni tolob etdiyi iigiin, irado mévzusunda da qarsimiza
c¢ixir. Bu moévzu ilo bagl agil dolilindoki olageli qism do oxunarsa,
movzu daha yaxs1 anlasilacaqdir.)

Goriindiiyii kimi iradi zehin hallarinin maddi diinyaya tosirini
izah etmoklo borabar zehin hallarinin bagqa zehin hallarimi toyin etmoyi
do, materialist goriiy baximindan ciddi problemler dasiyir. iradenin
maddoys vo digor zehin hallarina nodonsal tosirinin olmagindaki bu
cotinliklordon dolayi, bozi materialist-ateistlor zehin hallarin1 yox
saymaq kimi agil vo saglam diistincoys an zidd bir mévqge tutmusdurlar.
Bunlara “sloyici materialistlor” deyildiyini avvalki satirlorde goérdiik.
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Neco ki, materialist paradigman1 manimsomis Churchland ciitliiyii kimi
ornoklorin, sloyici materializm kimi mdvqeloari miidafi etmoys caligma
sabablari, materialist paradigmaya bagliliqlarin1 itirmadon bir antologiya
yaratma cohdlori olmugsdur. Bu goriisdoki materialist-ateistlor iigiin
velosiped stirmo “iradesi” ilo, velosiped slirmoyimzi, bu “irads” ila
ayaqlarimiza vo velosipeds tasir etdiyimizi diisiinmoyimiz bir illuziyaya
cevrilir. Ciinki soziigedon portretdo sadoco bilyard toplarinin
togqusmag1 kimi maddi tesirlor var iken, “iradonin nodonsal tosiri”
yoxdur. Ancaq zehni hallarimiza daxildon golon sahidliyimiz hor seydon
daha acgiqdir. Velosipedo mindiyimizi diisiindiiylimiiz zaman illuziya
gormiis olmagimiz miimkiindiir. Amma bu illiiziyanin 6zii bels, bir
zehin halidir. Qisaca olaraq, no edirik edok, sloyici materialistlor kimi
zehin hallarmi yox saya bilmarik (sliur dolili boliimiinds bu mévzu
tokrar iglonacok). Bu sobaobdon, aloyici materializmin folsofs tarixindo
ortaya atilmig on ugursuz goriislordon biri oldugu rahatligla deyils bilar.

Bunu goron bir ¢ox materialist, zehnin siiur kimi 6zslliklorinin
varligim deyil, zehin hallarinin nadonsal tasirds oldugunu (yani iradsnin
varligin1) inkar etmoklo gane  olmusdurlar. Bu  goxslor
epifenomalistlordir.'”” Epifenomalistlor siiuru, beyindoki maddi
proseslorin olave isi olaraq goriib, maddi olanin giiura tosir etdiyini
ifado edirlor. Ancaq, maddodon zehino dogru bir tosir mévcuddursa,
zehnin maddoyo tosir edo bilmoyocoyini —ham do buna bu godor
daxildon golon sahidliyimiz mévcud iken- hansi haqq ilo deyo bilarik?
Daha ovval gostorildiyi kimi epifenomalizm, bir ¢ox basqa 6nomli
sobadon Otrii do miidafio edilo bilmoz bir moévzudur: Bu mévqe
Osmanlinin dovlat idarasini, Mozartin bastalorini, fabriklorin mobil
telefonu istehsal etmolorini insan iradesinin he¢ bir qatqisi, kémaoyi
olmayan, kiiloyin osmasi cinsindon hadisalor olaraq gormok demokdir;
iradoni inkar edonlorin qarsilamaga macbur olduqglar1 boyiik badal budur
(iradenin olmadigini miidafis edonlorin 6nomli bir gisminin goriislorinin
montiqi naticalorini goro bilmodiklorine dofslorlo gsahid olmusam).
Materialist-ateist anlayis1 monimsoyanlor, saglam diislincoys zidd olan
bu goriislori, cox istoyorok se¢mayiblor. Foqot miidafio etdiklori
ontologiya Ozlorini bu se¢imi etmoys mocbur etdiyi ii¢iin, hor giin
etdiklorina inandiglar1 an sado se¢imlarini, hotta goxsi varliglarin1 inkar
edacaklari bu goriislorin sahillarinds 6zlorini tapmigdirlar.

" Epifenomalizm miidafiosino bir drnok: Daniel Wegner, The Illusion of Conscious Will, MIT Press, Cambridge,
2002.
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fradomizi, madds xarici bir cévhare sahib oldugumuz (diializm
ilo) gorisii ilo aciglaya bilorik. Beloco iradomizin, fizikanin dediyi
maddi diinyadan bu ciir kokli sokilda forgli oldugu agiqlanir. Maddoa
xarici bir covhor gobul etmodon (diializmi monimsomodon) iradsnin
varligin1 gobul etmoyin tok yolu is9, irada va siiur kimi 6zalliklorimizin,
badonimiz vo xiisusilo beynimiz miioyyan bir qurulusa catdigi zaman
zilhur etdiyini deyan “ziihurgu” (emergentist) bir  goriisii
monimsomoakdir. Bu goriiso géro maddenin i¢inds, madds balli bir gokil
aldig1 zaman “irado”nin ortaya ¢ixacagi potensial moévcuddur vo
maddoni ortaya ¢ixaracaq zorrociklorin quruluguna baxaraq, bu
zorraciklorin iradoni yaradacagi anlasila bilmoz. Irads, beyni ortaya
¢ixaran neyron kimi quruluglara da, bu neyronlar1 ortaya ¢ixaran atom
kimi quruluslara baxilaraq da anlagila bilmoz. Amma iradoni ortaya
¢ixaran maddo xarici bir covhor do yoxdur. Belo bir anlayis miidafio
edildiyi zaman, materializmin miidafio etdiyi, fiziki qanunlar
carcgivasinds kainatda yaranmiglarin reallasmagina sobab olan passiv vo
siiursuz madds anlayisindan radikal gokilds forgli bir madds anlayisina
kecilir. Bu anlayigda, maddonin balli bir birlogiminin, birlosmani ortaya
cixaran pargalar1 ilo olagesiz bir sokildo, i¢o baxis (introspection)
gabiliyyati olan, agil yeritmosi vo arzulari ¢orcivasindo qorar alan,
“iradosi” ila tasir etmo bacarig1 olan monliyin varligini ortaya ¢ixardigi
ifado edilmokdodir. Belo bir goriis ilo, madds xarici bir cévhors istinad
edilmadiyi iigiin, diializm yerino, maddonin kainat1 ortaya ¢ixaran tok
cOvhar oldugunu deyon monizm miidafio edilmis olur. Fagoat avvoalki agil
ilo bagli boliimds toxundugum ve sonraki siiur ilo bagli boliimds do
miidafio edocoyim kimi, maddoyo belo bir goriis “materialist-ateist
folsofonin passiv, mexaniki qanunlar ¢or¢ivasinds isloyon maddo
anlayisindan” ¢ox daha artig, maddonin yliksok soviyyado qiidrati vo
iradosi olan bir Yaradici terofindon yaradilmis oldugunu vo bu
Yaradicinin maddoni agil, iradoe, siiur, monlik kimi 6zslliklori meyva
veracok sokildo toyin etdiyini deyon teizmin maddo anlayis1 ilo
uygunluq toskil edacak.

Qisacas1 iradenin var olmagi li¢iin lazimi (digar boliimlards alo
alman 06zslliklor xaricinds) bu boliimds slo alinan “mogsadli yonolim”
vo “nadonsal tasirds olma” 6zslliklarinin ortaya ¢ixmasini, materialist-
ateist folsofonin madds anlayisindan ¢ox daha ugurlu bir sokilds teizmin
paradigmasi agiqlayir. Materialist folsofo baximindan ideal olan, bu
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0zolliklorin fiziki vo bioloji proseslora sadslogdirilo bilmosi olardi. Bu
boliimds sadologdirici (indirgemeci) materializm deyilon goriisiin
miimkiin olmadig1 gostorildi. Ayrica materializm baximindan gqagis
movgelori olan sloyici materializm va epifenomalizmi miidafio etmoyin
miimkiin olmadig1 da ortaya qoyuldu. Iradonin bu 6zolliklorinin ancaq
dualizm v ya ziihur¢u monizm ¢argivasinds anlasilmagi miimkiindiir ki,
bu iki moévge do materialist-ateizmdon ¢ox, teizmin paradigmasi ilo
uygunluq toskil edir (siiur vo monlik doalili boliimiinds bu mévzu tokrar
olo alinacaqdir). Noticodo bu béliimdo miidafio etdiyim arqumentin
kritik maddasi olan ii¢lincii maddasinin dogrulugu anlasilmig olur. Bu
kritik maddonin dogrulugunun anlasilmagir ise, bizi arqumentin
noticasing, yoni “teizmin alternativ agiqlamalar i¢indo {istiin goriilmosi
gorakdiyi” naticasing ¢atdirir.

IRAD® VB DIN

Bura godor ovvolco iradonin varliginin niys inkar edilo
bilmoyacayi gostorilmoya calisildi, sonra iradonin varligindan horokot ilo
Allahin varligi haqqinda bir dolil ortaya qoyuldu. Burada iso daha
oavvalki boliimlords oldugu kimi, koklonmo moévzusu olan, iradodon
horokot ilo din haqqinda no deyilo bilocoyini doysrlondirocom. Bu
doyarlondirmada, bura godor alds olunan naticolars do istinad edocom.
Daha avvolki dolillorin din ilo slageli béliimlorinde goriildiiyii kimi,
burada togdim olunan dolillor, monoteist dinlorin qiidratli, yaradiligin
hor ciir detalindan xobardar, tok tanr anlayigina uygun bir Yaradicinin
varligim1 tomollondirir. Monoteist dinlorin genis sokildo miidafio olunan
goriigiina gora, bu diinya bir imtahan diinyasidir va bu diinyada soxsin
hoyata kecirdiyi yaxsi vo pis davramislar, Oliimdon sonraki axirot
hayatinda qarsiligim1 alacaqgdirlar. Bu diinyanin bir imtahan yeri oldugu
iddias1 monoteist dinlarin paradigmasinin an tomal goriislorindon biridir.

Imtahan edilmok ancaq iradonin varlig ilo monalidir. Ogor soxsin
iradosi yoxdursa, etdiklori bir qayanin bir topadon asagiya diyirlonmaosi
kimi faktlara gevrilir. Belo bir halda diyirlonon bir gayaya bir din
gondorilmasi no godor monasiz goriiniirss, iradesiz insanlara da bir din
ilo tokliflor etmok o godor monasiz goriinocokdir. Ayrica, bir gayani balli
sokildo diyirlondiyi iigiin miikafatlandirmaq ve ya cozalandirmaq no
godor monasiz goriiniirss, iradosiz insanlar1 davraniglarina goro axiratdo
miikafatlandirmaq vo ya cozalandirmaq da oxsar sokildo monasiz
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goriinacokdir. (Insanlarin iradesiz oldugu diisiiniilse, sadoco axirotdo
deyil, bu diinyada da bir miikafatlandirma vo ya cozalandirma
monasizlagir. Masalan, yiizlorle soxsi z6vq almaq ii¢lin 6ldiiran bir sadist
ilo, yiizlorlo soxsin hoyatim1 qurtaran fodakar bir insan arasinda forq
galmaz.) Qisacast din(lor)in gondorilmosi vo axirat hoyatinin olmaga
kimi monoteist dinlor baximindan morkazi inanclar, insanlarda iradonin
var olmagi ils olagoalidir. Hom do diinyada niys pisliyin var oldugu kimi
din folsofosi baxmmindan O6nomli bir suala gars1 verilon agiqlamalar
igorisindo, insanlarin iradoys sahip olmalarinin noticosinds yaxsi vo pis
arasinda se¢im edo bildiklori, irado sahibi olmaq kimi Onomli bir
0zolliyin ovozinin iso ortaya ¢ixan oxlaqi pisliklor oldugu, 6n plana
¢ixan agiglamalardan biridir.'®

Bu boliimdo miidafio edildiyi kimi iradenin var oldugunu vo
iradonin varliginin on yaxsi agiqlamasmin Allah torofindon verildiyi
goriisii oldugunu anlayan (vo ya hor hansi bagqa bir sokildo Allahin
varligina inanan) foqat holo, dinler ilo bagli gorar vermomis bir goxsi
xoyal edok. Bu soxs, Allahin varligin1 vo qiidrotini anladig1 zaman,
Allahin istaso irado vermoayacayini, belaco insanin dogru olani etmasinin
do, xota etmasinin do, ilizorino danisila bilmayacok mdvzu olacagim
anlayar. Bununla barabor “Niys insanlarin iradslori ilo hom dogru olani,
hom yanlis olan1 se¢o bilocoklari bir qurulusun igorisindoyik” deys bu
soxs 0z varliq sobabini sorgulamaga gorar verdiyi zaman, bu ¢ox boyiik
Onomo sahib suala dinlorin verdiyi “imtahan i¢iin” cavabinin he¢ bir
alternativi olmadig1 qenastindoyom.

Hom do i¢inds oldugumuz imtahan diinyasinda, irads ilo hoyata
kecirilon bir ¢ox davramisin qarsiligimi almamagi, bir ¢ox zalimin
mozlumdan daha yaxs1 hoyat yasamagi kimi faktlar, dinlordoki axirot
inancim1  dostokloyacok doyardodir. Qisacas1 Allahin varligmi vo
iradosinin varligim1 anladigdan sonra bahs etdiyimiz sorgulamaga kecon
soxs, din(lor)in paradigmasinin tomal iinsiirlorindon olan “imtahan” vo
“axirat” aciqlamalar1 ilo cavabini tapib din(lor)s inanmagi ii¢iin rasional
sabablor aldo etmis olur. ©ldo edilon bu naticolor soxsin hansi dino
inanmal1 oldugunu goéstormir. Amma bura gador deyilonlordon goxsin
segacayi dinds, bu 6zslliklorin gézlontisindo olmagini demok olar:

1% Bu mévzunu daha avval su kitabimin besinci boliimiindo deosyarlondirdim: Caner Taslaman, Kuantum Teorisi,
Felsefe ve Tanri, s. 169-221. Olavs olaraq aktiv bu iki din folsefogisinin ¢aligmalarina da baxa bilarsiniz: Richard
Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Clarendon Press Studies, No: 35,1979, s. 1-53. , Oxford, 1998,
10. Boliim; Alvin Plantinga, “The Probabilistic Argument from Evil”, Philosophical
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1- Allahin varligna inanc. (frado dolili ilo gdstorildi.)

2- Iradenin varhgma inanc. (Iradenin varhigi ilo olagoli dolil ilo
gostarildi.)

3- Iradenin varliq sobabinin agiglanmasi. (Din(ler)doki “imtahan”
aciklamasinin alternativsiz oldugunu rahatligla deys bilorom.)

4- Iradenin hansi yondo istifado edilocoyini deyen tolimatlar ehtiva
etmosi. (“Dogusdan oxlaq dolili” boliimiindo deyilonlor bu moévzu ilo
olagolidir.)

5- Irado ilo edilon yaxs1 vo pis davranislarm bu diinyada qarsiligim
tapmamag1 faktinin agiqlanmasi. (“Dogusdan oxlaq dolili” boliimiinda
deyilonlor bu moévzu ilo do olagolidir. Axirstin varligi haqqinda
aciqlamalar bu mévzuda cavab doyerindadir.)

Goriindiiyli kimi  iradonin varliq sobabi iizorinds diisiiniildiiyii
zaman din(lor)lo bagli noticolor do oaldo edilmokdadir. Monoteist
dinlorin, Allah morkozli varliq anlayigini asas alan, imtahan diinyasinda
oldugumuzu vo axirotdo etdiyimiz iradi davraniglarimizin garsiligim
alacagimizi deyon paradigmasi, bizi biz edon ¢ox tomal
0zolliklorimizdon biri olan iradonin niys var oldugu iizarindo
diistiniildiiyli zaman, alternativsiz sokilds agiglayici sorh olur.

NOTICO

Irade, varligma davamh sahidlik etdiyimiz, insan olmag1 monal
edon on Onomli 6zelliklorimizden biridir. Irads, falsofo sahosindo daha
cox oxlagi mosuliyyst baximindan olo alindigmma goérs, kitabin bu
bolimiinds, kokoni baximindan olo alind1 vo falsofs tarixinds min
illordir bir-birino raqib goriiglor olan, teizmin, yoxsa materialist-ateizmin
iradonin kokonini daha yaxsi agigladigr incolondi.

Bu godor 6nomli bu 06zolliyimiz nevroloji, psixoloji, koqnitiv
elmlor, falsofs vo dinlor kimi bir ¢ox sahads ciddi bir miizakiro mévzusu
olmugdur va halo do aktual sokildo miizakirs mévzusudur. Bu saholorda
calismalar edon bozi miitofokkirlor, bu 0zolliyimizin bir illuziya
oldugunu ifado etmigdirlor. Bu sobobdon iradonin kokoni ilo bagh
mosoloyos keg¢modon ovvel, iradenin hogigoton var olub-olmadig:
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incolondi. Determinizmin vo indeterminizmin iradonin varligi ilo
uygunluq toskil edib-etmadiyi, folsofodo osrlordir davam edon bir
miizakiro mévzusudur. Bu mévzu dayarlondirilorkon asl problemin,
determinizmin vo ya indeterminizmin irads ils uygun olub-olmayacagim
anlamaqdan daha ¢ox “agil ilo nadonsal tasirdo olan iradsli vo siiurlu
soxs” olmagin na demoak oldugunu anlamaqda olduguna xiisusilo digqet
cokdim. Bu torifdon anlagilacagi kimi, iradonin varliginin gortlorindon
biri avvalki béliimds alo alinan agil, sonraki béliimds slo alinacaq olan
siiur vo monlik 6zslliklorino sahib olmaqdir. Bu béliimiin, bohs edilon
iki boliim ilo borabor oxunmaginin 6nomli olduguna bir dofo daha
digqgatinizi ¢okirom.

XX asrda, Libet tocriibalori kimi elmi arastirmalarin, iradenin bir
illuziya oldugunu gostorib-gostormoadiyi, bu modvzu ilo olagali
miizakiroloro daxil oldu. Bu tocriibolords no edildiyi qisaca izah
edildikdon sonra, bu tocriibalorin niys iradonin olmadig1 soklindo bir
noticoni ortaya qoya bilmoayacoyi bu bdliimdo gosterildi. Bu
doyorlondirmo ilo borabor iradonin var oldugu izahinin, yox oldugu
izahindan daha yaxs1 bir agiglama oldugunu ifado edon falsofi bir
arqument do toqdim edildi. Buna gors irado, biitiin elmi aragdirmalardan
vo folsofi arqumentlordon daha tomoaldir, elmi arasdirmalar da fslsofi
arqumentlor do iradonin varligin1 varsaywr. Varsayilan bir 6zallik
hesabina oldo edilon bir notico ilo varsayilan bu 6zollik inkar edilo
bilmoz. Foqot, irado sahibi olmagin, Oziimiiziin iradesini yaratmaq
demok olmadig1 da unudulmamalidir. Neco ki, gézlorimizin var olmagy,
gozlorimizi bizim yaratdigimiz monasima golmirss, iradomizin olmagi
da, iradomizin olmagini irado edonin biz oldugumuz monasini dagimur.

ovvalco iradenin var oldugu noticosine c¢atdigdan sonra,
gozlontilori harokot néqtasi edon bir arqument do teizmin lehino ortaya
goyuldu. Bazi materialist-ateist miitofokkirlorin do goziindon qagmadig:
kimi, timumi materialist madds anlayiginin noticosi iradoni inkar
etmokdir. Ovvalcodon oldo edilon iradonin gergok varligi oldugu
noticasi, bu gozlonti ilo birlogdirildiyi zaman, teizmi ateizmdon {istiin,
tutarli gérmoak iicilin bir arqument ortaya ¢ixir.

Gozlontilordon horokst ilo togdim olunan bu arquments qarsi
edilo bilocok on O6nomli etirazlardan biri, materialist-ateist folsofonin
iradonin varligini inkar etmoyi tolob etmoadiyini demokdir . Haqigaton
do, irads inkar edildiyi zaman ortaya ¢ixacaq tutarsiz naticolardon Gtrii,

146



bir ¢ox materialist-ateist miitofokkir iradenin varligin1 miidafio etmisdir.
Bu ciir bir etiraz iso, tomal irads dslili olaraq toqdim olunan arqument ilo
cavablandi. Bu arqumentds iradonin varlig: iigiin lazim olan 6zalliklor
siralandi. Bu 6zalliklori roqib iki goriisdon, teizmin, yoxsa materialist-
ateizmin daha yaxs1 agiqladig1 doyorlondirildi. Irado sahibi olmagq, hom
agil sahibi olmagi, hom siiur vo monlik sahibi olmagi tolab etdiyi liciin,
avvalki va sonraki boliimlords alo alinan 6zslliklor do bu arqumentin bir
parcasidir. Foqgot tokrara yol vermomok {iglin, onlar bu bdliimdo
doyarlondirilmodi. Bu boéliimdo, iradonin varligr {i¢lin, ¢ox vacib
sortlordon biri olan, zehnin “moqsadlilik” 6zalliyi vo “nadonsal tesirdo
olma” 6zalliklari alo alindi.

Mexaniki isloyon kainatda, zehindoki “qayesollik” &zalliyino
kecigdoki, mahiyyat olaraq (doroco olaraq deyil) ortaya ¢ixan forqi
materialist-ateizm  agiglaya bilmoz. Materialist-ateist  folsofoni
monimsayaonlorin maddo anlayis1 igindo “iradonin nodonsal tosir
yaratmagina” yer tapmaq da miimkiin deyildir. Materialist-ateist falsofa
baxmmindan irado ilo olagolondirilon Ozslliklori sadelosdirmogi
(indirgemeci) materializmin agiglamagi ideal hal olardi. Foget bu
materialist goriis ugursuz oldugu kimi, materialist-ateistlorin bu (va
bonzori) problemlordon qurtulmaq {iclin ortaya atdiglann olayici
materializm vo epifenomalizm do — bu bolimdo diqqet ¢okilon
saboblordon 6trii - ugurlu agigqlamalar ola bilmomigdir. Foqgat irado ilo
bagli olo alinan Ozslliklori, kainatin vo insan iradasinin yaradicisinin
irado sahibi Allah oldugunu ifado edon teizm agiglamagda ¢otinlik
¢okmoz. Teizmo gore irado Allahin on 6nomli 6zalliklorindon biridir.
Allah hor zaman var olmus bu O6zolliyi sayosindo kainati, canlilar
yaratmis vo Oziindo olan bu 06zolliyin ¢ox daha sado bir varianti
hokmiindo do olsa, insana ¢ox doyorli olan bu 06zolliyi vermisdir.
Materialist baximdan go6zlonilon, maddonin miixtolif gokillordoki
birlosmolori ilo ortaya ¢ixan varliglarim, madds zorrociklorindoki ilo
bonzor 6zsllikla sahib olmagi1 olmalidir. Buna qgarsi, iradonin varlig:1 bu
gozlonti ilo heg do uygunluq togkil etmir. Digor yandan bir teist ii¢iin bu
clir bir problem yoxdur. Teist paradigma {igiin irads, sonradan téroayon
bir 6zallik olmadigi ligiin iradonin ortaya ¢ixmagini agiglamaqgda bir
cotinlik yoxdur. Hoatta bir teistin, Allahin iradesinin kainat1 yaratdigini,
yoni iradonin maddodo nodonsal tosirini gobul etdiyi liglin, iradsnin
maddaya tesir etdiyi bir modeli qabul etmoyi daha rahatdir. Allah, bu
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gabiliyyoti insanda, insana madds xarici bir 06zslliyi verorok do
(dualizm), maddonin 0Oziino aid olaraq bu 0zolliyi yaradaraq da
(monizm) yaratmig ola bilor. Maddays 6ziins aid olaraq iradenin ziihur
olma kimi bir mexanizma ilo verilmis olmagi miimkiindiir (bir sonraki
siiurla olagoli boliimdo do “ziihur olma” mévzusu islonacokdir), belo bir
maddo anlayis1 ateist-materialistlorin passiv maddo anlayisindan ciddi
sokildo forglonir. Ancaq, maddoni Allahin istoklorino bag oyon bir
cOvhor olaraq goran teizm, bu ciir siirprizler edon bir madds anlayisim
aciqlamaqda c¢otinlik ¢okmoz. Noticodo irado dolili, on yaxs1 agiglama
formunda, teizmin alternativ goriislerdon iistiin goériilmosi gorokdiyini
gostoran bir dalildir.

Insanin sahib oldugu irads 6zolliyi iizorine diisiiniildiiyli zaman,
Allahin varlig1 ilo barabor din(lar) hagqinda da 6nomli naticolors ¢atmaq
miimkiindiir. Allahin varligim1 anlayan soxs, Allahin, isteso, insan1 robot
kimi se¢im etmodon harokot edon bir sistem goklindo qura bilacayini,
insana forqli alternativler arasinda, dogru ilo yanlis arasinda se¢im edon
iradoni vermoys bilocoyini anlayar. Onda bdyiik 6nomi olan “niyo
iradoyo sahibik” suali garsimiza ¢ixir. Monoteist dinlorin, iradenin
varligimin “imtahan olmagimiz” ilo bagli oldugu cavabi, bir ¢ox soxso
anlagilmas1 ¢otin goriino biler. Foqot yaxs1 diisiiniilorss, bu cavabin
alternativsiz oldugu anlasilacaqdir. Hom do, irads ilo edilon yaxsi-pis bir
cox davramigin, bu diinyada qarsiligim1 tapmamagma qarsiliq, axirot
hoyatinda garsiliqlarin1 tapacagi vo insan iradesinin yanlis se¢imlorinin
oxlaqi pisliklorin qaynagi oldugu agiqlamalari, monoteist din(lor)in
paradigmas1 i¢indo cavablanan, irade ilo olagoli ¢ox Onomli
aciqlamalardir. Irads iizorino burada edilon doyarlondirmolor, din(lor) ilo
olagali verilocok qorar iiglin {ifiiq a¢ir. Bu hallar irado 6zalliyindon
harokot i1lo monoteist din(lor)s inanmag1 dastokloyir. Burada alds edilon
noticolor, soxslorin hanst monoteist dino vo ya monoteist dinlorin
igindoki farqli goriislordon hansina inanmag1 gorokdiyini albatto ortaya
goymur. Bunun {i¢iin burada diqgoet c¢okilonlor xaricindo bagqa
doyarlondirmalar edilmolidir.
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V FOSIL

SUUR VO MONLIK DOLILi

FOSLIN TOQDIMATI

Bir ¢ox miitofokkira gora bu kainatdaki on digqet ¢okon fakt
siiur (consciousness) vo monlik (self) sahibi olmaqdir. “Stiur vo
monliyin” on tomal 6zslliklorimizdon oldugunu demok az olar. Onlar
bizi biz edon, onlardan daha tomal bir 6zsllik diisiiniilo bilmoyocok on
tomolo qarsiliq golir. Daha ovvalki boliimlords incalonan arzular,
dogusdan oxlaqi qurulusumuz, aglimiz vo iradomiz do ancaq “siiur
sahibi bir soxs” oldugumuz halda monali ola bilor. Bu bdéliimdo, bizim
liclin on tomal olan bu 6zslliklorimiz slo alinaraq, bu 6zalliklora neco
sahib oldugumuz incolonocokdir. Bu edilorkon, siiur vo monliyin bu ii¢
6zalliyi {izerinds durulacaq: 1- Hagqindalq, yonolmislik; 2- Oznallik vo
qualia; 3- Birlik.
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Teizmo gora “siiur vo monlik” azaldon bari Allahin 6zslliklori
olaraq vardir vo Allah torafindon insana (vo digor bazi varliglara) da bu
0zollik hoadiyyo edilmisdir. Materialist-ateist folsofoya goro ise bu
0zolliklor planlanmamis vo tosadiifi proseslorin noticosindo ortaya
cixmigdir. “Siiur vo moanliyin” diqqgat ¢okilon 6zalliklori ilo ortaya
cixmagimi teizmin ugurla agigladigini, teizmin roqib paradigmasi olan
materialist-ateizmin iso agiqlaya bilmadiyimini gésdormok bu boliimiin
on 6nomli hodofidir. Hom do digor boliimlords oldugu kimi bu boliimds
do, stiur vo monlik 6zolliklerimizdon horokot ilo din hagqinda hansi
naticalarin alds edildiyi incolanacakdir.

GIRIS

“Stiur vo monlik”, he¢ bir insanin sahip olmamasi diisiiniilo
bilmoyacok olan vo bizi biz edon on tomal iinsiirlordir. Hiss, duygu vo
diisiinco olaraq zehnimizds hor na varsa, istor gergak, istor xoyal olsun,
onlarla bagli forqgindolik siiuru yaranir.Yuxudan oyanib, yatacagimiz
zamana qodor yasadigimiz hor ciir forqindolik do (gérmo, esitmo, aci,
soyuq hissi, xoyal qurma va.s.), yuxu zamani yuxu goérmok do siiur
hallaridir. Bir “soxso” aid olmayan stiur hali diisiiniilo bilmoz. On il
avvalki, on giin avvalki, on doqige avvalki, on saniys avvalki va indiki
siur hallarirmiz bunlara sahib bir “mon”s (yoni doyison zamana vo
doyigon maddi bodons rogmon varligi davam edon bir goxss) aid
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olduglar1 halda mona qazanirlar. Oslindo “menliyi” 6zsllik olarak
doyarlondirmok do sadoco bir metafor olaraq anlasiimalidir, “monlik™
0zolliklorimizin hamismna sahib olan “mon”s qargiliq golir. Siiur vo
monlik, ayri-ayr1 da doyarlondirile bilor. Ancaq stiursuz monlik vo bir
“mon”s aid olmayan siiur diisiiniilo bilmoz vo biri olmadan digorinin
varlig1 tasovviir edilo bilmoyon bu iinsiirlor, burada, tok bir arqumentin
harokat noqtasi olaraq slo alinacaqdir.

Varligimizin tomsli olan vo 6ziimiiz xaricindoki biitiin varlig1 da
anlamagimizi tomin edon bu iinsiirlor, basda folsofo vo dinlor olmagq]a,
psixologiya, nevrologiya, kognitiv elmlor kimi bir ¢ox sahanin diqqetds
saxladigt movzudur. Hor ciir tocriibamizin, moévcudiyyatlori hesabina
miimkiin oldugu bu qodor tomal olan bu iinsiirlerin, tam olaraq nayin
garsiligi  oldugunun miizakiro mdvzusu olmagi, hoqigoton do
tosacciiblondiricidir. Daha avvalca do incoladiyimiz agil vo irads kimi
tomal Ozolliklorimiz ds, ancaq siiurlu bir varliq olmagimiz vo bir soxs
oldugumuz halda sahib ola bilocoyimiz 6zolliklordir. Surf soyuq
hissimizin oldugunu vo he¢ bir agil yeritmo ilo iradi davranisda
olmadigimiz bir hali diisiinok. Bu halda agil ve irade 6zalliklorimizi
istifads etdiyimiz deyils bilar. Fogat bu halda bels, soyugun forqins olan
“siiur sahibi monlik” moévcuddur. Yoni stiur vo monlik, agil vo iradasiz
tosovviir edilo bilor. Amma hor agil yeritmo vo irads istifado etmo hali
“stiur sahibi monliyi” tolob edir. Dark olunmayan vo bir monliys aid
olmayan na bir agil yeritmo, no do bir iradi davranis miimkiin deyildir.
Bu bolimdo olo alinacaq olan siiur vo monlik 6zolliklorino sahib
olmagimiz, 3-cii boliimdo olo alinan agil vo 4-cii boliimds alo alinan
irado Ozalliklorimizin olmagmin On sortloridir. Bu sobobdon buradaki
dalil, o dalillarin da bir parcas1 hokmiindadir. Siiur ve monlik bura godor
sadalanan biitiin dogusdan golon (fitrot) 6zslliklorimizdon daha tomoldir.
Digorlori olmadan siiur vo monliyin varligi tesovviir edilo bilso belo,
torsini tosavviir etmok miimkiin deyildir.

Bu kitabda sadalanan digor 0zalliklor kimi siiur vo menliyin do,
bizim {i¢lin bu godor tomal iinsiirlor olmagina baxmayaraq, ¢oxumuz
bunlar iizerinds diisiinmoays hoyatimizda ¢ox qisa bir zaman bels
ayirmamigq. Dogusdan bunlara sahib olmagimiz vo hor insanda bu
0zolliklorin olmagi, bu 06zalliklori dsyarsizlogdirmir. Oksina, he¢ bir
omok sorf etmadon, bu kainatdaki on mohtogom {iinsiirlor olan siiur va
manliys sahib olmagimiz, tofokkiirii (iizarinds dorin diisiinmayi) an ¢ox
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haqq edon faktlardandir. Bunlar {izorinds diisiinarkon qarsimiza ¢ixacaq
on tomol sual is9, bu 6zslliklara neco sahib oldugumuz sualidir. Burada,
bu 6zalliklara necs sahib oldugumuzun agiglamasim1 an yaxsi teizmin
verdiyini ifads edon bir arqument togdim olunacaqdir. Bu arqumentin
goroyi olaraq, siiur vo monliyin neco var oldugunu agiglamaq
movzusunda, teizm roqib paradigma olan materialist-ateizm ilo
qarsilagdirilacagdir. Bu doyarlondirmo edilorkon, siiur vo monliyin; 1-
Haqqindaliq, yonalmislik, 2- Oznallik vo qualia, 3- Birlik, dzalliklori olo
alinacaq vo  doyorlondirmolor bu ii¢  6zolik  gorgivosindo
gercoklogdirilocokdir. Stiurdan horokot ilo Allahin varligi haqqinda
noticolora ¢atan arqumentlor, yaxin zamanda J. Robert Adams™', J.P.
Moreland'®, vao Richard Swinburne'® kimi falsafa¢ilar torafindon dos ifads
edilmisdir. Burada togdim olunan arqumentin, bu mévzuda toqdim
olunan aarqumentlor ilo oxgsar yonlori vardir. Bununla barabor bozi
orijinal goriiglori vo Omnoklori do vardir. Bu arqumentin “fitrot
dalillori”’nin bir pargasi olaraq taqdim olumag iss, buradaki arqumentin
forgli olan 6nomli bir yoniidiir. Bu boliimiin sonlarinda, digor boliimlardo
oldugu kimi, giiur vo manlik 6zaslliklorinin incelonmasinin din sahasino
verdiyi dastok toyin edilmoys ¢alisilacagq.

SUUR VO MONLIK DOLILININ TOQDIM EDILMOSI

Bir az sonra ortaya qoyulacaq arqument ilo do goriilacoyi kimi,
teizmin dogrulugunu gostoron dolillor ¢ox uzaqlarda axtarilmamalidir.
Bizi biz edon fitrotimizin (dogusdan dasidigimiz 6zslliklors) 6ziindo var
olan bir ¢ox dolil mévcuddur. Fogat bu dslillorin bizo aid olmagma
baxmayaraq, ancaq darin tohlil vo tofokkiir ilo bohs edilon naticolari aldo
edo bilorik. “Siiur vo meanliyin” bizi biz edon an tomal 6zslliklorimiz
oldugunu gordiik. Indi bu on tomol &zelliklerimizden yola ¢ixaraq “siiur
vo monlik dolili” adli arqumentinin togdimatina kegirom.

1. Insanlarn siiur vo monlik 6zollikleri, bu 6zellikleri ohato edoarok
vardir:

81 Robert Adams, “Flavors, Colors and God”, Contemporary Perspectives on Religious Epistemology, Ed:
Douglas Geivett, Brendan Sweetman, Oxford University Press, New York, 1992

182 J. P. Moreland, “The Argument From Conciousness, The Blackwell Companion To Natural Theology, Ed:
WilliamLane Craig, J. P. Moreland, Wiley-Blackwell, West Sussex, 2009.

18 Richard Swinburne, The Evolution of the Soul, Clarendon Press, Oxford, 1997.
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1.1 Haqqindaliq, yonalmiglik

1.2 Oznoallik va qualia (soxsi tacriibe dzalliyi)

1.3 Birlik

2. Stwur vo monlik Ozalliklorini agiqlayacaq iki tomol alternativ
aciglamaya sahibik:

2.1 Materialist-ateistloro goéro siiur vo monlik, tobiot ganunlari
carcgivasindo planlanmamis vo tosadiifi proseslor ilo var olmugdur.

2.2 Teistlora gors 6zii sliur vo monlik sahibi bir varliq olan Allahin
sayasinda siiur vo monlik var olmusdur.

3. Siiur vo monliyi teizm, materialist-ateizmdon daha yaxsi1 aciglayir:

3.1 Ciinki haqqindaliq, yonalmislik 6zalliyini daha yaxs1 agiqlayir.

3.2 Ciinki 6znolliyi vo qualian1 daha yaxs1 agiglayir.

3.3 Ciinki birlik 6zslliyini daha yaxs1 agiglayar.

4. Noticads teizm alternativ agiqlamalardan {istiin goriilmoalidir.

SUUR VO MONLIK DOLILININ BIRINCi MADDOSSININ
INCOLONMOSI

Ik ovval arqumentin ilk maddasini incoloyok. “Siiurlu bir
monlik (soxs)” olmagimiz bir goxumuza aydindir vo bir cox materialist-
ateist do bunu gobul edocokdir. Ancaq bozi materialist-ateistlor siiur vo
monliyin varligini inkar etmisdirlor. Bu materialist-ateistlor, maddodoki
0zolliklordon tamamils forgli olan zehnin 6zalliklorine (agil, irads, siiur,
monlik kimi) kecgid edilmoyinin miimkiin olmadigi qgonastindo
olmusdurlar. (Bir ¢ox materialist-ateist iso, bu problemi gérmomis va ya
gormozdon golmisdir.) Bohs edilon problemi géron materialist-ateistlar,
maddoys aid Ozalliklor ilo torif edo bilmadiklori zehnin bohs edilon
0zolliklorinin hamisim1 inkar edorok (eloyorok), garsi-qarsiya olduglar
problemi hall yoluna bag vurmusdurlar. Bunlar, daha avval do diqqgot
cokdiyimiz “sloyici-materialistlor’dir.’* Bu hal bir materialist-ateistin
tutarl olmaga cohd etdiyi zaman 6domosi gorokon badoalin na godor agir
oldugunu gostorir. Diqget edin, burada bir insan ii¢iin an a¢iq olan
tocriibonin varlig1 inkar edilir. Stiurlu olmagimiz bizim {igiin “2+2=4" va
“Insanlarm qolbi vardir” kimi dnormolordon belo daha aydindir. Ciinki
“stiur” sahibi olmadan bu godor sado Onormolorin belo dogru oldugu
iddia edilo bilmoz. Ogor bu anda bu kitap “haqqinda” diistinmoyinizdo

8 “Oloyici materializm” haqqinda baxin: Ramsey, William, “Eliminative Materialism”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Yaz 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.)
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(bu siiurlu bir harakatdir) siibha etmirsinizsa, aloyici materializmin yanlis
bir folsofi goriis oldugunu anlayirsiniz demokdir.

Boziloriniza, olinizdoki kitab ‘“hagqinda” diisiindiiyiiniizii
anlamagla belo yanlislana bilon bir goriisiin neco miidafio edilo bildiyi
maraqlidir . Materialist-ateist paradigmaya bagli olanlarin, bu qoador
montiqe vo saglam diisiincoyo zidd noticolors aparmagina baxmayaraq
oloyici materializmi miidafio etmoys calisma soboblori, materialist
paradigmaya bagliliqlarim1 itirmodon bir antologiya yaratma cohdlori
olmusdur.” Bu goriiso goro iso kainatda maddonin mexaniki igloyisi
car¢ivasinda zarraciklorin bir araya golmosi vo dagilmasi ilo ortaya ¢ixan
varliglar vardir. Amma bu antologiyada maddodoki 0zalliklora
bonzamoyaon “giiur vo monliya” yer yoxdur. Ancaq zehni hallarimiza
daxili sahidliyimiz hor seydon daha agiqdir. Kitab oxudugumuzu
diistindiiylimiiz zaman, haliisinasiya gérmiis oldugumuzu bir anliq gobul
etsok belo, bu haliisinasiya belo bir zehin halidir vo varlig1 inkar edilo
bilmaz (slons bilmaz). No etsok do sliurun varligim1 yox saya bilmarik.
Stiur hallarirmiz kainatdaki hor seydon daha tomaoldir, kainatdaki geri
galan har seyi “siiur vo monliys” sahib olmagimizin sayssindos bilirik.

Stiurlu oldugunu inkar etmays cohd edonin, bu iddian1 etmasi liglin
bela “siiurlu olan bir monliys” sahibdirso miimkiindiir. (Bu hal avvalki
bo6liimds iradonin varligi ilo bagh ortaya qoyulan arqumentdoki kimidir.
O arqumentdoki “irade” kolmoasinin yerina “siiur vo monlik” kolmolarini
yazaraq, burada o arqumentin tokrar edildiyini forz edin.) Bir iddiaya
cohd edon hor monlik (soxs), basdan siiurlu oldugunu vo qarsisindak:
soxslorin do siliurlu olduglarin1 gobul edor. Yoxsa 0z agzindan ¢ixan
sOzlorini vo qolominin yazdiglarini, oyuncaq toplarin tosadiifi
togqusmast kimi sliursuz mexaniki horokotlor olaraq gormok
vaziyyotindadir ki, siiursuz mexaniki horokotlori iso, bir iddia olaraq
tosovviir etmok miimkiin deyildir. ©lavo olaraq hor hansi bir iddiada
olan bir soxs, Oziinli vo qarsisindakini “monlik™ sahibi olaraq gobul
etmoso, iddianin “bir soxso” aid olub “bir goxso” gars1 diisiiniilo
bilinmayacayi li¢iin do, iddiada olmaq fakt1 monasizlasir.

Daha ovvalds diqget c¢okildiyi kimi “siiur vo meonlik”, hor
seydon, iradodon belo daha tomol 6zsllikdir. Bir insanin “stiur vo manlik”
sahibi olmadan irado sahibi olmagi miimkiin deyildir. Amma iradosi
olmayan siiur sahibi monlik diisiiniils bilor. Masalon, sadoco mavi rongi

185 Ornok olaraq bu ¢aligmaya baxa bilorsiniz: Paul Churchland, Matter and Consciousness, MIT Press, Cambridge,
1999.
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xayal edan siiurlu bir manliyin, iradi he¢ bir davranigda olmayan birinin
oldugu diisiiniilo bilor. Amma yoldaki tikanli budag: iradi bir davranisla
gotiironin, stiurunun olmadigi ve bir monliyi olmadig: diisiiniilo bilmaz.
Ogor tikanli budagi yoldan gétiironin, siiuru vo monliyi yoxdursa, bu
davranigi reallagdiranin insan cildino salinmig bir avtomat, bir siini zoka
oldugu slbotta deyils bilor. Amma iradsli bir insan oldugu deyils bilmoz.

fradonin varligmi gostoron hor sey, miitloq sokildo siiurun vo
monliyin do varligimi gostordiyi liciin, daha svvalcadon (4-cii boliimdos)
iradonin varliginin lehindo ortaya qoyulan arqument ilo bagh
deyilonlorin vo epifenomenalizmin yanlis bir folsofi goriis oldugu ilo
baglh ifado edilonlorin hamaisi sloyici-materializmin yanlis oldugunu
gostoran dalillordir. Iradanin (dolay1 olaraq siiur vo manliyin do) varlig
inkar edildiyi zaman insanin kainatda siiurlu bir nodonsol tosiri
galmayacag1 {iciin tolim, tohsil proseslorinin do, tarixdoki insani
davraniglara dayanan danisiglarin da (yazilanlarin da), elm insanlarinin
formalasdirdig1 nozeriyyslarin vo texnoloji istehsalin hamisinin da
monasizlagsacagini xatirlayaq. Ola bilocok on agiq olan 6zslliklorimizi
inkar etdiyi vo bu inkar etmo ilo barabarinds ¢ok biiyiik ziddiyyatlor
bagajim gotirdiyi liglin, aloyici materializmin folsofo tarixindo ortaya
atilan on ugursuz goriislorden biri oldugunu rahatliqla deys bilorom.
Materialist-ateizm adina tutarli olmaq narahathigimin gotirdiyi bu néqto
bir voziyyat olaraq qeyd edilmalidir.

SUUR VO MONLIK DOLILININ IKINCI MADDOSININ
INCOLONMOSI

Arqumentin ikinci maddssine goldikds, falsofs va diisiince tarixino
baxildig1 zaman, siiurun vo monliyin neco ortaya ¢ixdigimi agiglamaq
tiglin iki tomal alternativ agiqlamaya sahib oldugumuzu goriiriik. Ancaq,
ohato edici, maddenin vo canlilarin varolusunu agiqlaya bildiyi
iddiasinda olan goériislor, siiur vo monlik kimi {insiirlori agiqlaya bilar.
Bunlarin birincisi olan materialist-ateizmo gors, ozoli olan maddi
kainatdaki tobiot qanunlar1 c¢orgivosindo isloyon planlanmamis vo
tosadiifi var olmalarin canlilar1 ortaya c¢ixarmagmin ardindan, bu
canlilarin  bir qismindo tobiot qanunlann ¢orgivasindo isloyon
planlanmamig vo tosadiifi proseslor noaticosindo siiur vo monlik ortaya
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cixmigdir. Teizmo gors iso kainat1 vo canlilar1 yaradan Allah, azsldon
bori stiur vo monlik sahibidir.  Onsuzda 0ziinds olan bu 6zalliklori
insana (vo digor bazi varliglara) da vermisdir. Bu o6zalliklori ortaya
cixaran bir proses olsa bels, bu plansiz vo tosadiifi bir proses deyil, Allah
torafindon siiurlu sokilds planlanmig bir prosesdir.'*

Aqnostik (bilimoz¢ilik) goriisii monimsoyanlor iimumilikds bu
iki variantin (teizm vo materialist-ateizm) xaricindo bir alternativ ortaya
goymaq yerino, bu variantlardan hansinin dogru oldugunun bilino
bilmoyocoiyini ifado edirlor. Materialist-ateist folsofonin  yanlig
oldugunun gostorilmosi, bu folsofo ilo borabor, bu falsofo ilo teizm
arasinda sec¢im edilo bilinmoyacoyini deyan agnostik goriiso do cavab
doyarindodir. Bunlar xaricinds tarixde basqa goriislor do vardir. Masalan,
Sinto dininda Giinoago tanr1 Ozslliklori istinad edilir, bu goriis teizmdon
do, materialist-ateizmdon do, aqgnostik goriisdon do forqlidir. Ancaq,
Giinogin daxili qurulusu bilindiyi {i¢lin, bas1 vo sonu olan trilyonlarla
ulduzdan biri oldugu bilinandon sonra, bu goriisiin alternativ ola bilma
doyori yoxdur. Ayi, bozi heyvanlari, bazi cografi quruluslan (daglar
kimi), bazi ulduzlar1 tanrilagtiran inanc sistemlori do olmugdur. Bunlar
teizm vo materialist-ateizmo daxil olmayan, tarixi prosesdo ortaya ¢ixmis
goriiglordir. Ancaq bunlan ciddi bir alternativ olaraq gérmok miimkiin
olmadig1 liclin, bunlar yox sayilaraq, bu kitabda, teizm vo materialist-
ateizmin doyorlondirilmosi 1iizerindo duruldu. Qisacas1 teizm va
materialist-ateizm xaricinds bagqa goriislorin varlig: ilo barabor, toqdim
olunan arqumentin ikinci maddosindo vurgulandigi kimi “iki tomoal
alternativ agiqlamaya sahibik” vo olo alimmayan digorlori ciddi bir
alternativ doyarindo deyildirlor. Bu sobabdon bu kitabda, 6zalliklo, bir-
birina alternativ olaraq toqdim olunan bu iki goriisdon hansinin daha
yaxs1 agiqlama verdiyins koklonilmisdir.

Arqumentin tiglinci maddosi on kritik maddosidir. Birinci
maddoys oloyici materialistlor kimi bozi materialist-ateistlor etiraz
edocok olsalar da, materialist-ateistlorin etirazlarinin an ¢ox yiiklonacayi
madds bu olacaqdir. Bu sababdan bu maddonin ii¢ bandi asagida bir-bir
doyorlondirilocokdir. Bu doayarlondirme zamani “siiur vo monliyi”
aciglamaq ii¢iin ortaya atilan 6nomli goriislora do toxunulacaqdir.

1% Quranda kec¢on Allahin sifstlorindon “Hoyy” Allahin “siiurlu” oldugunun (Baxin: 2-Bagoers Suresi 255), “Allahin
nofsi” ifadasi iso Allahin “moanlik” sahibi oldugunun Qurani ifadslsridir (Baxin: 6-Enam Suresi 12, 54).
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HAQQINDA DUSUNMS VO YONSLMISLIK OZOLLiYl

Toqdim olunan arqumentds sliurun “haqqindaliq, yonslmislik™
0zolliyino diqqgot ¢okildi. Agil yerido bilmok ii¢iin ilk sortlordon biri, bir
sey “hagqinda” (aboutness) diisiino bilmo, 0 seyos zehnon “y6nolmo”
(intentionality) gabiliyyatino sahib olmaqgdir. On bilgilisindon an cahilins
gadar, biitiin insanlar bu gabiliyyato sahibdir. Davamli olaraq zehnimiz
bir davranisa vo ya obyekto yOnalorok onun hagqinda diisiiniir. Bir yero
gedorkan yol haqqinda, i¢inds oldugumuz masin haqqinda, yerimoyimiz
hagqinda, qalxdigimiz pillokonlor haqqinda diisiiniiriik. Bu 6zsllik bizi
biz edon bu godor Onomli bir 6zslliyimiz olmagina baxmayaraq bir
coxumuz, bir daqige bels, bu ciir 6zslliyo sahib olmagin forqliliyi
hagqinda diislinmoayib. Zehnimiz, davraniglar vo obyektlor hagqinda
diisiino bilmasoydik, heg¢ bir agil yeritmo vo iradi davranis miimkiin
olmazdi. Evdon moktoba getdiyimizi diisiinek. Yolun, yerimoyin,
nardivanin “haqqinda” diisiine bilmoasaydik moktobo getmok {i¢iin hansi
vasitoni istifade edocoyimiz, hansi yolu izloyacoyimiz kimi on sads agil
yeritmolori  vo iradi secimlori neco reallagdira bilordik? Bir seylor
“haqqinda” diisiino bilmok adoton bir binanin betonu, kiromiti, bazoyi
kimidir. Bina insa etmok {i¢lin albatto bunlarin varlig1 yetmir. Olava
olaraq bunlarin bir plan vo proyekt ¢orcivosindo bir araya gotirilmoyi
lazimdir. Eyni gokilds agil yeritmo vo iradoni istifads etmok iigiin siiurun
“haqqindaliq™ 06zslliyi yetmoz, daha ovvoalki iki boliimds incolonon va
garsimizdaki sohifalords slo alinacaq 6zalliklorin varligi da sortdir. Zehin
bir sey “haqqinda” diisiinorok, lazimi xam maddslors sahib olur. Bunsuz
bir agil yeritmo va irads ilo davranmaq, him daslar1 olmadan bina insa
etmok godor imkansizdir.

Indi modern fizikanin bizo dediyi maddo anlayis1 iizorindo
digqgatlo diistinok. Tomoal zorraciklor olaraq, atomu formalasdiran
kvarklar, elektronlar kimi zarraciklor vardir. Kvarklarin birlogmosi ilo
protonlar vo neytronlar formalagir. Protonlarin elektrik yiiklori oldugu
ticlin bir-birlorini itmoak kimi 6zslliklori vardir. Buna qarsiliq giiclii niive
qiivvasi bunlari bir arada tutur, bunlarin forqli nisbotlords birlogsmasi ilo
kimyadak1 elementlor codvali qarsimiza ¢ixir. Bunlarin miioyyon sokildo
birlosmayi ilo donizler vo stullar kimi quruluslar, orqanik madds olaraq
birlogsmoalari ilo DNT va protein kimi quruluglar ortaya ¢ixir. Naticado
tomol zorrociklor vo tomal qiivvalor ¢orgivesindo kainatdaki
formalagmalar gergoklosir. Bunlarin hamisinin  boalli  ganunlar
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carcivasindo reallagarkon, tosvir edilon bu portret i¢inds “haqqindaliq”
0zolliyino oxsar on kicik bir {linsiir olmadig1 kimi, bunlarin no godor
kompleks quruluglar ortaya c¢ixarsalar da “haqqindaligi” neco ortaya
cixara bilocokorini gérmok miimkiin deyildir.

Eyni hal insan zehninin tofokkiirii ii¢iin do kegorlidir. Bir ¢gimon
magin istifade edon insan, ¢imonlor haqqinda diigiinsa do, ¢imon magini
¢imonlar haqqinda diisiinmoz. Bir niiva stansiyasi insa edon miihoandislar,
diisturlar haqqinda diisiinorok bu stansiyami insa etmis olsalar da,
stansiyanin 0zii etdiyi is haqqinda bir goriiso sahib deyildir. Sahmat
ustalarimi moglub edocok sokilde hazirlanmis komputerin, tozlandig:
zaman tozunu tomizloyan goxs, bu komputer haqqinda diigliniir. Amma
bu komputer proqrami (Deep Blue) Kasparova qalib golso do sahmat
hagqinda diisiinmoz. Cimon masimindaki mexaniki  sistemin neco
cimonlari kasdiyi gostarilo bilor. Niive stansiyasinin mexaniki isloyisinin
neco enerji istehsal etdiyi gostorilo bilor. Eyni sokildo komputerdoki
iglayisin neco reallagsdigr (komputerin sahmat hagqinda diisiinmadon
neco Kasporovu moglub etdiyi) do gostorils bilar. Zehin xaricindos, bagqa
he¢ bir yerdo zehnin bir sey “haqqinda” diisiinmo 6zslliyine, yani
obyektini diislinerak “yonsls bilma” 6zslliyis rast golo bilmarik.

Komputerdon danigmiskon, zehin folsofosinde On plana ¢ixan
goriigslordon biri  olan “funksiyanalizm™ (functionalism) golir.
Funksiyanalizm, zehni, onu ortaya ¢ixaran qurulusun i¢ 6zalliklori ilo
deyil, funksiyalari baximindan, yani i¢inds oldugu sistemds oynadigi rol
va nadonsal alaqgoalori baximindan alo alir. Funksiyanalist goériislorin bir
gismindo, zehin komputers oxsadilib, siini zoka c¢aligmalarinda
hazirlanan komputerlorin siiurun 6zolliklorini reallagdira bilocayi iddia
edilmisdir. Komputerlorin bir ¢ox insan davramigim taglid eds bilocayi,
hotta bir ¢ox mdévzuda insanlardan ¢ox daha bacarigli olduglar1 aydindir.
Amma bu hal, komputerlorin “giiur vo monlik” sahibi oldugunu
gostormir. Bunu gostormokdo Con Serlin “Cin otag1” diisiinco tocriibasi
moghurdur. Serl, Cin dilini bilmoyan vo bir otagda saxlanilan birini
varsayaraq Ornayins baslayir. Bu otaqda, bu soxsin, maktubla golon Cin
dilindoki yazilari, tolimatlar yOniinds, otaqdaki bir kitabda olan Cin
dilindoki yazilar ilo tutusdurmasi, kitabda uygun golon ¢inco yazilar da
moktubla geri gondormayi istonilir. Otaga golon Cin dilindoki yazilar
bozi suallardir, kitabda boyiik ehtimal suallarin cavablar1 vardir vo
suallarla alaqgeli uygunlagmada cavablan tapilib geri gondorilir. Amma
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suallar1 cavablayacaq olan soxs ¢inca bilmir. C6ldon izlayon va verilon
skriptlor ilo harakat edildiyindon xobarsiz olanlar, bu soxsin ¢in dilindo
bilib, suallar1 cavabladigim1 zonn edacokdirlor. Yoni ¢6ldon baxan soxs,
igoridoki soxsin ¢inco bilon bir soxs ilo eynmi “funksiyalar1”
gergoklogdirdiyini, yoni eyni gokildo suallar1 cavabladiglarimi diisiiniir.
Ancaq eyni cavablar verilso do, Cin dilini bilib-bilmomok 6nomli bir
forqdir (sliurlu olub-olmamagin o6nomli bir forq oldugu kimi).
Funksiyanalizm bu boyiik forqi gors bilmir. Komputerlorin islomosi do
buna bonzodilo bilor. Komputerlor dork etmodon simvollar1 onlara
verilon programa gors istifado edir.”” Komputerlor insan ilo tamamilo
eyni davramiglar1 sorgilodiklorindo bels, bu davramisa sabab olan
mexanizma arasinda mahiyyet forqi vardir. Masalon komputerlor bir sey
“haqqinda” diislinmoz, ona “yonslmoaz”. Bu tip sobablordon o6trii, siini
zokanin insan siiurunu vo monliyini reallagsdirmagi miimkiin deyildir.
William Haskerin dediyi kimi komputerlor, onun miihondisi va
istifadogisinin agil yeritmosinin geniglomasindon ibaratdir. Neca ki
televizorlar, xabarlorin vo ayloncaonin siiurlu bir qaynagi olaraq diisiiniilo
bilmazsa, komputerlor do stiurlu sokildo agil yeridoen bir gaynaq olaraq
distinils bilmaz.'*®

Maddoys hokm edon qiivvelordo, maddonin zorraciklorindo vo
zehin xaricindo maddadon ibarot he¢ bir qurulusda “hagqindaliq™
0zalliyi yoxdur.'® Materialist-ateist miitofokkirlorin madds anlayiginin
yaratdig1 kainatda, sadoca itmo vo ¢okmo kimi 6zalliklor vardir, yer tutan
cisimler vardir, qarsiligli tosir vardir. Fogot bu portret tlizorindo yaxs1
diistindiiylimiiz zaman, bu boahs edilonlor ¢ar¢ivasinds no godor kompleks
quruluslar ortaya ¢ixsa da “haqqindaliq” 6zolliyino dair bir izahdan no
gadar uzaqda oldugumuz aydin olacaqdir. No bir kvark digor bir kvark
hagqinda, ns doniz sahil hagqinda, na do bir DNT bir protein hagqinda
deyil.

Ogor zehni, materialist-ateistlorin maddo anlayis1 ¢orcivasindo
anlamaga cohd etsok, mexaniki isloyisdo tamamils forqli olan
“haqqindaliq” o©zolliyino ke¢id etmok miimkiin goriinmiir. Burada
materialist anlay1s1 moanimsayanlor, ya folsafi goriislarini doyisdirmok, ya

%78 John R. Searle, Minds, Brains and Science, Harvard University Press, Massachusetts, 1985; John R. Searle,
Zihnin Yeniden Kegfi, Tor: Muhittin Macit, Litera Nasriyyat1, Istanbul, 2004.

1% William Hasker, Metaphysics, Inter Varsity Press, Downer’s Grove, 1983, s. 49

¥ William Hasker, “How Not To Be A Reductivist?”, Mind: Its Place In The World: Non Reductionist
Approaches To The Ontology Of Conciousness, Ed: Alexander Bathyany ve Avshalom Elitzur, Ontos, Frankfurt,
2006.
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da zehnin bu 6zalliklorinin illuziyalar vo ya haliisinasiyalar oldugunu
demok secimlori ilo qarsi-qarsiya qalirlar. Mono g6ro dogru goriis,
materialist folsofodon uzaqlagsmaqdir. Bir ¢ox materialist-ateist bu
problemi gérmomis vo ya gormomazlikdon golmisdir. Ovvalco do alo
alman“sloyici-materialistlor” iso tamamilo bunlar inkar etma yoluna bag
vurmusdurlar.'

Geoofrey Madellin dediyi kimi zehnin bir geys “yonalmo” 6zolliyi
materialistlor baximindan ciddi bir problem olsa da, modern dénom
materialistlori bu mdévzunu c¢ox nadir hallarda incoloyiblor. Madell,
zehnin bir sey “haqqinda”  diisiiniilo bilmo  tocriibasinin
fenomenologiyasina digqgstli kdklononlorin, bu 6zalliyin basqa bir seylo
ovoz edilo bilmoyacayini gorocoklorini deyir.”” Materialist-ateistlorin
gobul etdiyi madds anlayiginin paradigmasi i¢indo zehnin “haqqindaliq,
yonalmiglik” 6zslliyi agiglana bilmoz. Amma teizmin kainatin yaradicisi
olaraq gordiiyti Allah, materialist-ateist anlayisin maddosi kimi agilsiz,
passiv, iradesiz, stiursuz deyil. Agil sahibi, aktiv, iradsli, siiurlu bir
giicdiir vo 0z yaratdiglann “haqqinda” diisiiniir, mogsodlori y6niindo
istadiklorini reallagdirir. Teizmin paradigmasinda onsuzda bohs edilon
0zolliklor, kainatdan ovval var oldugu vo kainatin varligi bunlarla
miimkiin oldugu iiciin, bu 6zslliklors sahib olan Allahin bu 6zalliklori
—Oziindokindon doraco olarag c¢ox asag1 bir sokildo olsa da -
yaratdiglarina vermoyini anlamaqda bir ¢atinlik yoxdur.”” Naticado
siiurun on 6nomli 6zslliklorindon biri olan “hagqindaliq, y6nalmislik™
0zolliyinin, neco var oldugunu materialist-ateist anlayis agiglaya
bilmomayina qarsiliq, teizm bunun neco ortaya ¢ixdiginin izahina imkan
veran bir varliq anlayis1 (antologiya) ortaya qoyur.

SUBYEKTIVLIK VO $9XSi TOCRUBS (QUALIA) OZOLLiYi

1% 1 Ramsey, William, "Eliminative Materialism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Yaz 2013 Edition),
Edward N. Zalta (ed.),

1 Geoffrey Madell, Mind and Materialism, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1988, s. 11; Keith Ward, “God
As The Ultimate Information Principle”, Information And The Nature Of Reality: From Physics To
Metaphysics i¢indos, Ed: Paul Davies ve Niels Henrik Gregersen, Cambridge University Press, Cambridge, 2010.

192 Allah bu 6zalliklori, zehinds, maddadon farqli bir covhar verorokds yarada bilor. Madds beyin formasma goldiyi
zaman bu 6zalliklori qazanacaq sokildo maddoni dizayn etmis ds ola bilor.Bu ciir bir madds anlayisi iso materialist-
ateistlorin madds anlayigindan ¢ox uzaqdir. Materializm baximindan gézlonti, maddonin edacayi biitiin birlogiklords
maddoys bonzor iinsiirlorin ortaya ¢ixmagidir. Ancaq burada, maddonin balli bir birlomgmosindo madds ilo torif
edilo bilmoyacok, maddodon ¢ox farqli O6zolliklor ziihur edir. Noticado bu 6zalliklorin zehins verilmoayinin
materialistlorin madds anlayisi ilo agiqlana bilmayacok olmaginin miitlaq olaraq cévhar dualizmini tolob etdiyini (bu
kitabda 6namins istinadon bir nego dofs tokrarladigim kimi) miidafis etmirom. Ziihur olma (emergence) goriigiiniin
ds g6z Oniinds tutulmaginin lazimi bir alternativ olaraq doyarlondirirom: Caner Taslaman, “Beden-Ruh Dualizmine
Teolojik Agnostik Tavir”, Modern Bilim, Felsefe ve Tanr1, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 107-148.
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“Oznollik” (subyektivlik) siiur hallarmin ¢ox tomol bir dzalliyidir.
“Oznollik” siiurluluq halmm bir “monliys” aidiyyat1 vo bir “monliyin”
stiur hallarina 6ziine aid vasitasi olmagidir. Xosbaxtlik, kadar, istok kimi
hisslorimizin “biza” aid olmagi vo bunlar bir “monlik™ olaraq, sadaca
0zilimiizs xas tocriibalorimiz olaraq, tacriibadon kegirmoyimiz bu ciirdiir.
“Qualia” (tocriibi 0Ozolliklor) iso soxsin tocriibo etdiyr soxsi siiur
tocriiboloridir. Xogboxtlik, kodor, istok vo ya rong alqilarimiz olaraq
subyektiv tecriibo etdiklorimiz “qualia”dir. Stiurlu soxslor (insan vo ya
basqa varliglar da ola bilor) xaricindo, kainatdaki he¢ bir maddi varliqda
“subyektivlik” vo “qualia” tocriibo etmok 06zolliyi mévcud deyildir.
Kitab:1 oxuyan siiurlu soxs, onu “subyektiv”’ diinyasinda sezib vo bu
kitabin sezilon goériintiisiindon oyandirdig1 hayacan hissina godor biitiin
sezgilor-hisslor “qualia”dir. Siiuru olmayan maddi diinyadaka
varliglardan (atomlardan, ulduzlardan, komputerlordon, c¢okiclorden,
kitaplardan) siiuru ayiran on 6nomli 6zslliklorden biri, siiurda “6znollik”
0zolliyinin olmagi, yoni birinci soxs “mon” (soxs) olaraq, siiur
hallarirmiza i¢s baxigla (introspection) xiisusi sahidliyimizin olmagi, stiur
hallarimizda “qualia”ni1 alqilamagimizdir. Ancaq atomlarin, ulduzlarin,
komputerlarin, kitablarin igindo 6z subyektivliklorino sahidlik edon bir
“monlik” oldugunu diisiindiiracak heg bir sabab yoxdur. Bu sobabdan bir
atomu pargalayanin vo ya bir komputeri zibilliyo atanin “mon” tacriibosi
olan bir goxsi yox etdiyini diigiinmiiriik.

Bos materialist-ateistlor, mévcud kosflori vo dayarlondirmolori
bilmoesaydilar, stiuru vo monliyi agiqlamaqda, zehin folsofasinds var olan
folsofi goriislordon hansinin 6z diinya goriislorine an uygun oldugunu
diistinordilor. Bunun “ovozedici, sadolosdirmogi materyalizm” oldugunu
rahatliqla deyo bilorom.”” Bu goriis “eynilik nozoriyyosi” olaraq da
bilinirr Buna go0ro subyektiv sliur hallann beyindoki miioyyon
vaziyyotlora, o voziyyatlor do, nohayst atom alt1 zorraciklora
sadalogdirila bilar. “Siiur vo monlik™ do bunlardan bagqa bir sey deyildir.
Belo olduqda, ogor bir materialist-ateist, maddoni vo maddonin
birlosmolori ilo ortaya ¢ixan sliursuz varliglarin neco var oldugunu
agiglaya bilsaydi (bu moévzudak: miizakiralor kosmoloji dalil ve dizayn
dolili kimi baghglar altinda edilmisdir'*), maddadoki 6zaslliklordon gox

% Bu m6vzu {iglin baxa bilorsiniz: Jaegwon Kim, Mind in a Physical World: An Essay on the Mind-Body
Problem and Mental Causation, MIT Press, Cambridge MA, 1998

1% Bu movzunu bu kitabimdaki ilk yeddi dslilds sls aldim: Caner Taslaman, Allah’m Varliginin 12 Delili, Destek
Yayimlarn, istanbul, 2016.
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forqli goriinen agil, irads, siiur vo monlik 6zalliklarinin agiglanmag:
materialist-ateist folsofo igiin olavo bir problem yaratmayacaqdi. Ancaq
“siiur vo monlik” ilo olagoli digor O6zolliklor ilo berabar no
“subyektivliyimiz” no do “qualia” hor hansi bir beyin hali ilo vo sonra
atom alt1 zorrocikloar ilo avaz edilib torif edilo bilmaz.

Modern elmin isiginda beynin anatomiyast va fiziologiyasi
incolondiyi zaman, danmisanda sol lobun, qorar gobul edorkon 6n-frontal
lobun istifads edildiyi, neyronlarin (sinir hiiceyralorinin) nays bonzadiyi,
bu hiiceyralorin i¢indoki kimyovi quruluslarin nalor oldugu kimi bir ¢ox
Onomli bilgini Oyronirik. Ancaq bunlarimn hamis1 “subyektivlik vo
qualia”’dan kokiindon forqlidir. Zovq alaraq tlizdiyiimiizii diisiinok.
Beynin i¢indoki bir qurulusu gostarib, ifraz edilon bir hormonu da toyin
edarok tizorkon z6vq alindigini balko tasbit edo bilarik. Fogot bununla
bagli neyronlara vo ya hormonlara baxmaq, “birinci soxs olaraq monim
tizmokdon aldigim zovqdon” tamamils forglidir. Z6vq almagin bu
neyronlar va bu hormonlar ils reallagmis olmag1 da bunu doyisdirmir.

Admi “Enisin eynoayi” qoydugum bir diislinco tocriibasi ilo bu
voziyyati anlamaga c¢alisag. Doguldugundan beri Enisin, ¢ixarila
bilmayacak sokilda dizayn edilmis eynak taxdigini diisiinok. Bu sinaqda
Enisin eynayi ¢ixarilmadan, eynayin siigolori dayigdirilmis olsun. Olave
olaraq Enis, gozlorinin va beyninin varligindan da xobarsiz olsun. Amma
eynoyin qurulusunu vo {izorindoki doyismolordon biitiin detallan ilo
xobordar olsun. Taxdig1 eynoyin siiso nOmrasi vo siigolorinin rongi
davamli doyisdirilorkon, diinyadaki obyektlorin goklini do, ronginido
alqilamagi1 eyni, yoni bu doyisikliklora borabor bir gokildo doyisir.
Eynoya qoyulan bir siisonin doyisikliyi ilo obyektlor boytiyiir, bir siisonin
doyisikliyi ilo obyektlor bulaniglagir, bir siisonin doyisilmosi ilo
obyektlor mavi olur, bir siisonin doyisikliyi ilo obyektlor yasilvari olur,
siisonin baglanmasi ilo obyektlor goriinmoz olur. Enisin gérmoyinin
eynokdoki doyismolora goro borabor doyismosi, gormoyi reallagdiranin
bu gozlik oldugunu, gérmonin eynokdoki quruluga veo doyigimlore
endirilo bilocoyini diislinmoyino sobab olmalidir? Moancs Enis, bu
vaziyyatdoki moévcud bilgilori doyerlondirib, eynayin qurulusunu
incalayib vo sonra 6z “subyektiv’ gormo tocriibalorinin(qualia) iizerindo
diqqoetlo diisiinorak, siiso doyisdirmolori ilo alqumiz arasinda birabir
eynilik olsa da (eynilik nazariyyosinin talabino oxsar sokilds) eynayin
gordilyiiniin (gérmonin eynoays sadslogdiriloa bilocayini) iddia edilo
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bilinmayacayini anlaya bilor. Ciinki, siigonin qurulugsu va iistiindoki
doyisikliklori arasdirdigdan sonra, i¢o baxisla birinci soxs olaraq sahidlik
etdiyi soxsi gobrmo alqisini incalayib, bunlar garsilagdirsa, aradaki derin
forqi anlayar. Bu anda “subyektivlik (6znsllik) vo qualia”nin, beyindoki
kimyovi birlogmoloro vo neyronlarin foaliyyotlorino sadologdirilib
anlagilacagim1 diisiinonlor, biraz ovvolki diisiinco tocriibosindo Enisin
yerindo olsaydilar, gormolorinin eynoyo sadslogdirilmasi goroktiyini vo
goronin eynak oldugunu miidafio edordilor. Beyindoki kimyovilor va
neyronlar, “subyektivliyimizdon ve qualia”dan ¢ox eynoyo bonzoyir.
Eynok kimi, “subyektivliyimiz” ilo zehin hallarimiza xiisusi vasaitimiz
olmasmna bonzor bir 06zollik gostormozlor, eynok kimi mexaniki
proseslorin parcasidirlar, eynok kimi, atomlarin itmo ¢okmo kimi
harokatlarindon miitagokkil olub, bu tip horokatlori daha garmagiq sokildo
reallagdirirlar.

Thomas Nagelin “Bir yarasa olmaq neca bir seydir” baghg ilo
togdim etdiyi, moshur diislinco sinag1 da, sadslosdirmogi (avoz edici)
materialist goriislorin xotal1 oldugunu goéstoron bagqa bir diisiinco
smagidir.”” Nagel, agor bir canlinin 6z “subyektivliyinde” 6zii kimi
olmaq hissino (qualeya: qualianin toki) sahibdirso, siiurlu oldugundan
bahs edils bilocoyini ifade edir. Siiurlu bir varligin 6z “subyektivliyinin
forqindoliyi” iso hansi maddi proses ilo (neyronlarin funksiyalar,
kimyavi quruluslar, atomun harokatlori) agiqlamaga cohd etsoniz belo, bu
0znal Ol¢ii aciglamanin xaricinds qalir. Bu, “subyektivliyin” he¢ bir
sokildo maddi proseslora sadalogdirilo bilmomasi vo avazloyici goriislorin
ugursuz olmagi demokdir.

“Qualia”nin  fizikanin torif etdiyi maddoyos sadolosdirilo
bilmoyacayini géstormak ii¢iin adim1 “Meliha vo ancir” qoydugum bagqa
bir diisiinca tacriibasi toqdim edocoyam. Meliha, gidalar mévzusunda vo
gidalar viicuda agizdan girdikdon sonra reallasan — beyindokilor daxil-
proseslar mévzusunda diinyanin on 6nomli miitoxassisi olsun. Buna goro
Meliha, oncirin atom-alt1 saviyyadon molekullarina qoder qurulusu ilo
bagli biitiin detallarn1 vo oncir yeyildikdon sonra beyinds vo biitiin
badonds gergaklasan biitiin proseslari cox yaxsi bilir. Bir giin Melihanin,
fiziki-kimyovi-bioloji qurulusunu ¢ok yaxsi bildiyi anciri, hayatinda ilk
dofs yediyini diisiinok. Goéroson Meliha anciri yediyi zaman yeni bir sey
Oyronmis olacagmi? Meliha, ancirin 0zl vo viicudda kegirdiyi biitiin

% Thomas Nagel, “What Is It Like To Be A Bat?”, Philosophical Review, No: 83, 1974, s. 435-456.
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marhalalor hagqinda har seyi nazari olaraq bilsa do, anciri yediyi zaman,
ancirin “soxsi” tocriibasindo buraxdigir dadi, yoni bir “quale” Gyronmis
olacaqdir. Ogor goxsi tocriibalorimiz, tokco fizikanin, kimyanin,
biologiyanin dediyi maddi proseslardon ibarat olsaydi, maddi proseslor
ilo baghh hor sey molum olduqdan sonra, geriyos bilinacok bir seyin
galmamagi lazim idi. Qisaca olaraq, soxsi tocriiboalorimizdo
alqiladiglarimiz maddi proseslora sadologdirilib, tamamilo anlagila
bilsoydi, Melihanin yeni bir sey dyronmomaoyi ilo garsilagardiq. Ancaq
Meliha burada oncirin dadini dyronorak yeni bir bilgi oldo etdiyino gora
“subyektivliyimiz” vo  “qualia”mi  agiglamaqda  sadologdirmoci
(indirgemeci) nazariyyalorin ugursuz oldugu anlasilir."® Fiziki proseslar
ilo bagli obyektiv agiglamalar, tobiotlori goroyi siiurun 6znalliyini
(subyektivliyini) ohato edo bilmoz, xaricindo buraxar. Yoni siiurun
subyektivliyindoki tocriibalorin (qualia) maddi proseslara
sadologdirilmosi miimkiin deyildir. Qisaca olaraq, sadslosdirmagi
materializm ve sadslosdirmagi fizikalizm vo eynilik nazariyyasi olaraq
yad edilon falsofi goriiglor yanligdir.

Zehin folsofasindoki goriislor incolonarkon, giliniimiiziin meghur
materialist-ateistlorinin ¢oxunun siiur vo monliyi torif etmokdo rogbot
gostormadiklari, foqat bir donom olduqca tosirli olmug bir goriis olan
“davranigciliq” (behaviorism) haqqinda da bir ne¢o sey demok lazimdir'”’
Davranig¢1 moktobin metodologiyasi, subyektiv olam1 gérmozdon golir va
sadoco “siiurun gozlo yansiyan tozahiirlorini” doyerlondirir. Masalon,
giilon va kitab oxuyan insan kimi ¢6ldon goriinonlor xaricindo, zehnin
icindo “subyektiv”’ olaraq hiss edilon xosboxtlik, istok kimi hisslor
(qualia) vo zehnin kitab “haqqinda” diisiiniib, ona “yOnolmosi” kimi
daxili gahidliyimiz ilo sahid oldugumuz faktlar, bu goriis torafindon
diggoto alinmir. Burada siiurun bir sadolosdirilmesini (indirgenme)
goriiriik. Fogat buradaki sadslogdirmo beyindoki neyron foaliyyatlorino
deyil, badonin xarico vuran davraniglarinadir. Ancaq aziyyoat ¢okmoadaon,
oziyyot ¢okirmis kimi bagira bilorik vo ya bir seyi bayonmodiyimiz
halda, bayondiyimizi ifado edo bilorik.”® Davranig¢i metodologiya,
oziyyat ¢okon ilo, oziyyst ¢okmo toqlidi edon arasindaki ayirimin
edilmoyini belo qeyri-miimkiin goriir. Sirf bu belo, bu goriis ilo zehnin

1% Bu diigiinco smagmin zehin falsofasi adobiyyatindaki bir oxgari olan “Marynin otagi” haqqindaki moaqala: Frank
Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, Philosophical Quarterly, No: 32, 1982, s. 127-136.

7 “Davraniggiliq” haqqmnda bilgi almaq iigiin bu goriigiin 6namli isimlsrindon olan Skinnerin bu kitabmna baxa
bilorsiniz: B. F. Skinner, About Behaviorism, Vintage Books Edition, New York, 1976.

1% Tan Barbour, Issues In Science And Religion, Harper And Row Publishers, New York, 1971, s. 353-354.
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0zolliklorinin  doyorlondirilmoesinin miimkiin olmadigim1 anlamaga
yetorlidir. Davranis¢gilig, stiurun “subyektivlik, qualia” va “haqqindaliq,
yonalmiglik” kimi 6zalliklorini g6z 6niinds tutmadig: iigiin siiur hallarini
verdiyimiz 6rnoklordoki kimi yanlis toyin etmokls barabor, daha da pisi
siiurlu olan ilo, siiursuz olanin ayird edilo bilmomoyins sobab olur. insan
soklindoki bir robota forqli soslor yiiklodiyimizi, bu robotun ayaq
dabanina 9l ilo toxunuldugu zaman qidiglanan insan kimi sos ¢ixardigim
vo daha siddotli ol tomaslarina qarst oziyyot c¢okon insan kimi sos
cixardigimmi diisiinok. Davranig¢1 diisiincoyo monsub biri, bir insanin,
siiurunda, qidiglanma va aziyyat “haqqinda” hisslora “subyektiv’”’ olaraq
sahib olmag: ilo verdiyi reaksiyanlar1 vo robotda miisahido edilonlori
ayird eds bilmoayacokdir. Bu 6rnak, bir insanin va bir robotun, tamamilo
eyni davranislar sorgiloys bilocayini, fogot bu eyni davranislarin birinin
stiurlu, digori isa sliursuz iki forgli kdkoni ola bilocoyini vo davranig¢i
moktobin bu 6nomli forqi ayird eds bilmayacayini ortaya qoyur. Biitiin
bunlar, zehni anlamaqda davranisg1 goriigiin ugursuz oldugunu gostarir.

Goriindiiyli kimi maddonin qurulusundaki heg bir sey “6znalliya
ve qualia”ya oxsar deyildir. Olayici materializm, eynilik nozoriyyasi,
sadologdirici materializm, sadolosdirici fizikalizm, funksiyanalizm,
davranisciliq kimi adlarla zehin folsofosi sahosindo iddia edilon
goriiglorin he¢ biri “6znollik vo qualia’m1 agiqlamaqda ugurlu
olmamigdir. Materialist-ateist antologiya baximindan maddos var olan tok
cOvhar oldugu iigiin, maddads olmayan bu ciir bir 6zalliyin neco ortaya
cixdigimi agiqlamaqda boyiik problem vardir. Fogot teizmo goéro Allah
siiurludur vo 6ziindo biitiin hadisolora bir baxis bucagi vardir, he¢ bir
varligin olmadig: halda belo, Allah 6z varligini “subyektiv”’ olaraq bilir,
yoni Allahin siiuru da “subyektivlik” 6zolliyino sahibdir. Teizmdo
“subyektivlik” azali bir iinsiirdiir vo bu ontologiyada ozaldon baridir var
olan bu 0zolliyin Sahibinin, yaratdiglarindan istodiyino bu 06zalliyi
vermasi, bu 0zolliyin neco ortaya ¢ixdiginin anlagilmagini tomin edir.
Subyektivliys sahib olan Allah, materialist-ateist anlayisin, subyektivliyi
olmayan maddosinin, vero bilmoyacoyi dubyektivliyi istodiyino
rahatligla vers bilor.

BIRLIK OZ8LLIYi
Stiurlu bir soxsin, digar 6nomli 6zalliklorindon biri, biitiin forgli

alqilarinin, duygularinin, disiincalorinin  “birlik” iginde forqindo
olmagidir. Kitabin kolmolorini goron, kitabin kagizinin sortliyini hiss
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edon, kitab oxuyarken arxadaki musiqini esidon, kitabdan hoyacan hiss
edon, kitab haqqinda diistinon “birlik i¢inds tok bir monlik”dir. Ovvalca
kitabin sortliyi, sonra musiqi, sonra hayacan duygusunun forqgindasliyi
hiss edilmir, bunlarin hamasi birlikts “birlik” i¢inds hiss edilir. Viicudun
forqli bolgolorindon alqilar golsoa vo beynin forqli bolgoalori doyisik
alqilarla vo duygularla bagli olsa da biitlin bunlarin hamisi, bir biitiin
soklindo, “tok bir manliyin subyektivliyi” i¢indo hiss edilir. Bu birliyin,
balli bir zaman anindaki (eynivaxtli: synchronic) birlik olmag: ilo
borabor, zamanin axis1 igorisindo (artzamanli: diachronic) miihafizo
edilon bir birlik olmag1 da 6nomlidir. Zehin falsofosindo bu mdvzu
“stiurun birliyi” (the unity of consciousness) ve “baglanma problemi”
(the binding problem) kimi baghliqlar ilo alo alinir. Dekartdan Luka,
Leibnizdon Kanta godor modern donomin bir ¢ox moshur filosofu
“stiurun birliyi” ilo maraqlanmigdir."

Toxunma, gorms, esitmo kimi alqilarin neca dorkinds oldugumuz
ilo bagli proses iizorindo diisiinok. Kitabin cildina ollorimizle
toxundugumuzda ollorimizdoki sinirlor vasitoesi ilo beyino c¢atdirilan
signallar ila sortlik hissine sahib oluruq. Kitabin goriintiisii is1q vasitasi
ilo goziimiizdo formalasdigdan sonra, buradan beynimizo gedon
sinirlorin yolladiglan signallar ilo kitab1 goriiriik, arxadaki musiqini do
qulaqlarimizdan beynimiza gedon sinirlorin yolladiglar signallar vasitosi
ilo esikdirik. Bunlarin “birlik” i¢indo dorkindo olmazdan ovval bu
proseslor reallagir. Bu alqilarimizin hamisinda beyindoki neyronlar ¢ox
Oonomli rol oynayir vo beynimizdo 86 milyarda yaxin neyron vardir.
Toklikdo he¢ bir neyron, siiurun “6znollik, birlik” kimi O6zalliklorino
qarsilig golmoso do, bir cox soxso goro, neyronlarin ortaq horokotindon
siiurun “6znollik, birlik” kimi 6zslliklori ortaya ¢ixir. Beyino baxdigimiz
zaman bir sistemin i¢indo funksiyalarini yerino yetiron neyronlar yer alsa
da, bunlarin ortaq horakstindon “6znslliyindo birlik i¢indo algilayan
siilurun” neco ortaya ¢ixdigimi izah etmok miimkiin goriinmiir.

Bir ¢ox neyronun ortaq caligmasindan “6znal vo birlik i¢indoki
monliyin dorki”nin ¢ixmagi ilo bagli problemi anlamaq iiglin zehin
folsofosindoki moaghur diisiinco tocriibalorindon biri olan “Cin
millotindon” faydalana bilorik. Cinds yasayan hor bir soxsin, beyindoki
bir neyronun vazifasini yerina yetiracok sokildo telefon simlori ilo bir-
birlorino baglandiqlarini, sonra 06zlorino verilon vazifs ¢orgivasindo

1% Mosolon: Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason, Tor: Thomas Kingsmill Abbott, Chicago, William
Benton, 1971.
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neyronlart tomsil edon digor soxslora zong edarok bir-birlori ilo slage
qurduqglarin1 varsayaq.*® Masolon qurulan bu vaziyyat ilo Cin millatinin
fordlari, hayacan hissini toglid etmays cohd etsin. Bunun {i¢iin beyindo
hayacan hiss edildiyi zaman hans1 neyronlar arasinda necs slaqs qurulur,
o neyronlar toqlid edon har bir goxs, hoyacan hiss edildiyi zaman ortaya
cixan qarsiliqli tosiro oxsar sokildo, birbirlori ilo moftillor vasitasi ilo
olago qursunlar. Eyni sokildo kitab oxunarkon beyinds ortaya ¢ixdigini
diistindiiylimiiz biitiin proseslori do toqlid etdiklorini varsayaq. Bu
vaziyyoatdo Cin millatindoki hor bir insandan ayn olaraq “Cin 6lkosinin
siiuru” deyo bir qurulusun ortaya ¢ixib, Cin millotinin he¢ bir fordinin
hiss etmodiyi hoyocan hissi va kitab ilo bagh alqilar, “Cin 6lkosinin
siiurunun subyektivliyinde birlik i¢inds™ hiss etdiyini diigiino bilorikmi?
“Cin 6lkosinin birlik i¢inds bir giiura” sahib oldugu, soklindoki bir iddia
hamimmiza ¢ox monasiz golocokdir. Amma beyindoki neyronlarin ortaq
foaliyyati ilo, “6znal vo birlik igindo forqinds olan bir siiurun” ortaya
c1xdig1 iddiasi, bu diisiinca tacriibasinds “Cin 6lkasinin siiuru”nun ortaya
cixdigr iddiasina bonzoyir. “Birlik i¢inds ©6znol diinyada alqilama”
neyronlarin bir sistemin pargalari olaraq barabar faaliyystindon tamails
forqlidir.

Fizikanin incoalodiyi diinyada maddonin 6ziinii ortaya c¢ixaran
elektron vo protonlar kimi zarraciklor, atomun i¢indo itmo-gokmo kimi
davranmiglar1 ilo 6z quruluglarinin goroyi olan horokotlori edirlor.
Kimyanin incslodiyi diinyada, atomlarin digor atomlar ilo birlogsmalor
ortaya c¢ixarmalar1 kimi davramiglann da bir horokot noviidiir.
Biologiyanin incoladiyi diinyada, bozi proteinlorin ferment vozifosini
dasiyib, molekullar1 birlosdirmoasi vo ya DNT-nin replikasiyas1 kimi
davranmiglarin hamisi, qarmasiqliq doracaleri artsa vo bu quruluglar 6z alt
sistemlorinin (atomlar kimi) horokotlorini ohato etso do, Ozlilyiindo
horokotdon bagqa bir sey deyildir. Sinir elminin incalodiyi neyronlarin,
sinapslarin elektrik signallar kimyovilor 1ilo xoborlosmo kimi
davraniglarmin da hamisi, 6zliiyiindo biologiyanin digor sahasindoki
horokotlor kimi horokot noviidiir. Foqot “soxsin birlik i¢indo siiur ilo
alqilamas1” digor 6zii horokot olan davranig névlerindon mahiyyet olaraq
forglidir. Kvant nozoriyyesinin maraqli fenomenlorindon biri olan
dolaniqliq, atom saoviyyasindo he¢ goézlonmoyon bir birliyi ortaya
cixarmi§ olsa da, DNT-nin niikleotidlori i¢indo olduglar1t DNT-nin bir

2 Ned Block, “Troubles with Functionalism”, Minnesota Studies in The Philosophy of Science, No: 9, 1978, s.
261-325.
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pargasi olaraq bir qurulusun iizvii olsalar da, “siiurdaki birlik 6zalliyi” bu
tip bir arada olus vo borabor horokot etmolordon kdékiindon forqlidir.
Digorlorindo 6zii horoket etmok olan vo pasisiv, bir-birindon ayrn
parcalarin bir arada olmagi ilo ortaya ¢ixan bir birlik vardir. Siiurun
0ziinds is9 “haqqindaliq, 6znal olaraq alqilama va heg bir pargaya boliino
bilmoyan bir birlik” vardir. Stiurun vo monliyin avvalki 6zalliklori kimi
“birlik” 6zolliyinin neco ortaya ¢ixdigim1 agiglamaga, materialist-
ateizmin maddos anlayisi ehtimal vermir. Foqot siiuru vo monliyi, Allahin
ozoli Ozalliklorindon goéron teizm baximindan bu 6zolliyin neco ortaya
cixdigin1 agiqlamaqda da bir problem yoxdur.

Materialist-ateizmin madds anlayis1 ilo zehnin agil, irado, siiur,
monlik kimi 6zalliklorinin agiqlana bilmoyacayi aydindir. Bu vaziyyatdo,
miimkiin olan alternativlordon birincisino gors agilin, iradonin, siiurun,
monliyin bohs edilon 6zalliklorinin maddoys sadslosdirilmosindon
harokot ilo bunlarin maddadon tamamils forgli bir covhor ilo bagh
oldugu deyilo bilor. Materialist-ateist folsofs, madds xaric bir c6vharin
varligim goatiyyon gobul eds bilmadiyi ti¢iin, bu goriis materialist-ateist
folsofonin yanhis oldugunu gostorir. Miimkiin olan alternativlerdon
ikincisina goro iso agilin bohs edilon 6zslliklori maddays sadslosdirilo
bilmesa do, bu Ozslliklorin maddi qurulusu miioyysn bir formaya
goldiyindos “ziihur etdiyi” (emergence) deyils bilar. “Ziihur olmaya” géra
biitiin, pargalarinin toplamindan daha c¢oxdur. Maddonin boalli bir
formaya sahib olmagi ilo ortaya ¢ixan 6zalliklor, o formu ortaya ¢ixaran
parcalara baxaraq anlasila bilmoz.”'Bu goriisdo, madds xarici bir covhar
yoxdur. Amma maddonin elo bir qurulusu vardir ki, maddo miisyyon bir
forma aldig1 zaman, maddonin zorrocikklorino vo bu zorrociklorin
qarsiligh tosirino baxaraq ortaya ¢ixigi izah edilo bilmoyon, soéziigedon
0zolliklor ortaya ¢ixir.*” Tutarli bir materialist-ateist goriis baximindan
(bu goriisgdo olan bozi miitofokkirlorin etiraf etdiyi kimi) ‘“cévhor
dualizmi” (maddo vo bohsedilon iinsiirlori ilo zehnin, ruhun iki ayn
cOvhar oldugunu deyon goriig) qobul edilo bilmoaz oldugu kimi “6zallik
daalizmi” (madds vo bohsedilon {insiirlori ilo zehnin, ruhun forgli iki
0zollik novii oldugunu deyan goriis) do eyni sokildo gobul edilo bilmaz
haldir. Ziihur olma goriisii iso “6zallik dualizmi”ni (property dualism)

2! Tan Barbour, Issues in Science and Religion, s. 326.

22 Zehnin 6zalliklorini, ziihur olma ilo agiglayanlara ornok olaraq baxa bilarsiniz: Philip Clayton, “Neuroscience,
The Person And God: An Emergentist Account”, Ed: Robert John Russell vo digarlori, Neuroscience And The
Person, Vatican Observatory Publications, Vatikan, 2002, s. 181-214.
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gabul etmok monasini dagtyir.”

Burada bunu vurgulamaqda fayda goriirom: Teizm baximindan
agil, irado, sliur, monlik 6zalliklarinin ortaya ¢ixiginin, maddadon ayr1 bir
covhor olan “zehin, ruh” yaradilaraq ortaya ¢ixmagini miidafio etmok
kimi bir mocburiyyot yoxdur. Maddo xarici bir covhoro ehtiyac
goriilmoadon, yani sadoco madds ilo bu 6zalliklori izah etmokds “zuhur
olma” da gobul edilo bilon bir goriigdiir. Maddonin miioyyan gokildo bir
forma qazandigdan sonra, bu Ozolliklorin ziihur edocoyi sokildo
yaradildigt vo maddo lazzimi formaya goldiyindo maddonin
“zehinlondirildiyi, ruhlandirildigr” da miidafis edils bilar. Dualizmo géra
maddonin basqa bir varliq novii ilo bir araya gotirilmosi hesabina zehnin
bu 0Ozolliklori yaradildigi halda, ziihur olmaya goére maddonin igino
goyulan 6zslliklor hesabina zehnin, maddonin zarraciklorindo miisahido
edilon 6zslliklordon ¢ox forqli 6zslliklari ortaya ¢ixmusdir. Neco ki, hom
yohudi hom xristian, hom do miisolman ilahiyyatg1 vo folsofogiler
igarisinde hor iki “zehin, ruh” anlayisin1 da miidafis edanlor va insan
monliyi ilo axirotdo yenidon yaradilmaqla baglh toktanrili dinlorin
goriiglori ilo hor iki “zehin, ruh” anlayisinin da uygun oldugunu ifado
edanlar olmusdur.*

Dualizm, onsuzda materialist-ateizm baximinda heg¢ qabul edilmaya
yanagilmayan bir goriisdiir. Digor yandan ziihur olma da materialist-
ateizm baximindan goézlonilmoz bir hal ikon, Howard Van Tillin diqqgat
¢okdiyi kimi ziihur olma anlayis1 teizm ilo olduqca ugurlu bir gokildo
agiglana bilor.*”® Bu ciir ziihur edon bir 6zalliyin ortaya ¢ixisi, teizmin 6n
gordiiyll sokildo miioyyon moqsadlar {i¢iin yaradilmis maddo anlayisi
baximmindan go6zlonilon haldir. Ciinki maddoyo 6zslliklorini veron agilli,
iradali, stiurlu, qiidratli bir Yaradict vardir vo bu Yaradict maddonin
i¢ing bu ciir hadiyyoalor yerlogdirmis ola bilor. Amma davamli digqstlori
yonoaltdiyim “materialist-ateist folsofonin maddo anlayisimna” gére maddo,

28 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis, Clarendon Press, Oxford,
1998.

2 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis, Clarendon Press, Oxford,
1998.

24 fslam baximndan hor iki goriisii do miidafio etmokds bir problem olmadigmi bu kitabimda miidafis etdim: Caner
Taslaman, Modern Bilim, Felsefe ve Tanr1, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 107-148; Shti-Otiq vo Shdi-
Cadiddoki ifadslarin har iki gokilds anlagilmagina bir angal olmadigini agiqlayan bir maqals olaraq baxa bilsrsiniz:
Joel B. Green, “Restoring The Human Person: New Testament Voices For A Wholistic And Social
Antropology”, Ed: Robert John Russell vo digerlori, Neuroscience And The Person, Vatican Observatory
Publications, Vatikan, 2002,

% Howard Van Till, “Basil and Augustine Revised: The Survival of Functional Integrity”, Origins and Design, No:
19, Yaz 1998, s. 1-12.
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mexaniki ganunlara gors isloyon, agilsiz, iradesiz, siiursuz, dizayn
mohsulu olmayan (bu sobabdon siirprizlera qapali) bir cévhordir. Bu
madds anlayisinda bu ciir siirprizlori gézlomok ti¢iin he¢ bir rasional
sabab yoxdur. Maddonin miioyyan sokildo miirokkob maddosler ortaya
cixarmag ilo ortaya ¢ixa bilocok varliglarin hor zaman madds ilo eyni
0zolliklora sahib varliglar olmagi goézlonilon olmalidir. Bu sobobdon
covhor duzalizmi ilo borabor, bu maddo anlayigina goro, 06zollik
dualizminin ds har néviinii inkar etmak lazimdar.

Son ii¢ boliimdo olo alinan agil, irado, siiur vo monlik
Ozolliklorinin ortaya ¢ixigim1 materialist-ateist paradigma igorisindo
axtarmagq ti¢iin he¢ bir sobob yoxdur, hotta maddodon radikal gokilda
forgli bu tip 6zslliklorin ortaya ¢ixmamagini gézlomok lazimdir. Teizmin
miidafio etdiyi sokilde agilli, iradsli, siiurlu, qlidratli bir Giic torafindon
yaradilmis maddo anlayiginda iso bu Ozslliklorin ortaya ¢ixmagini
gozlonilmoaz edacok sabab yoxdur.

SUUR VO MONLIK iLS8 DIN

Burada ortaya qoyulan dolillor ilo oldo edilon on O6nomli
naticalardon biri agilin, iradonin, siiur vo moanliyin 9zali iinsiirlor oldugu,
sonradan insan kimi “agil, irads, siiur vo manlik” sahibi olanlarin iso
ozali, agilli, iradoli, stiurlu Varligin, yoni Allahin vermoyi ilo bu
tinsiirloro  sahib olduqlariddir. Bu hal, dinlor haqqinda edilocok
doyarlondirmoler baximindan da ¢ox énomlidir. Ik 6nce Buddizm kimi
vo ya bozi New Age tolimlor kimi Yaradiciya sistemlorinds he¢ yer
vermayan dinlorin vo tolimlorin, alternativ ola bilmoyocoklori anlagilir.
Hom do azoldon boari agil, irados, siiur sahibi olan vo sonradan var olan
bozi varliglarin bu 6zslliklori ilo ortaya ¢ixmasina sobab olan ozoli
Varlig, o godor 6nomlidir ki, bu azoli Varliga sistemlorindo morkozi rol
vermoayan dinlarin, tolimlorin vo hoyat torzlorinin do slonmasinin lazim
oldugu anlasilir. Inanilmaga vo izlonilmayo dayer bir dini tosbit etmokdo
sorusulmas1 garokon iki sual bunlardir:

1- Bu din agil, irado, siiur sahibi Allahdan bohs edirmi?
2- Bu din Allaha sisteminds morkazi bir yer verirmi?
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Diinyada genis yayillmis dinlor igorisindo, monoteist dinlor
xaricindo bu suallara cavab veracok kriteriyalar1 garsilayan heg bir din
yoxdur. Bels olduq da, diger fitrot dslillari ilo barabar “siiur ve moanlik
dalili’nin do gbziimiizii monoteist dinlors ¢evirdiyini deys bilorik.

Ayrica burada ortaya qoyulanlardan horokot ilo Uzaq Sorq
gaynaqli bozi tolimlords, bazi New Age dinlordo vo bozi sufi
gaynaglarda Oziinii gostoron, Tanr1 ilo kainati eynilosdiron, “tanr1”
gavramini geyi-miioyyoanlogdiron panteist vo panteizmo ¢ox yaxin olan,
olaraq adlandirila bilocok tolimlorin do olonmaosi gorokdiyi ortaya cixir.
Bunlarda, “Allah enerjidir” vo ya “Allah kainatdir” vo ya “Allah
hamimiziq” kimi deyimlar ilo, dorkinds olaraq vo ya olmayaraq “Allah”
geyri-miioyyan, sifotlori olmayan, adoton i¢i bosaldilmig bir Varliq kimi
torif edilir. Bu goriislor Allah anlayisinin i¢ini elo bosaldir ki, ortada
“Allah” deys bir varligin qaldigim1 demok belos ¢ox ¢atindir. Burada azoli
tinstir; teizmin agill, iradsli, siiurlu varligindan daha gox materializmin
maqsadsiz, iradesiz, forqindo olmayan maddasine banzayir. Allah il
maddo arasindaki on 6nomli forqlori sadalamagimiz istonilorss, avvalca
Allahin “agil, irade, sliur, monlik” kimi sifotlorine istinad edilocokdir.
Monoteist dinlorin har seys, hor sahoys hakim, kainatin biitiin madds va
enerjisinin vo canlilarinin yaradicisi olan Allah inanci ilo, 9z9li iinsiir bu
sokildo anlamaq arasinda ciddi bir forq vardir. Monoteist dinlordoki kimi
“Allah enerjinin yaradicisidir” deyildiyi zaman Allahin “iradosi” ilo,
“siiurlu sokildo, kainatin kokoni olan enerji vo maddoni yaratdig:
deyilir. Ancaq “Allah enerjidir” kimi no mona dasidigi moalum olmayan
geyri-miioyyon deyimlor ilo, Allahdan, “agli” vo “iradesi” olmayan,
kainatdaki yaraniglarn “stiur” ilo hoyata kecirib, kecirmodiyi (daha
dogrusu “sliura” sahib olub-olmadigi) geyri-miisyyon bir Varliq kimi
bahs edilir.

Monoteist dinlords, Yaradici ilo yaradilan arasinda 6nomli bir
ontoloji forq vardir. Ancaq panteist vo panteist bonzori tolimlords bu
sothodd geyri-miioyyondir. Insanin “siiur vo menliyinin” 6nemli bir
0zolliylr olan “subyektivliyi” insana Veronin, 0z ‘“subyektivliyi’ndo
movcud hadiso “haqqinda” diistinmodon, iradesini istifade etmodon,
bunu gergoklosdirdiyi deyilo bilmoz. Bunu deyacok soxs, materialist-
ateist anlayisa bonzor sokildo, siiur vo meonliyin, planlanmamis va
tosadiifi proseslar ilo ortaya ¢ixdigimi1 demis olur. Bir seyin, planlanmis
va tosadiifi olmayan proses ilo ortaya ¢ixmagi demok, bir zehnin, 6z
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“06znalliyinde” moévcud bir “qays” ilo bohs mévzusu olan seyin ortaya
cixmagim “iradessi” ilo ortaya ¢ixarmagi demokdir. Panteist vo panteisto
banzar tolimlorin tanr1 anlayislarindaki on 6nomli ¢atismazliglardan biri
budur. “Subyektivliyi” olan, “qayslorini” reallagdiran, “iradesi” ilo
“Yaradan” bir tann anlayisim aciq sokildo ifado etmirlor. Insanin agil,
irado, siiur vo monlik kimi &zslliklorinin azaldon boridir bu 6zalliklora
sahib Allah torofindon yaradilmis oldugunu deyan buradaki arqumentlar,
panteist vo panteist bonzori goriisloro gars1 monoteist dinlorin yaradici
Allah goériistinii dostokloyir. Burada ortaya qoyulan dolillor, Allahin agil,
irado, stiur vo monlik kimi sifotlari oldugunu ve insandaki bu 6zalliklori
sonradan yaratdigini ortaya qoyaraq, Allahin bu sifotlorini inkar edon vo
ya geyri-miioyyanlogdiron panteizm vo panteizm bonzori tolimlori geri
itir.

Bir ovvalki béliimdo “Niys insanlarin iradoslori ilo hom dogru
olani, hom yanlis olan1 se¢o bilocoklari bir sistemin igarisindoyik™ deya
sorusuldugu zaman, monoteist dinlorin “Imtahan {i¢iin® cavabinin
alternativsiz oldugunu gordiik. Imtahan ancaq irads vardirsa monali
oldugu kimi, iradenin varligindan da ancaq siiur vo monlik vardirsa, bohs
edilo bilocoyini xatirlayaq. “Siiurlu” olmayan bir varligin, irado
gosdormoayi diigiiniilo bilmayacoyi kimi, bir “mon”s aid olmayan bir
irade do diisiiniilo bilmoz. Iradenin varlifinin siiur ve monliyin varligma
bagli oldugunu xatirlayib, bu dofo suali bu sokildo sorusaq. “Niya siiur
vo monlik sahibi oldugumuz bir diinyadayiq?” Madam ki, irado ancaq
“siiur vo monlik” ilo monalidir vo iradonin Allah torofindon verildiyi
anlasildigdan sonra iradonin niys var oldugunun on yaxsi agiglamasinin
“Imtahan {igiin” oldugu noticesini aldo etdik (avvolki boliimdo); “siiur vo
monliyin” Allah torofindon verilmoyinin on yaxs1 agiglama oldugu
naticasini (bu boliimdo) aldo etdikdon sonra “siiur vo monliyin” niya var
oldugu sualinin cavablarinda biri do “Imtahan iiciin” cavabi olmalidir.
Beloco monoteist dinlor, paradigmalarinin tomal {insiirlorindon imtahan
faktoru ilo, iradonin varliq sabobino oldugu kimi “giiur vo maonliyin”
varliq sababino do bir agiqlama gotirir. Masolon bu Quran ayasindo,
insanlarin bu diinya hoyatinda imtahan edildiklori ifads edilir:

O, hoyat1 vo Oliimii sizi imtahan etmok iigiin yaratdi, belaco
hansmizin davraniglarinin daha gézsl oldugu ortaya ¢ixmaqgdadir. O
ucadir, bagislayandir >

26 67-Miilk Surasi 2.
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Allahin niys imtahan etdiyi soxsin maragima sobab ola bilor. Hotta
soxs tam olaraq anlamaya bilor. Fogot buna baxmayaraq agilli, iradoli,
siiurlu monliyimiz ils, “imtahan olmaq ii¢lin bu diinyada oldugumuz”
soklindoki monoteist dinlorin cavabi alternativsizdir. Yoni “on yaxsi
aciglama” olaraq segilmosi gorokon cavab budur. iradonin, siiur vo
monliyin Allah torofindon verildiyini dork etmo, bunula birlikto
davraniglan iiglin moasuliyyat dasimaga da mocbur edir. Allahi inkar,
Yaradicimiza nankorlugu, insanlara pisliyi stiurlu vo iradoli varliglar
olaraq se¢o bilocoyimiz kimi Allaha dogru yonolmoyi, Yaradicimiza
siikrii vo insanlara yaxsilig1 da seco bilorik. Bu godar forqli alternativlor
arasinda se¢cim eds bilacok irads, siiur vo monliyi Veran, bu gadar forqgli
se¢cimi se¢a bilocok davraniglar ii¢iin do, masuliyyst qoymus, cavabdeh
gormiisdiir. Bu diinyanin imtahan diinyas1 olmasi ilo nazords tutulan da
budur.

Bir ovvolki boliimdo digqet ¢okildiyli kimi, bu diinyadaki
davraniglarimizdan Yaradicimizin bizi masuliyyat sahibi gordiiyiinii, bu
diinyadaki yaxs1 vo pis davramiglarin bu diinyada qarsiligimi almadig:
fakt1 birlogdiyi zaman, bizi, axirat hayati ilo bagli gdzlantiys aparir. Neco
ki, monoteist dinlarin, Allah1 birliyi, iradasi, bilgisi, qlidrati kimi sifatlori
ilo tanmitmaqdan sonraki on tomol mesajlarinin axirat yagaminin varligim
xobar vermok oldugu rahatliqla deyile bilor. Beloco siiur vo monliyin
niys var oldugu suali bagli tofokkiir bizi monoteist paradigmanin tomol
tinstirlori olan imtahan vao axirat ilo do goriisdiiriir. Ovvalki fitrat dolillori
kimi giiur vo manlik ilo bagli incolomalorimizdan alds edilon naticalor do
monoteist dinlori dastoklayacok doyardodir. Digor fitrat dolillorinds olo
alinan dogusdan sahib oldugumuz oOzolliklor kimi “sliur vo monlik”
tizorindoki incolomodon do, varolugsal baximdan bu ¢ox Onomli
naticolari alds edirik.
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NOTICo

“Stiur vo monlik”, bizi biz etmokdos 6ziindon daha tomol heg bir
0zolliyin diigliniilo bilmoyacoyi on tomol iinsiirlordir. Hor seyi ilo
kainatin, diinyanin, cansiz ve canli varliqlarin dorkinds olmagimizdan,
bu kitab boyunca olo alman arzularnmiza, dogusdan oxlaqi
0zolliklorimizo, aglimiza, iradomiz kimi dogusdan etibaron bizimlo
barabar olan ¢ox O6nomli 6zalliklors sahib olmagimiza qodor hor sey
“stiuru olan bir monlik” olmagimiz sayssindadir. Darkinds olunmayan va
bir “moan”s aid olmayan arzular da, axlaqi 6zslliklor do, agil da, irads do
tasavviir edils bilmaz. Bu bolimds, bu an tomal {insiirlordon harokat ilo
Allahin varlig1 hagqinda “siiur vo monlik dolili” ortaya qoyulub, miidafio
edildi.

“Bu on tomal iinsiirloro neco sahib oldugumuz” kimi énomi ¢ox
boyiik olan suali bir ¢ox soxs gormomozlikdon golmis olsa da, bunun,
kim oldugumuz, burada neco oldugumuz kimi ¢ox 6nomli mosalolorin
aydinlasmas1 baximindan O©nomi ortadadir. Bu béliimdo oloyici
materializm,  sadologdirici  materializm  (eynilik  nozoriyyosi),
funksiyanalizm, davranig¢iliq kimi goriislorin ugurlu olamadig: goriildii.
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Siiuru vo moanliyi agiqlamaqda geriya qalan alternativlorden dualizmin vo
ziihur olmanin iso teizm ilo, materialist-ateizmdon daha uygun oldugu
naticasi olds edildi.

Materialist-ateizmin maddo anlayisi c¢orgivesindo siiur vo
monliyin; 1- Haqqindaliq, yonalmislik; 2- Oznallik, qualia vo 3- Birlik,
0zalliklorini agiglamaq miimkiin olmur. Bu béliimds bunlar1 materialist-
ateizmin niyos aciglaya bilmodiyi vo teizmin bunlan agiqlamaqgda niyo
probleminin olmadig1 gostorilmaya calisildi. Bir stokan ¢ayin “haqqinda”
diistinmok, 6z “6znoalliyimizdo” ¢ay igmoyi tocriiba etmok (qualia), cayin
rongi, qoxusu, istiliyi kimi forqli 6zslliklorinin béliine bilmoyacok bir
“birlik” igarisindo forqindo olmaq kimi ¢ox alisdigimiz vo hor zaman
yagadigimiz tocriibalor, siiur vo monliys aid taocriibolorimizdir. Bu
tocriibolorimiz fizikanin dediyi zorrociklordon ibarot ¢ay ilo, kimyanin
dediyi birlogsmolordon ibarat c¢ay ilo, biologiyanin bir bitki olaraq slo
aldig1 cay ilo reallagsmis olsa da vo yens biologiyanin alo aldig1 organlar
hesabina ¢ay i¢ilib vo zovq alinmis olsa da, bu boliimds gosterildiyi kimi
cay igmok kimi yagsadigimiz heg bir “6znal” tocriibs fizikanin, kimyanin,
biologiyanin dediyi madds anlayisina sadslogdirilib agiglana bilmir.

Modern elmin on 6nomli irsliloyislorinin bir qismi fiziologiya ilo
alagali olanlardir. Giinlimiizds neyronlarin qurulusu ils igloyisi hagqinda
vo limumi olaraq beynin 6zii haqqinda he¢ bir dénomdo bilinmadiyi
godor ¢ox sey bilirik. Bohs edilen biokimyovi quruluglar vo beynimiz
olmasa agil yeritmoyimizin, iradsli davraniglar sorgilomoyimizin, siiur
sahibi olmagimizin, yoni son ii¢ boliimdo olo alman O6zolliklora sahib
olmagimizin da miimkiin olmadigim1 anlayiriq. Ancaq olo alinan
“haqqindaliq” vo “subyektivlik” kimi zehin 6zslliklorimiz, beynin ibarot
oldugu biokimyovi quruluslar ilo agiqlana bilmoz. Bu quruluslar agills,
iradali, siiurlu varhiglar ola bilmoyimizi tomin etsoalor do, bu 6zslliklorin
mahiyyatini agiqlayan iinsiirlor deyildirlor: Elektriksiz televizor islomoz,
elektrik televizorun islomosini tomin edir. Ancaq tokco elektriklo
televizoru agiglaya bilmozsiniz. Bohs edilon bioloji quruluslar da agilli,
iradoli, stiurlu olmagimizi tomin etsolor do aglin, iradonin, siiurun slo
alman 6zslliklorini bunlara sadslogdirib agiqlaya bilmorik. Modern elmin
1s181nda beyni incolodiyimiz zaman danisanda sol lobun, gorar alarkon
on-frontal lobun istifado edildiyi, sayilarn 86 milyarda qodor neyron
hiiceyralorinin noys oxsadigi, bu hiiceyrolorin i¢indoki kimyovi
quruluslarin nalar oldugu kimi bir ¢ox 6nomli bilgini dyronirik. Fogot
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bunlarim hamis1 “haqqindalig, subyektivlik, birlik” kimi 6zslliklordon
kokiindon forglidir. Masslon beynin i¢indaki bir qurulusu gosterib “Bu
qurulus haqqindaliqdir ve ya 6znallikdir” kimi bir sey deys bilmarik. Bu
quruluglar, biologiya elminin bizo dediklorino goéro “haqqindaliq,
Oznollik, birlik” kimi gliurun vo maonliyin 6zslliklorindon ¢ox foarqgli
sokildo mexaniki tobist ganunlar1 ¢or¢ivosinds isloyon quruluslardir.
Qavramsal incolomo ila vo siiur ilo manlik ii¢iin gorokli sayilan 6zalliklor
lizorindo dorin diistinmo 1ilo, olo aldigimiz 6zslliklorin fizikanin,
kimyanin, biologiyanin dediyi maddi quruluslar vo proseslordon forqli
oldugunu anlayiriq.

Modern elmin inkisafi ilo bu mdévzuda tam bir agiglamaya
govusdugumuzu diisiinonlor ii¢iin vurgulamaq istoyirom. Modern elm,
tiimumilikdo beynin fiziologiyasinm1 anlagimizda boyiik {ifiliglor agdi,
elektron mikroskopu ilo millimetrdon ¢ox daha kigik sahoalora niifuz edir,
neyronlar arasi tosirlorin kimyasinmi1 he¢ bir donomdos bilinmadiyi qader
bilirik. Biitiin bunlara baxmayaraq burada ortaya qoyulan arqumentlora
gars1 bir bilgini modern elm vermir. Oksino, aql etmonin, iradonin,
siiurun materializmin torif etdiyi sokli ilo maddoays sadoslogdirilib anlagila
bilmayacayi tezisi dogru oldugu halda, goézlonon hal olan “aglin,
iradonin, siirun bohs edilon 6zslliklorinin maddonin zarraciklerine va
maddi proseslora sadologdirilo bilmomis olmas1” sahid olunan haldir.
Qisacast sadologdirilo bilmozliyi, beyin fiziologias1 hagda cohalotimiz
lizorino yixmagm ¢otin  oldugu icindo yasadigimiz dénomdo bu
arqument yeno kegorlidir. Beynin qurulusu ilo bagli artan bilgimizo
baxmayaraq bu halin olmasi, burada ortaya qoyulan tezisi giiclondirir.

Con Lukun, maddi proseslorin bir zehin ¢ixarmaginin miimkiin
olmadig1,* zehnin kainatin tomol 6zalliyi oldugu, indi zehin olmagina
gars1 zehnin olmadig1 bir an olmagin imkansiz oldugu, bir zehnin ancaq
var olan bir Zehin torofindon yaradila bilocoyi soklindoki goriislarine
gatiliram.”® Aglin, iradonin, siiurun kokoni ancaq agil, irado, sliurdursa,
azoli varliq demok ki, agil, irads, siiur sahibidir. Bu iso azali {insiirii
agilsiz, iradssiz, siiursuz madds olaraq géron materialist-ateist anlayisin
on tomoal goriislorine ziddir. Teizmdos iso azali {linsiir agil, irads, siiur
sahibi olan Allahdir. Agil vo iradonin oldugu kimi siiur vo maonlik

27 Lukun, zehni “bos 16vha™ olaraq gordiiyiinii, oxlaq boliimiinds diqqet ¢okildiyi kimi, zehnin dogusdan sahib
oldugu zongin mazmunundan xabarsiz oldugunu da xatirlayagq.

28 Alvin Plantinga, Where The Conflict Really Lies: Science, Religion and Naturalism, Oxford University Press,
Oxford, 2011, s. 37-38.
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tinsiirlorinin do necs ortaya ¢ixdigini teizm alternativ goriislordon daha
yaxs1 acgiqladigr tiglin, teizmi digor goriislordon iistiin gormokto rasional
bir tomals sahibik.

“Stiur vo monlik™ tizaring incaloms ilo alds edilan naticalar, dinlor
haqqinda yaradacag goriis baximindan da doyarlidir. Ovvoalco digar fitrot
dolillori kimi bu dolil do, Allaha inanca heg¢ yer vermayon vo ya markozi
bir yer vermoyon din, tolim vo hoyat goriiglorinin segilo bilocok
alternativler olmadigin1 gostordiyi iiglin 6nomlidir. Hom do agil, irado,
stiur vo monlik iizorine incolomolorimizdon 9zali {insiiriin agil, irado, siiur
vo moanlik Sahibi oldugu naticalerini oldo edirik. Bu iso bazi uzaq sorq
dinlori, bazi New Age qurumlar vo bozi sufi tolimlords oldugu kimi
Allahin bu sifatlorini inkar edon vo ya qeyri-miioyyonlogdiron panteist vo
ya panteizmo banzar tolimlorin inkar edilmasini tolob edir. Irado dolili
boliimiinds iradonin verilma sababinin an yaxsi agiqlamasinin “imtahan”
diinyasinda olmagimiz oldugunu gordiik. irademiz ancaq siiur vo menlik
ilo monali olduguna goro, siiur vo manlik sahibi olma sobablorimizdon
birini do “imtahan” diinyasinda olmagimiz agiglayrr. Imtahan
diinyasinda olmagimiz davraniglarimiza géro moasulliyyst dasidigimizi,
davraniglardan mosul olmaq is9, axirat fikrini giindoms gatirir ki, biitiin
bunlar monoteist dinlorin on tomoal inanclaridir. Monoteist dinlor vo
mozhoplor arasinda edilocok se¢imlor {i¢lin is9, bunlarin ortaya
goyduglar1 sistemlor ilo bagli arastirmalar1 ohato edon, burada edilon
aragdirmadan daha forqli incolomalar lazimdir.
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SON SOZLOR

Diisiinmoyin ki, folsofonin on ¢otin movzular,, fozanin
dorinliklori kimi “uvzagimmzadaki” faktlar haqqindadir. Oslindo folsofi
baximdan miizakiro edilmasi an ¢otin mévzular, ¢ox zaman, hor insana
aid oldugu iigiin fovqgoltabiliyi gézdon yayman fenomenlor ilo baglidir.
Baligin suyu hiss etmomoyi kimi, ¢ox zaman bu geyri-adi fenomenlarin
lazimi gader dorkinds olmuruq. Bunlarin olmalarim1 adston zaruri qobul
edir, “Basqa ciir neco ola bilordi ki!” deyib, bunlar1 gérmoazdon golirik.
Fitrotimiz ilo bagh bu kitapda slo alinan dslillordeki mévzularda bizs aid
olan, bizi biz edon vo bir coxumuzun ciddi sokildo haqqinda
diisiinmadiyimiz ¢ox tomal 6zalliklorimiz ilo baglidir.

“Hardan golirom, niys buradayam, mon kimom, mon vo
yaxinlarima 6london sonra na olacaq” soklindoki hogigaton do 6nomli
varolugsal suallarin hamismin cavabi, Allahin varhgi ilo slagolidir.
Allahim var olub olmadigi mévzusunda oldo edocoyimiz qorar 6ziimiizo,
yaxinlarimiza, diinyamiza vo biitiin varliga baxisimizi tamamilo
doyisdirocok 6nomdodir. Allahin var olmag, biitiin varligin vo insanin
siiurlu bir gokildo yaratildiglari, hoyatdaki varolusumuzun bir mona vo
gayosi oldugu, Allah istoss, Oliimdon sonra da hoyatin ola bilocayi
monasin1 dagiyir. Allahin varlig1 aydinlagdigdan sonra, Allahin insanlar
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ilo olago qurmaginin, yoni din gondormoyinin miimkiin oldugu da
aydinlagir. Toraddiidsiiz bir sokilds, “Allahin varlig: insanliq baximindan
on 6nomli mosaladir” deyils bilor.

Bu on Onomli mosols, bilinon biitiin insanliq tarixi boyunca
giindomdos olmugdur. “Allahin varligim1 haradan bilirik” sualina, an ¢ox
kainatdaki dizayn kimi insiirlordon yola ¢ixilaraq cavab verilmigsdir.
Neco ki, mon do modern elmdoki bilgilori do gbéz Oniindo tutaraq,
kainatdaki dolillorin neco Allahin varligini gésterdiyini, ¢alismalarimda
ortaya qoymaga caligdim. Bu kitab xaricindoki c¢aligmalarimda,
kainatdaki fenomenlordon harakat ilo miidafio etdiyim kosmoloji dalil,*”
kainatin kosf edils bilirliyi dolili, kainatin potensiali dalili, ganunlarin va
sabitlorin hossas nizami doslili kimi dslillori dilo gotirdim. Bu kitabda
ortaya qoyulan, bizi biz edon dogusdan O6zalliklorimizdon horakat ila
togdim olunan bes fitrot dolilinin hamisinin, eyni noticoye apararaq
birbirlorine verdiklori dostok gbz Oniinds tutulmalidir. Ayrica xarici
diinyadan goalon bir ¢ox kainat doslilinin do, an Onomli masalo olan
“Allahin varligi’” moévzusunda eyni naticoyo aparmagi, miitloq burada
ortaya qoyulan dslillar ils bir arada doyarlondirilmalidir. Ortaya ¢ixan bu
toplam voziyyatin, Allahin varlig1 yoniindo alds edilocok geonasti daha
cox gliclandiracayi gonastindoyom.

Fitrot dolillari, Allahin varlig1 ilo beoraber, Allahin bir ¢ox sifotini
do tomoallondirir. Masalon arzu dolilindo, Allahin her seyi goron, har geyi
bilon, qiidroti yliksok kimi sifotlori tomollondirildi. Oxlaq dolilindo
Allahin yaxsilig1 vo axlaqi buyruglar olmagi gorakdiyi gostorildi. Agil,
irado, stiur vo monlik dolillorindo agil, irads, siiur vo monlik sahibi
olmagin ozoldon boridir var olan Allahin 6zolliklori oldugu ortaya
goyuldu. Allahin bu sifotlorinin tomollondirilmasi, materialist-ateizma
oldugu kimi aqnostik goriisloro do cavab doyerindadir. Olava olaraq
Allahin bu sifotlorinin ortaya qoyulmasi, bu sifotlori ilo Allah1 tanidan
monoteist dinlorin Allah anlayisinin dogru oldugunu gostorarok bu
dinlori dastoklayir. Bununla baraber uzaq sorq qaynaqli bazi talimlords,
bazi New Age dinlords va bazi sufi qaynaglarda qarsilasilan vo “tanr1”
gavramini geyri-miioyyanlogdiron, “tanr1” ils kainatin vo insanin
ayrimini etmoyan panteist vo panteist goriigo boanzor olaraq adlandirila
bilacok talimlorin yanlis oldugunu da gostorir.

Allahin varligina inanmayan biri ii¢iin dinlar, sadoco insanlarin

2 By kitabima baxa bilorsiniz: Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr1, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2013.
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yaratdigr sistemlordir vo Olim ilo borabor hoyatimizdan veo
sevdiklorimizdon miitloq olaraq ayriliriq vo yox olurug. Bagqa ciirii
miimkiin deyildir. Burada ortaya qoyulan fitrat dslillori, niys Allahin
gondordiyi din(lar)in olmagi gorokdiyini ortaya qoyduglari ii¢iin do
onomlidirlor. Allahin varligina inanan biri iigiin iso, Allahin dinlor
gondorarok hardan goldiyimiz, niys burada oldugumuz, kim oldugumuz
vo Olondo bizo vo yaxinlarimiza no olacagmin cavabimi vermoyi
miimkiindiir. Hom do Allahin varligina inanan biri ii¢lin bu kainati,
diinyamizi, digar biitiin canlilar1 vo bizi Yaradanin, 6london sonra bizi do
biitiin digor insanlar1 da yenidon yaratmagi ¢ox asandir. Burada ortaya
qoyulan arqumentlor bunun niyoe asan oldugunu da gosdorir. Insanin
siiurlu bir gokilds yaradildigini anlayan biri ii¢iin insan1 yaradanin oxgar
bir yaratma reallasdirmagi ¢ox asandir. Allahin etdiklori, edo
bilocaklarinin tominatidir. Neca ki, bu Quran ayatlorindo do bu mdvzuya
diqqat ¢okilir:

78. Oz yaradihgmi unudaraq bizo bir misal verorok dedi ki:
“Ciiriimis dagilmis bu siimiiklori kim dirildacak?”

79. De ki: “Onlar1 ilk dofasindo yaradan dirildocokdir. O hor ciir
yaratmag bilondir.”

81. Kainat1 vo yer {iziinii yaradanin, onlarmm bir bonzorini
yaratmaga giicii yetmozmi? Olbatts yetor, O yaradandir, bilondir.”*"

Bu kitabda ortaya qoyulan arqumentlordon anlayiriq ki, Allah
kainat1 ilk baslangicda yaradaraq 6z halina buraxmamis, sonraki biitiin
prosesi do idars etmis, insan fitrotinin arzular, oxlaq, agil, irado va siiur
kimi Ozolliklorini do yaratmisdir. Yoni burada ortaya qoyulan
arqumentlor, “aktiv olmayan, kainatdan xobarsiz vo din géndormoyon bir
tanr1 anlayigini” ifado etmok ticiin istifado edilon “deizm”in do xotali
oldugunun dolilloridir.

Allah, kainat1 biitlin detallar1 ilo bildiyi kimi, insamin daxili
diinyasindan yiiksalon soslari v fitrotinin 6zalliklorini do ¢ox yaxs1 bilir.
Bunun varolugsal baximdan ortaya ¢ixardig1 noticolors vo insanin hor
seya baxisim zonginlogdirocok Onomino diqqet edilmolidir. Bunun
manasi, bizi, bizim 6ziimiizii bildiyimiz ii¢iin daha yaxs1 bilon, 6ziimiiz
daxil har kos bizi yanlis anlayacaq olsa bels, bizi an ki¢ik bir yanlisa yol
vermadon anlayacaq, qiidrati yiiksok bir Yaradicimizin olmag1 demokdir.
Ustolik bu Yaradici, 6liim qaranliginda geyb olmaga dogru gedan vo ya

210 36-Yasin Surasi 78, 79, 81.
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geyb olmus olan yaxinlarimizin va bizim, bu an bdyiik problemimizs do
istoso ¢aro veracok giic vo qiidroto sahibdir. Insanin konliinden qopan
foryadlarinin vo duasinin forqinds olan bir Yaradicisinin var oldugunu
idrak etmoyinin varolussal 6nomindon daha doyorli ns ola bilor? Burada
ortaya qoyulan arqumentlorin montiqi naticalorinin, bu ciir boyiik
onomds varolugsal moévzularla bagli oldugu bu kitabin mozmunu
doyorlondirilorkon he¢ unudulmamagi lazim olan mévzulardir

“Fitrot dolillori” olaraq adlandirdigim bu dslillors, ¢alismalarimda
6zol bir 6nom verirom. Islam diisiincesindo “fitrote” c¢ox istinad
edilmoyine baxmayaraq “fitrotin” Islam xarici inanclara qars1 neco dolil
ortaya qoydugu lazimi godor islonmomisdir. Bu mévzuda gatqida olmag
hadofloyarok bu kitabt yazdim. Monim {i¢iin burada ortaya “fitrot
dolillori” xiisusilo fitrato digqet ¢gokon Rum Surssi 30-cu ayonin, slava
olaraq meonliklorimizds (daxili diinyamizda) delillor oldugunu deyesn
Fussilot Suresi 53-cli vo Zariyat Surosi 21-ci ayolorinin tofsiri
hékmiindadir. Bu mdvzuda xiisusi 6nomi olan Rum Surasi 30-cu ays
beladir:

O halda Allahi1 birloyan olaraq dinas, Allahin o fitratins yonal ki,
insanlar1 o fitrotlo yaratmisdir. Allahin yaratmaginda dayisiklik
yoxdur. Hor zaman kegorli olan din budur, Ancaq insanlarin ¢oxu
bilmozlor.*"

Ayodon anlayinq ki, fitrot O6zolliklori, hor insanda (sadoco
inananlarda deyil) dogusdan etibaron olan o6zslliklordir. Hom do
fitrotdoki qurulugun dinlorin hoaqiqgoetlorini dastoklodiyino diqqat ¢okilmis
va buna gars1 ¢ox insanin fitratdoki dolillordon xabarsiz oldugu da toyin
edilmisdir. Burada ortaya qoyulan dolillor, ayado isaro edilon 6zalliklori
ohato edir. Ovvala buradaki arqumentlordaki horokat ndqtelori olan tobii
arzular, dogusdan oxlaq Ozslliklori, agil, irado, siiur vo monlik biitiin
insanlarda dogusdan olaraq var olan ortaq oO6zslliklordir. Bunlardan
horokat ilo ortaya qoyulan bu kitabdaki dolillori iso insanlarin ¢oxu
bilmir (alava olaraq fitraotdon harakot ilo ortaya qoyula bilacok bu kitabda
yer almayan Onomli bilgilor do slbstto vardir. Eyni dorkindo olmama
hali onlar igiin do kecgorlidir.). Hom do buradaki arqumentlords
gostorildiyi kimi, Islamin on tomal inanclarindan olan Allahin varhig, bir
cox sifoti, din(lar) vo axirat ilo baghh mdvzularda, bu fitrat 6zalliklori
doalil hokmiindadirlor. He¢ siibhosiz fitrotdon horokot ilo aldo edilocok

21 Rum Suresi 30.
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naticolor, burada ortaya qoyulanlarda daha coxdur ve bu mévzu ilo
maraqlanan aragdirmagilar goézlayir.
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