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ONSOZ

Ateist veya teist varolugculardan, Humedan, Kant'tan,
Marksist felsefeden, pozitivizmden, postmodern yakla-
simlardan, akli kiiciimseyen dini ekollerden hareketle
Allah’in varlig i¢in sunulan delillerin tarihin tozlu rafla-
rindaki yerini aldig1 ve modasinin gectigi seklindeki soy-
lemlerin naifce, hatta daha da kotiisti bilgisizce yapilmis
yaklasimlar oldugunu ve tutarli bir temele dayanmadigini
savunuyorum. Burada sunulan 12 delille ise niye boyle
diisindiigtimii argiimanlar formatinda sizlerin gortsleri-
ne sunuyorum. Buradaki delillerin birgogunun daha uzun
versiyonlarini bagka calismalarimda bulabilirsiniz.

Allah’m var olup olmadig1 hususunda varacagimiz ka-
rar kendimize, yakinlarimiza, diinyamiza ve tim varliga
bakisimiz altiist edecek dnemdedir. “Nereden geliyorum,
neden buradayim, ben kimim, ben ve yakinlarima 6liin-
ce ne olacak?” seklindeki gercekten de dnemli varolussal
sorularin hepsinin cevabi bu meseleyle alakalidir. Allah'in
var olmasy; tiim varligin ve insanin bilingli bir sekilde ya-
ratildiklari, varolusumuzun bir anlam ve gayesi bulundu-
gu, Allah isterse dlimden sonra da yasamin olabilecegi
anlamini tagimaktadir. Iste bu kitapta, her insan agisindan
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bu kadar kritik olan varolugsal meselelerin temelinde ya-
tan Allah'in varlig1 meselesinin ele alindigs, kitap okunur-
ken hi¢ akildan ¢ikarilmamasi gerekli bir husustur.

Bu kitaby, siz degerli okurlariyla bulusturmadan 6nce
okuyup katkilarini sunan Enis Doko'ya, Alper Bilgili'ye,
Fatih Fidana, Fulya Ozcanliya, Selen Fettahogluna te-
sekkiirlerimi sunuyorum. Bu kitab1 okuyan siz degerli
okurlarima da ilginizden dolay1 tesekkiir ediyor; yorum-
lariniz, elestirilerinizi, katkilarinizi ve onerilerinizi www.
canertaslaman.com adresi araciliiyla iletmenizi rica edi-
yorum. Ayrica bu internet adresinden diger ¢alismalarima
ulasabileceginizi de hatirlatmak istiyorum.
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GIRIS

Allab’mn varliginin delillerinin olup olmadigy, varsa bu
delillerin neler oldugu dinler tarihi ve felsefe tarihi kadar
eski bir tartigmadir. Bu kitapta hem dinler, hem felsefe,
hem de varolus agisindan bu ¢ok 6nemli konu ele ali-
nacaktir. Bu 6nemli konu ele alinirken, modern bilimin
verilerinin bu konuya nasil katkida bulundugunun gos-
terilmesine 6zel 6nem verildi. Islam diisiincesinde birgok
kelam ¢aligmasinin bu konuyla baglamasi, Islam diisiin-
cesi i¢inde bu konuya verilen 6zel 6nemin gostergelerin-
den biridir. Yaratilmislar tizerine tefekkiir ederek bunlarin
Yaraticr'sit hakkinda sonuglara ulagma, Kuranin yonlen-
dirdigi bir varlikla iliski kurma seklidir. Kuran, bir¢ok aye-
tiyle evrene, yeryiiziindeki olgulara, canlilara, i¢diinyamai-
za baktirmakta ve bunlardan aklin kullanilarak sonuglar
¢ikarilmasina davet etmektedir.

Elbette goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece
ile giindiiziin art arda gelmesinde, insanlara yararl
seylerle yiiklii olarak denizde yiiziip giden gemiler-
de, Allah’in gokten indirip de 6lii haldeki yeryiiziinii
canlandirdig: suda, orada her ¢esit canliy1 yaymasin-
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da, riizgarlar1 ve yer ile gok arasinda emre tabi bu-
lutlar1 yonlendirmesinde aklini kullanan bir toplum
icin deliller vardir.

Elbette goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile
giindiiziin art arda gelisinde isin 6ziine niifuz edebi-
lenler icin deliller vardir.

De ki: “Yeryiiziinii gezip dolasin da, yaratilisin
nasil basladigini goriin. Allah bundan sonra ahiret
hayatindaki yaratmay da gerceklestirecektir. Siiphe-
siz Allah’in her seye giicii yeter.”

Insan sirf akildan miitesekkil bir varlik degildir, insa-
nin inanma ve inkar siirecinde aklin yaninda psikolojik
faktorler gibi bagka etkenler de 6nemli rol oynar. Her seyi
akilc1 deliller ileri siirmekten ibaret sanmak kadar aklin
inanma ve inkar siirecinde etkisi oldugunu gérmezden
gelmek de 6nemli bir hatadir. Akil insan yaratilisinin (fit-
ratinin) onemli bir parcasidir. Aklin dindeki 6nemini an-
lamamak, hem yaratilisla celismek hem de akli kullanma-
ya yonlendiren bir¢ok Kuran ayetini gérmezden gelmek
olur. Kuran akli ilahlastirmaz ama akli kullanmanin dine
hizmet edeceginin dersini birgok ayetiyle verir. Allah'in
varlig1 hakkinda akla (ve dolayisiyla akilla bilim ve felsefe
gibi alanlarda yapilan degerlendirmelere) dayali delillerin
onemini kavramak i¢in aklin dindeki yerini layikiyla an-
lamak gerekmektedir.

1. 2-Bakara Suresi 164.
2. 3-Ali Imran Suresi 190.
3. 29-Ankebut Suresi 20.
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[slam’in “tagtyici siitunlari™ diyebilecegimiz temel ice-
riginin gergekliginin akilci bir yolla nasil anlagilabilecegi,
bir soru olarak bir¢cok zaman karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
soruya cevap verirken tasiyici siitunlarin akilci bir temel-
lendirmesinin iki sekilde yapilabilecegini diistiniiyorum:
Bunlardan birinci yol “agagidan yukar1” olarak adlandi-
rilabilecek yoldur; bu yolu benimseyen kimse, baslan-
gicta Kuran'n igerigini hareket noktas: yapar, Kuranin
icerigini bir insan veya insan toplulugunun olusturama-
yacagini gosterir ve buradan hareketle Kuranin (dolayi-
styla Kuranda ifade edilen Islam’in tagiyici siitunlarinin)
Allah’tan oldugunu, boylelikle Kuranda ifade edilen tiim
temel inanglarin dogru oldugunu ortaya koyar. Kuran'n,
kendisinin bir benzerinin ortaya konulamayacagi sek-
lindeki meydan okumalar1 bu yontemin Kurana uygun-
lugu icin bir dayanak olarak sunulabilir.® Ikinci yol ise
“yukaridan asagiya” olarak adlandirilabilecek yoldur;
bu yolu benimseyen kimse baslangigta Allah’in varligini
ortaya koyar, daha sonra bu inancin olmadig: felsefi ve
dini yaklasimlar: eledikten sonra dinlerle ilgili meseleyi
degerlendirmeye geger. Yaratilmis varliklardan sonuglar
¢ikarilmasini tavsiye eden yukarida zikredilen ve benzeri
birgok ayet ise bu yontemin de Kurana uygun olduguna
dayanak olarak sunulabilir. Elbette bu iki yontemi birbiri-
nin tamamlayicisi olarak goren yaklasimlar: da benimse-
mek miimkiindiir (benim benimsedigim tavir bu olmakla

4. “Tastyici siitunlar” ifadesiyle Islam dairesi igindeki tiim ekollerin ortak olarak kabul
ettigi inanglar; Allab'm varligi, Hz. Muhammed’in peygamberligi, Kuranin Allahin
vahyi olusu, ahiret yasaminin gercekligi gibi inanglar kastedilmektedir.

5. Bakiniz: 2-Bakara Suresi 23-24, 4-Nisa Suresi 82, 11-Hud Suresi 13-14, 17-Isra Suresi
88, 29-Ankebut Suresi 50-51.
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beraber ikinci yola éncelik vermekteyim). Ikinci yolda
Allah’m varlig: delillendirildikten sonra dinlere kars: tav-
rin ne olacagl ve dinler arasi tercihin nasil belirlenecegi
hususlarinda birinci yolda oldugu gibi yine Kuran'n igeri-
ginin degerlendirilmesine gecilmesi gerekmektedir. Ikinci
yolu farkli kilan unsur, akilc1 temellendirme hususunda
onceligin Allah'in varliginin delillendirilmesine verilme-
sidir. Gergi Allah’in varlig1 Kuran'in ortaya koydugu varlik
anlayisinin (ontolojinin) merkezi oldugu i¢in bu hususun
ele alinmas: Kuranin igeriginden ayr1 bir mesele de de-
gildir. Ama akilc1 temellendirme meselesine nereden bas-
lanabileceginin gosterilmesi agisindan béylesi bir ayrimi
onemli buluyorum.

Allab'in varh@inin delillendirilmesi Islam’in tagiyict
stitunlarindan sadece birinin akilci temel bulmas: ola-
rak disiintilmemelidir. Bu tasiyici siitun ayni zamanda
[slam’in tiim tagtyici sittunlarinin da tagtyicisidir. Islam’in
akla gelen en temel tasiyici stitunlarini hatirlayalim: Hz.
Muhammed’in peygamberligi, Kuran'in Allah'in mesaji ol-
dugu, oldiikten sonra ahiret yagsaminin varligi, belli ahlaki
prensiplere uymanin zorunlulugu vs... Allah'in varligini
anlamak demek niibtivvetin (peygamberligin) miimkiin
oldugunu anlamak anlamini da tasir, ¢iinkii her seyi yara-
tan, isterse pekala insanlarin “Nereden geliyorum?” “Ne-
reye gidiyorum?” “Yaraticimin benden bir istegi var m1?”
gibi sorularina cevap da verebilir. Bu sorulara cevap veri-
lebilecek olmasi demek peygamberligin miimkiin oldugu,
yani Allah’in varlig1 merkezli bir varlik anlayisini yayan
ve Allah’tan bagka ilahlastirilanlarin inkarini talep eden
Hz. Muhammed’in peygamberliginin ve onunla insanliga

-14-
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ulasan mesaj olan Kuranin Allah’tan olusunun miimkiin
olmasi demektir. Allah’in varligini anlamak demek ahiret
yasaminin miimkiin oldugunun anlagilmasi: da demektir,
¢iinkii bu gozlenen evreni yoktan yaratan bir kudret i¢in
bir benzerini bir kez daha yaratmak ¢ok kolaydir. Allah'n
varligini anlamak belli ahlaki prensiplere uymanin zorun-
lu olmasinin miimkiin olmas: da demektir, ¢iinkii insani
yaratan Allah kendi konumundan kaynaklanan otorite-
siyle belli prensipleri buyurduysa elbette bunlara uyulma-
s1 da zorunludur.

Bir seyin miimkiin oldugunun gosterilmesi elbette o
seyin gergekliginin gosterilmesi anlamini tasimaz. Bah-
sedilen hususlarda miimkiinliikten gerceklige gecis ya-
pilmasinda Kuranin igerigini degerlendirme asamasina
gecis yapilmali veya Kurandan bagimsiz bunlara inanmak
icin de gerekeeler ortaya konmalidir. Allah’n varligiyla
ilgili delillendirmeden sonra Kuran'n igerigiyle ilgili de-
gerlendirmeye baslanirken Kuran'in en temel mesajlarin-
dan olan Allahin varli1 ve tiim ¢esitliligiyle evrenin ve
diinyanin, diger canlilarin ve insanin O’nun tarafindan
yaratilmis oldugu (Kuranin sundugu ontoloji ve kozmo-
lojinin en temel hususlar1) anlagilmis olacag i¢in Kuranin
onemli bir kismiyla sunulan mesaj degerlendirilmis de ol-
maktadir. Ayrica Islam’in bahsedilen diger “tagtyic1 siitun-
larinin” gergekligiyle ilgili hususlarin degerlendirilmesine
o hususlarin miimkiin oldugu noktasindan baglamanin
ne kadar biiyiik bir avantaj oldugu da dikkatlerimizden
kagmamalidir. Ornegin Allah'in varh§i gosterildiginde
peygamberligin miimkiin oldugu otomatikman anlagi-
lacaktir; Hz. Muhammed’in peygamberliginin miimkiin

-15-
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oldugu anlagildiktan sonra bu hususun degerlendirilmesi
ise boylesi bir anlayis olusmadan degerlendirilmesine na-
zaran ¢ok daha avantajli bir pozisyondur.

Allah’in varhiginin akiler temeli oldugunu gostermek
icin sunulacak delilleri, Kurandan ilham alarak iki grup-
ta topladim. Birinci gruptakiler dis diinyadaki gozlem-
lerimizden, ikinci gruptakiler ise kendi i¢diinyamizda
icebakis (introspection) ile taniklik ettiklerimizden, yani
benliklerimizdeki (nefislerimizdeki) delillerden olusmak-
tadir. Birinci gruptakileri “evren delilleri”, ikinci grup-
takileri ise yine Kurandan ilham alarak “fitrat delilleri™
olarak isimlendiriyorum. Dis diinya (“evren delilleri” ile
islenen) ve benlik (“fitrat delilleri” ile islenen) ikili ayrimi
yapmamda ilham kaynagi olan ayetler sunlardir:

Delillerimizi (ayetlerimizi) dis diinyada ve ben-
liklerinde gosterecegiz ki onlara onun gercek oldugu
acikca belli olsun. Rabb’inin her seye tanik olmasi
yetmez mi?’

Yakinen inananlar i¢in yeryiiziinde deliller (ayet-
ler) vardir. Ve benliklerinizde de. Oyleyse gormiiyor
musunuz?®

“Evren delilleri” bolimiinde yedi tane delil sunulacak-
tir: Bunlardan birincisi kelam tarihinde en sik kullanilmais
delil olan, evrenin ezeli olmadigini géstermeyi hedef edi-
nen “hudus delili’nin, modern bilimin verileriyle birlesti-

6. 30-Rum Suresi 30.
7. 41-Fussilet Suresi 53.
8. 51-Zariyat Suresi 20-21.
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rilmis halidir; bu delil modern din felsefesi literatiiriinde
meshur olan “kelamin kozmolojik delili” ismiyle sunula-
caktir. Ikincisi evreni anlamamizi ve bilimi miimkiin kilan
kosullardan biri olan yasalarin varligindan hareketle savu-
nulacak olan “yasalarin varligi delili"dir. Ugiinciisii bilimi
mimkiin kilan kogsullardan biri olan matematigin evrene
uygunlugundan ve evrenin kesfedilmeye imkan taniyan
ozellikler ihtiva etmesinden hareketle formiile edilen “ev-
renin kesfedilebilirligi delili"dir. Dérdiinciisii evrenin tagi-
dig1 zengin potansiyelin en iyi agiklamasinin Allah’n ev-
reni yaratmasi oldugu sonucuna ulastiran “evrenin potan-
siyeli delili"dir. Besincisi modern bilimin verileriyle ortaya
¢ikan, canliligl miimkiin kilan evrene i¢kin yasalarin ve
sabitlerin hassas ayarina dayanan “yasalarin ve sabitlerin
hassas ayar1 delili"dir. Altincis1t modern bilimin verileriyle
ortaya ¢ikan, canliligi miimkiin kilan evrendeki siireglerin
hassas ayarina dayanan “siireglerin hassas ayari delili'dir.
Yedincisi canlilar diinyasindaki ¢esitli olgular merkezli, bu
konuda modern bilimin sundugu zengin igerigi de deger-
lendiren “canlilarin tasarimi delili’dir (bu delille beraber
evrim teorisinin Allah'n varlig1 agisindan sorun tegkil
edip etmedigi de ele alinacaktir).

“Fitrat delilleri” bolimiinde ise bes tane delil sunulup,
deliller on ikiye tamamlanacaktir. Bunlarla her insanda
dogustan var olan temel ozelliklerden hareketle teizm’

9. Bu kitap boyunca “teizm” ifadesi “monoteizm’e 6zdes anlamda kullanilmaktadir.
Bu kavramla kendisi digindaki biitiin varliklarin yaraticist olan, bilingli, iradeli,
kudreti ¢ok yiiksek bir Allal'a inanma ifade edilmektedir. “Ateizm” ise bu kavramdan
“@” olumsuzluk takisini alarak olusmus bir kavramdir; teizmin ve her tiirli tanrinin
reddini ifade etmek i¢in kullanilmaktadr.

-17-
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lehine ve materyalist-ateizm'® aleyhine sonuglara ula-
silmaktadir. Sekizinci delil her insanda var olan dogal
arzularin incelenmesinden yola ¢ikarak bunlarin Allah
tarafindan olusturuldugu agiklamasinin en iyi agiklama
oldugunu dile getiren “dogal arzular delili"dir. Dokuzun-
cusu modern psikoloji ve bilissel bilimler gibi alanlarda
yapilan galigmalarin gosterdigi ahlakiligin dogustan bir
ozelligimiz olmasini baglangi¢ noktas1 yapan, buradan bu
ozelligimizin Allah tarafindan bize yerlestirilmis olmasi-
nin en iyi agiklama oldugunu sdyleyen “dogustan ahla-
kilik delili"dir. Onuncusu saglikl tiim insanlardaki ortak
akil yiiriitme 6zelliginin en iyi agiklamasini teizmin yap-
tigini ifade eden “akil delili"dir. On birincisi insanin en
onemli 6zelliklerinden irade sahibi olmasinin en iyi a¢ik-
lamasinin, bu 6zelligin Allah tarafindan verilmesi oldu-
gunu dile getiren “irade delili"dir. On ikincisi insanin bi-
ling ve benlik sahibi olmasinin en iyi agiklamasinin Allah

tarafindan bunlarin verildigi oldugunu séyleyen “biling
ve benlik delili"dir.

10. “Ateist”, Allab’in olmadigini iddia eden felsefi gortistir. “Natiiralizm (dogalcilik)”,
doga disinda yani madde-enerji ile uzay-zaman disinda higbir sey var olmadigini iddia
eden felsefi goriistiir, bunun bir sonucu olarak natiiralistler fiziksel bir varlik olmadig:
gerekgesi ile Allah'in da var olmadigini iddia ederler. Biitiin natiiralistler ateisttir, ancak
biitiin ateistler natiiralist olmak zorunda degildir, zira bir kisinin Allah'a inanmayip
baska dogatistii varliklara inanmasi miimkiindiir. Buna karsin hemen hemen biitiin
tinlii ateistler natiiralisttir. “Materyalizm” doganin yegane yapitaginin madde oldugu ve
zihinsel siiregler, biling dahil evrendeki biitiin siireglerin maddi kékenli oldugunu iddia
eden felsefi goriistiir. Materyalizm bu anlamda natiiralizmle yakindan iligkilidir, ancak
neredeyse biitiin materyalistler ateist olsa da, materyalizm ateizmi gerektirmez. Allah’in
maddi bir varlik oldugunu iddia eden bir materyalist miimkiin olsa da, giiniimiizde
materyalist oldugunu iddia edenlerin hemen hepsi ateisttir ve tek tanrili dinler
agisindan maddi bir tanr1 inanci kabul edilemez. Bu kavramlarin 6ziindeki bu farklara
ragmen ¢ok genis bir kitle ateizm, materyalizm, natiiralizm kavramlarini birbirinin
yerine kullanmaktadir, giiniimiiziin oldugu gibi tarihin tnlii ateistlerinin de hemen
hepsi bu {ig sifatla da tanimlanabilirler. Bu yiizden bu kitap boyunca “materyalist-
ateizm” dedigimiz her yerde “natiiralizm” diye de anlayabilirsiniz.
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Buradaki delillendirmelerde kullanilan akil yiiriitme
sekline kisaca deginmek istiyorum. Giincel hayatta, fel-
sefede ve bilimlerde kullandigimiz ¢ok temel bir akil yii-
riitme sekli, alternatifleri degerlendirmek ve alternatifler
icinde en uygununu se¢mektir. Bu yontem bilim felsefe-
sinde “en iyi aciklama olarak ¢ikarim” (inference to the
best explanation) ismiyle anilan yaklasima benzerdir."
Varligina taniklik ettigimiz evrenin, canlilarin ve fitrati-
mizin nasil var oldugu sorusunu sordugumuzda diistince
tarihinde karsimiza temel olarak iki alternatif agiklama
¢tkmaktadir. Bunlardan birincisine goére tiim varliklar va-
roluglarini biitiin ayrintilariyla Allah’a bor¢ludurlar. Ga-
laksilerden diinyaya, bitkilerden hayvanlara ve insana, in-
sanin dogal arzularindan bilincine kadar her sey Allah'in
yaratmasinin iiriinleridir. Tkincisine gore biitiin bu say-
diklarimiz “tesadiif ve zorunluluk” ile a¢iklanmalidir; bu
goriisii benimseyenler materyalist-ateistlerdir. Buna gore
evren ve evrenin yasalar1 zorunlu olarak ezelden beri var-
dir, galaksilerden diinyamiza, bitkilerden hayvanlara ve
insana, insanin dogal arzularindan bilincine kadar her
sey zorunlu evren yasalar1 ¢ercevesinde gerceklesen te-
sadiiflerin tiritinleridir.'* Tarihin tinlii ateistleri de giinti-

11. “En iyi agiklama olarak ¢ikarim” (inference to the best explanation ) veya “en iyi
hipoteze indergeme” (abduction) gibi giincel hayatta ve bilimde kullandigimiz birgok
akil yiiriitme alternatifler igcinde en uygununu bulmaya dayanir. Bu konuyla ilgili
su kitaba bakabilirsiniz: Peter Lipton, Inference to the Best Explanation, Londra,
Routledge, 2001.

12. Teizm ve materyalist-ateist yaklasim i¢in yapilan bu genel tarifin diginda kalanlar
olabilir. Fakat bu tariflerin genel teist ve materyalist-ateist yaklagimi kisaca 6zetledigi
rahatlikla sylenebilir. Materyalist-ateist yaklagimi savunanlarin varlig: “tesadiif-sans”
ve “zorunluluk” tizerinden tarifi icin Monod’un klasiklesmis su kitabina bakabilirsiniz:
Jacques Monod, Chance and Necessity, Cev: Austryn Wainhouse, Vintage Books, New
York, 1972.
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miizde 6n plana ¢ikan Yeni-Ateistler de materyalist-ate-
istlerdir.”” Agnostiklerin (bilinemezcilerin) hemen hepsi
bu iki alternatif goriisten hangisinin dogru oldugunun
bilinemeyecegini ifade etmislerdir. Bu goriislerden biri-
nin dogrulugunu belirlemek agnostisizmi de gegersiz ki-
lar. Bu kitapta, bu temel iki alternatif goriis, ele alinan her
baslik konusu agisindan karsilastirildiktan sonra “en iyi
acitklamaya” ulagilmaya ¢alisilacaktir. Farkli alanlardan
gelen delillerin hepsini topluca degerlendirerek sonuca
varmak, giincel konulardaki bir¢ok kararda oldugu kadar
bilimler i¢in de ideal yontemlerden birisidir. Bu yonteme
ise “birlesmeli timevarim” (consilience of induction) de-
nilmektedir."* Allah’in varligiyla ilgili bu kitapta varilan
sonuglar evrenin varligi, doga yasalarinin agiklanmasi,
hassas ayarlar, canlilarin tasarimi, dogustan ahlakiligi-
miz, irade ve biling 6zelliklerimiz gibi farkli alanlardan
gelen bir¢ok delile dayandig i¢in burada “birlesmeli tii-
mevarim” yonteminin de kullanildig1 séylenebilir. Bu ki-
tapta ileri siiriilen delillerin her birini ayr1 ayr1 ele aldik-
tan sonra bu delillerin olusturdugu toplu durumu deger-
lendirmek isabetli olacaktir.

13. Ornegin iginde bulundugumuz dénemde ok etkili olmus ateist diisiiniirler olan
Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris, Christopher Hitchens gibi isimler
materyalist-ateistlerdir. Materyalist-ateizmi benimsemeden Allah’in varligini inkér
eden goriisler de olmustur. Ornegin Giinege tanrisal nitelikler atfeden Sintoizm,
teizm ve materyalist-ateizm diginda kalan bir inangtir. Fakat gelenek olarak bu di-
nin hala takipgileri olsa da Giineg'in siradan, baslangicli ve sonlu bir yildiz oldugu
anlagildiktan sonra bu goriisti akilc1 zeminde savunan bir filozof bulmak miimkiin
degildir. Kisacas1 diigiince tarihinde teizm ve materyalist-ateizm diginda baska go-
riisler olsa da bunlarin higbirinin bu gérislere ciddi bir alternatif olmadig: rahatlikla
soylenebilir.

14. Robert E. Butts, “William Whewell”, The Cambridge Dictionary of Philosophy,
Ed: Robert Audi, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 850-851.
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Akl temelli deliller, bir yandan Kuran'a inanip da inan-
cini temellendirmek isteyenlere istediklerini sunarken,
bir yandan da Kuran’in otoritesini kabul etmeyenlerle in-
sanligin ortak zemini olan akil {izerinden irtibat kurmak
i¢in araci gorevi goriirler. Ayrica bu yaklagimlar Kuran'in
evren, canlilar ve benligimiz {izerine diisiinme ve sonug-
lar ¢ikarmaya davet eden ayetlerinin somut 6rnekleridir.
Diisiince tarihi icerisinde Allah tanitan iki kitap oldugu
ifade edilmistir; bunlardan birincisi Allah’'in vahyini ihtiva
eden kitap(lar), digeri ise evren kitabidir. Bunlara 6nce-
den alintilanan ayetlerden ilham alarak {i¢iincii kitap ola-
rak “fitrat1” eklemek yerinde olacaktir. Bu ii¢ tane kitaptan
hareketle varilan sonuglarin birbirini onaylamasi her bir
kitaptan ¢ikarilan sonucu daha giiglendirecek niteliktedir.
Bu calismada, evren ve fitrat kitaplarindan ¢ikan sonuglar
degerlendirilecekken vahiy kitabindan ¢ikan sonuglar di-
ger ¢alismalarin konusudur.
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1. KELAMIN KOZMOLOJIiK DELILI

“Neden hicbir sey yerine bir seyler var?” sorusu, kar-
simizda duran evrenin ve maddenin varliginin bir agikla-
mas1 olmas: gerektigini dile getirmek i¢in Ginlii felsefeci ve
matematik¢i Leibniz tarafindan sorulmustur. Kozmolojik
delile gore bu evrenin bir agiklamaya ihtiyaci vardir ve ev-
ren, kendi agiklamasini kendi iginde barindirmaz. Evrenin
aciklamasi ancak kendi varlig hicbir seye bagli olmayan
zorunlu bir varlik ile yapilabilir ki, bu varliga Allah denil-
mektedir. Aslinda kozmolojik delil, tek bir sekilde formiile
edilen bir delil degildir; daha ziyade kozmolojik deliller ai-
lesinin varligindan bahsetmek daha uygun olacaktir.'® Is-
lam dasiincesinde, 6zellikle de kelam alaninda, en ¢ok 6n
plana ¢ikan delil bir kozmolojik delil ¢esidi olan “hudus
delili” olmustur. Burada kullanildigi anlamiyla “hudus”
kavrami “bir seyin yokken var olmasi, sonradan var olmasi,
baslangici olmas1” demektir. Hicri 2. yiizyllda Mutezile ke-
lamcilar: tarafindan kullanildigina rastladigimiz bu delile
Kindi, Maturidi, Ibn Hazm, Gazali gibi Islam diisiince tari-
hi agisindan 6nemli diisiiniirler eserlerinde yer vermisler-

15. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, {zmir,
1999, s. 41-56.
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dir. Ornegin Gazalinin en 6nemli eserlerinden biri olarak
kabul edilen Filozoflarin Tutarsizhigi (Tehafiit iil-Felasife)
eserinin uzun bir boliimi bu konuyla ilgilidir.'® Bu argii-
man kozmolojik deliller ailesinin bir alt kiimesidir. Bu de-
lille Allah’in varlig1 yerine (veya Allah’in yaninda) evrenin
ezeli oldugu iddiasinda bulunanlara kars: oldukea soyut ve
tist diizeyde felsefi akil yiiriitmelerle (o donemin bilimsel
bulgular1 evrenin kokeni hakkinda verileri ihtiva etmi-
yordu) cevap verilmeye calisitlmistir. Gegtigimiz ytizyilda
ise bu delil Bat1 diinyasinda yapilan ¢alismalarla yeniden
canlandirilip modern bilimin verileriyle Islam kelaminda-
ki yaklagimlar birlestirildi ve bu delil Islam kelamcilarina
atifla “kelamin kozmolojik delili” (the kalam cosmological
argument) ismiyle din felsefesi alaninin giindeminde yer
aldi.”” Bu delili su sekilde sunabilirim:

1. Materyalist-ateist felsefe dogruysa evrenin ezeli

olmasi, teizm dogruysa evrenin baslangici olmasi
beklenir.
2. Evrenin baglangici vardir; bunun delilleri sunlardir:
2.1 Evrenin ge¢misinin “tamamlanmis sonsuz” ol-
dugu iddias: geliskilere yol a¢acagindan miim-
kiin degildir; bu ise evrenin baslangici oldugunu
gosterir.

16. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, Cev: Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu, Klasik,
Istanbul, 2005.

17. Bu delilin modern bilimin verileriyle birlestirilip sunulmasinin 6rnekleri olarak
bakiniz: William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, Wipf and Stock
Publishers, Eugene, 2000; Mark Nowacki, The Kalam Cosmological Argument for
God, Prometheus Books, Amherst NY, 2007; Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri,
Istanbul Yayievi, {stanbul, 2014.
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2.2 Entropi yasasi evrenin baslangici oldugunu
gosterir.

2.3 Big Bang teorisi evrenin baslangici oldugunu
gosterir.

3. Sonugta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

Buradaki ilk maddeyi materyalist-ateistlerin de teistle-
rin de ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun kabul edecekleri rahat-
likla soylenebilir. Diisiince tarihini inceledigimiz zaman
ezeli evren goriisiiniin materyalist-ateizmin temel goriisii
oldugunu ve onlarin bu hususu Allah ezeli olarak kabul
eden teizm ile temel ayrilik noktalar: olarak gordiiklerini
anlariz. Ornegin Marx ve Engels gibi materyalist-ateistler,
Allah’'in m1 maddenin/evrenin mi 6nce oldugu goriisiiniin
idealizm/teizm ile materyalizm arasindaki en temel fark-
lilik oldugunu ifade etmislerdir.’® Allahin varligini red-
dedenler i¢in evrenin tamamen higlikten ortaya ¢iktigini
ileri siirmek gibi baska bir alternatif var gibi goziikebilir
ama bu sagduyuya olabilecek en zit iddialardan birini dile
getirmek olur. Hi¢ yoktan bir seyler ortaya ¢ikabiliyorsa
bazen bilgisayarlarin, arabalarin, fillerin de ortaya cikti-
gin1 gérmeye sasirmamak gerekirdi; eger evren tamamen
higten ortaya cikiyorsa herhangi bir seyin herhangi bir
zamanda ortaya ¢ikmasini normal karsilamak gerekir. Ni-
tekim tarih boyunca materyalist-ateistlerin temel pozisyo-
nu yoktan olusan bir evreni degil ezeli evreni savunmak
olmustur. Bu arada ileri siiriilen bu argiimanda dikkat

18. Karl Marx ve Friedrich Engels, Felsefe incelemeleri, Gev: Sevim Belli, Sol Yayinlari,
Istanbul 1997, 5. 22.
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gekilmeyen bir yaklasim Allah’la beraber evrenin de ezeli
oldugunu ifade eden teistlerin (Aristoteles takipgisi bazi
diistiniirler gibi) goriistidiir. Bu, azinligin benimsedigi
bir pozisyondur, fakat burada ileri siiriilen delil agisindan
bayle bir yaklagimin varlig1 sorun olusturmaz. Burada ile-
ri stiriilen delilin dogrulugunun kabul edilmesi halinde bu
yaklasim da cevaplanmis olmaktadir.

Burada kritik 6nerme ikincisidir; materyalist-ateistle-
rin itiraz edecekleri 6nerme budur. Sonug ise bu iki 6ner-
me dogru olunca otomatikman, yani mantigin geregi ola-
rak ¢ikmaktadir. Kisacasi bu delil acisindan 6nemli olan
ikinci dnermede dile getirilen “evrenin bir baslangici ol-
dugu” hususunun dogrulugunun gosterilebilmesidir. Bu-
nun gosterilebilmesi durumunda teizmi materyalist-ate-
izme tercih etmek icin “en iyi aciklama” formatinda bir
delile kavusmus oluruz. Argiimanda belirtildigi gibi evre-
nin baglangici oldugu ¢ ayr: sekilde gosterilmeye caligi-
lacaktir. Bunlardan ilki saf felsefi akil yiirtitmelere dayan-
maktadir, diger ikisi ise modern bilimin verilerini hareket
noktasi yapmaktadir (ii¢ madde de miimkiin oldugunca
Ozetlenerek aktarilacaktir).

2.’in Degerlendirilmesi: Evrenin ge¢misinin “son-
suz” oldugu iddiasinda bulunuldugunda “sonsuz” kavrami
tizerinde dikkatli bir sekilde diisiinmemiz gerekmektedir.
Oysa evrenle ilgili sonsuz bir deger yoktur, sonsuz bizim
hi¢ durmaksizin, siirekli olarak ilerleyecegimizi soyler;
evrende “tamamlanmis sonsuzlar”in varligini kabul ettigi-
mizde paradokslarin igine diiseriz. Genelde yanlis anlama-
lara sebep olan dogal say1 dizisini ele alalim: 0, 1, 2, 3, 4...

-28-



Caner Taslaman // Allah’in Varliginin 12 Delili

Bu say1 dizisinin teker teker sayildiginda sonsuza gittigini
soylerken aslinda bu say1 dizisinin bir hedefe gittigini soy-
lemiyoruz, bu say1 dizisinin birer birer artirilmak suretiyle
stirekli ilerledigini sdyliiyoruz. Bu yiizden bu say1 dizisini
bu sekilde sayarak sonsuzu tamamlayamayiz, siirekli iler-
leriz, eger bir yerde bu say1 dizisi duruyorsa zaten sonsuz
kavraminin tanimina aykiridir, ¢linkii sonu vardir.

Bu tariften sonra evrenin zamaninin ge¢miste ve ge-
lecekte ayni sekilde sonsuz oldugunu iddia edenlerin, bu
farkli iki iddiasini birbirinden ayirmaliyiz. Evrenin sonsu-
za gittigini sdyleyenler, evrendeki zamanin siirekli olarak
hi¢ durmadan ilerledigini sdylemis olurlar ki bunda bir
sorun goziikmemektedir. Gelecege dogru bu sekilde iler-
lemeye “potansiyel sonsuz” diyenler olmustur. Bu tanim,
acikladigimiz sonug acisindan bir sey degistirmez. Fakat
ben, bu tanimi kullanmay1 bile uygun bulmuyorum. Ciin-
kii “potansiyel” ifadesi gerceklesme giiciine sahip olmay1
cagristirabilir. Oysa sonsuza giden bir siireg, sonsuzun
tanim1 geregi hicbir zaman durmaz, sonsuza higbir za-
man ulasilmaz, zaten sonsuz diye bir nokta yoktur, sonsuz
varilacak bir hedef degildir, o ancak hi¢ durmadan ilerle-
meyi ifade eder. Siirekli ilerlemenin neresinde durursak
duralim bu “tamamlanmis sonsuz” degildir. Oysa evrenin
gecmisinin sonsuz oldugunu soyleyenler; sonsuzun ta-
mamlandigini, evrenin gegmis zamaninin “tamamlanmais
sonsuz” oldugunu soylerler. Bunun 6ncekinden ne kadar
farkl: bir iddia oldugunu ¢ok iyi anlamak gerekmektedir.
Goriuldiagi gibi burada sonsuza, siireklilik disinda bir bit-
mislik, bir titketilmislik atfedilerek yaklasilmaktadir ki bu
sonsuzun dogasiyla celiskilidir. Boyle bir iddianin sonu-
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cunda ortaya ¢ikan paradokslar bir¢ok sekilde gosterilebi-
lir. Birgok ornekten mesela sunu diisiinelim: Yasadigimiz
zamandan on yil 6ncesinden 6ncesi de, yiiz yil 6ncesinden
oncesi de, milyar yil 6ncesinden 6ncesi de buna gore son-
suzdur. Fakat o zaman on, yiiz veya milyar yil eklemeyle
yillarin sayisinin hi¢ artmamis olmasi gerektigi gibi sagma
bir sonugla karsi karsiya kaliriz (¢iinkii sonsuz bir sayiyla
toplaninca yine sonsuz olur; sonsuz toplamayla artmaz).
Bundan anlasilmasi gereken gelecek zamanin sonsuz ol-
mastyla gegmisin sonsuz olmasinin ¢ok farkli oldugudur;
bu ¢ok 6nemli fark, bir¢ok kisinin goziinden kagmuigtir.
Gegmisi sonsuz kabul etmenin sagmaliklara yol agmasi
kaciilmazdir ve bu paradokslarin tek ¢6ziimii evrenin
ge¢mis zamaninin sonsuz olmayip, evrenin bir baglangic
oldugunu kabul etmektir."

Bizim, sonsuz zaman gegildikten sonra i¢inde bulun-
dugumuz zaman diliminde oldugumuzu séylemek sonsu-
zun gecilebilecegini séylemek demektir ki bu, sonsuzun
tanimiyla celiskilidir. Sonsuz kavraminin evrendeki her-
hangi bir gerceklikte karsiliginin olmadigini kavrayama-
yanlar bunu gozden kagirmislardir. Bunu kisaca séyle gos-
terebilirim:

1. Evren ya baslangica sahiptir ya da sonsuzdan beri
vardir.

2. Sonsuz, siirekli olarak ilerlemeyi ve ilerlemeyle ta-
mamlanmayani ifade etmektedir.

19. Bu konuyla ilgili bakiniz: William Lane Craig, Kelam Kozmolojik Kanit1, Allah,
Felsefe ve Bilim, Ed: Caner Taslaman ve Enis Doko, Istanbul Yayinevi, {stanbul, 2015,
s. 145-174.
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3. Evrendeki ge¢mis zaman sonsuz ise bizim bu nok-
tada var olabilmemiz i¢in sonsuzun tamamlanmis
olmasi lazimdir.

4. Sonsuz eklemeyle tamamlanamayacagina gore (2.
maddeye gore) ve bizim var olmamiz inkar edile-
meyecegine gore evrendeki ge¢mis zaman sonsuz
olamaz.

5. Oyleyse evrenin bir baslangici vardir (1. ve 4. mad-
delere gore).*

Bu argimanin 6nemli yanlarindan biri evrenin bas-
langic1 gibi zamanin baslangici olmasi gerektigini de
gostermesidir. Buradan ¢ikan onemli sonuca Kindi ve
Gazali dikkat ¢ekmislerdir; buna goére Allah, evrenin
yaninda zamanin da yaraticisidir.” Kisacas: Allah, evre-
ni agkin oldugu gibi zaman1 da agkindir. Bu husus ise
kelam ve din felsefesi gibi alanlardaki 6nemli sorunlara
151k tutacak kadar 6nemlidir. Bu mesele ¢ok tartisiimis
olan kader gibi konularin anlagilmasina katkida bulu-
nabilir. Ayrica “Allah neden evreni daha 6nce degil de
sonra yaratti?” veya “Allah insani yaratmak i¢in neden
milyarlarca yil bekledi?” gibi sorular, bu meselenin ay-
dinlanmasiyla anlamsizlasir. Ciinkii zamanin yaraticist
icin zamana tabi olmak ve beklemek s6z konusu olama-
yacag i¢in zamana tabi olmay1 ve beklemeyi varsayan bu
sorular anlamsizlasir.

20. Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr, s. 79-80.
21. Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine’, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Ed: Mahmut
Kaya, Klasik, Istanbul, 2005, s. 17-26.
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Sonugta bu argiiman, teizmin diisiince tarihindeki al-
ternatifi materyalist-ateizmin en temel (maddenin ezelili-
gi ve her seyin kokeni olmasi) tezinin yanlishigini gosteren
bir delil olmasinin yani sira Allah’in evren ile zamani as-
kin oldugu ve bunlarin yaraticisi oldugu gibi ¢ok énemli
sifatlarini da temellendirmektedir.

2.2’nin Degerlendirilmesi: Tarihin en #nlii mater-
yalist-ateist diigiiniirleri evrenin ezeliligini felsefelerinin
temeli yapmislardir.®® Eger teizm ile materyalist-ateizm
arasindaki tartigmayi tek bir soruna indirgememiz isten-
se; Hamletvari bir ciimleyle “Evrenin ezeli olmasi ya da
olmamasy; iste biitiin mesele bu!” diyebiliriz. Evrenin eze-
li olmamas: bir baglangici olmasi anlamini tasityacagin-
dan Hamletvari ciimlemizi s6yle de kurabiliriz: “Evrenin
baslangici olmasi ya da olmamasy; iste biitiin mesele bu!”
Evrenin baslangici oldugu iddiasi, teizmi sadece mater-
yalist-ateist felsefenin savunucularindan degil; Hindu-
izm, Budizm, Taoizm gibi dinlerden ve Eski Yunan fel-
sefesinden de ayirt eden gok onemli bir iddiadir. Allah’'in
giiclindi sinirlayan veya Allah’in yaratma iradesinden ba-
gimsiz bir evren fikri, teizmin asla kabul edemeyecegi bir
tikirdir. Buna kars1 Allah’in varligini inkér edenler i¢in ise
evrenin ezeliligini kabul etmek tek ciddi alternatif olarak
goziikmektedir. Bunlarin yaninda bilinemezci yaklagim-
lara 6nemli bir 6rnek olan Kant, evrenin zamanda bas-
langici oldugu ve olmadigina dair tez ile antitezin ikisinin
de dogrulanamayacag1 ve yanlislanamayacagini; bu yiiz-

22. Georges Politzer, Felsefenin Baslangig ilkeleri, Cev: Enver Aytekin, Sosyal
Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 24.
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den rasyonel bir kozmoloji kurmanin miimkiin olmadi-
gin1 soylemistir.”?

Goruldagh gibi teizmin, kendi digindaki tim fikir sis-
temleriyle ve bilinemezci yaklagimlarla en 6nemli ¢atiskisi
olan evrenin yaratildigi/baslangici oldugu fikri, 19. yiizyil-
dan once felsefi arglimanlarla tartigilmigtir. Fakat ilk ola-
rak entropi yasasinin kesfi ile dogabilimlerinin yasalarina
dayanarak bu tartisilan konu hakkinda bir sey soylemek
miimkiin olmugtur. Ustelik bu &yle bir yasadir ki, teist-
ateist hemen hemen biitiin bilim insanlarinin tizerinde
uzlastig1 ve evrenin en temel yasalarindan biri olarak ka-
bul edilen bir yasadir.

Entropi yasasi, termodinamigin ikinci yasasi olarak da
bilinir ve 6zellikle Rudolf Clausius'un 19. ylizyiln ikinci
yarisindaki ¢aligmalar ile ortaya konmustur.?* Bu yasayla
enerjinin, stirekli olarak, daha ¢ok kullanilabilir bir form-
dan daha az kullanilabilir bir yapiya dogru degistigi soy-
lenir. Kisacasi, evrende diizensizlik siirekli artmaktadir ve
bu tekyonli, tersine dondiiriilemez bir siiregtir. Bu siireg,
hareketin duracagi termodinamik denge durumuna dog-
ru ilerler. Unlii Ingiliz fizik¢i Arthur Eddington, entropi
yasasinin tim doga yasalar1 i¢cinde en 6nemli yere sahip
oldugunu soyler. Eddington, evren hakkindaki bir teori-
nin, Maxwell'in formiilleriyle, hatta daha 6nceden yapil-
mis bazi deneylerle uyumsuz olsa bile dogru olma san-

23. Kant, kendisi teist olmasina ragmen rasyonel bir kozmoloji ve teoloji
kurulamayacagini diisiinmiis ve bu pozisyonunu savunmak igin rasyonel yaklagimin
bilinemezcilige gotiirdiigiinii gostermeye ¢aligmigtir. Immanuel Kant, The Critique of
Pure Reason, Cev: J. M. D. Meiklejohn, William Benton, Chicago, 1971, s. 135.

24. Michael Guillen, Diinyay1r Degistiren Bes Denklem, Cev: Giirsel Tanriover,
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2001, s. 171-222.
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sinin bulunabilecegini ama entropi yasasi ile celisiyorsa
dogru olmasinin miimkiin olmadigini séyler.®

Tekyonlii siirecler sonun habercisidir. Insanin yaglan-
ma siireci de evrendeki entropinin artig1 da boyledir. Ik
olarak entropi yasasi ile evrendeki diizensizligin siirekli
arttig1 ve sonsuza dek siirdiiriilemeyecek bu siirecin evre-
nin sonunun gelmesini gerektirdigi anlasildi. Aslinda bu
sonug, evrenin bir baslangic1 olmasi gerektigi anlamina da
gelmektedir. Bu, soyle gosterilebilir:

1. Evrendeki entropi geri ¢evrilemeyecek sekilde sii-
rekli artmaktadur.

2. Buna gore evrende bir giin termodinamik denge
olusacak ve 1s1 dliimii yagsanacaktir. Kisacasi evren
ebedi degildir, bir sonu vardir.

3. Gegmis zaman sonsuz olsaydi, su anda evrende ter-
modinamik dengeye gelinmis olmasi ve hareketin
durmus olmas: gerekirdi.

4. Su anda hareketin devam ettigine taniklik etmekteyiz.

5. Demek ki evren sonsuzdan beri var olamaz; demek
ki evrenin bir baslangici vardir.

Bilim insanlar1 daha ¢ok entropinin evrenin sonunu
gerektirdigi hususuna yogunlagsmuislar, fakat evrenin bir
baslangic1 oldugunu gerektirmesi {izerinde yeteri kadar
durmamiglardir. Oysa felsefe, teoloji ve kozmoloji alanin-
daki tartismalar agisindan evrenin baslangici olup olma-
dig1 ok daha 6nemli olmustur. Paul Davies, entropi yasa-

25. Arthur Eddington, The Nature of the Physical World, Macmillan, New York, 1929, 5. 74.
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sindan ¢ikan bu sonucun basta dikkat cekmemesi hakkin-
da sunlar1 séylemektedir:

“Sonlu bir zamanda titkenecek olan bir seyin ezelden
beri var olmus olamayacag: apagiktir. Yani evren sonlu
bir zaman 6nce var olmus olmalidir. Bu anlamli sonu-
cun, 19. yiizyilin bilim insanlar1 tarafindan geregince
kavranamamis olmasi enteresandir”*

2.3’iin Degerlendirilmesi: Evrenin bir baslangici ol-
mas1 gerektigi fikrine diger gii¢lii bir bilimsel destek ise
1920’1i yillardan baslayarak ortaya atilan ve gelistirilen
Big Bang teorisi ile geldi.”” Bu teoriyle gozledigimiz ev-
renin baglangi¢c zamaninin hesaplanmas: ve bu baslan-
gic1 takip eden siireglerin bilgisinin ayrintili bir sekilde
edinilmesi de miimkiin oldu. Matematiksel hesaplar bu
baslangicin 13,8 milyar yil dnce oldugunu gostermek-
tedir. Bu teoriye gore evren ¢ok sicak ve ¢ok yogun bir
noktacik olarak baslamis, daha sonra siirekli genisleme
stirecinde bu sicaklik ve yogunluk diiserken galaksiler,
yildizlar ve gezegenler olusmustur ve bu siire¢ hala de-
vam etmektedir.

Materyalist-ateist bir evren goriisiinii benimseyenler,
tarih boyunca, evrenin oncesiz ve sonrasiz oldugunu,
bir baslangici bulunmadigini, bu ytizden kendi disinda
hicbir sebebe ihtiyaci bulunmadigini savunmuglardir.
Her ne kadar Big Bang teorisinin delilleri yillar gectikce

26. Paul Davies, The Last Three Minutes, Basic Books, New York, 1994, s. 13.
27. Big Bang teorisinin ortaya konma siireci, delilleri ve alternatif modellere cevap
verilmesi i¢in bakiniz: Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr1, 3, 4, 5. boliimler.
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giiglenince ve bu teoriye kars: ciddi hi¢bir alternatif kal-
may1nca, materyalist-ateist goriisii benimseyenler, kendi
yaklasimlariyla bu teoriyi uzlastirmaya calismis olsalar
da; eger tarih boyunca materyalist-ateist yaklagimi be-
nimseyenlerin evren goriislerini inceleyecek olursak, bu
teorinin nasil materyalist-ateist beklentilere tamamen
ters bir baslangich evren tablosunu bilimsel olarak ortaya
koydugunu anlariz.

Materyalist-ateist anlayis1 benimseyenler, Allahin
yerine evreni koymaya ¢alisirlar. Bunu yaparken, biling-
siz bir madde y1g1n1 olsa da; ezeli ve ebedi, milyarlarca
gokcismini barindiran, ezelden beri var olan, ihtisamli,
bagimsiz bir evreni savunarak kendi “tanrilarini” yii-
celtmislerdir. Oysa Big Bang teorisi ile evrenin ge¢misi-
nin, bir misketten kiigiik bir tekillik oldugu, baslangicta
ihtisamdan yoksun kiiciik bir nokta oldugu anlasilmis
oluyor. Bu tekillik elbette yokluktan varliga gecisin na-
sil oldugunun tam agiklamasini vermez; yokluk, bilimin
konusu olamadig1 icin bunun bilimsel bir gostergesi
olamaz. Fakat bu tekilligin bilimsel olarak tanimsiz ol-
masl, bu tekilligin yokluk olarak degerlendirilmesinin
miimkiin oldugunu goéstermektedir. Evrenin baslangi-
cinda, tekillik dedigimiz durumda, biitiin fiziksel yasa-
lar ¢6kmils durumdadir, yani tekillige dair sorular artik
tiziksel degil, metafiziktir. Tekilligin yokluk olarak de-
gerlendirilmesi hi¢ de zorlama degildir. Ciinkii, birincisi,
tekilligin oldugu agsamada uzay ve zaman yoktur, uzay ve
zaman dis1 bir madde ise var olamaz. Ikincisi ise fiziksel
formiillerde tekillik agamasinda sonsuz degerler ortaya
¢ikar ve maddi hicbir deger sonsuza esit olamayacag:
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igin bu durum da tekilligi yokluk olarak degerlendiren
yaklasimlar: destekler.

Teizm, evrende goriilen ihtisami, evrenin kendi ma-
rifetine degil, evrenin yaraticisina atifla agikladig ve ev-
reni baslangicli, bagimli, hareket bahsedilmis bir varlik
olarak tanimladig i¢in tarih boyunca teizm tarafindan
ortaya konulan evren goriisiine Big Bang teorisi uygun
bir evren tablosu ortaya koymustur. Eger evrenin baslan-
gicindaki tekilligi bir varlik olarak kabul edersek, o zaman
Big Bang teorisi sayesinde, evrenin baslangici minicik bir
noktaya indirilip materyalist-ateizmin tanrisallastirilmisg
varlig1 degersizlestirilmis ve yokluga yaklastirilmis olur.
Bu agiklamadan siiphe edenler, 6nce milyarlarca yildizhi
evreni, sonra da kiigiiciik bir noktay: diisiinebilirler. Eger
evrenin baginda tekillik olarak adlandirilan durumun
ontolojik statiisiinii yokluga denk goriirsek, o zaman Big
Bang teorisi, yokluktan varliga gecisi de ifade eden bir
teori olur. Her durumda, ister tekilligi minicik bir nok-
ta, ister yokluk olarak kabul edelim; 20. yiizyilda ortaya
konulan Big Bang teorisinin gosterdigi evren tablosunun
teist beklentilerle, materyalist-ateist beklentilere nazaran
¢ok daha uyumlu oldugu gozitkmektedir. Asag1 yukar:
bugiinkii haline benzer bir sekilde evrenin ezeli oldugu-
nu zanneden materyalist-ateist beklentiye karsin giinii-
miizde, evrenin basinin ontolojik statiisiiniin minik bir
noktaya mi, yoksa yokluga m1 denk geldiginin tartismasi
yapilmaktadir.

Kisacas1 hem Kindi ve Gazali gibi felsefecilerin ileri
stirdiigti sekilde matematik felsefesiyle alakali soyut delil-
lerin, hem 19. yiizyilda ortaya konan fizigin en temel ya-
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salarindan entropi yasasinin, hem de 20. yiizyilda ortaya
konan evrenin kokeniyle ilgili kozmolojinin en 6nemli te-
orisi olan Big Bang teorisinin ayr1 ayr1 evrenin baslangici
oldugu hususunu ittifakla gostermeleri kelamin kozmolo-
jik delilinin giiglii ve modern bilimin verileriyle destekli
bir delil olarak savunulmasini saglamaktadir.
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2. YASALARIN VARLIGI DELILi

Bilimsel ¢abayla, doga yasalarini bulmak ve buna gore
evreni tanimak, gelecegi planlamak, insanin rahatligini ve
glivenini saglamak hedeflenir. Fakat bu ¢aba, neden doga
yasalarinin var oldugunun ag¢iklamasini igermez. Bir¢ok
bilim insan1 “Neden kaos degil de doga yasalar1 var?” veya
“Neden evrenin farkli bolgeleri ayn1 doga yasalarina uy-
maktadir?” gibi dev 6nemdeki sorularin var olabilecegi-
nin farkina varmadan ¢aligmalarini gergeklestirmislerdir
ve gerceklestirmektedirler. Bulunmaya deger yasalarin var
oldugu bir¢ok bilim insani i¢in sorgulanmadan kabul edi-
len bir varsayimdir; bilim insanlar1 bu varsayimla faaliyet-
lerine girisirler.

Burada teizmin paradigmasinin, neden kaosun degil de
doga yasalarinin var oldugu gibi bilimi hatta giincel hayat:
miimkiin kilan bu ¢ok temel fenomeni agiklamakta mater-
yalist-ateizme gore ¢ok daha basarili oldugu savunulacak-
tir. Ornek olarak atomla ilgili bilimsel tarifleri ele alalim.
Bunlar bize atomun proton, ndtron gibi parcaciklardan,
bu par¢aciklarin ise kuark isimli pargaciklardan olustugu
bilgisini verir. Bilimsel tarif, atomlarin yapisini ve kimya
tablosundaki farkli atomlarin hangi siireglerle olustugunu
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soyleyebilir. Fakat bunlarin hicbiri “Neden kaos degil de
doga yasalar1 var?” seklinde ifade edilen sorunun cevabi de-
gildir. Bilimsel tarif birbirlerini iten protonlar1 giiclii niikle-
er kuvvetin ¢ekirdekte bir arada tuttugunu séyler ama bu
aciklama, neden evrenin her kosesindeki maddenin boyle
bir kuvvetin isleyisini belirleyen yasalara uydugunun ve
neden boyle yasalarin var oldugunun agiklamas: degildir.
Yasanin ne oldugunun tarif edilmesiyle neden yasanin var
oldugunun agiklanmamis oldugu bir¢oklarinca anlasilama-
mis 6nemli bir husustur. Bilimin evreni tarif ettigine fakat
agiklamadigina o6zellikle dikkat edilmelidir. Evrenin yasa-
larinin mevcudiyetinin agiklamasini bulmak istedigimiz-
de, deneysel ve gozlemsel bilimin sinirlarindan ¢ikip felsefi
degerlendirmelerin alanina girmemiz gerekmektedir. An-
cak tiim evreni kusatic1 varlik anlayiglarina (ontolojilere)
atif yaparak doga yasalarinin neden var oldugu hususunda
bir agiklamaya kavusabiliriz. Boylesi bir degerlendirmeye
gidildiginde evrendeki yasalarin varligini agiklama husu-
sunda rakip iki goriis olan teizmin ve materyalist-ateizmin
aciklama giiciinii kiyaslamamiz gerekmektedir. Boylesi bir
kiyaslama sonucunda teizmin materyalist-ateizme tercih
edilmesi gerektigini ifade eden bir argiiman ortaya ¢iktig1
kanaatindeyim. Bu delil su sekilde gosterilebilir:

1. Doganin yasalar vardir.

2. Bu yasalarin varolus sebebinin agiklamasini ya te-
izm ya da materyalist-ateizm yapabilir.

3. Teizm bu yasalarin varolus sebebini materyalist-ate-
izmden daha iyi agiklar:
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3.1 Ciinkii rasyonel, bilingli, iradeli (Alim, Kadir)
bir yasa koyucu rasyonaliteye uygun yasalarin
varolus sebebini daha iyi agiklar.

3.2 Ciinkii tek (Vahit) bir yasa koyucu farkli alan-
larda ayni yasalarin gecerli olusunu daha iyi
aciklar.

3.3 Clinkii teist dinlerin paradigmasinin 6nemli bir
unsuru olan imtihan olma olgusu ancak yasala-
rin var oldugu bir evrende miimkiin oldugun-
dan, bu paradigma ile yasalarin var olmasi daha
uyumludur.

4. Sonugta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

Bu argiimanin birinci maddesini bilimlerin verileri
haber verdigi gibi giincel tecriibelerimiz de gostermek-
tedir. Yercekimi kuvvetiyle ilgili bilimin séylediklerinin
yaninda giincel hayatta suyu kendisinden sicak bir ze-
minin istiine her koydugumuzda 1sindigin1 gérmemiz
de dogadaki yasali yapry1 gostermektedir. Zaten bilim-
sel gabanin temel hedeflerinden birisi degisen olgularin
arkasindaki yasalari bulmaktir. Doga yasalarinin var
olmasi olgusu, hem zorunluluk ifade eden yasalar1 hem
de Schrodinger denklemi gibi olasiliksal yasalar1 kapsar;
olasiliksal yasalar bile rasgelelik anlamina gelmez. ileri
stirlilen argiimanin birinci maddesi, materyalist-ateistler
tarafindan da kabul edilecek, ciddi bir itirazla karsilas-
mayacak bir 6nermedir.

Diislince tarihine ve gilinimiizdeki bilim ve felse-
fe diinyasina baktigimizda karsimizda duran evreni ve
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yasalarini agiklama hususunda temelde rakip iki goriis
olarak materyalist-ateizmin ve teizmin varligini tespit
ederiz. Materyalist-ateizmi benimseyenlerin yasalarin
varligini agiklama hususunda en ¢ok bagvurduklar: yak-
lasim, evrenin yasalarinin maddi evrenle beraber ezeli
oldugu, maddeye ickin 6zellikler olan bu yasalarin ezel-
den beri var olduklarini séylemek disinda bir agiklama
yapmaya gerek olmadig1 seklinde olmustur. Teist agikla-
ma ise evrenin oldugu gibi evrenin yasalarinin da Allah
tarafindan yaratildigi, yani bu yasalarin Allah’in irade
ve gayelerinin neticesi olduklarini ifade etmek seklinde
olmustur. Bu hususta materyalist-ateizme kars1 en cid-
di itirazlarin teist ¢evrelerden, teist ¢evrelere itirazlarin
ise materyalist-ateist ¢cevrelerden gelmesi de bu hususu
aciklama hususunda temel rakip iki yaklasgimin bunlar
oldugunu gostermektedir. Kisacasi sunulan argiimanin
ikinci maddesine de ciddi bir itirazin yapilmayacag1
sOylenebilir.

Bu delilde materyalist-ateistlerin itirazlarinin yonele-
cegi madde iiglinci maddedir. Materyalist-ateist yakla-
sim agisindan ilk iki maddeyi kabul etmekte bir sorun
olmamakla birlikte ti¢iincii maddede ifade edilen hususu
kabul etmek miimkiin degildir. Burada sunulan delilin
kritik maddesi budur ve delilde ifade edilen ii¢ hususa
(3.1, 3.2 ve 3.3’te belirtilen) dayanilarak bu maddedeki
iddia savunulacaktir. Ugiincii maddenin dogrulugu gos-
terilince argiimanin sonucu olan “teizmin materyalist-
ateizme tercih edilmesi gerektigi” mantigin geregi olarak
kabul edilecektir.
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3.7’in Degerlendirilmesi: “Neden kaos degil de doga
yasalar1 var?” ilk olarak odaklanmamiz gereken sorudur.?®
Pekala evrende hicbir doga yasasinin var olmadigi bir
durum olabilirdi; mantiki agidan evrende yasalarin var
olmasi zorunlu bir durum degildir (mantiki zorunluluk-
la doga yasalarinin zorunlulugu arasindaki farka dikkat
edilmelidir). Higbir kural olmayan bir evrenin var olma-
sinda mantik agisindan ¢eligkili bir durum yoktur. Birgok
bilim insan1 evrende hangi yasalarin var oldugu hususuna
odaklanirken neden yasalarin var oldugu sorusunu hig
giindemlerine almamiglardir. Buna karsin Einstein gibi
ornekler de vardir; o, evrenin anlasilir olmasindaki olaga-
niistii duruma dikkatleri ¢ekmistir ve en anlasilmaz seyin
evrenin anlasilmasi oldugunu sdylemistir. Einstein igin
evrenin anlagilir olmasi ve zihnin onu anlamasi Allah’in
kendini agiga vurma sekliydi.”” (Einstein bunu ifade eder-
ken buradaki gibi bir argiiman formatinda bu meseleyi
degerlendirmemistir.)

Eger evren diizensiz, kaotik bir yer olsaydi, insan be-
beklikteki sagkinligindan hicbir zaman ¢ikamazdi. Eger
evrendeki olusumlar diizenli ama zihnin anlayabilecegin-
den ¢ok daha karmasik olsalardi, evrenin anlasilir olmasi
yine miimkiin olamazdi. Doga yasalarinin varlig1 ve an-
lagilmayacak kadar karmasik olmamalar: sayesinde evre-
ni anlariz; bu yasalarin bu sekildeki varligi, zihnin evreni

28. Buradaki “kaos” ifadesiyle 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren giindeme
gelen “kaos teorisi” karigtirilmamalidir. Buradaki “kaos” ile higbir doga yasasinin
gegerli olmadigr durum kastedilmektedir. “Kaos teorisi” ile ise mevcut doga yasalar1
gergevesinde gelisen ve lineer olmayan siiregler incelenir.

29. Tan G. Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins Publishers, New
York, 2000, s. 52-53.
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anlayabilmesinin “dis” 6n sartlarindandir.”® Bir giin yedi-
gimiz elma aniden kaya parcasina doniisseydi, yiiksekten
atilan egyalarin diismesi gibi yerde duran esyalar belirsiz
bir sekilde ugsaydi, her sabah kalktigimizda yattigimizdan
farkli bir mekanda uyansaydik, odada duran su bir anda
kaynamaya, esyalarimiz bir anda yok olmaya baslasaydi,
kisacasi hi¢bir doga yasasinin olmadig bir evrende yasa-
saydik; zihnin, ne dil gibi diisiinmesini saglayan bir ara-
c1 kullanmasi, ne de herhangi bir rasyonel akil yiiriitme
miimkiin olabilirdi. Esyay1 bir sekildeyken isimlendirdigi-
mizde o esya farkli bir sekle biiriiniirse o isimlendirmenin,
yaptigimiz bir fiilin sonucu her seferinde degisik olursa o
tiili dil ile ifade etmenin, bunlara bagli olarak ne tiimeva-
rim ne de tiimdengelim gibi mantik kurallarini kullanma-
nin, sonugta dili kullanmanin ve rasyonel akil yiiriitmenin
imkani olmaz.

Goriildagi gibi bizim evreni anlamamizi ve bilim yap-
mamizi miimkiin kilan evrenin doga yasalarina uygun
olmasi, yani evrenin rasyonaliteye uygun bir yapist ol-
masidir. Teizme gore evrenin yaraticisi rasyonel, bilingli,
iradeli bir gii¢ olan Allah oldugu i¢in teizm, evrenin ras-
yonaliteye uygun bu yapisini ¢ok rahat bir sekilde agiklar.
Bir materyalist-ateistin agiklama olarak tek soyleyebilece-
gi sey maddenin ezelden beri bu 6zelliklere sahip oldugu
olabilir. Ama materyalist-ateistlerin kabul ettigi haliyle
maddenin 6zyapisi rasyonaliteyle alakasiz oldugu i¢in 6z-
yapis1 bu sekilde olan bir varligin, rasyonaliteye uygun bir

30. Evrenin sahip oldugu bu tip ozellikler zihnin evreni anlayabilmesinin “di” sartlar1
iken, zihnin igyapisinda sahip oldugu ve ilerleyen sayfalarda “fitrat delilleri” baglig:
altinda ele alinacak ozellikleri (6zellikle 10, 11 ve 12. delillere bakiniz) zihnin evreni
anlayabilmesinin “i¢” sartlaridir.
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yapiya sonradan doniismesini de ezelden beri bu 6zelligi
tasimasini da beklemek i¢in hi¢cbir makul sebep yoktur.
Teist yaklasim, bilimin, doganin yasalarindan hareketle
ne kadar diizenli oldugunu gostermedeki basarisindan
gli¢ alarak, bu diizenin daha da derin bir nedeninin oldu-
gu sonucuna ulastirmaktadir. Sonugta evreni rasyonalite-
ye uygun bir yapida kilan doga yasalarinin varligini teizm
¢ok rahat bir sekilde agiklarken materyalist-ateizm bu ko-
nuda tatmin edici bir aciklama sunamamaktadir.

3.2’nin Degerlendirilmesi: Agiklanmasi gereken diger
bir husus doga yasalarinin diinyanin ve evrenin her nok-
tasinda birlik i¢cinde olmalari, farkli noktalarin hepsinde
ayn1 yasalarin gecerli olmasidir. Doga yasalarinin farkli
yerlerde ve ge¢mis ile gelecek zamanda gecerli oldukla-
rina dair inang bilimin temelini olusturan unsurlardan
biridir. Doga yasalarinda varsayilan bu 6zellik sayesinde
bilimin en 6nemli hedeflerinden biri olan 6ngériide bu-
lunmak gerceklesebilmektedir. Oxford’lu filozof Richard
Swinburnetin dikkat gektigi gibi bir arkeolojik alanda bu-
lunan biitiin madeni paralar ayni isaretlere sahip olsa veya
bir odadaki biitiin belgeler ayni elyazisi ile yazilmis olsa,
bu durumu izah etmek i¢in ortak bir kaynag: gosterecek
aciklamayi arariz.** Evrenin ve diinyanin her yerinde ayni
sekilde gecerli olan ve diin gecerli oldugu gibi bugiin de
gecerli olan, yani genis bir alanda ve uzun bir zaman di-
liminde goziiken bu diizenliligin de ortak bir agiklamasi
olmasi gerekir. Diisiiniin ki katrilyon ¢arpi katrilyon ¢arp:

31. Richard Swinburne, Tanr1 Var M1?, Cev: Muhsin Akbas, Arasta Yaynlari, Bursa,
2001, s. 44.
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katrilyondan ¢ok ¢ok daha fazla sayida kuark gibi temel
pargaciklar var ve bunlarin hepsi ayni yasalara uyuyorlar;
bunu tesadiife baglamak imkansizdir ve bunun “zorun-
lu” olarak boyle oldugunu séylemek disinda materyalist-
ateistler i¢in bir secenek gozitkmemektedir. Fakat bunun
“zorunlu” oldugunu ifade etmekle aslinda higbir sey soy-
lenmis olmuyor; “zorunluluk” sadece bir isimlendirmeyle
ortbas etmekten ibarettir. Bunu zorunlu kilanin ne oldugu
ve nasil farkli ve uzak noktalarda ayni sonucu veren bir
zorunlulugun isledigi tatmin edici bir cevab1 materyalist-
ateist paradigma icerisinde bulamamaktadir.

Teizmin ¢ok 6nemli bir unsuru tek tanri inancinin mer-
kezi rolii olan bir anlayis1 (Vahdaniyet) ifade etmesidir. Bu
anlayis farkli alanlarda ayni yasalarin gecerli olmasinin
sebebini anlagilir kilacak bir ontolojiyi sunar; biitiin farkl:
ve birbirinden uzak noktalarin yaraticisi tek tanr1 olan Al-
lah oldugu i¢in bu durumda beklenmeyecek ve sasirilacak
bir unsur yoktur. Fakat materyalist-ateizmin bu durumun
neden boyle oldugu hususunda makul bir agiklama sun-
mast miimkiin olamamaktadir. Bu kitapta teizme ciddi bir
alternatif olarak degerlendirmedigimiz ¢oktanrici inang
sistemleri de evreni ve diinyay1 farkl giigler arasinda pay-
lastirdiklar i¢in evrenin her yerinde ayni yasalarin geger-
li olmas1 olgusuna bir agiklama sunamazlar. Hatta bu tip
inanglarin dogal beklentisi farkli giiglerin yonetimi altin-
daki evrenin ve diinyanin farkli késelerinde farkli yasa-
larin gegerli olmasi veya giigler arasi ¢ekisme yiiziinden
kaosun ¢ikmasi olmalidir.”* Sonugta teizmin disindaki
hi¢bir goriis farkli alanlarda ve zaman dilimlerinde aym

32. 21-Enbiya Suresi 22. ayette bu hususa dikkat ¢ekilmektedir.
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doga yasalarinin gegerli olmasi durumunu basarili bir se-
kilde agiklayamamaktadir.

3.3’iin Degerlendirilmesi: Teist dinlerin ortaya koy-
duklari sistemin (paradigmanin) en 6nemli unsurlarindan
biri, insanin iradesiyle iyi ile kotii arasinda tercih yapa-
bilecegi bir ortamda kendisini bulmus olmasi ve Allah'n
her insani1 zorla inandirmamis olmasiyla ilgili durumu bu
diinyanin bir imtihan diinyas: olmasiyla agiklamalaridir.
Bu dinlerin en 6nemli iddialarindan biri insanin yaptig
eylemlerden sorumlu oldugudur. $Su Kuran ayeti bu duru-
mun tarif edildigi ayetlere 6rnektir:

O (Allah) hanginizin daha giizel eylemlerde bulu-
nacagini imtihan etmek i¢in 6liimii ve hayati yarat-
mustir. O Ustiin’diir, Bagislayan'dir.*

“Bu diinyanin bir imtihan yeri oldugu” agiklamasiyla,
varolussal birgok soru cevabini buldugu gibi “eylemler-
den Allah katinda sorumlu olundugu” seklinde inananla-
rin eylemlerine yon verecekleri ¢ok temel bir bakis agisi
da agilanir. Ahlak ve varolugsal felsefe gibi alanlarla ilgili
bu ¢ok dnemli konunun doga yasalarinin var olmas: gibi
basta fizik olmak iizere doga bilimleriyle alakali bir ko-
nuyla nasil iligkili oldugu birgok kisiye ilk bakista anlasil-
mast zor bir konu olarak gelebilir. Ancak doga yasalarinin
oldugu bir ortamda eylemlerimizin sonuglarini anlaya-
biliriz ve ancak eylemlerimizin sonuglarini anliyorsak o
eylemden sorumlu olabiliriz. $oyle bir 6rnek diisiiniin:

33. 67-Miilk Suresi 2.
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Yiiksek bir u¢urumun kenarinda duran masum bir kisiyi
birisi itse, iten kisinin bu eyleminin yanlis olduguna ¢ok
rahat karar veririz. Insan olarak bu davranisi kinayacagi-
miz gibi bir mahkemede hakim olma gibi bir vasfimiz olsa
bu eylemde bulunan kisinin cezalandirilmasina da rahat-
likla hitkmedebiliriz. Fakat bir an i¢in doga yasalarinin
var olmadig1 bir diinya hayal etmeye ¢alisin: Bu diinyada
ileri itilen insanlar bazen geriye dogru geliyor veya yukar1
dogru uguyor da olsun; ugurumdan asag: diisen insanlar
bazen zemine ¢arpinca organlar1 daha ding oluyor veya
diismekten ¢ok biiyiik haz alip hi¢ zarar gérmiiyor da ol-
sunlar... Boylesi bir ortamda bu kisinin ileri ittigi kisiye
ne olacagini tahmin etmesi miimkiin olamadigindan bu
eyleminden sorumlu olacag: diisiiniilemez. (Daha 6nce
de dikkat cekildigi gibi doga yasalarinin olmas: gerek-
mesi bu yasalarin tamamen zorunlulukgu yasalar olmasi
gerektigi anlamini da tasimaz. Doga yasalar1 olasilike1 bir
yapiya da sahip olabilir ama bu olasilik¢1 yap1 eylemlerin
sonuglarinin tahmin edilemeyecegi kaotik bir yap1 ortaya
¢ikartmamalidir.)

Isin dogrusu doga yasalarinin degil de kaosun oldugu
bir ortamda insan tiiriiniin ne yagamasi ne de herhangi bir
dili 6grenmesi miimkiin olurdu ve dili 6grenmek miim-
kiin olamayinca imtihan olmaya yeterli bir akil seviyesine
ulasmak da miimkiin olamazdi. Fiillerin sonuglar1 degi-
since fiilleri, isimlendirilen nesneler degisince nesne isim-
lerini belirlemek miimkiin olmaz. Teist dinlerin metinle-
rinde Hz. Adem’in 6zelliklerinden &zellikle dili konusa-
bilmesine atif yapildigini da hatirlayalim; dil konusabilme
ozelligiyle “sorumlu insan” diinyadaki yerini almistir (dili
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konusabilmek i¢in doga yasalarinin oldugu bir ortamda
yasamak gerekli sartlardan sadece birisidir).*

Kisacas1 “bir imtihan diinyasinda oldugumuza ve bu
yiizden eylemlerimizden sorumlu oldugumuza” dair te-
ist dinlerin temel iddias1 ancak doga yasalarinin oldugu
bir ortamda gerceklesebilecegi icin doga yasalarinin var
olmasi teistler icin beklenecek bir durumken materyalist-
ateistler i¢in boylesi bir olguyu beklenecek kilan bir unsur
mevcut degildir. Bu (3.3 maddesi altinda dikkat ¢ekilen)
husus, evrenin rasyonaliteye uygun yapisinin doga yasala-
rinin arkasinda rasyonel, iradeli, bilingli Allah’in varligiy-
la basarili sekilde agiklandig: (3.1 maddesi altinda dikkat
cekilen) ve evrenin farkli alanlari ile zaman dilimlerin-
de ayn1 doga yasalarinin gegerliliginin teizmin tek Allah
inanciyla basarili sekilde agiklandig: (3.2 maddesi altinda
dikkat gekilen) hususlariyla birlestirilince doga yasalari-
nin varliginin teizmi materyalist-ateizme tercih etmemizi
gerektirdigini ifade eden delildeki sonuca ulasiimaktadir.

34, Bakiniz: 2-Bakara Suresi 31.
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3. EVRENIN KESFEDILEBILIRLIGI DELILI

Kalbimizin atisina soziimiiz gegmez ama yildizlara
ulasir zihnimiz. Sonsuza kondurulmus nokta kadar aciz
ama noktaligimizda sonsuzu konugacak kadar donanim-
liy1z. Evrenin miithis bitytikligii icinde Giines sistemimiz
bile bir nokta kadar, Diinyamiz bu sistemin i¢inde, biz
ise Diinyamiz i¢inde bir noktacik hitkmiindeyiz. Bu ka-
dar biiyiik bir 4cizlik i¢inde insan zihninin kapasitesine;
disiinmesi iizerine diisiinebilmesine, kendisinin hiicrele-
rinin i¢ine hatta atomun igine varincaya kadar mikroya
niifuz edebilmesine, uzaydaki kuyrukluyildizlar tizerine
ara¢ indirebilmesine, tiim evrenin baslangici hakkinda
Big Bang gibi teoriler iiretebilmesine sasirmamak miim-
kiin degil. Bu saskinligimiz tiim bunlari miimkiin kilan
unsurlari ele alip irdeledikge artar da artar.

Bir¢ok bilim insani daha Onceki baslikta ele alinan
doga yasalarinin varligi olgusunda oldugu gibi evrenin
kesfedilebilirligi olgusunun kendisi hakkinda da diisiin-
meden evreni kesfetmeye koyulurlar. Bu durumdaki bilim
insanlari ses telleri hakkinda diistinmeden sarki soyleyen
sarkicilar veya ayaklar1 hakkinda diisiinmeden kosan at-
letler gibidirler; bunlar ¢ogu zaman sarkilar1 ve kosular:
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tizerine dylesine yogunlasirlar ki sarki sdylemeyi ve kos-
may1 neyin miimkiin kildigini1 diistinmek akillarina bile
gelmez. Ender olarak ses telleri hastalaninca veya ayaklar1
sakatlaninca bunlar {izerine diisiinseler de bu daha ziyade
hastalig1 gecirmeye calismak amagli bir objelestirmedir.
Ses tellerinin sesi nasil olusturdugu veya ayak fizyolojisi-
nin detaylarina vakif olma veya bu 6zelliklere nasil sahip
olduklar1 bu objelestirmenin hedefi degildir. Ayni sekilde
bilim insanlar1 evrendeki 6zellikleri kesfetme ¢abasina gi-
ristiklerinde bunlar1 kesfetmeyi hedeflerler; fizikg¢i, Higgs
parcaciginin (Tanr1 pargacigr diye de anilmaktadir) var-
11g1 hakkinda bilgi edinmeyi veya biyolog hiicre i¢indeki
organellerin isleyisini ¢6zmeyi hedefler. Fakat “Nasil olu-
yor da bu pargacigr bulmamizi miimkiin kilan matemati-
gin evrene uymasi miimkiin olmustur?” veya “Nasil olu-
yor da dyle bir evrendeyiz ki mikroskobu tiretmemiz ve
optik yasalar1 sayesinde hiicre organellerini kesfetmemiz
miimkiin oluyor?” sorularini soranlar azinliktadir (teist
bilim insanlar1 i¢inde bile).

Doga yasalarinin varlig1 yaninda evrenin kesfedilebi-
lirligi miimkiin olmasaydi yine bilim yapmamiz miimkiin
olmazdi. Onceki baglikta doga yasalarinin varliginin nasil
miimkiin olduguyla ilgili sorudan hareket ettik, burada ise
evrenin nasil kesfedilebilir olduguyla ilgili soru hareket
noktamiz olacaktir. (Doga yasalarinin var olmasi da evre-
nin kesfedilebilir olmasinin sartlarindan biridir; bu konu
onceden incelendiginden burada bunun disindaki sartlar
ele alinacaktir.) Bilim yapilirken evrenin kesfedilebilir ol-
dugu timidi ile bilimsel ¢aba gosterilir, fakat bilimsel ¢aba-
larin sonuglar1 evrende neleri kesfedebildigimizi gosterse
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de evrenin nasil bdylesine kesfedilebilir bir yapida oldugu
sorusunun cevabi degildir. Bu konuyu ele aldigimizda da
deneysel ve gozlemsel bilimin sinirlarindan ¢ikip temeller
tizerine bir degerlendirme faaliyeti olan felsefenin alanina
girmemiz gerekmektedir. Burada, teizmin, bilimi miim-
kiin kilan evrenin kesfedilebilirligi olgusunu a¢iklama hu-
susunda materyalist-ateizme tercih edilmesi gerektigiyle
ilgili bir delil sunacagim:

1. Insanlar ¢ok yiiksek seviyedeki Acizliklerine ragmen
evrende olduk¢a 6nemli kesifler yapmaktadirlar.

2. Evrenin kesfedilebilirligi ile ilgili bu olgunun agikla-
masini ya teizm ya da materyalist-ateizm yapabilir.

3. Teizm evrenin kesfedilebilirligini materyalist-ate-
izmden daha iyi agiklar:

3.1 Ciinkii evrenin kesfedilebilirligini miimkiin ki-
lan 6nemli bir unsur olan matematigin evrene
uygunlugunu daha iyi agiklar.

3.2 Ciinkii evreni kesfetmeyi miimkiin kilacak ya-
salarin var olmasini daha iyi agiklar.

3.3 Clinki evreni kesfetmeyi miimkiin kilan alet-
lerin yapilabilecek oldugu bir evrende yasiyor
olmamizi daha iyi agiklar.

3.4 Ciinkii evreni kesfetmemiz i¢in evrende bu ka-
dar 6nemli ipuglarinin, delillerin varligin1 daha
iyi agiklar.

4. Sonugta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.
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Bu arglimanin birinci maddesi {izerinde teistlerle ma-
teryalist-ateistler ¢ok rahatca uzlasacaklardir. Evrenin
biyiikliigi karsisinda insanin konumunu ve insanin biyo-
lojik yapisini inceleyen herkes insanin écizligini rahatca
anlar. Buna karsin evrenin milyarlarca 11k yili uzakligin-
da olan biteni inceleyebilmek ve diinyadaki milyonlarca
canliy1 siniflayabilmek gibi bilimsel basarilar da bu éciz
insanin basarilaridir.

Bu kadar biiyiik bir acizlikle beraber milyarlarca 151k
yili uzaklig1 ve etrafindaki milyonlarca canliy1 objelestirip
inceleyebilmek, teorilerle bu alanlara niifuz etmek, teles-
kopla makroyu mikroskopla mikroyu gozlemin konusu
yapabilmek gibi dev 6nemdeki olgular ki bu olgular evre-
nin kesfedilmesi, yani bilimin yapilabilmesi demektir- bir
acitklamaya muhtactir. (Ayrica evrenin kesfedilebilir olma-
sinin disinda insanin bu anlama faaliyetini nasil gercekles-
tirdigi de 6nemlidir. Bu 6nemli husus ise “fitrat delilleri”
baslig1 altinda, 6zellikle akil, irade ve bilingle ilgili basliklar
altinda ele alinacaktir.) Téim evrenin nasil olup da béyle bir
yapida oldugunu agiklayan tiim evren hakkindaki kusatici
goriisler ancak bu durumun agiklamas olabilir. Bu miithis
olguyu agiklama hususunda, daha 6nceki 6nemli olgular
hakkinda oldugu gibi, rakip iki goriis karsimiza ¢ikmakta-
dir; bunlar teizm ve materyalist-ateizmdir.

Bu delilde de materyalist-ateistlerin itirazlarinin yo-
nelecegi madde tiglincii maddedir. Bir materyalist-ateist
acisindan tigiincii maddede sayilan hususlari kabul etmek
miimkiin degildir. Ciinkii bunlar kabul edildiginde argii-
manin sonucu mantigin geregi olarak kabul edilmelidir.
Burada sunulan delilin kritik maddesi tiglincii maddedir
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ve asagida bu kritik maddeyi olusturan dort husus (3.1,
3.2, 3.3 ve 3.4te belirtilen) agiklanacaktir. Bu ise bizi argii-
manin dérdiincli maddesi olan “teizmin materyalist-ate-
izme tercih edilmesi gerektigi” sonucuna ulastirmaktadir.

3.1’in Degerlendirilmesi: Matematigin evrene uymasi
sayesinde evrenin ilk donemleri hakkinda konusabilme-
miz, bilgisayarlarimizi kullanmamiz, cep telefonlarinin
islemesi, uzaya uydular gondermemiz gibi bir¢ok 6nemli
bilimsel kesif ve teknolojik icat gerceklesmistir. Evrenin
kesfedilebilirligi olgusunda matematigin evrene uygun ol-
masinin ¢ok ¢ok 6nemli bir yeri vardir. (Aslinda bu konu-
yu miistakil bir delil olarak ele almak da miimkiindiir.) Bu
olgu, matematigi evreni anlamada siirekli kullanan ama bu
olgunun nasil gergeklestiginin iizerinde durmayan bir¢ok
tizik¢inin goziinden kagsa da kimi {inlii felsefeci, matema-
tikci ve fizikgiler bu olgunun kendisinin bir agiklamaya
mubhtag oldugunu fark etmislerdir. Unlii matematikgi ve
tizik¢i Eugene Wigner, “Mucizevi bir sekilde matematigin
dilinin fizik yasalarini formiile etmeye uygun olmasi, bi-
zim anlayamadigimiz ve hak edecek bir sey yapmadigimiz
mitkemmel bir hediyedir” diyerek bu olgu karsisindaki
saskinligini ifade etmistir.* 20. yiizyilin en sofistike ateisti
olarak gosterilmis olan Antony Flew, doganin matematige
uygun yapida olmasini, ateizmi terk edip Allah’n varligi-
na inanmaya baglamasinin sebepleri arasinda saymigtir.*

35. Eugene Wigner, “The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural
Sciences”, Communications in Pure and Applied Mathematics, Vol: 13, No: 1, Subat
1960.

36. Antony Flew, There Is A God: How The World’s Most Notorious Atheist Changed
His Mind, Harper Collins, New York, 2007, s. 96-112.
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17. yiizyil bilimsel devriminin en dnemli isimleri Descar-
tes, Kepler, Galileo, Leibniz, Newton gibi isimler matema-
tigi Allah'in evreni yazdig: dil olarak gérerek bu konudaki
yaklasimlarini sergilemislerdir.

Matematigin kendisi hakkinda temelde iki farkl yakla-
sim sergilenebilir. Bunlardan birincisi kesif¢i yaklasimdir;
buna gore evren var olmadan da matematigin gergeklik-
leri gegerliydi ve miimkiin olan herhangi bir evrende de
matematik gecerlidir, yani “3+7=10" ve “11, 13, 17 asal
sayilardir” gibi ifadeler evrensel dogrular: ifade eder. Di-
ger yaklasim icat¢1 yaklasimdir; buna gore matematik in-
san zihninin bir dirtiniidiir, biz aksiyomlardan matematigi
liretiriz, bu yiizden evreni agkin olarak matematigin ge-
cerli olusundan bahsetmek anlamsizdir. Matematik felse-
fecileri ve matematikgiler arasinda ciddi tartigmalara se-
bep olmus bu konu hakkinda -kesif¢i yaklasima kendimi
yakin hissetmekle beraber- bir goriis savunulmayacak,
kisaca iki goriis de burada sunulan argiiman agisindan
degerlendirilecektir.

Eger kesifci yaklasim dogruysa evrenden bagimsiz ola-
rak matematik gecerlidir demektir. Burada soyut objeler
olan matematiksel objelerin nasil olup da evrene uydugu
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Matematiksel dogrularin
mevcudiyeti ile evrenin matematiksel yapiya uygunlugu
(evrenin kesfedilebilirligi icin ¢ok 6nemli olan) birbirin-
den bagimsiz olgulardir. Matematiksel objeler tanimlari
geregi soyuttur, soyut yapilarin ise en 6nemli ozellikle-
rinden birisi nedensel iliskiye girmemeleridir. Ornegin
“3+7=10" soyut matematiksel bir islemdir, ne 3 say1si, ne
7 say1s1, ne toplama islemi, ne de 10 sayisinin kendisi ne-
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densel olarak evrendeki bir seyi belirler; sayilarin kendisi
ne cebinize 3 lira ne 7 lira koyar, ne de bunun toplami olan
10 lira koyar. Soyut matematik evrendeki yapilar1 belirle-
yemiyorsa o zaman evrenden bagimsiz olan matematigin
nasil olup da evrene uyabildigi —bilimin yapilabilmesi i¢in
¢ok 6nemli olan bu olgu- ¢ok 6nemli bir soru olarak ce-
vaplanmay1 beklemektedir. Materyalist-ateist yaklasgimin
buna verebilecegi bir cevabi yoktur ve bu durumu sansh
bir tesadif olarak aciklamak ise hi¢ de tatmin edici de-
gildir. Diger yandan teizm, Allah'in evreni matematiksel
yapiya uygun yarattigini ve boylece kesfedilmesini miim-
kiin kildigini séyleyerek matematigin evrene uygunlugu-
nu agiklayabilmektedir.

Eger icat¢1 yaklasim dogruysa bu yaklasim matemati-
gin insan zihninin bir icad1 oldugunu soyleyebilir ama ev-
renin insan zihninin bir icad1 oldugunu elbette ki sdyleye-
mez. Matematik sadece insan zihninin bir icadiysa, evrene
uymasy, insan zihninin diger bir icad: olan satrancin ev-
rene uymasi kadar anlamsiz degil midir?*” Peki, o zaman
bilimi miimkiin, evreni kesfedilebilir kilan bu uygunluk
nasil olusmustur? Higgs parcaciginin 6nce teorik bazda
ortaya konulmasini diisiiniin, boylesi teorik bir basariy1
miimkiin kilan matematigin giiciidiir. Bu teorinin rehber-
lik ettigi ve milyarlarca dolar harcanan ¢aligmalarla 48 y1l
sonra ise Higgs parcacigl teorinin goésterdigi gibi bulun-
mugtur.®® Icatg1 yaklagimi benimseyen materyalist-ateist-
ler, bu tip bilimsel kesifleri miimkiin kilan matematigin

37. Caner Taslaman ve Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zihnin in§a51, Istanbul Yaymevi,
Istanbul, 2015, s. 79.

38. Caner Taslaman, “Tanr1 Paracigu: Felsefi Bir Degerlendime’, Felsefe Diinyasi, No:
56, 2012, s. 78-93.
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evrene uygunlugu olgusunu mutlu bir tesadiife baglarlarsa
bu yaklagimi tatmin edici bulabilir misiniz? Boylesine bir
uygunlugu ve evreni anlamada bu kadar maharetli 6ngo-
riilerde bulunabilmenin bununla saglanmasini, mutlu bir
tesadiife baglamak veya bu durumu agiklanmasi gereksiz
bir olgu olarak degerlendirmek hi¢ de tatmin edici degil-
dir. Icat¢1 yaklasimi benimseyen teistler ise evrenin mate-
matikle bulusmasini Allah’in bulusturmasinin bir neticesi
olarak gorerek bu 6nemli olguyu acgiklamakta bir sikinti
gekmezler. Sonugta evrenin kesfedilebilir olmasinda gok
6nemli bir olgu olan matematigin evrene uygunlugu, ma-
tematige karsu ister kesifci ister icat¢1 yaklasim benimsen-
sin, teizm tarafindan materyalist-ateizmden daha basar1y-
la agiklanabilmektedir.

3.2’nin Degerlendirilmesi: Evrenin kesfedilebilir ol-
masini miimkiin kilan 6yle doga yasalar1 vardir ki bu ya-
salarin bu sekilde olmamasi durumunda evreni kesfetme
olgusu hi¢ miimkiin olamazdy; gérmeyi miimkiin kilan
optigin yasalar1 buna 6rnektir. Bunun yaninda evrende
oyle yasalar vardir ki bunlar olmasa evrenle ilgili kesifle-
rin bir kism1 miimkiin olamazdi; Doppler etkisi ise buna
ornek olarak verilebilir.

Insan gozii birkag santimetre karedir ama bu gozle kos-
koca evreni goriiriiz; Glinesimizden ¢ok daha biiyiik yil-
dizlar kiigiiciik goziimiiz yutar. Elbette bunda sihirli bir
durum yoktur, fizigin tarif ettigi optik yasalarinin mevcu-
diyeti sayesinde ¢ok ¢ok biiyiik yapilar kiigiiciik goziin ici-
ne girip goriiliir olurlar. Dikkat edin fizik, optigin yasala-
rini tarif eder ama neden optik yasalarinin var oldugu bir

-58-



Caner Taslaman // Allah’in Varliginin 12 Delili

evrende bulundugumuzu agiklamaz. Optik yasalar olma-
sa hicbir bilimsel kesif miimkiin olmazds, hatta bu yasalar
olmasa gorme olamayacagindan insan tiiriiniin varligini
stirdiirebilmesinden bile bahsedilemezdi. Miithis biiyiik
evrende kii¢iiciik bir nokta olan insanin, tim bu evren
tizerine diisiinebilmesini miimkiin kilan unsurlardan bi-
risi evreni gorebilmesi, bu gorebilmeyi miimkiin kilan un-
surlardan biriyse optik yasalarinin varligidir. Kiiglictik bir
noktanin tiim uzaya yonelebilmesini miimkiin kilan béyle
yasalarin olmadig1 bir evren mantiken miimkiindiir; doga
yasalarinin bu sekilde var olmasi mantiken zorunlu degil-
dir, nitekim 151811 olmadig1 bir evrende optik yasalar hak-
kinda konusulamazdi ve hepimiz 151§1n varliginin manti-
ken zaruri olmadigini biliyoruz. Doppler etkisi sayesinde
ise dalga oOzelligi gosteren bir varligin uzaklastigini m1
yakinlastigini mi1 anlariz. Bir sesin kaynaginin uzaklasip
uzaklasmadigini bu etkiyle anlayabilecegimiz gibi trafik
polislerinin aletleri bu etkiye dayanarak araglarin hizini
o6lger. Kozmolojinin ¢ok 6énemli bulgularindan biri olan
evrenin genisledigi ile ilgili gozlemsel veri elde edilirken
bu etki sayesinde milyarlarca 151k yili uzakliktaki galaksi-
lerin birbirinden uzaklastig1 tespit edilmistir. Buna benzer
yasalar1 kullanarak bilimsel birikim artar, fakat bilimin
evrenle ilgili bu tip kesifleri icin dncelikle boylesi yasalarin
mevcut olmasi lazimdir. Bilimsel ¢alismalari takip edenler
evrenin kesfedilmesini miimkiin kilan buna benzer bircok
yasanin mevcudiyetine taniklik edeceklerdir.

Teizmin paradigmasina gore Allah, kendi kudret ve
sanatinin anlagilmasina hizmet etmesi gibi sebeplerle ev-
reni kesfedilebilir kilmistir ve bu paradigma igerisinde
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optik yasalarin ve Doppler etkisinin bu amaca hizmet et-
mesinde sasilacak bir sey yoktur. Fakat materyalist-ateist
paradigma igerisinde evrenin bu yapida olmasi hicbir ga-
yenin iiriinii olarak degerlendirilmez, evrenin yasalar1 da
siirecleri de gayesellikle ilgisizdir. O zaman bu kadar farkli
yasanin evrenin kesfedilmesi siirecine béylesine hizmet
etmesinin, teizmin ifade ettigi gibi gayesel bir diizenleme
mi yoksa materyalist-ateistlerin ifade ettigi gibi mutlu bir
tesadiif mii oldugu siklariyla kars: karsiyayiz. Bu sorunun
cevabini su soruyu cevaplayarak da verebiliriz: Bahsedilen
yasalarin evrenin kesfedilmesine boylesine hizmet etmele-
rine bir teist mi bir materyalist-ateist mi sasirmalidir? Ki-
min paradigmasi iginde mevcut durum daha az sasilacak
bir durumsa dogru olmas: daha muhtemel agiklama odur.
Burada teist agidan saskinlik gerektiren bir durum yok-
tur, materyalist-ateist agisindan ise bu kadar biiytik acizlik
icinde insanin ugsuz bucaksiz evrenle ilgili cok 6nemli
kesifler yapabilmesi i¢in bu kadar ¢ok imkan ¢ikmasi ¢ok
sasirilmasi gereken bir durumdur. Evrenin kesfedilmesi-
nin boylesi birgok yasanin varligina baglh olmasiyla ve bu
yasalarin var olup da evrenin kesfedilmesine bu kadar kat-
ki sunmalariyla ilgili muhtesem olguyu anlamamaiza teist
paradigma makul bir agiklama sunuyorken materyalist-
ateist paradigma bir aciklama sunamamaktadir.

3.3’iin Degerlendirilmesi: Matematigin evrene uy-
mas1 ve doga yasalarinin evrenin kesfedilmesine bir¢ok
imkan sunmalarinin yaninda evrenin kesfedilmesini
miimkiin kilan diger ¢ok 6nemli bir unsur bilimsel faa-
liyetlerde kullanilan aletlerdir. Ornegin teleskop ile mik-
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roskobu ele alalim: Teleskop ile ¢ok uzaklar hakkinda bilgi
edinmek miimkiin oldu ve 6nce Giines sistemimiz sonra
ise evrenin ¢ok daha uzak noktalar1 bilimsel kesiflerin ob-
jesi haline geldi. Mikroskop ile ise mikro diinyaya niifuz
edilebildi, ¢agdas biyolojinin bugiinkii haline gelmesini
miimkiin kilan en 6nemli icat mikroskoptur denebilir.*
Evrenin kesfedilmesini miimkiin kilan en o6nemli
araglardan biri boylesi aletlerin {iretilebilmesidir. Tim
bu aletler, bu tip aletlerin iretilmesinin miimkiin oldu-
gu bir evrende yasamamiz sayesinde iiretilebilmektedir.
Insan ne kadar kabiliyetli olursa olsun, matematik evre-
ne ne kadar uyumlu olursa olsun, doga yasalar1 kesiflere
ne kadar yardim ediyor olursa olsun, bunun yaninda bu
evrenin hammaddeleri hicbir sekilde camin tretilmesine
olanak tanimiyor olsayd: boylesi bir evrende teleskop ve
mikroskop iiretiminden bahsedemezdik. Bunun disinda
evrenin hammaddeleri izin vermese ne bilgisayarlar, ne
uydular, ne de pargacik hizlandiricilar: dretilebilirdi...
Burada su soruyu sormamiz gerekir: Nasil oluyor da dyle
bir evrende yasiyoruz ki evrenin bize sundugu hammad-
deler ve evrenin potansiyeli evreni kesfetmemizi saglaya-
cak ¢ok onemli araglar yapmamiza olanak tanimaktadir?
Teizmin sundugu anlayis agisindan evrende evrenin kes-
fedilebilmesini miimkiin kilacak aletlerin yapilabilmesi-
nin miimkiin olmasinda da sasilacak bir durum yoktur.
Materyalist-ateizm agisindan bu durum da mutlu bir te-
sadiiftiir. Burada da teizmin, bilimin yapilabilmesinin ko-

39. Mikroskobun sebep oldugu bilimsel devrim igin bakiniz: Catherine Wilson, The
Invisible World Early Modern Philosophy and the Invention of the Microscope,
Princeton University Press, Princeton, 1995.
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sullarinin miimkiin oldugu bir evrende yasiyor olmamiza
materyalist-ateizmden daha iyi bir agiklama sunduguna
taniklik ediyoruz.

3.4%iin Degerlendirilmesi: Evrenin kesfedilebilir ol-
masini saglayan diger 6nemli bir unsur, 6nemli kesiflerin
yapilmasini saglayacak bir¢ok 6nemli ipucunun ve delilin
evrenin bir yerlerinde kesfedilmeyi bekliyor olmalaridir.
Buna 6rnek olarak kozmik fon radyasyonunu ve canlilarin
viicudunda mevcut olan karbon atomunun izotopu rad-
yokarbonu verebilirim.

Kozmik fon radyasyonu 20. yiizyilda kesfedilmistir;
bu radyasyon, biitiin evrene yayilmistir, Big Bang teori-
sini dogrulamaktadir ve evrenin ilk donemleri hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Evrende bir noktacik hiik-
miinde olan insanin biitiin evrenin kokeni hakkinda ko-
nusabilmesinde ve ilk donemleri hakkinda kesiflerde bu-
lunmasinda boylesi bir ipucuna sahip olunmasi 6nemli rol
oynamistir. Radyokarbon, canlilarin viicudunda bulunan
karbon atomunun bir izotopudur; bu izotopun sahip oldu-
gu fiziki 6zellikler sayesinde arkeolojik kazilarda bulunan
hayvan ve bitki fosillerinin, aga¢ parcalarinin, derilerin
tarihlenmesi miimkiin olabilmektedir. Bu tarihlendirme
islemi canl tiirlerinin kag yil 6nce diinyamizda yasadik-
larini ve arkeolojik kazida bulunan medeniyetlerin kag yil
once diinya sahnesinde yer aldiklarini anlayabilmemizde
o6nemli rol oynamistir. Evrenin kesfedilmesi siirecinde
bunlara benzer bir¢ok ipucu degerlendirilmistir. Bilim bu
ipuglarindan hareketle hedefine yonelir ama “Neden boy-
lesine ipuglar1 var?” sorusu bunlardan faydalanilmasindan
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bagimsiz olarak cevaplanmayi bekleyen bir sorudur. Soru-
muzu su sekilde sorabiliriz: Cok 4ciz bir canli tiirti olma-
miza ragmen evrenle ilgili ok 6nemli kesifler yapmamizi
saglayan ipucu ve delillerin evrende mevcut olmasinin
aciklamasi nedir? Bu durumu, bilingli bir diizenlemenin
neticesi goren teizm, bu hususta da materyalist-ateizmden
daha basarili bir a¢iklama sunmaktadir.

Kisacasi evrenin kesfedilebilmesi; matematigin evrene
uygunlugu (3.1), bazi doga yasalarinin kesifleri miimkiin
kilmas1 (3.2), evreni kesfetmeyi miimkiin kilan aletlerin
yapilabildigi bir evrende yasiyor olmamiz (3.3) ve bu ke-
sifleri miimkiin kilan bir¢ok ipucu ve delilin var olmasi
(3.4) gibi birgok olgunun birlesimiyle miimkiin olmakta-
dir. Bu olgu, materyalist-ateizm agisindan hi¢ beklenme-
yecek bir durumken, boylesine denk gelislerin bilingli se-
kilde olusturuldugunu ifade eden teizm agisindan bunda
beklenmeyecek bir durum yoktur. Kuran'in evren tizerine
diistinmeye sevk eden yiizlerce ayeti teizm agisindan evre-
nin kesfedilebilmesinin neden beklenen hatta arzu edilen
bir husus oldugunun en giizel bir 6rnegidir. Bu ayetlerin
insanlara hitap ettigi donemde evrenin kesfedilmesini
onemseyen bilimsel bir kiiltiiriin yaygin olmadig1 da ha-
tirlanmalidir. Kuran'in evren iizerine disiiniip sonuglar
¢ikarmaya tesvik eden ayetlerine 6rnek:

Uzerlerindeki gogii nasil yaptigimiza bakmazlar
miy; onu siisledik, onun hi¢bir eksigi gedigi de yok.
Ve yeryiiziinii nasil yaydik; ona daglar yerlestirdik ve
goniil acan her tiirii yetistirdik.*

40. 50-Kaf Suresi 6-7.
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Evrenin kesfedilebilmesinin (bilimin yapilabilmesinin)
nasil miimkiin oldugunu gosterme gibi 6nemli bir konuda
daha iyi agiklama sundugu i¢in teizm materyalist-ateizme
tercih edilmelidir. Artan bilgimiz bizim giiclimiizii goste-
rir ama ayni zamanda bize acizligimizi haykirir; burada
sunulan argiiman bu durumun neden paradoksal olma-
digin1 agiklamaktadir. Ciinkii Allah'n sinirsiz giicii ve
miithis yaratiglar1 karsisinda aciziz ama yaraticimiz evreni
boylesine kesfedilebilir kildig: i¢in ugsuz bucaksiz evren-
deki noktacik hitkmiinde olan varligimiz ve acizligimize
ragmen evreni kesfedebiliyoruz.
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4. EVRENIN POTANSIYELi DELILi

Ne kadar maharetli olursaniz olun herhangi bir seyden
ancak o seyin potansiyelinin imkan tanidiklarini olustu-
rabilirsiniz. Bir seyin potansiyeli, o seyin olmasi miim-
kiin olan biitiin hallerini ifade eder. Ornegin bir kutudan
¢ikan legolar1 diisiiniin; bu legolardan oyuncak bir araba,
bir ev, bir ziirafa yapabilirsiniz fakat diinyanin biitiin en
akilli insanlar1 bir araya da gelse bu legolardan gercek bir
araba, bir ev, bir ziirafa yapilamaz. Ciinkii bir kutudan ¢1-
kan legolarin potansiyelinde gercek bir araba, bir ev, bir
ziirafa olmak yoktur. Bu legolar1 miimkiin olan ne kadar
birlestirme sekli olursa olsun bunlarin hi¢biri gergek bir
arabaya, eve, ziirafaya karsilik gelmemektedir. Ayni sekil-
de icinde bulundugumuz evrenin potansiyelinde olma-
yan bir seyin bu evren i¢inde ortaya ¢ikmasi da miimkiin
degildir.

Duyu organlarimizla algiladiklarimiz, i¢cinde bulun-
dugumuz evrenin potansiyeli hakkinda bilgi edinmemizi
saglamaktadir: Yildizlar da, gezegenler de, su da, yiiz bin-
lerce bitki tiirti de, balik cesitleri de, kuslar da, bocekler
de, arabalar da, bilgisayarlar da, farkli miizik tiirleri de, ke-
baplar da evrenin potansiyelinde var olmasalard: su anda
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bunlar1 géremiyor, duyamiyor, tadamiyor, hissedemiyor
olurduk. Fizigin ortaya koydugu tabloya goére evren ku-
arklar gibi parcaciklardan olugsmaktadir ve bunlarin birle-
simiyle kimyadaki periyodik tabloda ortaya ¢ikan element
say1s1 120’nin altindadir (bunlarin bir kismi dogal olarak
bulunmaz, laboratuvar tiretimidir). Bu hammaddeyle tim
bu sayilanlar, yildizlardan miizik tiirlerine kadar cesitlili-
giyle evrendeki her sey olusmaktadir; adeta lego kutusun-
da olanlar bunlardir ve bu legolarin birlesme, ayrigma,
yeniden birlesme, hal degistirme gibi siiregleriyle evrende
gozledigimiz her sey olusmaktadir. Bir¢ok kisi iizerinde
durmamuis olsa da evrenin boylesine bir potansiyele nasil
sahip oldugu cevaplanmasi en 6nemli sorulardan birisidir.
Eger evrendeki hammadde tiim bu sayilanlar1 ortaya ¢i1-
karacak potansiyeli icinde tasimasaydi sayilanlarin hi¢biri
var olamazd.

O zaman burada cevaplanmasi gok mithim su soru kar-
stmiza cikmaktadir: Icinde yasadigimiz evrenin bu kadar
biiytik bir gesitliligi, giizelligi, akli, makineyi potansiye-
linde tasiyor olmasinin agiklamasi nedir? Evrenin tasgidig:
bu potansiyel iizerine yapilacak degerlendirmelerin, bizi
Allab’in varhigiyla ilgili ¢ok 6énemli bir delile ulastiraca-
g1 kanaatindeyim. Bu delilin 6nemli bir 6zelligi bilimsel
herhangi bir bulgudan bagimsiz olmasidir. Yani kuantum
teorisi, izafiyet teorisi, evrim teorisi gibi herhangi bir teo-
rinin tamamen yanlislandigini veya 6nemli degisikliklere
maruz kaldigini farz ettigimizde bile bu argiiman hig et-
kilenmez. Ciinkii bu delilde bilimsel bir teoriden hareket
etmeden felsefi bir argiiman ileri stiriilmektedir. Herhangi
bir teorinin dogru veya yanlis olmasi yildizlarin, diinya-
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mizin, ¢ayin ve Mozartin eserlerinin bu evrenin potansi-
yelinde var oldugu gercegini degistirmez. Ornegin izafiyet
teorisinin formdiilleri ister dogru olsun isterse bir giin bu
formiillerin yanlis oldugu gosterilsin, bu farkli durumla-
rin hepsinde ¢ay1 veya Mozart'n bestelerini miimkiin ki-
lan evrenin potansiyeli olmasaydi bunlarin var olmayaca-
gini1 rahatlikla soyleyebiliriz.

Bu evrende, evrenin potansiyelinin miimkiin kildikla-
rindan bagka bir sey cikamayacak olmas1 mantigin geregi-
dir ve duyu organlarimizla algiladigimiz her sey bize evre-
nin potansiyelini gostermektedir. Hatta birisi duyu organ-
lariyla bu algiladiklarimizin birer hayal oldugu gibi hasta-
likl1 bir siipheyi ortaya atacak olsaydi yine zihnimizde na-
sil bu kadar farkli hayalin var oldugu, nasil olup da tiim bu
sayilanlara benzer hayallere zihnimizin sahip oldugu, yani
zihnimizde bu kadar farkli hayalin algilanmasini saglayan
potansiyelin nereden geldigi yine bir agiklamaya ihtiyag
duyardi. Sonugta burada aktaracagim delili 6zel yapan
hususlardan biri budur; bilimsel teorilerle ilgili koklii de-
gisikliklerde hatta bu evrenin bir hayal oldugu gibi en ug
stiphelerde bile bu argiimanin savunulmasi miimkiindiir.
Simdi “evrenin potansiyeli delili” olarak adlandirdigim bu
delili sunmaya ge¢iyorum:

1. Evrenimiz cansiz ve canli varliklari, teknolojik ve
sanatsal tiretimleri ortaya ¢ikaran bir potansiyele
sahiptir.

2. Evrenin potansiyeli ile ilgili bu olgunun agiklamasi-
niya teizm ya da materyalist-ateizm yapabilir.
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3. Teizm evrenin potansiyelini materyalist-ateizmden
daha iyi agiklar:
3.1 Ciinkii evrenin bu kadar yiiksek oranda cesitli-
ligi potansiyelinde barindirmasi teizm agisindan
beklenir bir olgudur.

3.2 Ciinkii evrenin “giizel” olarak nitelendirdigimiz
yapilar1 ve sanatsal {iriinleri potansiyelinde ba-
rindirmasi teizm agisindan beklenir bir olgudur.

3.3 Ciinkii evrenin akla uygun yapiy1 ve mevcut po-
tansiyeliyle insan aklini potansiyelinde barindir-
masl teizm agisindan beklenir bir olgudur.

3.4 Clinkii evrenin irade ve bilinci potansiyelinde
barindirmasi teizm agisindan beklenir bir ol-
gudur.

4. Sonugta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

Bu argiimanin birinci maddesi hepimizin gozledigi bir
olguya atif yapmaktadir. Hepimiz bu evrende bir¢ok ma-
den gibi cansiz varlik gesitliligini, birgok hayvan gibi canlh
varlik ¢esitliligini, bircok elektronik alet gibi teknolojik
tiretim ¢esitliligini ve bircok sarki gibi sanatsal tiretim ge-
sitliligini gézlemliyoruz. Eger evrenimiz bunlari olustura-
cak potansiyele sahip olmasayd: bunlarin olusamayacag1
materyalist-ateistlerin de teistlerin de ortak kabuliidiir. Bu
yiizden bu argiimanin birinci maddesi materyalist-ateist-
ler ve teistler arasinda tartisma konusu olmayacak ortak
bir kabuldiir diyebiliriz.

Evrenin bu kadar cesitliligi potansiyelinde tasimasi
olaganiistii bir durumdur. Etrafimizda u¢an kuslardan
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elimizdeki camdan bardaga, cebimizdeki telefondan fon-
daki Mozart'n melodisine kadar deneyimledigimiz tim
bu olgular evrenin potansiyelinin bunlar1 miimkiin kil-
mast sayesinde var olmustur. Daha 6nceki argiimanlarda
ele alinanlar1 oldugu gibi bu kadar temel bir meseleyi de
ancak kusatic1 yaklagimlar agiklayabilir. Daha 6ncekiler-
de oldugu gibi bu konuda da iki rakip yaklasim karsimiza
¢tkmaktadir; bunlar teizm ve materyalist-ateizmdir.

[leri siiriilen bu delilde materyalist-ateistlerin kabul et-
meyecekleri madde ti¢iincii maddedir. Ciinkii bu madde-
nin dogru olmas1 halinde teizmin materyalist-ateizme ter-
cih edilmesi gerektigine dair sonug ¢ikacaktir. Gorldigi
gibi burada sunulan delilde odaklanilmasi gerekli olan
ticiincii madde kritiktir ve bu maddenin alt-maddeleri
olarak ifade edilen dort husus (3.1, 3.2, 3.3 ve 3.4’te belir-
tilen) asagida irdelenerek buradaki iddia savunulacaktir.

Bu argiimanda kullanilan metodoloji, yani hangi go-
rigiin dogru olmasi halinde mevcut gozledigimiz durum
daha beklenirse, dogru olmasi en muhtemel goriisiin o
oldugu hususunda bunu delil kabul etmek, giincel hayat-
ta cokca kullandigimiz bir akil yiiriitme seklidir. Ornegin
Emre ile Cengiz'in kendileri i¢in gok 6nemli bir yariga gir-
digini diisiiniin, siz yaris bittikten biraz sonra yarig alanina
gelmis olun; eger Emre’yi ¢ok sevingli Cengiz’i izgiin go-
riirseniz Emre’nin yaris1 kazandigina, yarisi kimin kazan-
digin1 gormeden ve duymadan, hitkmedebilirsiniz. Ciin-
kit Emre yaris1 kazandiysa sevingli olmasinin ve Cengiz
kaybettiyse tizgiin olmasinin beklendigini ve bunun aksi
durumda Emre’nin iiziintiilii ve Cengiz’in sevingli olmasi-
nin beklendigini bilirsiniz. Bu bilginizle Emre’nin sevingli
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Cengiz'in iizgiin oldugunu gordiigiiniizde yaris1 Emre’nin
kazandig1 kanaatine ulasirsiniz. Burada kullanilan akil yii-
ritme sekli de tam olarak boylesine sik¢a kullandigimiz
bir akil yiirtitme seklidir; mevcut durumu hangi goriisiin
dogru olmas: durumunda bekliyorsak, bu durumun goz-
lenmesi o goriis i¢in delil hitkmiindedir.

3.I’in Degerlendirilmesi: Evrenimizin bir¢ok farkli
galaksisindeki yildizlar, gezegenler gibi cesitli yapilarin
yaninda diinyamizda erisme mesafemizde birka¢ milyon
canli tiirti bulunmakta. Bu canlilarin beden yapilarinda ve
beslenme, korunma gibi davranislarinda miithis ¢6ztimler
ve cesitlilik mevcut. Insanlarin teknolojik iiretimleri de en
basit ev aletlerinden en karmasik ulagim araglarina kadar
¢ok cesitlidir. Bunlarin yaninda resimden sinemaya, dra-
madan miizige kadar farkli sanat dallarinda tiretimlerdeki
cesitlilige de hepimiz tanik olmaktay1z.

Bir an bu kadar ¢ok ¢esitliligin bu evrende ortaya ¢ik-
mis oldugunu bilmedigimizi diistinelim ve su soruyu sora-
lim: Bir materyalist-ateist acisindan mu bir teist agisindan
m1 boylesine bir ¢esitliligin olusmasina potansiyeli izin
veren bir evrende olmamiz beklenecek bir durumdur? Bu
gorislerin hangisinin evren tasavvuru agisindan evrenin
potansiyelinin boylesine bir ¢esitliligin ortaya ¢ikmasina
imkan tanimasi daha muhtemelse, o goriisiin digerine ter-
cih edilmesi gerektigi sonucuna ulasabiliriz. Teizme gore
Allah, evrene sahip oldugu potansiyeli vermistir, yani bu
evren gayesel olarak yaratildig1 i¢in bu evrenin bdylesine
bir ¢esitliligin olusumuna olanak verecek potansiyele sa-
hip olmasinda sasilacak bir durum yoktur. Evrenin bu po-
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tansiyele sahip olmasi sayesinde evrende Allah'in kudret
ve sanatinin delilleri goziikmekte, ayrica insanlarin nimet-
lenmelerinin ve imtihanlarinin bir pargasi olan teknolojik
ve sanatsal tretimleri gerceklesebilmektedir. Fakat diger
yandan materyalist-ateizmin evren goriisiine gore madde
gayesiz, pasif bir varliktir; boylesi bir varligin cesitlilige yol
acmasini beklenir kilacak hi¢bir neden yoktur. Bu argii-
manin gegerli olmasi i¢in teizmin evren goriisiinde boy-
lesi bir cesitliligin ortaya ¢ikmasinin beklenir olmasina
kars1 materyalist-ateizmin evren goriisii agisindan boyle-
si bir gesitliligin ortaya ¢ikmamasinin beklenir olmasina
bile gerek yoktur; materyalist-ateizm acisindan boylesi bir
gesitliligin ¢ikmasinin beklenir olmamasi yeterlidir. Ma-
teryalist-ateizm agisindan evrenin potansiyelinin boylesi-
ne bir ¢esitliligin olusumunu olanakli kilmasinin beklenir
olmadig1 agik olduguna gore evrende gozledigimiz gesitli-
lik teizmin lehine bir delil olusturmaktadir.

3.2’nin Degerlendirilmesi: Evrenin potansiyelinde
“glizel” olarak nitelendirdigimiz bir¢ok yapinin bulun-
mas1 6zel olarak odaklanmayi hak edecek kadar ilging bir
fenomendir. “Giizel” olarak nitelendirdigimiz varliklar
renklerden kelebeklerin kanatlarina, insanlarin sanatsal
tirtinlerine kadar genis bir alanda karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada, insanlarin sanatsal tretimlerinin bu argiiman
agisindan dogadaki giizelliklerden higbir farki olmadigina
dikkat edelim: Evrenin potansiyeli izin vermeseydi kele-
begin kanadi ortaya ¢ikamayacagi gibi evrenin potansiye-
linde notalar mevcut olmasaydi Itrinin besteleri de ortaya
¢ikamazdi. Bir seyi “giizel” olarak nitelendirdigimizde neyi
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kastettigimize odaklanarak “giizel” olarak nitelendirdikle-
rimizin vasiflarini anlayabiliriz: “Giizel” olarak nitelendir-
digimiz; kendisine ¢eken, degerli olarak gordiigiimiiz ve
tireticisini takdire sebep olan bir varliktir. “Giizel”’in tam
olarak ne oldugu felsefi acidan burada girilemeyecek ka-
dar zor bir tartigmadir fakat anlasilmasi bu kadar zor bir
kavram olmasina ragmen “giizel” kavramini es segerken
de, yemek secerken de, elbise segerken de, mobilya seger-
ken de kullaniriz... (Bu zor kavrami bu kadar kolay kul-
lanmamiz, insan fitratinin bu kavrami kullanacak sekilde
yaratildiginin bir gostergesidir.)

Burada sorumuzu s6yle soralim: Teizmin evren anlay1-
sinda mi1 “giizel” olarak nitelendirdigimiz bir¢ok varligin
ortaya ¢ikmasi beklenir bir durumdur, materyalist-ateist
goriisiin evren anlayisinda mi1 “giizel” olarak nitelendir-
digimiz birgok varligin ortaya ¢ikmasi beklenir bir du-
rumdur? Sanatin en etkili dallarindan miizigi ele alalim.
Itri'nin veya Mozart'in bestelerinin tesadiifen, bir zihnin
gayesel-sanatsal iiretimlerinin riinleri olmadan ortaya
¢tkmalarinin miimkiin olup olmadigiyla ilgili soruya sa-
natsal sezgilerini kullanan herkes koro halinde “Hayir!”
cevabini verecektir. Peki, evrenin potansiyelinde miizigin
varligini miimkiin kilacak sekilde notalarin var olmasi-
ni, tstelik bu notalarin potansiyelinde hem Itrinin, hem
Mozartin, hem de binlerce sanat¢inin farkli bestelerinin
ortaya ¢ikmasini miimkiin kilacak bir potansiyelin var ol-
masing; teizmin 6ngordiigi sekilde evrene bu potansiyelin
bilingli bir sekilde verilmesi olarak mi, yoksa materyalist-
ateizmin ongordigi sekilde mutlu bir tesadiif olarak mi1
degerlendirmek daha iyi bir agiklamadir? Itrinin tek bir

72



Caner Taslaman // Allah’in Varliginin 12 Delili

bestesinin olusumunu tesadiife atfetmeyen sezgilerimizin
evrenin potansiyelinin miizik gibi muhtesem bir mey-
venin ortaya ¢ikmasina olanak tanimasini hicbir sekilde
tesadiife atfetmemesi gerekir. Teizm agisindan insanlarin
miizik gibi zevkler alabilmesi i¢in Allahin evrene boy-
lesi bir potansiyeli koydugunu diisiinmek miimkiindiir.
Daha da 6nemlisi, evrende yaratilan varliklar: insan in-
celerken degerli bulmasi, ayrica yaraticisini takdir etmesi
icin Allah’in evrende “giizel” olarak nitelenecek varliklarin
ortaya ¢ikmasina sebep olacak potansiyeli (ayrica insan
fitratinda “glizel” algisini) yaratmasi beklenecek bir du-
rumdur. “Giizel” olanin, degerli bulundugunu ve yaratici-
sinin takdir edilmesine sebep oldugunu hatirlayin. Fakat
materyalist-ateizm goriisiinde, evrende “glizel” olarak ni-
telendirdigimiz bu kadar farkli varligin ortaya ¢ikmasini
beklenir kilacak hi¢bir unsur mevcut degildir.

3.3’iin Degerlendirilmesi: Evrende aklin anlamasina
uygun bir yap1 ve miithis iiriinler ortaya koyan insan akl
vardir. Daha once goriildiigii gibi aklin anlamasina uygun
yap1, doga yasalarinin varlig1 sayesinde olusmustur; ya-
salarin var olmasi da evrenin potansiyelinin bir sonucu-
dur. Bu hususa “yasalarin varlig1 delili” ile ilgili kismin 3.1
maddesinde dikkat ¢ekildigi ve neden bu durumun teizmi
destekledigi gosterildigi icin bu hususu burada tekrarla-
mayacagim. Fakat bu durumun “evrenin potansiyeli” a¢i1-
sindan ele alinmasinin miimkiin oldugunu gostermek i¢in
bu hususa burada da dikkat ¢ektim.

Ayrica insan aklinin var olabilmesi ve bu kadar ¢ok
bilimsel teori ve teknolojik tiretim gergeklestirebilecek

-73-



Caner Taslaman // Allah’in Varliginin 12 Delili

kapasitesinin olmasi da evrenin bunu miimkiin kilan po-
tansiyeli sunmasi sayesinde gerceklesmistir. Matematik-
teki asal sayilarla ilgili teoremlerden kuantum teorisine,
yiiksek kapasiteli bilgisayarlardan uzaya gonderilen uy-
dulara, insaat teknolojilerinden tip teknolojilerine kadar
tiim insanligin tiretimlerinin hepsi evrenin potansiyelinin
bunlar1 miimkiin kilmas: sayesinde olusmustur. Evrenin
basta potansiyelinde olmayan hicbir sey ortaya ¢ikamaz;
noétron yildizlar: ve kelebekler buna dahil oldugu gibi asal
sayilarla ilgili teoremlerimiz de buna dahildir. Insanlarin
akillariyla yaptiklar: kesiflere ve icatlara (bu yaklasima
gore her “icat” dedigimiz potansiyelde mevcut olanin kes-
tidir) o kadar odaklanmaktayiz ki bunlarin, tiretimlerin-
den 6nce evrenin potansiyelinde bize hediye edilmeleri
sayesinde miimkiin olduklar: gibi olaganiistii 6Gnemde bir
hususu gozden kagirabiliyoruz.

“Nasil oluyor da evrende akilla ilgili boylesi bir po-
tansiyel mevcuttur?” seklindeki miithis 6nemdeki soru-
nun cevaplanmasinin ¢ok dnemli oldugunu saptamamiz
gerekmektedir. Insanin tiim Acizligine karsin akliyla ger-
ceklestirebildikleri diigiintildiigiinde inanilmaz bir tablo
karsimiza ¢ikar. Teizme gore Allah ezeli ve akil sahibi bir
varlik oldugu i¢in akil ezeli bir unsurdur, Allah akilla ilgili
kapasitenin ortaya ¢ikacag1 potansiyeli de evrene yerlestir-
mistir ve insanin da bu evrendeki hammaddeden akil ka-
pasitesiyle yaratilmasinda beklenmeyecek bir durum yok-
tur. Ayrica insanin akil kapasitesi Allah’in varligini, kudret
ile sanatini bilmesini ve imtihan olmasini miimkiin kildig:
icin boylesi bir 6zelligin ortaya ¢ikacagi potansiyelle evre-
nin yaratilmasi bir teist agisindan beklenecek bir durum-
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dur. (Bu kitabin fitratla ilgili kismindaki 10. delil olan “akil
delili” de bu konuyla iliskili oldugu i¢in bu hususla ilgili
oras1 da okunmalidir.) Fakat materyalist-ateizm agisindan
akilsiz, pasif bir varlik olan evrenin hammaddesinde akil-
la ilgili boylesi bir potansiyelin nasil olup da var oldugunu
izah etmekte biiyiik giicliik vardir. Sonugta evrenin sahip
oldugu potansiyelin, hem evrenin akla uygunlugunu hem
de mevcut kapasitesiyle aklin ortaya ¢ikisini nasil miim-
kiin kilabildigini aciklamakta teizm materyalist-ateizm-
den ¢ok daha basarili bir agiklama sunmaktadir.

3.4’tin Degerlendirilmesi: irade ve biling insan1 insan
yapan ozelliklerdir; evrenin potansiyelinin bunlarin orta-
ya ¢ikisini nasil miimkiin kildigini anlamakta bir mater-
yalist-ateist agisindan biiyiik giiclitkler vardir ama irade ve
bilinci ezeli Allah'in ezeli zellikleri olarak goren teistler
burada da bir giigliikle karsilagmazlar. Bu husus bu kita-
bin 11. ve 12. delillerinde ele alinacag1 icin burada tekrara
diismemek icin bunlar1 ge¢iyorum. Fakat bu hususun ev-
renin sahip oldugu potansiyelle de ilgili olduguna dikkat
gekiyorum.

Bu delili nemli kilan 6zelliklerden bir tanesi dogadaki
yapilarin yaninda insanlarin bilimsel, sanatsal ve teknolo-
jik tiretimlerini de Allah’in varligiyla ilgili bir delilin objesi
kilmasidir, ¢linkii bunlarin evrenin potansiyelinde miim-
kiin kilinmasi (evrenin bu potansiyelle yaratilmasi) saye-
sinde insanlar bunlar1 iiretebilmistir. Bu yaklasim bilim
insanlarinin ve sanatgilarin yaptigini kiigiiltmedigi gibi
bilakis artirir, ¢linkii bu bakis agisina gore onlar Allah’in
evrene potansiyel olarak koydugu zenginligi kesfetme-

_75-



Caner Taslaman // Allah’in Varliginin 12 Delili

mize her tiretimleriyle —bunu bilerek veya bilmeyerek de
olsa— katki saglamaktadirlar. Allah tiim tasarimlarin ezeli
sahibidir, Allah yaratici tasarimcidir; bilim insanlari ve sa-
natgilar ise kesfedici tasarimcilardir.

Kisacasi evrende tanik oldugumuz her sey, evrenin bun-
lart miimkiin kilan bir potansiyele sahip olmasi sayesinde
var olmustur. Evrendeki muazzam ¢esitlilik, “gtizel” olarak
nitelendirdigimiz manzaralardan sanatsal iiretimlere tiim
olgular, akla uygun yap1 ve mevcut kapasitesiyle insan akl,
ayrica irade ve biling gibi ozellikler hep evrenin bunlar
miimkiin kilan bir potansiyeli sunmasi sayesinde var ol-
muslardir. Béylesine bir potansiyel, teizm agisindan bekle-
necek bir durumdur; materyalist-ateist goriisiin icinde ise
baylesi bir potansiyeli beklenir kilacak hi¢bir unsur yoktur.
Bu ise teizmi materyalist-ateizme tercih etmemiz gerekti-
giyle ilgili argtimandaki sonuca bizi ulastirmaktadir.
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5. YASALARIN VE SABITLERIN
HASSAS AYARI DELILi

Tasarim delili (teleolojik, inayet veya ihtira delili gibi
isimlerle de anilir) ile varliklardaki diizen ve gaye gibi un-
surlardan yola ¢ikilarak bu varliklarin Tasarimer'sinin var-
ligina ve bu Tasarimcr'nin kudreti, bilgisi, hakimiyeti gibi
sifatlarina ulagilir. Allah'in birgok sifati tasarim delili ile
temellendirilir. Iginde yasadigimiz muhtesem evren; ga-
laksilerinden gezegenlerine, atmosferinden riizgarlarina,
ciceklerinden baliklarina, kuslarindan boceklerine kadar
birgok varlik tiiriinii ve degisik fenomeni barindirmak-
tadir. Evrendeki tim bu varliklardan ve fenomenlerden
hareketle, bunlar1 yaratan bilingli bir Yaraticr'y1 delillen-
dirmek ¢ok eskiden beri kullanilan bir yontemdir. Béylesi
bir yaklagimin binlerce yillik tarihi olmasinin yaninda, bu
yaklasimin eski donemlerde Epikurus ve Lucretius gibi,
yakin donemlerde ise Hume ve Kant gibi elestirmenleri
olmugtur. Diger yandan Platondan Ibn Riigde, Thomas
Aquinas’tan Leibniz ve Newtona kadar bir¢ok tinli dii-
stiniir bu delili gesitli sekillerde savunmuslardir. Allah’in
yarattiklar1 tizerinde diistinmeye, bunlardan sonuglar ¢i1-
karmaya yonelik yiizlerce Kuran ayetini hatirladigimizda
evrendeki cesitli varliklardan ve olusumlardan hareketle



Caner Taslaman // Allah’in Varliginin 12 Delili

Allab’in varligini ve sifatlarini temellendiren tasarim deli-
linin, Ibn Riigd’iin nitelendirdigi gibi “Kuran delili” oldu-
gunu da soyleyebiliriz.

Materyalist ateizmin yiikselisiyle, tasarim delil(ler)inin
gecersiz oldugu, evrenin tesadiiflerin neticesinde meyda-
na geldigi goriisii oldukea taraftar bulmus ve tasarim delili
eski popiilerligini kaybetmistir. Fakat 6zellikle 20. yiizyilda
tizik alaninda gergeklestirilen bilimsel gelismeler, bu de-
lilin yeniden canlanmasina sebep olmustur. Modern bili-
min verileriyle, diinyadaki canliligin olusmasini evrendeki
¢ok ¢ok hassas ayarlara (fine tuning) borglu oldugumu-
zu 6grendik. Bu yeni verilere dayali tasarim delilleri, sirf
analojilere (benzetmelere) dayanmamakta, olasilik hesa-
b1 gibi matematiksel yaklasimlarla ifade edilebilmeleri de
miimkiin olmaktadir.*" Kitabin bu béliimiinde, bu hassas
ayarlardan doga yasalar1 ve sabitlerle ilgili olanlara dikkat
gekilip “yasalarin ve sabitlerin hassas ayari delili” savunu-
lacaktir. Burada ele alinan hassas ayarlar evrene i¢kin, ev-
renin her bolgesinde ayn1 olan 6zellikler oldugu i¢in, bu
sekildeki Ozelliklerin tasarlanmis olmasi aslinda evrenin
kendisinin tasarlanmis olmast, yani yaratildigi anlamini da
tasimaktadir. Bu argiiman su sekilde sunulabilir:

1. Evrende canliligin olusmasi doga yasalarindaki ve
sabitlerindeki ¢ok hassas ayarlara baghdur.

2. Doga yasalarindaki ve sabitlerindeki bu hassas ayar-
larin varliginin agiklamasini ya teizm ya da mater-
yalist-ateizm yapabilir.

41. Caner Taslaman, Evrenden Allah’a, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 11-20, 44-51.
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3. Teizm doga yasalarindaki ve sabitlerindeki hassas
ayarlar1 materyalist-ateizmden daha iyi agiklar.

4. Sonugta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

[lk olarak argiimanin birinci maddesinde ifade edildi-
gi gibi doga yasalarinda ve sabitlerinde ¢ok hassas ayarlar
olduguyla ilgili nermeyi ele alalim. 20. yiizyildaki bilim-
sel gelismeler sayesinde bahsedilen hassas ayarlarin varli-
g1 6grenildi. Doga yasalarindaki ve sabitlerindeki hassas
ayarlara su bes maddede sayilanlar 6rnektir:

1. Yercekimi kuvveti yasa olarak var olmasayd: can-
lilik olusamazdi. Ayni zamanda yergekimi kuvveti
(“G” harfiyle ifade edilen evrensel yercekimi kuv-
veti sabiti) daha siddetli olsayds, tiim yildizlar bu
kuvvetin giiciine direnemeden kara deliklere donii-
stirdii. Eger daha zayif olsayds, kimya tablosundaki
elementlerin ¢ogunu olusturacak yildizlar olusa-
mayacakti. Her iki durumda da canlilik miimkiin
olmazdi.

2. Giigli niikleer kuvvet cekirdekteki proton ve not-
ronlar1 bir arada tutar. Bu kuvvet olmasaydi canlilik
olamayacag gibi bu kuvvet biraz daha zayif olsaydi
hidrojen disinda higbir atom, dolayisiyla canlilik
olusamazdi. Bu kuvvetin siddetinin farkli olmasi da
yine biitiin siireci bozard1.

3. Elektromanyetik kuvvet daha siddetli olsayd: kim-
yasal baglarin olusumunda sorun c¢ikardi. Eger
daha zayif olsaydi da kimyasal baglarin olusumu
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sorunlu olurdu ve canlilik i¢in mutlak gerekli olan
atomlar olusamazdi.

4. Zayif niikleer kuvvet biraz daha giiglii olsaydi can-
lilik igin gerekli siirecler olumsuz etkilenirdi. Eger
bu kuvvet biraz daha zayif olsayd: da yildizlardaki
agir elementlerin olusumu olumsuz etkilenecekti
ve canlilik olugsamayacakti.

5. Hayat i¢in gerekli atomlardan en 6nemli ikisi kar-
bon ve oksijendir. Bu atomlardan karbonun oksi-
jen atomunun rezonansina orant daha yiiksek veya
daha disiik olsaydi, bu atomlarin yildizlarin igin-
deki olusum siireclerinde ¢ikacak sorunlardan do-
lay1 canlilik i¢in gerekli oksijen ve karbon atomlar1
olusamazdi.*

Doga yasalar1 ve sabitler evrenin her yaninda ayni sekil-
de gegerli olan 6zelliklerdir, yani bunlar evrenin her bél-
gesine ickin olan 6zelliklerdir. Evrene i¢kin bu 6zelliklerin
nasil var oldugunun agiklamasini ancak evrenin nasil var
oldugu hakkinda agiklama sunan kusatict yaklagimlarin
yapmas1 miimkiindiir. Daha 6nce de gordiigimiiz ve bu
argiimanin ikinci maddesinde de ifade edildigi bu hususta
rakip iki goriis teizm ve materyalist-ateizmdir.

Bu argiimanda materyalist-ateistlerin itirazlarini yo-
neltecekleri madde iigiincii maddedir. Bu maddenin dog-
rulugu gosterilirse dordiincii madde olan sonugta ifade

42. Bu tip hassas ayarlara 6rnekler i¢in bakimz: John Barrow-Frank Tipler, The
Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press, Oxford, 1996; Paul
Davies, The Accidental Universe, Cambridge University Press, Cambridge, 1982; John
Leslie, Universes, Routledge, New York, 1989.
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edildigi gibi “teizmin materyalist-ateizme tercih edilmesi
gerektigi” mantigin geregi olarak ¢ikmaktadir. Ugiincii
maddenin dogrulugunu gostermek icin eger teizm dog-
ruysa evrendeki hassas ayarlarin beklenir oldugunu, eger
materyalist-ateizm dogruysa boylesi hassas ayarlar: bekle-
nir kilacak bir unsurun mevcut olmadigini anlamak yeter-
lidir. Materyalist-ateizm dogruysa hassas ayarlarin olma-
masinin beklenir oldugunu bile gostermeye gerek yoktur
ama bu da gosterilebilirse elbette ki argiimana katki saglar.

Oncelikle hassas ayarlarin ne kadar hassas oldugunu
idrak etmek bu konudaki verilerin ¢arpiciligini anlamak
icin 6nemlidir. Ornegin bu tip hassas ayarlardan sadece
biri olan zayif niikleer kuvvetin siddetindeki 10'*de 1’'lik
degisiklik bile canliligin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli mo-
lekiillerin olusumunu imkansiz kilar. Bu arada 10'® sayi-
sinin neye karsilik geldigini iyice kavrayamazsak bunun
ne kadar hassas bir ayar oldugunu anlayamayiz. Bir san-
timetre karelik ufak alanda milyarlarca atom vardir ve bu
atomlarin icinde proton, nétron ve elektronlar bulunur;
buradan bu pargaciklardan diinyamizda ne kadar ¢ok ol-
dugunu hayal edebilirsiniz. Bunun yaninda ortalama bir
yildiz gezegenimizden kat kat biiytiktiir ve galaksimizde
yiiz milyarlarca yildiz ve bunlarin ¢evresinde trilyonlarca
gezegen mevcuttur, galaksimizde yiiz milyarlarca yildiz
oldugunu ve evrende yiiz milyardan fazla galaksi oldugu-
nu diisliniin ve bunlarin hepsinde ne kadar ¢ok atom ve
bu atomlari1 olusturan proton, nétron, elektron gibi parca-
ciklar oldugunu da hayal edin. Hassas ayarlardan sadece
birini ifade etmek i¢in kullandigimiz 10'*de 1 oraninin,
biitiin evrendeki biitiin proton, nétron, elektron ve hatta
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bunlarin sayisindan ¢ok daha fazla olan fotonlarin (151k
pargaciklarinin) toplamindan ¢ok daha biiyiik bir sayinin
icinden belirli tek bir tanesinin se¢ilecegi bir orani ifade
ettigini hatirlarsak ne kadar olaganiistii bir hassas diizen-
lemeyle kars1 karsiya oldugumuzu anlayabiliriz. Boyle bir
olasiligin ne demek oldugunu sdyle bir 6rnekle anlatmaya
galisayim: Diinyanin biitiin ¢6llerinde, plajlarinda ve ok-
yanuslarinda var olan biitiin kum tanelerinin igine bir tek
kum tanesini sakladiktan sonra, tim bu kumlardan rasge-
le bir sekilde bir kum tanesi ¢eken kisinin, saklanan bu tek
kum tanesini bulma olasiliginin bile ne kadar diisiik oldu-
gunu hepimiz anlayabiliriz. Bir de uzaydaki biitiin proton,
noétron, elektron ve foton pargaciklarinin icinden belirli
tek bir parcacig, tek ¢ekiliste bulmaya canliligin ortaya
¢ikmasinin bagli olmasini ele alalim; iste bunun olasili-
g1 bile sadece zayif niikleer kuvvetin canlilik i¢in gerekli
degeri almasindaki hassas ayar1 ifade eden 10'*de 1'den
daha yiiksektir. Ustelik 10'°de 1 olasilik, mevcut bir¢ok
hassas ayardan sadece birisini gostermektedir. Evrende
mevcut olan bu hassas ayarlarin hepsinin birden gercek-
lesmesiyle ancak canliligin miimkiin olduguna dikkat
edilmelidir; ¢linkii bunlardan birinin eksiltilmesi bile
canliigin olusumunu imkansiz kilmaya yetmektedir. Ola-
silik hesaplar1 agisindan, bu tip durumlarda, biitiin ola-
siliklarin ¢arpiminin, amacin gergeklesmesinin olasiligini
verdigini unutmamaliyiz.

Bu argiimanda ortaya konan degerlerin fiziki bir zo-
runlulukla olusmus olmasinin miimkiin olup olmadig: so-
rulabilir. Bahsedilen hassas ayarlardan inceledigimiz zay1if
niikleer kuvveti ele alalim. Zayif niikleer kuvvet diye bir
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kuvvetin var oldugu durumda bile bahsedilen siddetteki
hassas ayarin degerinin farkli olabilecegini diisiinebiliriz;
bu durumda canlilik i¢in gerekli ortam olusamazdi. Nite-
kim fizikgiler tamamen ayni yasalar altinda isleyen ama
farkli degerlerdeki sabitlere sahip evrenler olabilecegini
hayal etmektedirler. Yani evrendeki sabitlerin bu degerler-
de olmasi fiziki bir zorunluluk olarak gozitkmemektedir.
Fakat eger bu degerlerin fiziki zorunluluk oldugu séyle-
nebilir olsayd: da bu, burada ileri siiriilen argtimani red-
detmenin bir sebebi olamazdi. Mantiken olmas1 miimkiin
¢ok genis degerler kiimesinden canliligin varligini miim-
kiin kilacak sekilde ¢cok hassas degerlere sahip bir evrenin
tiziki zorunlulukla bu degerlere sahip olmasinin da en iyi
agiklamasi bu fiziki zorunlulugun bilingli bir sekilde ta-
sarlanmis olmasi olurdu.

Bazen bu diinyada canlilik olusmasa da baska bir diin-
yada canliligin olugsmasinin miimkiin olabilecegi, hatta bi-
zim bilmedigimiz bagka bir canli formunun uzayin bagka
bir késesindeki bir gezegende olusabilecegi soylenerek ge-
sitli tasarim delillerine kars1 cevap verilmeye calisilmistir.
Opysa bu delille ortaya konulanlara kars1 boylesine bir ce-
vabin gegersiz olduguna dikkat edilmelidir. Ornegin yer-
¢ekimi kuvvetinin hassas ayarin1 bozdugunuzda, ne yil-
dizlarin ne de gezegenlerin olusmasi miimkiindiir, hatta
yildizlar olusamayacagi i¢in ve kimya tablosundaki hidro-
jen ve helyum disindaki atomlarin hepsi ancak yildizlarin
icindeki siireclerle olusabildigi i¢in kimya da olusamazdi.
Hayal edilebilecek herhangi en basit bir canli formunun
bile enerjiyi kullanip ¢evresine belli bir sekilde tepki ver-
mesi gibi 6zellikleri olmasi gerekir ve de canliligi miim-
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kiin kilan en basit faaliyetler icin bile molekiiller gerekir,
oysa kimyanin olusamamasi en basit bir molekiiliin yapi-
tas1 olacak atomlarin bile olusamamasi demek oldugu i¢in
baylesi bir evrenin higbir yerinde herhangi bir canli for-
munun olusabilecegini hayal etmek de miimkiin degildir.

Rasgele bir sekilde canliligi miimkiin kilan boylesi has-
sas ayarlarin (bir sonraki 6. boliimde ve bu béliimde dikkat
gekilen) var olmasindan ise bu hassas ayarlarin bilingli bir
sekilde diizenlendigi goriisii cok daha iyi bir agiklamadir.
Bir teist icin bu hassas ayarlarin varliginda sasirilacak bir
sey yoktur, ¢linkii bilingli bir sekilde diizenlemeler yapan
tistlin bir Yaratici, evrendeki hassas ayarlari, evrenin can-
lilar1 olusturabilmesi i¢in evrenin bir 6zelligi yapmuistr.
Opysa bir materyalist-ateist i¢in canliligin bu kadar hassas
ayarlara bagli olmasi ¢ok sasirilacak, beklenmeyecek bir
ozelliktir; evrenin kendisi canlilig1 meyve vermek gibi bir
gayeye sahip degilse, bu evrende ortaya ¢ikan canlilik gibi
onemli bir 6zelligin imkénsiz denecek kadar diisiik bir
olasiliga bagli olmas1 hi¢ de beklenecek bir durum degil-
dir. Diisiik olasiliklarin anlamli bir amaci gergeklestirecek
sekilde secilmesinin arkasinda bilin¢ oldugunu aslinda
hepimiz giinliik tecriibelerimizden bilmekteyiz. Ornegin
bir kasanin ¢ok kompleks, yani rasgele bir girisle acilma
olasilig1 ¢ok diisiik bir sifresi oldugunu disiiniin. Birisi
hilesiz bir sekilde bu kasayi agarsa, o kisinin bu sifreyi bi-
lingli bir sekilde girdigini, yani bu sifre girme siirecinin
rasgele olmadigini hemen anlariz. Rasgele bir sekilde bu
olasiligin tutturulmasini beklemeyiz ama bu sifreyi bilen
bilingli bir kisinin bu sifre ne kadar kompleks olursa ol-
sun kasayr agmasina sagirmayiz. Yani disiik olasiliklarin
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bir amac1 gerceklestirecek sekilde var olmasinin arkasinda
biling oldugunu aslinda hepimiz giinliik bir¢ok tecriibe-
mizle bilmekteyiz. Sonugta bu argiimanda kullandigimiz
mantiksal yaklagim, giincel hayatta kullandigimiz mantik-
sal yaklagimlardan farkli degildir.

Canlilarin ve insanin var olmasini miimkiin kilan bu
hassas ayarlarin varligi, 20. yiizyilda bilim insanlarinin
dikkatini ¢ekti ve bu durum Insanci Ilke (Anthropic Prin-
ciple) olarak isimlendirildi. Insanc ilke terimi, ilk olarak
Brandon Carter tarafindan 1974’te kullanildi ve o giinden
beri bilim, felsefe ve teoloji alaninda bir¢ok tartismaya
konu olmaktadir.® Materyalist-ateist anlayis1 savunanlar,
modern bilimin verileriyle tasarim lehine ¢ikan sonugtan
kaginmak icin, Insanci Ilke’yi tasarim delilinden farkli yo-
rumlamaya gayret etmislerdir. Insanci Ilke'nin bu tarzdaki
yorumu, Zayif Insanci ilke'ye (Weak Anthropic Principle)
dayandirilarak savunulmaya calisilmigtir. Zayif Insanci
Ilke sdyle ifade edilebilir: Evrendeki yerimizin zorunlu
olarak ayricalikli oldugunu, gozlemciler olarak varligi-
mizla uyumlu olacak sekilde hesaba katmak zorundayiz.
Tasarim deliline kars1 bu ilke yorumlanmak istendiginde,
bizleri var eden kosullar disinda bir seyi gozlemleyeme-
yecegimiz, bu yiizden bizleri var eden bu kosullara sa-
sirmamiz ve tasarim gibi anlamlar yiiklememiz gerektigi
soylenir. Insanci Ilke’yi bu gekilde yorumlayanlara kar-
s1 John Leslienin kullandig1 hos bir 6rnegi aktarayim:*

43. Brandon Carter, “Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in
Cosmology”, Ed: John Leslie, Physical Cosmology and Philosophy, Macmillan
Publishing, New York, 1990.

44. Ornegi biraz degistirerek aktartyorum: John Leslie, “Anthropic Principle, World
Ensemble, Design’, American Philosophical Quarterly, No: 19, 1982, s. 141-151.
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Diisiintin ki kursuna dizilmenize karar veriyorlar ve ¢ok
keskin yiiz nisanci ¢ok yakin mesafeden bir¢ok defa size
ates ediyor, fakat 6lmiiyorsunuz. Bunun sonucunda “Ben
hayatta olduguma gore sasilacak bir sey yok, eger hayat-
ta olmasaydim su anda bu durumu gozlemlememis olur-
dum” mu dersiniz, yoksa “Yiiz keskin nisanci, bu kadar
cok ates edip, beni bu kadar yakin mesafeden vuramadik-
larina gore, bu durumun, silahlarina bilingli sekilde ger-
¢ek mermi koymamalar: gibi bir agiklamas: olmali” m1
dersiniz? Hig siiphesiz bizim varligimiz i¢in gereken has-
sas ayarlarin tesadiifen olusmasinin olasilik olarak diigiik-
lagi, yiiz keskin nisancinin ¢ok yakin mesafeden isabet
ettirememelerinin ¢ok altindadir. Kendi hayatta olusunu-
za dayanarak, yiiz keskin nisancinin ¢ok yakin mesafeden
isabet ettirememe nedeninin “tesadiifi isabet ettirememe”
oldugunu iddia etmenin hatali oldugunu anlayabiliyorsa-
niz, Insanci Ilke'yi bahsedilen sekilde yorumlamaya kal-
karak varligimiza sebep olmus olaganiistii hassas degerleri
“tesadiife” baglamanin ¢ok daha sagma oldugunu rahatca
anlayabilirsiniz.

Ayrica 6nceden dikkat ¢ekilen kriter de bu yaklagima
bir cevaptir; biz ancak bizi var eden kosullar1 gozlemleye-
biliriz ama bu, bizi ve tiim canlilig1 var edecek kosullarin
¢ok ¢ok diisiik bir olasiliga (hassas ayara) bagli olmasini
beklememiz gerektigi anlamina gelmez. Daha 6nceden
dikkat ¢ekildigi gibi bir teist agisindan bu hassas ayarlarin
varliginda sasirilacak bir unsur yokken, bir materyalist-
ateist agisindan bu olguyu beklenir kilacak hi¢bir unsur
yoktur ve bu durum ¢ok sasirticidir. Ayrica bu evren bi-
zim varligimizi miimkiin kilacak herhangi bir evrenden
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¢ok daha fazla diizene sahiptir; ¢ok daha kiiciik, cok daha
az canli tiirlintin ortaya ¢ikacagi, ¢ok daha yiiksek olasilik-
lara bagl olarak canliligin ortaya ¢ikacagi bir evrende var
olunsayd: bu delil bdyle gii¢lii bir sekilde savunulamazdi.
Bizim bizi var eden sartlar1 gozlememize atifla, varligimizi
miimkiin kilacaktan ¢ok daha fazla diizeni gozledigimizle
ilgili olguyu da agiklayamayiz.

Insanin gozlemci etkisiyle evrendeki hassas ayarlarin
aciklandigini sananlarin mantikta “ardili dogrulama man-
tik hatas1” olarak bilinen hatay: islendiklerine de dikkat
edilmelidir. Bu mantik hatasinda neden ve sonug ya da
aciklama ile agiklanan yer degistirir. Bu mantik hatasini
isleyenlere sdyle bir 6rnek verilebilir: Once “Eger yagmur
yagmissa sokaklar 1slaktir” 6nermesi ortaya konur, sonra
ise “Sokaklar 1slak” 6nermesinden “Yagmur yagmis” so-
nucu ¢ikarilir. Yukaridaki 6rnekteki ilk iki 6nerme dogru
olsa bile bu, sonucun dogrulugunu géstermez. Sokaklar
belediye tarafindan yikandig1 i¢in ya da boru patladig1 i¢in
de 1slak olabilir. Iste bu ardili dogrulama mantik hatasidir.
Yagmurun yagmasi, sokaklarin islak olmasinin nedeni ya
da agiklamasi iken, bu mantik hatasini isleyen kisi, sanki
sokaklarin 1slak olmasi da yagmurun nedeni ya da acikla-
masiymis gibi diigiinerek bu mantik hatasini igler. Insanin
gozlemci etkisinin hassas ayarlar1 agiklamakta yeterli ol-
dugunu sananlar da ayn1 mantik hatasini islemektedirler.
Evrenin yasama elverisli olmasi, yasamin var olmasinin
nedeni ve agiklamasidir. Ancak evrende yasamin olma-
sindan, evrenin yagama uygun olmak zorunda oldugunu
ve de bu durumun bagka bir agiklamay: gereksiz kildigin
zannedenler de neden ile sonucu, aciklama ile agiklanani
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birbirine karistirmakta, dolayisiyla ardili dogrulama man-
tik hatasini islemektedirler.

Kisacasi 20. ylizy1l biliminin gosterdigi canliligin var-
1181 i¢in olmazsa olmaz sartlardan olan dogadaki yasalar
ve sabitlerdeki hassas ayarlar, Allah'in varlig1 i¢in tarih
boyunca en ¢ok kullanilmig delil olan tasarim delilinin
matematiksel bir formatta ve modern bilimin verileriyle
destekli bir sekilde savunulmasina olanak tanimistir. Can-
liligin varliginin bu kadar hassas ayarlara bagli olmasini
mutlu bir tesadiifle agiklamak da, bdylesine bir durumu
bizim gozlemci etkimizle gegistirmek de (bir sonraki bo-
limde gosterilecegi gibi), cok-evrenlere atifla bu hassas
ayarlar1 onemsizlestirmek de miimkiin degildir. Teizm
agisindan Allah, canlilarin ortaya ¢ikmasi gayesiyle evreni
yarattig1 i¢in boylesi hassas ayarlarin varliginda sasilacak
bir unsur yoktur. Materyalist-ateizm agisindan ise canli-
lik gibi bu evrenin 6nemli bir olgusunun bu kadar hassas
ayarlara bagli olmasini beklenir kilacak hi¢bir unsur yok-
tur. Sirf bu durum bile bahsedilen hassas ayarlardan ha-
reketle teizmi materyalist-ateizme tercih edebilecegimizi
gostermeye yeterlidir.
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6. FiZIKi OLGULARIN HASSAS AYARI DELILI

Bir onceki delilde evrendeki yasalarda ve sabitlerdeki
canliligl miimkiin kilan hassas ayarlar incelendi. Bunlarin
ozelligi evrenin en basindan beri, evrenin her yerinde ayni
sekilde gecerli olmalar1 ve evrene ickin olmalaridir. Bir de
bunlar disinda evrenin yapisina ickin olmadan canlilig:
miimkiin kilan hassas ayarlar vardir. Evrenin baslangicin-
dan canliligin ortaya ¢ikmasina kadar olan siiregte bu has-
sas ayarlar da rol oynamis ve canliligin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir; bunlara fiziki olgularin hassas ayar1
diyebiliriz. Ornegin tamamen ayni1 yasalar ve sabitler altin-
da isleyen bir evrende evrenin baslangi¢ entropisi ¢ok yiik-
sek olabilirdi ve bu durum canliligin olusumunu imkéansiz
kilard1 veya baslangictan sonraki siireclerde Galaksi Yasa-
nilir Alanlarr’nin (Galactical Habitable Zone) olusmamasi
da canliligin ortaya ¢ikisini imkansiz kilardi. Canliligin
var olmasini miimkiin kilan bu tip kosullar maddeye ickin
ozellikler olmadiklar1 igin ayr1 bir kategoride degerlen-
dirilmelidir; fakat bunlardan hareketle sunulacak hassas
ayar delili ve bu delil hakkinda soylenecekler bircok aci-
dan bir dnceki boliimde ifade edilenlerle ortaktr.

Materyalist-ateist ¢izginin Richard Dawkins ve Jacques
Monod gibi {inlii temsilcileri, canlilar ile beraber tiim var-
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ligin, doga yasalarindan kaynaklanan “zorunluluk” ve bu
yasalarin isledigi maddi diinyadaki olusumlardaki “sans”
(tesadiif) faktoriiniin bilesimi ile agiklanabilecegini savu-
nurlar. Bir 6nceki boliimde “yasalarin ve sabitlerin hassas
ayar1 delili” ile onlarin “zorunluluk” olarak gordiigii evrene
ickin olanin bilingli bir tasarimla en iyi sekilde aciklanabile-
cegi gosterildi. Bu boliimde ise Monod ve Dawkins’in “sans”
olarak gordiiklerinin de en iyi sekilde bilingli bir tasarimla
aciklanabilecegi gosterilecektir. Bunun i¢in sunacagim “fi-
ziki olgularin hassas ayar1 delili” su sekildedir:

1. Evrende canliligin ortaya ¢ikis bazi fiziki olgularda-
ki ¢ok hassas ayarlara baghdir.

2. Bu fiziki olgulardaki hassas ayarlarin varliginin
acitklamasini ya teizm ya da materyalist-ateizm ya-
pabilir.

3. Teizm fiziki olusumlardaki hassas ayarlar1 materya-
list-ateizmden daha iyi agiklar.

4. Sonugta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

Evrende canliigin olusmasini miimkiin kilan fiziki ol-
gulardaki hassas ayarlara ise agagidaki bes 6rnek verilebilir:

1. Evrenin baslangicindaki kritik madde yogunlugu
biraz daha az olsayd1 evrendeki tiim madde dagilir-
di. Eger kritik madde yogunlugu daha fazla olsaydi
biitiin madde hemen kapanacakti. Her iki durum-
da da ne galaksiler, ne yildizlar, ne diinyamiz, ne de
canlilar olusurdu.
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2. Evrenin baglangigtaki homojen yapisi da galaksi-
lerin olugmasinin bir sartidir. Baslangi¢c homojen-
ligindeki ufak bir azalma galaksilerin olusmasina
izin vermeyecek ve tiim maddenin kara deliklere
doénitismesi sonucunu doguracakti. O zaman da biz
var olamayacaktik.

3. Evrende entropi siirekli artmaktadir. Bu ise evren-
deki baslangi¢c aninda ¢ok diisiik entropili bir bas-
langicin olmasi gerektigi anlamini tagir. Bu hassas
ayar olmasayd: evrendeki diizensizlik hayata ola-
nak tanimazdi.

4. Big Bangden sonra a¢iga ¢ikan protonlar ile anti-
protonlar ve ndtronlar ile anti nétronlar birbirini
yok eder. Canliligin olusabilmesi i¢in proton sayisi-
nin anti-protonlardan ve nétron sayisinin anti not-
ronlardan ¢ok olmasi gerekiyordu ve dyle olmustur.

5. Canliligin varlig1 galaksinin i¢inde belli kosullar:
saglayan Galaksi Yasanilir Alanlarrnin ortaya ¢ik-
masina baglidir ve bu alanlar olusmustur.*

Bu bes maddedeki fiziki olgularin hepsi canliligin olu-
sumu icin olmazsa olmaz sartlardandir. Bunlardan bir
tanesini bile degistirmemiz canliigl imkansiz kilacaktir.
Bunlar gibi canliligin olusumu i¢in gerekli daha birgok ol-
mazsa olmaz sartin aslinda hesaba katilmasi gerekir; veri-
len bes 6rnegin genis bir kiimenin ufak bir dilimi oldugu

45. Bunlara 6rnekler i¢in bakiniz: Michael J. Denton, Nature’s Destiny, The Free Press,
New York,1998; John Barrow-Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle;
John Leslie, Universes; Paul Davies, The Accidental Universe, Paul Davies, God and
the New Physics, Simon and Schuster, New York, 1984.
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unutulmamalidir. Onceki béliimde ele alinan ve alinma-
yan doga yasalari ile sabitlerdeki hassas ayarlarin olusma
olasiliginin her birinin birbirleriyle ve fiziki olgularin
hassas ayarlarinin her biriyle carpilmasi gerekmektedir
ki canliligin ortaya ¢ikmasinin imkansiz denebilecek dii-
stikliikte bir olasiliga bagh oldugu daha iyi anlasilabilsin.
Fiziki olgulardaki canlilarin varligin1 miimkiin kilan tek
bir hassas ayari ele alarak, evrende ne derece olaganiistii
hassas ayarlarin gerceklestirildigini gostermek istiyorum.
Evrenin baslangi¢ entropisindeki olaganiistii hassas ayar1
ornek olarak ele alalim. Entropi yasasina gore evrendeki
diizensizlik anlamina gelen entropi, zamanin ilerleme-
siyle tekyonlii olarak, geriye dondiiriilemez bir sekilde
artar. Bu, zamanin baglangicina dogru geri gittigimizde
stirekli entropinin diigmesi gerektigi anlamina gelir. Evre-
nin diisiik entropili baslangici, hem galaksilerin ve Giines
sistemimizin hem de canliligin olusabilmesinin olmazsa
olmaz sartidir. Entropi yasasinin yasa olarak varligi da
canlilarin varlig1 i¢in olmazsa olmaz sartlardandir. Fakat
bu yasanin varlig1 baglangi¢ entropisinin diisiik olmasinin
gerekliliginden farklidir. Bu yasanin varlig1 evrenin bas-
langicinin diisiik entropisini zorunlu kilmaz. Birincisi bu
yasanin tasarimyi, ikincisi ise evrendeki fiziksel bir olgu-
nun tasarimidir ve bunlarin her ikisi de canliligin olmazsa
olmaz sartlaridir.*

Diinyanin en iinlii matematik¢ilerinden ve astrofizikgi-
lerinden biri olan Oxford Universitesinden Roger Penro-
se, kendisinin hesapladig1 evrenin baslangi¢ entropisinin

46. Caner Taslaman, “Din Felsefesi Agisindan Entropi Yasasi,” Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 30, Istanbul, 2006.
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hassas ayarini gosteren matematiksel betimlemeye, fizik
biliminde bildigi hi¢bir verinin yaklasamayacagini soyler.
Evrenin baslangicindaki entropinin hassas ayari, evrenin
muhtemel sonunun entropisinden yola ¢ikilarak hesap-
lanir. Aslinda evrenin baglangici, pekala ayni hacimdeki
bu sonun entropisine sahip olabilirdi. Boylesi bir durum-
da ne galaksimiz, ne diinyamiz, ne de bu yaziy1 yazan ve
okuyanlar var olabilirdi. Evrenin baslangi¢ entropisindeki
hassas ayar1 hesaplayan Penrose, sonucu soyle degerlen-
dirmektedir: “Yaratanin ne kadar isabetle hedefini belirle-
digi goriiliyor, yani dogruluk orani soyledir: 10 de 17
Ortaya ¢ikan bu sayinin iki iisli yazilma sebebi, bu sayi-
y1 lssiiz olarak yazmaya (1'in arkasina sifirlar koyarak),
evrendeki tiim hammaddenin bile yetersiz kalacak olma-
sidir. Bu say1y1 iissiiz olarak yazmak i¢in evrendeki pro-
ton, notron, elektron ve foton gibi tiim pargaciklarin (ki
bu par¢aciklarin sayis1 10 kadardir) her birinin iistiine
katrilyon (10%) tane sifir yazsaydik bile; ancak 10'* tane
sifir yazabilirdik. Oysa 10'* tane sifir yazabilmek i¢in bu
evrenimiz gibi milyon kere trilyon daha fazla evrene sahip
olmamiz ve o evrenlerin proton, ndtron ve fotonlarini kat-
rilyonlarca sifir yazilabilen defterler olarak kullanmamiz
gerekirdi ki ancak evrenin baslangi¢ entropisinin hassas
ayarini ifade eden, bahsedilen say1y: iissiiz olarak yazmay1
basarabilelim. Baslangi¢ entropisindeki hassas ayar1 ifade
eden saymin 1’in arkasina sifirlar konularak yazilmasinin
bile mimkiin olmadigini géz o6niine alirsak, baslangic

47. Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 3: Us Nerede, Cev: Tekin Dereli, TUBITAK
Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara 2003, s. 50-51; Roger Penrose, The Road to Reality,
Jonathan Cope, Londra (2004), s. 728.
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entropisinin “mutlu bir tesadiifiin eseri olarak” bu sekil-
de olustugunu iddia etmenin ne kadar kabul edilemez bir
acitklama oldugunu daha iyi kavrayabiliriz. Baslangic ent-
ropisiyle ilgili bu olaganiistii diizenleme, tek basina, evren-
de canlilarin varligini miimkiin kilacak sekilde ¢ok hassas
ayarlarin oldugunu gostermeye yetecek bir veridir. Evreni
bilingli ve kudretli bir Tasarimcr’nin eseri olmayan bir var-
lik olarak gorenlerin beklentisi, bir diizenin bulunmadig:
kaotik bir evren olmalidir. Oysa var olan olgular, siradan
bir diizene bile degil, matematiksel kesinlikle gosterebildi-
gimiz olaganiistii diizenlemelere isaret etmektedir.
Olasilik agisindan olmasi diisiik (yani kompleks), hem
de “belirtili” (“bagimsiz” olarak var olan bir modelle es-
lesebilen) olaylar tasarimi gosterir; bu kritere “belirtili
komplekslik” (specified complexity) denir.*® Burada sunu-
lan argiimanda olmas1 ¢ok ¢ok diisiik ihtimal olan hassas
ayarlar, canlilarin ortaya ¢ikmasi gibi “belirtili” bir olaya
sebebiyet vermekte ve bdylece bu kriter ¢ok giizel bir se-
kilde karsilanmaktadir. Bu kriterin kullanimiyla tasari-
min varligini anlamaya hassas ayarlarin tasarimi goster-
mesi disinda soyle bir 6rnek verebilirim: Elinizde su anda
okudugunuz kitabin bilingle yazildigini (tasarim triini
oldugunu), yani rasgele kelimelerin arka arkaya gelmesi
veya miirekkebin dokiilmesiyle rasgele olusmadigini an-
lamaniz, bu kelimelerin bir araya rasgele gelmesinin ola-
silik agisindan ¢ok diisitk olmasiyla beraber bu metinden
bagimsiz olarak var olan Tiirk¢e sozlerin ve Tiirkce gra-
merin bu kitaptaki kelimeler ve ciimlelerle eslesebilmesi
ile agiklanabilir. Miirekkebin rasgele dokiilmesi veya bir

48. William A. Dembski, No Free Lunch, Rowman and Littlefield Publishers, Lanham, 2002.
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matbaanin rasgele harfleri arka arkaya basmasiyla bu ka-
dar ¢ok Tiirkge sozcligiin, Tiirk¢e gramerine uygun sekil-
de bir kitapta bulusmas: miimkiin degildir. Bu kitaptan
“bagimsiz” olarak Tiirk¢e kelimeler ve Tiirk¢e gramer var-
dir, yani “bagimsiz olarak belirli” bir hedef vardir ve bu
kitaptaki kelimelerin rasgele bir sekilde bir araya gelmis
olmasi olasilik acisindan ¢ok ¢ok diisiik ihtimale sahip-
tir. Buradaki kelimeler ve ciimleler o hedefle eslesebildigi
icin bu kitabin tesadiifi stireglerle olusmadigini rahatlikla
soyleyebiliriz. Bu da kilit kavram olan “belirtili” olmak ile
olasilik hesaplar1 agisindan gergeklesmesi ¢ok diisiik olan
(“kompleks” olan) bir olgunun bir araya gelmesinin neden
bilingli sekilde gerceklestirilen tasarimi gosterdiginin su
anda elinizde okumakta oldugunuz bir 6rnegidir.

Ateist anlayis1 benimseyenler, gozlemcinin kendini var
eden kosullar1 gozlemesinin segici etkisiyle tasarim delilin-
den kagilamayacagini (5. bolimde gosterildigi gibi) anla-
yinca, bu yaklasimlarini “sonsuz evrenler veya cok-evrenler
(multiverse) senaryolar1” ile birlestirme yoluna gitmislerdir.
Buradaki amag olasiliklarla ilgili ortaya ¢ikan sorunu, diisiik
olasiliklar1 sonsuza veya ¢ok daha biiyiik bir kiimeye kiyas-
lamak suretiyle 6nemsiz gostererek asmaktir: Cok-evrenler
varsa, bu evrenlerden biri olan bu evrendeki hassas ayarla-
ra sasirmamiz gerektigi, ciinkii cok-evrenlerden birinde bu
olasiligin gerceklesmesinin muhtemel oldugu séylenmeye
calisgtimistir. Richard Swinburne bu hususta soyle demekte-
dir: “Evrenimizin diizenliligini agiklamak icin bir Allah ye-
rine sonsuzca bagka evren varsaymak, mantiksizligin en iist
diizeyi gibi goriiniiyor”* Bu yaklasim, ateizmin miittefiki

49. Richard Swinburne, Tanr1 Var M1, s. 60.
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natiiralist anlayistan bosanmasi veya natiiralizmin kendisi-
ni inkér pahasina tasarim delilinin gotiirecegi sonuglardan
kaginmasi anlamlarini tasir. Clinkii natiiralist felsefenin ve
metodun amaci, dogay1 (doga derken i¢cinde bulundugumuz
evren kastedilir), sadece doga iginde kalarak agiklamak, me-
tafizik varliklara ve hipotezlere bagvurmamaktir. Oysa bu
evren disinda sonsuz veya katrilyonlarca evren oldugu go-
riisii ne gozleme, ne deneye, ne de ciddi bir veriye dayanir.
Aslinda séylenmek istenen sudur: “Bu evreni yaratan, tasar-
layan bir Allah’in varligini kabul etmek istemiyorsaniz, gok-
evrenlerin varligin1 kabul etmek zorundasiniz, ¢iinkii bu
evrendeki hassas ayarlar ancak ¢ok-evrenlerle kiyaslanirsa
onemsizlestirilebilir ve boylece tasarim delilinin gotiirdiigi
sonuglardan kagilabilir” Aslinda ateizmin diistiigii bu durum
¢ok ironiktir; Allahin merkezinde oldugu bir ontolojiden
kaginmak istenirken, “cok-evrenler senaryolarina dayanan
metafizik ontolojilere siginmak” tek alternatif olarak karsi-
larina ¢ikmistir. Onceden sirf bu diinyanin i¢indeki olasilik-
larla canliligin ortaya cikisini agiklamaya galisirken, sonra
biitiin evrenin olasiliklariyla canlilig1 agiklamaya kalkmak,
bu da olmayinca katrilyonlarca evrenlerin varligini varsayan
bir olasilik kiimesine siginmak aslinda materyalist-ateizmin
nasil bir diisiis icinde oldugunu gostermektedir.
Cok-evrenlerle ilgili senaryolarda bir “evren iretici-
sinin” var olma ihtimali ileri siiriilerek hassas ayarlarin
tasarimi gostermesiyle ilgili sonugtan kaginilmaya ¢alisil-
mistir. Bunu yapanlar, sabitlerdeki hassas ayarlarla ilgili
sorundan ka¢mak i¢in bu evren iireticisi mekanizmanin
tarkli sabitlerde evrenler iretmis olabilecegi ihtimalini or-
taya atmaktadirlar. Bahsedilen sabitlerin tutturulmas igin
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o kadar ¢ok evren {iiretilmesi gerekir ki bu evrenleri iire-
tecek enerjinin nereden geldigini agiklamak gerekir ve hig
kimse bunu agiklayamamustir. Ayrica gerekli sabitleri tut-
turmak icin sabitleri siirekli degistiren bir mekanizmaya
ihtiyag vardir; bu mekanizmanin nasil olacagini da kimse
gosterememistir ama boyle bir mekanizma olsaydi onun
da hassas ayarli olmas1 gerektigini ¢ok rahat séyleyebili-
riz. Hayali ¢ok-evrenler senaryolarina topu atarak hassas
ayarlarin gosterdigi sonu¢tan kagmak miimkiin degildir.”°

Hassas ayar argiimanindan kagmak igin sonsuz ev-
renler senaryosunu ortaya atanlarin yaptiginin neye ben-
zedigini bir ornekle agiklamak istiyorum: Binlerce rulet
masasi olan bir kumarhanede oldugunuzu diistiniin. Size
tim rulet oyunlarinin hileli oldugunu (sonucun énceden
tasarlandigini) séyliiyorum ve delil olarak binlerce masa-
daki yiiz binlerce oyunun sonucunu 6nceden sdylityorum.
Verdigim sonuglar dogru ¢ikinca, rulet oyunlarinin sonu-
cunun evvelden bilindigine (tasarlandigina) kanaat getiri-
yor ve birisine bu olay1 anlatryorsunuz. Anlattiginiz kisi ise
bunun tesadiifen olabilecegini, eger kumarhanelere giden
bir¢ok insan bdyle bir tahminde bulunursa, birinin tuttur-
ma ihtimali oldugunu séyliiyor. Bunun olasilik agisindan
imkansiz oldugunu gosterdiginizde ise aslinda sonsuz ge-
zegenler olabilecegini, bu sonsuz gezegenlerdeki sonsuz sa-
yidaki kumarhanelerde boyle tahminlerde bulunan sonsuz
sayida kisiler olabilecegini, bunlardan birinin rasgele bir
tahminle boyle bir sonucu yakalamasi muhtemel oldugu

50. Boylesi hayali bir evren iiretme mekanizmasiyla neden hassas ayarlarla ilgili
argiimanin sonucundan kagilamayacag: i¢in bakiniz: Robin Collins, “Tanri, Tasarim
ve Ince Ayar”, Allah, Felsefe ve Bilim, Ed: Caner Taslaman ve Enis Doko, istanbul
Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 44-53.
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i¢in size kumarhanelerin rulet oyunlarinin énceden bilin-
digini s6yleyen benim yalanci oldugumu, benim bunu ras-
gele basardigimi soylerse cevabiniz ne olur? Diyelim son-
suz sayidaki kumarhanelerin varligina inandiniz, binlerce
rulet masasindaki ytiz binlerce rulet oyununun sonucunu
bilmemi yine de tesadiifle agiklamaya kalkar m1ydiniz?>!

Ayrica Allah'in varligina inanan biri igin gok-evrenlerin
varligini kabul etmekte bir sorun olmadigini da belirtmek
gerekir. Elbette bu evreni Allah’in yarattigini kabul eden-
ler icin Allah’in bagka evrenler yaratmis olmasi da muh-
temeldir ama ¢ok-evrenler hipotezi bu evrende bu kadar
carpici sekilde goziiken tasarim olgusundan kagmak icin
bir siginak olamaz.

Kisacast modern bilimin verileriyle ortaya ¢ikan fiziki ol-
gulardaki hassas ayarlar, evrenin baslangicindan canlilarin
olusumuna kadarki siireglerin bilingle ve {istiin bir giigle ta-
sarlandigini gostermektedir. Bahsedilen bu tip hassas ayar-
lara kars1 da tesadiife, gozlemci olarak bizim bizi var eden
kosullar1 gozlememize, bunlar da olmazsa ¢ok-evrenlere atif
yapilarak cevap verilmeye ¢aligtimistir. Bu boliimde ve bir
onceki boliimde gosterildigi gibi hassas ayarlarin tasarimi
gostermesinden ka¢mak i¢in bagvurulan tiim bu girisimler
basarisiz olmustur. Teizmin paradigmasi agisindan olmasin-
da sasilacak hicbir unsur bulunmayan fiziki olgularin boy-
lesine bir hassas ayara sahip olmasi, materyalist-ateizmin
paradigmasi agisindan oldukga sasilacak ve beklenmeyecek
bir durumdur. Bu ise teizmi materyalist-ateizme tercih et-
memiz i¢in 6nceki delillere ilave bir delil olusturmaktadir.

51. Caner Taslaman, Evrenden Allah’a, s. 136-137.
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7. CANLILARIN TASARIMI DELILI

Akademik hayatindaki yiiksek lisans, doktora, dogent-
lik ve profesorliik ¢aligmalarinin ¢ogu bilim-felsefe-din
iligkisi olan ve doktora calismast evrim teorisiyle ilgili
biri olarak diinya genelinde bilim-din iligkisi denildigin-
de akla ilk gelen ve en yogun tartisilan konunun evrim
teorisi oldugunu rahatlikla s6yleyebilirim. Canlilarin bir
tasarim iriind olup olmadig1 konusuyla beraber hemen
evrim teorisi glindeme gelmekte, evrim teorisinin canli-
larin tasarimlanmadigini, hatta Allahin var olmadigini
gosterdigi gibi iddialar ileri stirtilmektedir. “Evrim teo-
risi ateizmi destekleyen bir teori midir?” sorusuna kisa
cevabim “Kesinlikle hayir!” seklinde olacaktir. Evrim teo-
risinin delillerinin bu teorinin dogru oldugunu ne kadar
gosterip gostermedigi baska ¢aligmalarin konusudur, fa-
kat bir an i¢in bu teorinin dogru oldugunu kabul edelim,
bu durumda bu teorinin Allah inanciyla ¢eliskili olup ol-
madigini bir diisiinelim.

Evrim teorisiyle, diinyamizdaki biitiin canlilarin, bas-
langictaki tekhiicreli bir canlinin soylarindaki degisimle-
rin sonraki nesillere aktarildiklar: bir siiregle olustuklar:
anlatilir. Bu siiregte dogal seleksiyon, mutasyon, seksiiel
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seleksiyon gibi mekanizmalara atif yapilir.** Fakat bu sii-
recin Allah'in planlamasiyla m1 tesadiifen mi olustugu
biyolojinin konusu degildir. Biyolojideki hedef, gozlenen
haliyle canlilar1 ve onlarin olusum siirecini tarif etmektir,
bu siirecin “bilingli bir planin eseri olup olmadig1” gibi bir
hususu tartismaya basladiginizda biyoloji alanindan ¢ikip
felsefe alanina ge¢missiniz demektir. Bunu yapan kisinin
biyolog, fosil bilimci veya antropolog olmasi bir sey degis-
tirmez, hangi alanda oldugunuz tartisan kisinin meslegine
degil ele alinan konunun igerigine baglidir. Kisacas1 evrim
teorisinin materyalist-ateizmi destekledigi biyolojik degil
felsefi bir yorumdur ve daha da 6nemlisi yanlis felsefi bir
yorumdur. Nitekim Darwin'in teorisinin Amerikada ta-
ninmasini saglayan Harvard Universitesinden botanik-
¢i Asa Gray, bugiin savunulan sekliyle evrim teorisinin
(Neo-Darwinizm: Yeni-Darwincilik olarak bilinir) babas1
diyebilecegimiz Theodosius Dobzhansky, ¢cagimizin belki
de en énemli biyoloji-genetik projesi olan Insan Genom
Projesinin uzun yillar baskani olmus Francis Collins, ¢a-
gimizin en onemli fosil bilimcilerinden Simon Conway
Morris gibi evrim teorisi a¢isindan ¢ok iinlii isimler kendi
Allah inanglariyla evrim teorisi arasinda bir geliski olma-
digin1 agiklamiglardir. Hatta tinli ateist bilim ve biyoloji
felsefecisi Michael Ruse da, hem Allaha hem evrim teori-
sine beraberce inanilmasinda bir sakinca olmadigini ifade
etmistir. Evrim teorisini eksik bildikleri gibi bir iddiada
kimsenin bulunamayacagi bu gibi kisilerin bu yaklagim-
lar1, evrim teorisiyle ateizm arasindaki iliskinin teorinin

52. Evrim teorisiyle ilgili en gok 6n plana ¢ikan ve tarihsel 6nemi olan kitap olarak
bakabilirsiniz: Charles Darwin, The Origin of Species, Penguin Classics, Londra, 1985.
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igeriginden kaynaklanmadigini gostermektedir. Diger
yandan Richard Dawkins gibi ¢agimizin en ¢ok 6n pla-
na ¢ikan bir ateisti evrimsel biyologdur ve evrim teorisi-
ni ateist gorisleri icin aragsallastirmaya ¢aligmistir.® Bu
isimlerin hepsi evrim teorisinin yerbilim, fosil bilim, ge-
netik ve biyolojinin bir¢ok dal1 agisindan ne anlama geldi-
gi konusunda ayni goriislere sahiptirler. Aralarindaki fark
bilimsel goriislerinden degil, bilimsel veriyi felsefi yorum-
layislarindaki farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.
Evrim teorisine inancin ateizmi gerektirdigini diisiin-
diiren temel yanlis, din felsefesi agisindan 6nemli bir hu-
sus oldugunu disiindiigiim ve yanlis spekiilasyonlarin
en Onemli kaynaklarindan olan “bosluklarin Tanrrst”
(God of the gaps) yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir.
“Bosluklarin Tanrr’s:” yaklagimlarini ileri siirenler, teist-
lerin Allah’in varlig1 konusundaki yegane dayanaklari-
nin evren ve canlilar konusunda bilinmeyenler oldugu-
nu, bu bilinmeyen bosluklar1 Allah ile doldurduklarini,
dolayisiyla bosluk kalmazsa Allaha gerek kalmayacagini
distinmektedirler. Gergekten de bazi teistler, “Goziin na-
sil gordigiint bilmiyoruz, demek ki gozii Allah yapmis”
veya “Kurbagalarin nasil olustugunu bilmiyoruz, demek
ki kurbagalar1 Allah yapmis” gibi yaklagimlar gostermis-
lerdir. Fakat Allah’in varligiyla ilgili arglimanlar ileri sii-
ren giiniimiiz teist felsefecilerinin ve teologlarin biiyiik
¢ogunlugu “bosluklarin Tanrr’s1” yaklagimlarini benim-
sememektedirler. Bunun yerine goz veya kurbagalar hak-

53. Bu konuda bakabilirsiniz: Richard Dawkins, Kor Saat¢i, Cev: Feryal Halatci,
TUBITAK, Ankara, 2002; Richard Dawkins, Climbing Mount Improbable, W. W.
Norton, New York, 1997.
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kinda elde edilecek bilgiyle (bu konulardaki bilgisizlikle
degil) Allah’in sanatina taniklik edilecegini ifade etmek-
tedirler. Giintimiizde ileri stiriilen kozmolojik delillerin
veya tasarim delillerinin hemen hepsi (bir kismi1 kitabin
buraya kadar olan boliimlerinde degerlendirildi) modern
bilimin sundugu verilere dayandirilmaktadir, evren ko-
nusundaki cehaletimize degil.

Bu yiizden evrim teorisinin ortaya koyduklariyla bir
boslugun daha tamamlandigini, béylece Allah’in varligi-
nin gereksiz oldugunu veya Allaha ihtiyacin azaldigim
soyleyenler, ¢ok sik tekrarlanan mantik hatalarindan biri
olan ve mantik literatiiriinde “korkuluk hatasi” (straw
man fallacy) olarak anilan mantik hatasini islemektedir-
ler. “Korkuluk hatasi”n1 isleyenler, karsit goriisiin gercek
fikrini goz ard1 etmekte, onun yerine karsit goriisiin koti
veya abartili bir 6rnegine kars1 —gergek pozisyonmus gibi-
elestirilerini yoneltmektedirler. “Bosluklarin Tanrr’s1” yak-
lagimlarini teizmin gergek pozisyonu gibi gosterip “kor-
kuluk hatasini” isleyenlerin icinde Dawkins gibi iinlii ev-
rimsel biyologlar da vardir. Burada dikkat edilmesi gerekli
onemli bir husus sudur: Fizik¢iler veya biyologlarin her
ifadeleri biyolojiyle ilgili degildir, fizik¢iler veya biyolog-
lar, kimi zaman evren veya canlilar {izerine konusurken
felsefe veya teoloji gibi alanlara ge¢mekte, fakat kisileri
soylediklerinden ziyade akademik kimlikleriyle deger-
lendirenler, bir¢ok zaman, bu gecisi anlayamamakta ve
bu soylenenleri bilimin deneysel ve gozlemsel verileriyle
karistirmaktadirlar.

Tek tanrili dinlerin metinlerinde Allah, sadece olaga-
niistii (mucizevi) yaratiglar: gerceklestiren gii¢ olarak su-
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nulmaz. Tersine evrenin baslangici veya peygamberlerin
gosterdigi olaganiistii bazt durumlar (literatiirde bunlar
“mucize” bashigiyla incelenmektedir) gibi genel siirecten
farkli olgular, Allah’in yaratislarindaki azinlik durum-
lardir>* Cogunluktaki yaratislar hep bir siire¢ igerisinde
ve nedensellik yasalar1 kesintiye ugramadan karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin bu metinlere gore Allah yagmuru
yagdirmakta, tohumu bitirmekte, insanlar1 riziklandir-
makta ve her bir insani yaratmaktadir. Bu soylenirken
yagmurun, suyun buharlastig1 ve bulutlarin yayildig bir
stiregle olustugu ve insanin, annesiyle babasinin bir araya
geldigi ve annesinin karninda gelistigi bir siiregle olustugu
kabul edilmektedir. Kisacasi tek tanrili dinlerin baglilar
“Allah’in siiregle yarattigr” fikrini, yani “aragsal sebepler
kullanarak yarattig1” fikrini zaten benimsemis durum-
dadirlar. Tiim siireci yaratanin, bu siiregle yarattig: iirtin-
lerden, bir¢ok zaman siirece atif yapmadan bahsetmesi
¢ok dogaldir. Bir ressam “Bu resmi ben yaptim” derken,
¢ogu zaman resmi zihninde tasarladigini, renklerin ayar-
lamasini yaptigini, resmin once falanca kosesini ¢izdigini
belirtmez, fakat buna ragmen resmi kendisinin yaptigina
dair ifadesinde bir sorun gérmeyiz. Ustelik ressam ne bo-
yalarin, ne resmin ¢izildigi kagidin, ne de kendi zihninin
yaraticisidir. Allah, siirecin tiim agamalarinin yaraticisi
olarak, siirecteki birgok asamaya atif yapmadan siirecin
sonuglarini séylemesi ¢ok dogaldir. Nitekim evrenimizde-
ki her varligin olusumu, Big Bang siirecinde dnce atom
alt1 parcaciklarin sonra atomlarin ortaya ¢ikmasina bag-

54. Bu konuyla ilgili olarak bakimiz: Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve
Tanrt, [stanbul Yaymevi, Istanbul, 2015, s. 121-168.
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lidir. Eger bir konu agiklanirken tiim siirece atif yapilmasi
gerekseydi, “Bu kitap nasil basild1?” sorusuna da “Su masa
nasil yapildi?” sorusuna da Big Bang siirecini bastan an-
latarak cevap verilmesi gerekirdi! Goriildiigi gibi hem
Allah’in yaratmasiyla ilgili hem de insani tiretimlerdeki
stireglerde, bir seyin yapildig1 soylenirken, o seyin orta-
ya ¢ikmasiyla ilgili tiim siirecin tarif edilmemesini dogal
karsiliyoruz. Aslinda bir varlik veya olgudan bahsederken,
onun ortaya ¢ikist hakkindaki tiim siireci aktarmak pra-
tikte miimkiin de degildir. Yedigi riziklara her gitkreden
ve kendisini Allah'in yarattig1 bir varlik olarak kabul eden
herkes, “stiregle yaratma” goriisiinii benimsiyor demektir.
Peki o zaman, tiim canlilarin nasil olustuguyla ilgili bir sii-
reci tarif eden evrim teorisi, Allah inanciyla nasil geliskili
olabilir? Allah’in insani yarattig1 goriisii, hicbir sekilde bu
yaratmada bir siirecin olmadig1 anlamina gelmez. Canlila-
rin ortaya cikistyla ilgili siireci tarif eden evrim teorisinin,
tizikte evrenin olusum stirecini tarif eden Big Bang teorisi
gibi, Allah’in canlilar1 yaratti§1 goriisiiyle hicbir celiskisi
olmadigi ¢ok agiktir.?

Bu kitabin konusu ac¢isindan burada 6énemli bir soru
daha vardir: Evrim teorisi Allahin varlig1 lehinde ileri

55. Burada ek bir itiraz olarak Allahin varligi ile bu teorinin gelismedigi, fakat kutsal
metinlerdeki ifadelerle elistigi soylenebilir. Bunun Kuran agisindan yanlis oldugunu su
kitabimda ortaya koydum: Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, Istanbul
Yayinevi, Istanbul, 2014, 4. Béliim, s. 276-388. Bu kitapta evrenin milyarlarca yillik
omriiniin Kuran'in hicbir ifadesiyle gelismedigini, gamurdan yaratiligin hammaddeye
isaret ettigini ve her canlinin bu anlamda ¢amurdan yaratildigini, Kuranda “bir anda
yaratihg” gibi bir ifade olmadigini, Allah ve din diismanlariyla akrabalikta sorun
gormeyenlerin insanlarin hayvanlarla soy bagliliginda sorun gérmesinin Kurana
aykirt oldugunu, Hz. Adem’in diinyadaki bir bahgede (cennette) yaratildigini, “nefsi
vahideden yaratiligin tek tiirden yaratiliy anlamina geldigini ve benzeri hususlari
ayrintilarryla agikladim.
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striilen argiimanlar agisindan bir tehdit olusturmakta
midir? Aslinda bu kitabin buraya kadar olan boliimlerin-
de bunun cevabi verildi. Bundan dnce sayilan delillerin
¢ogu canlilarin ortaya ¢ikmasinin 6nkosullariyla ilgilidir.
Ornegin birinci delilde karsimizda duran evrenin baglan-
gicli olmasini, besinci ve altinci delillerde evrene igkin
ve siireglerde ortaya ¢ikan hassas ayarlar1 en iyi sekilde
Allah’in varliginin agikladigi ortaya konuldu. Canlilarin
varliginin nasil ortaya ciktigini kabul ederseniz edin (is-
ter evrimle ister bagimsiz yaratiligla) bu deliller gecerli-
dir. Bundan sonra kitabin ikinci béliimiinde savunulacak
bes tane fitrat delili de evrim teorisinin dogru veya yanlis
oldugu gibi bir 6n kabulii gerektirmedigi icin bu delillere
de evrim teorisi bir tehdit olusturmaz. O zaman evrim
teorisinin, Allah’in varlig1 hakkindaki delillere bir tehdit
olusturdugunu séylemek -bu kitap boyunca gosterildigi
gibi- yanlis bir iddiadur.

Burada bir soru daha sorulabilir; bu soru, Allah’in var-
lig1 hakkindaki diger delillere bir tehdit olusturmasa da,
evrim teorisinin, canlilarin varligindan hareketle yapila-
cak argiimanlar agisindan sorun olusturup olusturmadi-
g1dir. Bu sorunun cevabi, eger canlilarin varligindan hare-
ketle olusturulacak argiimanlar her bir canlinin birbirin-
den ayr1 olustugu seklinde gereksiz bir 6n kabul iizerine
bina edilirse sorun olusturacag: seklindedir. Fakat boyle
bir 6n kabul olmadan da canlilarda gézlemlenen olgular-
dan hareketle argiiman kurmak miimkiindiir. Burada ye-
dinci delil olarak bdyle bir argiiman savunacagim. Bunu
su sekilde sunabilirim:
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. Diinyamizdaki canlilarin hem mikro ve makrosuy-

la viicut planlarinda, hem de davraniglarinda ¢ok

biiyiik bir cesitlilik ve ¢ok ilging 6zellikler gozlem-

lemekteyiz.

. Bu ¢esitliligin ve 6zelliklerin varliginin agiklamasini

ya teizm ya da materyalist-ateizm yapabilir.

. Teizm bu ¢esitliligi ve ozellikleri materyalist-ate-

izmden daha iyi agiklar:

3.1 Ciinkii bunlarin ortaya ¢tkmasini miimkiin ki-
lan potansiyelin varligini daha iyi agiklar.

3.2 Ciinkii mikro diinyadaki kompleksligi daha iyi
aciklar.

3.3 Ciinkii makro planda ¢ok kompleks 6zelliklerin
tekrar tekrar ortaya ¢ikmasini ifade eden “yakin-
saklik” (convergence) olgusunu daha iyi agiklar.

4. Sonugta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

Bu argiimanin birinci maddesini modern bilimdeki
gelismeleri takip eden herkes rahat¢a kabul edecektir. Bu
maddeyi kabul hususunda teistler ile materyalist-ateist-

ler arasinda bir sorun olmayacag: rahatlikla sdylenebilir.

Taksonominin (canlilarin siniflandirilmasindaki kural ve

prensipler) babasi sayilan tinlii biyolog Carl von Linnaeus,
1753 yilinda, 6000 kadar bitki tiirii biliyordu ve bunlarin
sayisinin 10.000 kadar oldugu diisiiniilityordu; 1758de
4000 kadar hayvani listelemisti ama onlarin sayisinin da
yine 10.000 civarinda oldugu tahmin ediliyordu.** Canli-

56. Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, 1982, s. 172.
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larla ilgili siniflama yapmak boceklerin diinyas: ile ilgili
kesifler arttik¢a ve hele bir de mikroskobik canlilarla ilgili
bilgiler arttikea iyice zorlagti. Giintimiizde ise tiirlerin say1-
sinin birkag milyon oldugu bilinmektedir. Bu milyonlarca
tiiriin mikro yapilarindan makrodaki viicut planlarina ka-
dar biiyiik bir ¢esitlilik ve komplekslik olduguna taniklik
edildi. Degisik alanlarda ¢alisan hayvanbilimciler ve bitki-
bilimciler canlilarin beslenmesi, avlanmasi, korunmast, is-
bolimi, ¢iftlesmesi gibi birgok davranislarinda ¢ok ilging
ozellikler tespit ettiler. Tiim bunlarda modern bilimin he-
diyeleri olan gelismis mikroskoplardan mikro kameralara
kadar bir¢ok teknoloji harikasindan faydalanildi.

Bitkilerden hayvanlara kadar bu diinyadaki canlilar-
la ilgili olgularin nasil meydana geldigini agiklamak hep
o6nemli bir ilgi odag1 olmustur. Bu diinyadaki canlilarin
olusum siireci, biyoloji tarihi icerisinde kendiliginden
tiireme veya evrim teorisi gibi siireci tarif eden yakla-
simlarla izah edilmeyle ¢alisilmigtir.”” Tiim bu yaklagim-
larla beraber, s6z konusu siireglerin teizmin 6ngordiigii
sekilde bilingli ve her seyi planlayan Allah’in iradesiyle
gerceklestigi goriisii ve materyalist-ateizmin 6ngordiigi
sekilde doga yasalar1 cercevesinde isleyen tesadiiflerin
birlesimiyle olustugu goriisii diisiince tarihindeki temel
alternatif goriisler olarak yerini korumustur. Kisacasi ar-
glimanin ikinci maddesinde ifade edildigi gibi canlilar
olusturan siire¢lerin nasil meydana geldigini agiklama-
da teizm ve materyalist-ateizm rakip iki yaklasim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

57. “Kendiliginden tiireme” (spontaneous generation) ile ilgili bakabilirsiniz: Caner
Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, s. 76-79.
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Burada bir materyalist-ateist iigiincii maddeye itiraz
edecektir ki bu argiimanda kritik madde de budur. Bu
yiizden asagida bu maddenin savunmasi yapilacak ve bu
kritik maddeyi olusturan ii¢ husus (3.1, 3.2 ve 3.3’te belir-
tilen) teker teker ele alinacaktir. Canlilarla ilgili olgularin
gesitliligine kars1 buradaki degerlendirmelerin ¢ok &zet
sekilde oldugu unutulmamalidir. Ugiincii maddenin dog-
rulugu gosterilirse arglimanin sonucu olan “Teizm ma-
teryalist-ateizme tercih edilmelidir” 6nermesi mantigin
geregi olarak dogru olmaktadir.

3.1’in Degerlendirilmesi: Daha 6nceden sunulan dor-
diincii delil olan “evrenin potansiyeli delili” ile bu madde
oziinde aynidir. Fakat canlilar diinyasinda ortaya ¢ikan ge-
sitlilik ve gozlenen ilging 6zellikler o kadar bitytiktir ki, sirf
tiim Ozellikleriyle canlilar diinyasin1 miimkiin kilan evren-
deki mevcut potansiyelden hareketle miistakil bir argiiman
kurulabilir. Onceden dikkat ¢ektigimiz gibi X bir varligin
degisimiyle ortaya her ne ¢ikarsa ¢iksin, ortaya ¢ikacak her
sey bu X varligin sahip oldugu potansiyeli gostermektedir;
zaten bu X varlik potansiyel olarak bunlar1 barindirmasay-
d1 bunlar var olamazdi. Bir varliktan kendi potansiyelinde
olmayanin ¢tkamayacak olmasi mantigin geregidir. Bilim-
sel teorilerimizde hangi degisimler olursa olsun, evrenimiz
bu potansiyeli tasimasaydi mevcut canlilarin tiim 6zellik-
leriyle ortaya ¢ikamayacagini soyleyebiliriz. Evrim teorisi-
nin dogru veya yanlis olmasi, ya da Lamarckg1 veya Dar-
winci evrim teorilerinden birinin dogru kabul edilmesi,
ya da dogal seleksiyon veya mutasyon gibi mekanizmalara
stirecte verilecek roliin degismesi yunuslarin, karincalarin
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ve kakao bitkisinin diinya sahnesinde goriinme ve sekil de-
gistirme siiregleriyle ilgili farkli anlayislara sebep olabilir,
fakat bunlardan hangisi dogru kabul edilirse edilsin evre-
nimiz bu potansiyele sahip olmasayd: yunuslarin, karinca-
larin ve ¢ikolatanin olamayacag: gercegi degismez.

Bu maddeyi (3.1) ileri siirmek i¢in modern bilimin ve-
rilerine sahip olmak gerekmemektedir; bunu bin yil 6nceki
bilgimizle de on bin yil 6nceki bilgimizle de ileri siirebi-
lirdik. Fakat modern bilimin verileriyle canl tiirlerinde-
ki gesitlilik ve canlilardaki ilging 6zellikler tarihin hicbir
doneminde olmadig: kadar iyi anlasildi, yani evrenin bu
hususta sahip oldugu ve canlilar diinyasinda ortaya ¢ikan
potansiyelle ilgili bilgimiz kat kat artt1. Bu ylizden bu argii-
manin degerinin anlagilmasi i¢in tarihin hi¢bir déoneminde
olmadig1 kadar veriye sahibiz. Canlilik da, kamuflaj 6zel-
ligi de, 151k tiretme de, radar sistemi de ancak evrenin po-
tansiyelinde miimkiin olmalar1 sayesinde var olmuslardir.
Bunlarin varliginda dogal seleksiyon veya seksiiel seleksi-
yonun rolii her ne olursa olsun baslangicta bunlar evrenin
potansiyelinde hediye edilmeselerdi higbir sekilde ortaya
¢ikamazlardi. Canlilar diinyasindaki kamuflaj, 151k tiretme,
degisik go¢ yontemleri gibi sayilmas: giic gesitlilikte maha-
retleri bir an i¢in diisiinelim ve soyle bir soru soralim: Bu
kadar ¢esitli varligin, farkli bircok hiinerle ortaya ¢ikma-
sin1 miimkiin kilan potansiyelin varlig1 bir teist agisindan
mi1 beklenir bir durumdur, bir materyalist-ateist agisindan
mi1 beklenir bir durumdur? Milyonlarca tiiriin olaganiistii
ozelliklerinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilacak bir potan-
siyelin var olmasini, teizmin 6ngordiigii sekilde evrene bu
potansiyelin bilingli bir sekilde verilmesi olarak mi, yoksa
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materyalist-ateizmin ongordiigii sekilde mutlu bir tesadiif
olarak mi1 degerlendirmek daha iyi bir agiklamadir?

Teizm a¢isindan Allah ¢ok gii¢lii, ¢ok bilgili, yarattik¢a
glictinden higbir sey eksilmeyen bir varliktir. Allah’in, bu
kadar ¢ok cesitliligin ve canlilar diinyasindaki ¢ok fark-
I1 ve ilging ¢oziimlerin gozlemlenmesi (insan veya bagka
bilingli varliklar tarafindan) gayesiyle evreni bunlarin or-
taya ¢ikabilecegi zengin bir potansiyelle yaratmasi saskin-
lik uyandirmayacak bir durumdur. Materyalist-ateizmin
evren goriisiine gore madde bilingsiz, pasif, icinde gaye
(gaye ancak bilingli varliklarda var olabilir) barindirma-
yan bir varliktir. Bu yiizden canlilar diinyasinda ortaya ¢1-
kan her sey maddedeki yasalar ¢ergevesinde ortaya ¢ikmis
tesadiifi olusumlardir ve evrenin bu potansiyeli tagimasi-
n1 da canlilarin tiim bu 6zellikleriyle ortaya ¢ikmasini da
beklenir kilacak bir unsur yoktur. Bu kadar biiyiik bir ¢e-
sitliligin ve canlilarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in bu
kadar farkli ¢6ztimlerin gézlemlenmesi materyalist-ateiz-
min evren goriisii igerisinde ¢ok sasirilacak bir durumdur.
Teizmin paradigmasinda bu durum beklenir oldugu i¢in
teizmin burada materyalist-ateizme tercih edilmesi i¢in
objektif bir delile sahibiz. Bahse konu olan durumu “mut-
lu tesadiif” ile agiklamak hi¢ de tatmin edici degildir ve
teizmin paradigmasinda bu olgu daha iyi agiklanabildigi
i¢in “teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir”

3.2’nin Degerlendirilmesi: Binlerce yil insanlar cansiz
varliklar ile canli varliklar arasindaki ugurumdan haber-
dar degillerdi. Bunun en 6nemli gostergesi binlerce yil-
lik stiregte insanlarin, canlilarin “kendiliginden tiireme”
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(spontaneous generation) ile olustuklarina inanmalaridir.
Bu anlayisa gore canlilar, bagka canlilarin tiremesi veya
boliinmesi gibi siiregler olmaksizin, cansiz maddenin bile-
simi sonucunda meydana gelebilmektedir. Ornegin birgok
kisi arilarin, sineklerin, farelerin her birinin nasil cansiz
maddelerden elde edilebilecegine dair regeteler yazacak
kadar ileri gitmislerdi. Copten tiiremeye inanildig1 gibi,
6lmiis hayvanlarin viicutlarinin bozulmasi sonucunda bu
leslerden tiiremeye de inaniliyordu.®® Mesela Aristoteles,
sivrisineklerin ve bitkilerin ¢iirtimekte olan maddelerden
tiiredigine inaniyordu.” 17. ylizyilda mikroskobun biyolo-
ji alaninda kullanilmaya baglanmasiyla “kendiliginden tii-
reme” ile ilgili tartismalar yeni bir boyut kazand1. Artik hig
kimse arilar veya sinekler gibi boceklerin “kendiliginden
tiiredigini” savunamaz duruma geldi ve boylece cansiz ile
canli arasindaki farkin zannedilenden biiyiik oldugu anla-
silmis oldu. Fakat bu sefer de mikroskop sayesinde kegfe-
dilen tekhiicrelilerin “kendiliginden tiireme” ile olustugu
diisiniilmeye basland1. Ancak 19. yiizyillda mikroskobun
gelistirilmesi ve detayli calismalar sonucunda “kendiligin-
den tiireme” yoluyla tekhiicreli canlilarin bile olusabilece-
gini kabul eden hicbir bilim insan1 kalmads;* bu ise cansiz
ile canli arasindaki farkin iyice agilmasi demekti.

20. ytizyila girildiginde cansiz ile canli arasindaki fark-
la ilgili bilginin artmasina karsiik hala hiicrenin basit

58. Elizabeth Gasking, Investigations into Generations, Hutchinson and Co Publis-
hers, Londra, 1967, s. 18.

59. Erik Nordenskiold, The History of Biology, Cev: L. Bucknall Eyre, Tudor Publis-
hing, New York, 1920, s. 430.

60. Catherine Wilson, The Invisible World Early Modern Philosophy and the Inven-
tion of the Microscope, Princeton University Press, Princeton, 1995.
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kimyasal bilesiklerden olusan bir yap1 oldugu diisiinilii-
yor ve hiicre “homojen bir plazmadan olusan damlacik”
(homogenous globule of plasm) olarak niteleniyordu, ki-
sacasi cansiz ile canli arasindaki fark daha iyi anlagilmis
olmasina ragmen hal4 mikro diinyada kompleks yapilarin
olmasiyla ilgili beklenti mevcut degildi. Mikroskoplarin
daha da gelistirilmesiyle 1950’1i yillarda devrimsel kesif-
ler gergeklestirildi ve hiicrelerin, proteinler gibi kompleks
yapilardan olustugu ve daha da 6nemlisi DNA denilen ve
hiicreyi yoneten, ¢ogalmay: saglayan molekiillere sahip
oldugu anlasildi. Karsimiza ¢ikan hiicre yapisina gore her
hiicre adeta bir fabrika gibidir; merkezde biiyiik bir bil-
gisayar gibi stireci yoneten DNA vardir, RNA'lar ¢aligkan
isciler gibi tiretim ve tasima gibi vazifeleri yapmaktadir,
mitokondriler enerji iretmektedir, proteinler birer maki-
ne gibi tizerlerine diisen isleri gerceklestirmektedir, hiicre
zar1 glivenlik gorevlisi gibi sadece gerekli olanlar: igeri
kabul etmektedir...

Modern bilimin karsimiza koydugu bu resim, canli ile
cansiz madde arasinda biiyiik bir ugurumun kesfi anlami-
na gelmektedir. Boylesi hiicrelerden canlilarin bir santi-
metre kare bedenlerinde binlerce adet oldugunu diisiin-
diigtimiizde karsimiza miithis bir manzara ¢ikmaktadir.
Karsimiza ¢ikan bu manzara sizce teist beklentilerle mi,
materyalist-ateist beklentilerle mi daha uyumludur? Bu
bilimsel bulgular ortaya ¢ikmadan once bir materyalist-
ateistin, tarihin uzun bir zaman diliminde zannedildigi
gibi cansiz ile canli madde arasinda yakinlik oldugunu dii-
stinmesi ve bilim ilerledik¢e bu yakinligin daha ¢ok dogru-
lanmasini beklemesi paradigmasinin geregiydi, bu kadar
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biiyiik ugurumun ortaya ¢ikmasi ise beklenmeyecek bir
durumdu. Bir teist agisindan ise cansiz ile canli maddenin
birbirine yakin oldugunu diisiinmekte bir sorun olmadig:
gibi cansiz ile canli arasinda boylesi bir ugurum olmasin-
da da bir sorun yoktur. Allah mikro ve makro diinyalarin
yaraticisidir, biiyiik gii¢ sahibidir ve mikro diinyada olus-
turacagl kompleks yapilarla sanatini gostermesi pekala
miimkiindiir. Bu kompleks yapilar ~heniiz nasil olustugu
gosterilememis olsa da- kimyasal evrim gibi bir siiregle
ortaya ¢ikmuis bile olsa, bu durum bu kadar kiigiik bir nok-
tadaki inanilmaz kompeksligin ihtisamini golgelemez ve
ortaya ¢itkan bu tablonun bir teist agisindan beklenecek bir
durumken bir materyalist-ateist a¢isindan hi¢ beklenme-
yecek bir durum oldugu gercegini degistirmez.
Hiicrelerdeki bu yapilarin kompleksligini bir proteini
ele alip anlamaya calisalim. En basit hiicre bile ytizlerce
proteinden olusur ve proteinlerin hiicre i¢indeki vazifele-
rini yapabilmeleri i¢in amino asitlerin belli bir dizilimde
olmalari sarttir ve belli bir vazifesi olan bir proteinin ami-
no asit dizilimindeki bir veya birka¢ degisiklik bile vazi-
fesini yapmasini imkansizlastirmaktadir. Kendisi evrimsel
biyoloji ve biyokimya gibi alanlarda ¢alisan Steven Rose,
orta biiytikliikte bir proteini amino asit dizilimleri agisin-
dan ele almakta ve bu proteinin amino asit uzunlugunda
10°” olas1 form olabilecegini, bu olasi formlar gergekten
var olsalard: agirliklarinin 10**° gram olacagini, oysa ev-
rendeki tim maddenin tahmini agirliginin 10> gram ol-
dugunu soyler.®’ (10°°nin 10°”’ten 10 kat biiyiik oldugu-
na, 10*”in ise 10°’ten 1’in arkasina 225 tane sifir yazacak

61. Steven Rose, Lifelines, Oxford University Press, Oxford, 1998, s. 255.
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kadar kez biiyiik bir say1 olduguna dikkat edin.) Bundan
anlasildig1 gibi i¢inde bulundugumuz evrendeki madde-
yi timiiyle amino asitlere dontistiiriip hammadde olarak
kullansaydik ve bunlardan rasgele bir sekilde bilesimler
meydana getiren bir sistem olusturabilseydik, bizim i¢in
gerekli tek bir protein olusunca onu secip ayiracak bir sis-
tem de kurabilseydik bile sirf bu tek bir proteini elde et-
memiz olasilik olarak yok denecek kadar az olurdu.

Proteinlerin ortaya ¢ikmasi en basit ilk hiicrenin olu-
sabilmesi i¢in de gereklidir. Hayali en basit mikroskobik
canlinin varlig i¢in bile yiizlerce protein, dahasi bunlarin
belli bir diizende organizasyonu gerekmektedir. En basit
hiicrenin minimum kag protein gerektirecegi tartigmal
bir konudur; bilimsel bir makaleye gore en basit bir hiic-
re minimum 387 protein ihtiva etmek zorundadir (bu
say1 tartismali olsa da tahmin edilen en diisiik say1 bile
200’iin tstiindedir, proteinlerin bir tanesindeki kompleks
yapt disiintildigiinde bu da hayli yitksek bir sayidir).®
Bu proteinlerin olusumu asamasinda dogal seleksiyon
da bir agiklama sunamaz. Dogal seleksiyon, canlilarin
yasam miicadelesi sonucunda olusur, birbiriyle rekabet
eden canlilar arasindaki bir siirecin sonucudur ve ancak
¢ogalan canlilar i¢in gegerli olabilir. Canlilik olusmadan
once boylesi bir mekanizmanin varligini savunmak dogal
seleksiyon mekanizmasinin tarifiyle celiskilidir.

[lk hiicreyi ortaya cikaran siireci agiklamak icin
RNA'larla baslangi¢ 6nerenler (RNA-World) olmugtur.®®

62. Glass J. I. ve , “Essential Genes of a Minimal Bacterium’, Proceedings of the
National Academy of Sciences, 103/2, 2006, s. 425-430.
63. Leslie Orgel, “Evolution of the Genetic Apparatus’, ] Mol. Biol, 38/3, 1968, s. 381-393.

-114-



Caner Taslaman // Allah’in Varliginin 12 Delili

RNAlar da olduk¢a kompleks molekiillerdir ve ilk hiicre-
nin ortaya ¢ikmasiyla ilgili siire¢ bilim tarafindan aydinla-
tilamamuistir. Fakat bir giin bu siirecin aydinlatilacagini ve
stirecin nedensel bir agiklamasini elde edecegimizi diistin-
sek de hiicrenin mikro diinyasinda kompleks yapilarin var
oldugu ve ¢ok muhtesem siireclerin gerceklestigi bilimin
verileriyle apac¢ik karsimiza ¢ikmistir. Dogay bilingsizce
stireglerin isledigi, hi¢bir zihnin gayesinin gerceklesmedi-
gi bir alan olarak goren materyalist-ateizm acisindan tiim
evrendeki hammaddenin olast bilesimlerinin belirli bir
tane proteinini bile ¢ikartmaya yetmedigi kadar kompleks
molekiillerin ortaya ¢ikip da fonksiyonlarini yerine geti-
riyor olmalar1 hi¢ beklenmedik bir durumdur (bu orta-
ya ¢ikma dogaya ickin bir siire¢ araciligiyla gerceklesiyor
olsa bile). Bu durumun teizm agisindan sasilacak bir yani
olmamasi, canlilarin mikro diinyasinda bilimin karsimiza
koydugu bu tablonun teizmi materyalist-ateizme tercih
etmemiz igin bir neden daha sundugunu goéstermektedir.

3.3’iin Degerlendirilmesi: Canlilar diinyasindaki il-
ging Ozelliklerden bir tanesi ayni kokenden miras alin-
mamakla beraber benzer ozelliklerin farkli canli tiirle-
rinde birbirlerinden bagimsiz olarak gelismis olmasidir.
Bu ozellikler biyolojide “yakinsak” (convergent) olarak
bilinir. Bunun en bilinen 6rneklerinden bir tanesi u¢mak
gibi canlilar diinyasindaki 6nemli bir 6zelligin kuslarda,
boceklerde, memelilerde (yarasa gibi) ve pterosaursta
(yok olan siiriingenler) birbirlerinden bagimsiz olarak
olustugunun kabul edilmesidir. Bu “yakinsaklik” 6zel-
ligi hem hayvanlarda hem bitkilerde, ayrica hem sahip
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olunan davranigsal 6zelliklerde hem molekiiler seviyede
kendini gostermektedir. Canlilardaki oldukg¢a kompleks
ozelliklerin 6nemli bir kisminin birbirlerinden ayr1 se-
kilde, ortak atadan ayni 6zellik miras alinmadan gelisti-
i, yani “yakinsaklik” 6zelliginin yaygin bir olgu olarak
varlig1 modern biyolojide yiizlerce 6rnek verilerek kabul
edilmektedir.®* Hem yarasalarda hem yunuslarda var olan
radar (echolocation) sistemleri, hem atesboceklerinin
hem karanlik denizlerde iirettikleri 1siklariyla yol bulan
baliklarin 11k @iretimi, hem bazi boceklerin hem kuslarin
glinese bakarak yon bulmalar1 uzun “yakinsaklik” listesi-
nin sadece bir kismidir.

Daha 6nce degindigimiz gibi canlilarin mikro seviye-
sinde miithis kompleks bir yap1 bulunmaktadir. Burada
saydigimiz her bir 6zellik ise canlilarin mikro seviyede
bir¢ok molekiile sahip olmalar1 ve bu molekiillerin bah-
sedilen ozelligi gerceklestirmek i¢in koordineli bir sekilde
calismalariyla gerceklesmektedir. Buradaki 6nemli soru
bu kadar kompleks yakinsak ozelliklerin tekrar tekrar
nasil olustugudur. Eger canlilardaki degisimin motoru
genlerdeki mutasyonlar ise, mutasyonlari belli bir amaca
gore gerceklestiren maddeye i¢kin bilinen bir doga yasasi
yoktur. O zaman olusmas: bu kadar diisiik ihtimal olan
yapilarin tekrar tekrar diinya sahnesinde birbirlerinden
bagimsiz olarak gozitkmemesini, yani yakinsak o6zellik-
lerin goziikkmemesini beklemek gerekirdi. Stephen Jay
Gould, diinyanin bagina gidip bastan zamani baslatsaydik

64. Simon Conway Morris, Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Univer-
se, Cambridge University Press, Cambridge, 2005; Simon Conway Morris, The Deep
Structure of Biology, Templeton Foundation Press, Pennsylvania, 2008.
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her seyin ¢ok farkli olacagini sdylemektedir.> Buna karsi-
lik Simon Conway Morris, mevcut yakinsaklik olgusunun
bir¢ok ornegine atif yaparak cevap vermekte, ayni ¢evre
kosullarinda bugiinkiine ¢ok benzer 6zelliklerin ortaya ¢1-
kacagini sdylemektedir. Ciinkii bu diinyada bir¢ok 6zellik
birbirinden bagimsiz olarak gelisiyorsa, diinya ayni ko-
sullariyla bastan yaratilsa, benzer 6zellikli canlilarin yeni-
den ortaya ¢ikmasi beklenmelidir. Canlilardaki degisimin
motoru olarak rasgele mutasyonlar1 ve bu mutasyonlarla
ortaya ¢ikan varliklar {izerinde se¢im yapan dogal seleksi-
yon mekanizmasini goriirsek, Gould'un beklentisi sagdu-
yuya uygun olurdu, yani zamani basa alsak su anda ortaya
¢ikan canlilardan ¢ok farkl: bir tabloyla karsilasmayi bek-
lememiz gerekirdi. Fakat mevcut yakinsaklik 6zelliklerine
bakarsak (Gould da bunlardan haberdardi), bu diinyada
benzer 6zellikler birbirlerinden bagimsiz olarak defalarca
ortaya ¢iktigina gore ayni kosullarda yeniden ayni tip can-
lilarin ortaya ¢ikmasini beklemek, Morris'in beklentisinde
oldugu gibi makuldiir.

Burada asil 6nemli olan sadece rasgele mutasyonlar
ve dogal seleksiyon ¢ercevesinde kaldigimizda bu kadar
gok yakinsak ozelligi agiklayamayacagimizi gorebilmek-
tir. Olasilik olarak bir kere bile ortaya ¢ikmasi ¢ok diisiik
olasilik olan 6zelliklerin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasinin
aciklamasi nedir? Burada birbirinden bagimsiz yakinsak
evrimlesme oldugu i¢in ortak atadan miras alinma bir
aciklama olamamaktadir. Ayrica bazilarinin fizikteki has-
sas ayarlardan kagmak icin ileri stirdiikleri bir agiklama

65. Stephen Jay Gould, Wonderful Life, W. W. Norton and Company, New York, 2007.
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olan “Bunlar olmasaydi bunlar1 gézlemlemek i¢in burada
olamazdik, bu yilizden bizim varligimizi miimkiin kilan
hassas ayarlardaki ¢ok diisiik olasiliklara sasirmamaliy1z”
izahina benzer bir agiklama da yapmak miimkiin degil-
dir. Ciinkii bunlarin ¢ogu var olmadan da var olabilirdik,
ornegin bizim buradaki varligimiz ne yarasanin ne de yu-
nusun radar sistemine baglidir, bu iki tiir hi¢ var olmamais
olsa da bu durum bizim var olmamiza engel teskil etmez-
di. Bu kadar kompleks ozelliklerin tekrar tekrar ortaya
¢ikmasi ise olasilik agisindan miimkiin gozitkmemektedir
(sirf belli bir vazifesi olan bir proteini ortaya ¢ikartmaya
evrenin hammaddesinin yetersiz kaldigini hatirlayin).

Fakat biitiin bu sorunlar, materyalist-ateizmdeki gibi
rasgele bir evrim siireci 6ngoriliirse ortaya ¢ikmaktadir.
Dogadaki siireclerin bilingli sekilde olusturuldugu kabul
edilince burada bir sorun kalmaz. Allah’in yiiksek kudreti
ve ilmiyle, canlilara verdigi 6zellikleri, tiim siire¢ kudreti
altinda olan gii¢ olarak tekrarlayarak (yakinsaklik 6zelli-
giyle) yaratmasinda beklenmeyecek bir durum yoktur. Al-
lah, bunu yaparken, mutasyonlar1 maniple etmek gibi bir
mekanizma kullaniyor olabilecegi gibi heniiz kesfetmedi-
gimiz ve dogaya ickin olup da canlilar1 bu tip 6zellikler
olusturmaya dogru iten bazi yasalar1 yaratmak suretiyle
de bu siiregleri gerceklestiriyor olabilir. Her haliikarda
canlilar diinyasinin en ilging olgularindan biri olan ya-
kinsaklik 6zelligini teizm materyalist ateizmden daha iyi
aciklamaktadir.

Kisacasi evrim teorisi teizme bir tehdit olusturmadig:
gibi, canlilar diinyas: teizmin lehine olusturulacak argii-
manlar i¢in ¢ok zengin veriler sunmaktadir. Bu hususta
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ele alinmasi 6nemli olan birgok olgu var olmakla beraber,
burada sadece 6zet seklinde bazi hususlara deginilebildi.
Canlilar diinyasindaki olaganiistii ¢esitliligin olugmasi-
n1 miimkiin kilan evrendeki potansiyelin varligim (3.1),
biyoloji tarihindeki gelismelerle anlagilan cansiz ile canl
arasindaki ugurumu ve buna sebep olan canlilarin mikro
diinyasindaki kompleks yapilar1 (3.2) ve modern biyolo-
jide tespit edilmis bircok 6rnegi bulunan birbirlerinden
bagimsiz olarak gelismis yakinsak 6zellikleri teizm mater-
yalist-ateizmden daha iyi agiklamaktadir. Teist paradigma
icerisinde bunlar, materyalist-ateist paradigmada oldu-
gundan ¢ok daha fazla beklenilecek 6zelliklerdir. Bu yiiz-
den teizmi materyalist-ateizme tercih etmek i¢in canlilar
diinyas1 onceki argiimanlarda dikkat cekilen hususlara
destek vermektedir.
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8. DOGAL ARZULAR DELILi

Bazi teist diistiniirler, insanlarin icinde Allaha karsi dog-
rudan bir arzu oldugunu iddia etmislerdir. Bunlardan ¢ok
azi bunu Allahin varlig1 i¢in bir delil olarak degerlendir-
mis, cogunluk bunu bir delilin par¢asi olarak sunmamustir.
Ornegin Pascal'in yazilarinda Allaha karsi arzunun tiim in-
sanlarda var olduguyla ilgili iddiaya tanik olmaktay1z:

“Biitiin insanlar mutlulugu arar. Bunun higbir istis-
nast yoktur... Biitiin insanlar sikayet etmektedir; prens-
ler, hizmetgiler, asiller, halk, yasl, geng, giiclii, zayif,
egitimli, cahil, saglikls, hasta, her {ilkede, her zamanda,
her donemde, her sartta... Bos yere etrafindaki her seyle
boslugu kapamaya calisir, o seylerden higbiri ona yar-
dimci olamaz, ¢iinkii bu sonsuz bosluk ancak sonsuz ve
degismez bir objeyle yani Allah ile kapatilabilir

Insanlarin yaratihisinda dogustan boylesi bir bosluk
(arzu) varsa bile; Allaha yonelen inanghilar “Allah’a yo-
neldim, icimdeki bosluktan kurtuldum, arzularim tatmin

66. Blaise Pascal, Pensees, Cev: A.]. Krailsheimer, Penguin Classics, Londra, 1966, s.
74-75.
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oldu, meger icimdeki tatmin olmayan arzularin objesi
Allah’'mis” diyebilirler, fakat inananlarin bu sahsi tecriibe-
lerini inangsizlara karsi sunulacak objektif bir argiimana
donistiirmek miimkiin goziikmemektedir. Nitekim bir-
cok ateist ve agnostik, kendisinde boyle bir arzunun ol-
dugunu inkéar etmektedir. Ornegin John Beversluis bahse-
dilen yaklagimi elestirirken, boylesi bir arzunun var oldu-
gunun iddia edilemeyecegini ifade etmistir.” Literatiirde
“arzu delili” (the argument from desire) denildiginde bu
tip yaklasimlar kastedilmektedir.

Burada, bundan ¢ok farkly, ateistlerin de varligini kabul
ettigi dogal arzulardan hareketle 6zgiin bir delil savunula-
caktir. Dogal arzularimiz, bizi en ¢ok biz yapan, i¢ebakisla
varliklarina taniklik ettigimiz 6zelliklerimizdir. Yeme ve
icmeden yasama ve mutluluk arzularina kadar dogal ar-
zularimiz bize dogdugumuzdan beri eslik etmektedir. Bize
ickin bu arzularin bizde nasil olup da var oldugunun bir
aciklama gerektirdigi, bircok kimsenin goziinden kagmis
¢ok 6nemli bir husustur. Baligin suyu fark etmemesi gibi
¢ogu zaman bu olaganiistii fenomenlerin geregince farki-
na varmay1z; bunlarin olmalarini adeta zaruri kabul eder,
“Bagka tiirlii nasil olabilirdi ki?” der, bunlar1 gérmezden
geliriz. En cahil insandan en bilgiliye kadar herkeste aym
sekilde yasam, korkulardan kurtulma, gaye, mutluluk gibi
arzulara taniklik edilmesi; bu tiir arzulara sahip olunmasi-
nin ne kadar enteresan oldugunun takdir edilmesini ¢ogu
zaman engellemektedir. Oysa her insanda bu muhtesem
fenomenlere taniklik edilmesi, bunlarin degerini azalt-

67. John Beversluis, C. S. Lewis and the Search for Rational Religion, Prometheus
Books, New York, 2007, s. 56-57.
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maz, tersine artirir. Olaganiistiiliigii yakalayabilmemiz
i¢in giiglii bir igebakisla beraber, evren {izerine ciddi bir
felsefi degerlendirmeyi birlestirmemiz gerekmektedir. Bi-
zimle ayn1 atomlara sahip olan agacta, toprakta, suda ol-
mayan boylesi arzular neden bizde mevcuttur? Burada, bu
konudaki 6nemli aciklik kapatilmaya calisilirken, dogal
arzulardan hareketle teizmin lehine bir argiiman sunula-
caktir. Bu delil su sekilde sunulabilir:

1. Sunlar dogal ve temel arzularimizdir:
1.1 Yagam
1.2 Korkularin giderilmesi
1.3 Gaye
1.4 Mutluluk
1.5 Siipheden uzak bilgi edinme
1.6 Baskalari tarafindan iyi davranilma

2. Birbirleriyle iligkili de olsa birbirine indirgeneme-
yecek olan bu dogal ve temel arzularin her birinin
karsilanmasi ancak Allah’in varligiyla miimkiindiir.

3. Bu dogal ve temel arzularimizin nasil olustugunu
aciklayacak iki tane temel alternatif goriis vardir:
3.1 Bu arzular materyalist-ateistlerin 6ngordigi

sekilde tesadiif ve zorunluluk ile olusmustur.
3.2 Bu arzular: teizmin 6ngérdiigii sekilde Allah
olusturmustur.

4. Bahsedilen farkli dogal ve temel arzularin hepsi-

nin (1. maddedeki) ayn1 ontolojiyi gerektirmesi (2.
madde); Allah'n varliginin ve bu arzular1 olustur-

-125-



Caner Taslaman // Allah’in Varliginin 12 Delili

masinin (3.2’nin), bu inancin tek alternatifi konu-
mundaki materyalist-ateizmden (3.1den) daha ras-
yonel oldugunu gosterir.

5. Sonugta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

Oncelikle 6nceden bahsedilen formuyla arzu deliline
kars1 getirilmis bir elestiriyi cevaplamakta fayda goriiyo-
rum, ¢iinkii ayni elestiriyi buradaki argiiman i¢in de getir-
meye kalkanlar olabilir. Bu elestiriyi yapanlar, kendileri-
nin bir Ferrari'lerinin olmasini arzu ettiklerini ama bunun
olmadigini, masallardaki Oz diinyasina gitmeyi arzu et-
tiklerini ama gidemediklerini soylerler.®® Bunu sdyleyerek,
insanlarin arzularinin varligindan bu arzularin objesinin
var olduguna gecis yapilamayacagini ifade etmektedirler.
Peter Kreeft bu elestiriye arzular1 “dogal” ve “suni” olarak
ikiye ayirip cevap verir. Dogal arzularin “igten” geldigini,
buna karsilik suni arzularin ise “digtan, toplumdan, rek-
lamlardan veya kurgudan” geldigini séyler ve Oz diinya-
sina gidememeyle hi¢ uyumama arasindaki farka dikkat
geker. Dogal arzularin hepimizde ortak olmasi, suni arzu-
larin ise kisiden kisiye degismesi temel farktir.®” Argiima-
nimin birinci maddesinde, s6z konusu arzular1 “dogal” ve
“temel” sifatlariyla vurgulamamin sebeplerinden bir tane-
si, boylesi itirazlara bastan kapiy1 kapatmaktir.

Ateist ve agnostiklerin bircogu birinci maddede sa-
yilan alt1 tane arzumuzun, insanda var oldugunu rahat-
likla kabul edeceklerdir. Hatta tarihin en {inli ateistleri,

68. John Beversluis, C. S. Lewis and the Search for Rational Religion, s. 47.
69. Peter J. Kreeft and Ronald K. Tacelli, Pocket Handbook of Christian Apolegetics,
InterVarsity Press, Downers Grove, 2003, s. 26-27.
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arglimanin ikinci maddesinde ifade edildigi gibi bu tip
arzularimizin tatmin edilmesinin Allah’in varligini ge-
rektirdigini ifade etmislerdir, fakat bu arzularin Allah’in
varligini gerektirmesinden hareketle Allahin varliginin
uyduruldugunu séylemeye kalkmislardir. Buradaki argii-
mani dnemli kilan unsurlardan biri budur; tinlii materya-
list-ateistlerin baslangi¢c noktasinin kabul edilmesi, fakat
buradan hareketle vardiklar1 sonucun tam tersine varil-
masinin daha rasyonel oldugunun gosterilmesi. Oncelikle
bu arzularin {i¢ tanesini (yagsam, korkularin giderilmesi ve
gaye) ele alarak bu arzularin nasil Allah’in varligini gerek-
tirdigini, Ginli ateist disiiniirlere de atif yaparak goster-
meye c¢alisacagim.”

Yasam Arzusunun Degerlendirilmesi: “Yasam arzu-
su” normal, saglikli her insanin i¢inde olan en temel dogal
arzulardan biridir. O kadar temeldir ki, onun i¢in diger
bir¢ok dogal arzudan ¢ok rahat vazgegilebilir. Ornegin bir
kumsalda susayip su igmeye, acikip yemek yemeye, cin-
sel arzu duyup esine yonelenleri diistinelim. Bu kisiler,
bir tsunaminin, yakin bir zamanda bulunduklar1 bélgeyi
basacag1 haberini alsalar veya tsunaminin sularinin gel-
digini gorseler, bu diger dogal arzularinin giderilmesini
bir kenara birakip kagarlar. “Yasam arzusu’na 6zel vurgu
yapan {inlii ateist filozoflardan biri Schopenhauerdir. Ona
gore bu arzu-irade her seyden daha temeldir. Schopenha-
uer, intiharin bile “yasam arzusunun-iradesinin” bir reddi

70. Bu alt1 tane arzunun degerlendirilmesi i¢in bu delilin daha detayli sunuldugu su
kitabima bakin: Caner Taslaman, Arzulardan Allal’a Ulagmak, Etkilesim Yayinlar,
Istanbul, 2014.
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olmadigini, reddedilenin sadece ac1 ¢ekmek ve yasamin
sartlar1 oldugunu séyler.”

Insan zihni, diger canli tiirlerinin hepsinden farkli bir
sekilde, ¢ok uzun bir ge¢mis ve ¢ok uzun bir gelecekle, dii-
stinerek iligki kurabilir. Gelecekle i¢indeki “yasam arzusu”
ile iligki kuran zihnin, bir ahiret yasamina kars1 arzu duy-
mast kaginilmazdir. I¢indeki “yagsam arzusu”nun sesini din-
leyen hi¢ kimseyi bu diinya hayatinin tatmin edebilecegini
sanmiyorum. Modern bilimsel veriler, tiim evrenin “Biiyiik
Cokiis (Big Crunch)” veya “Biiyiik Donma (Big Chill)” al-
ternatiflerinden biriyle —bagka bir son senaryosu gergekles-
mezse— son bulmasinin kaginilmazligini gostermektedir.”
O zaman, bu temel arzumuzun objesi olan ahiretin varligi-
nin gergeklesmesi; bu evrene agkin olani, ama ayni zaman-
da insanlarin arzularindan haberdar olacak kadar ickin
olany, iistelik bunu gergeklestirecek kadar bilgili ve kudretli
olani, yani belirtilen sifatlariyla Allahin varligini gerektir-
mektedir. Modern bilimsel verileri bir kenara biraksak da,
dagilmis bedenimizden varligimizin yeniden iadesinin, an-
cak kudreti ve bilgisi ¢ok yiiksek, arzularimizdan haberdar
bir Varlik ile mimkiin oldugunu gérmek zor degildir.

Anlagilacag) Gizerine insanlar, dogustan —a priori- gele-
cekle zihinsel iliski kurma 6zelligine ve dogustan “yasam
arzusu’ na sahiptir ve bu diinyadaki insanlik hali 6limli
olmaktir. Sonugta insanligimiza ickin bu durumlar -a pri-
ori olarak- arzularimizin kargilanmasi icin Allah'in varli-
gina ihtiya¢ duydugumuzu gosterir. Bunun farkinda olup

71. Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, Vol: 2, Cev: E. E. J.
Payne, Harper and Row, New York, 1966, s. 8.
72. Paul Davies, The Last Three Minutes, Basic Books, New York, 1994, s. 67-81.
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olmamamiz da bu durumu degistirmez. Bu, (a+b)*nin
hicbir deney ve gozlemle desteklenmeye ihtiyag duymak-
sizin (a*+2ab+b?)’ye esit olmasindan habersiz olmamizin,
bu esitligi degistirmemesine benzer. Allaha kars1 dogru-
dan bir arzunun varligina —Augustinus gibi- inanan kisiye,
badyle bir arzuyu duymadiklarini soyleyerek karsi ¢ikanlar
olabilir. Fakat burada hareket noktasi, béylesi itirazlarin
getirilemeyecegi “yasam arzusu’dur. Bu arzunun ancak Al-
lah varsa karsilanabilecegini gormek ise zor degildir.

Korkularin Giderilmesi Arzusunun Degerlendiril-
mesi: “Korkularin giderilmesi arzusu”nun Allah’m varligi-
ni1 gerektirmesi, 6liim korkusu tizerinden de goriilebilecek
olsa da bununla sinirh degildir. Insan, evrenin biyiikligi
ile azameti karsisinda 4cizligini kavrar ve bu da korkuya
sebep olur. Bu tip korkular da ancak tiim evrene hitkme-
den bir Allah’a siginilmakla giderilebilir. David Hume kor-
ku duygusuyla dinlerin varlig1 arasinda iliski kurmustur.”
Bu konuda en 6n plana ¢ikan kisi olan tarihin meshur
ve etkili ateistlerinden Freud, “dileklerin-tatmini” (wish-
fulfillment) olarak gordiigii dinler icin soyle demektedir:

“.. Dini goriisler, medeniyetlerin diger iiriinleriyle

ayn1 ihtiya¢ temelinde ortaya ¢ikmistir; doganin ezici

gliciine kars1 kendini savunma zaruretinden.””*

73. David Hume, Dialogues and Natural History of Religion, Ed: J.A.C. Gaskin,
Oxford University Press, Oxford, 1993, s. 176.

74. Sigmund Freud, The Standard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud, Vol: XXI (1927-1931): The Future of an Illusion, Civilization and
its Discontents, and Other Works, The Hogarth Press and the Institute of Psycho-
analysis, Londra, 1961, s. 21.
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“.. Sonraki donemlerin insani da giiniimiiziin in-
san1 da ayni davranis kaliplarina sahiptir. Cocuksudur
ve korunmaya ihtiya¢ duyar, hatta gelistiginde bile;
Tanrr'sinin yardimi olmadan bir sey yapamayacagini
dasintr’”

Freud'un “kendini savunma zarureti’ ve “korunma-
ya ihtiya¢” ifadeleriyle dikkat ¢ektigi hususu; dinin (Al-
lah inancinin) “korkularin giderilmesi arzusu”nu tatmin
etmesi olarak da okuyabilirsiniz. Sonugta en temel kor-
kulardan kurtulmanin Allah’'in varligini gerektirmesi,
teistlerin ve ateistlerin {izerinde rahatlikla uzlagabilecegi
bir olgudur; asil mesele bu arzunun teizmi mi ateizmi mi
destekledigini belirlemektir ve burada bunu gergeklestir-
meye ¢alismaktayim. Her insanin dogustan sahip oldugu
korkma duygusu ve “korkularin giderilmesi arzusu’”, yine
dogustan sahip oldugumuz, gelecek hakkinda, evren hak-
kinda ve kendimiz hakkinda diisiinme yetenegimizle bir-
lesince; dogustan, bizi Allah'a muhtag eden arzulara sahip
oldugumuz olgusu karsimiza ¢ikar.

Gaye Arzusunun Degerlendirilmesi: Yakin donemde
yapilan psikoloji arastirmalariyla, okuldncesi gocuklarin,
dogadaki olgular1 gayesel anlama ve tarif etme yoniinde
egilimleri oldugu gosterilerek, dogustan —a priori- boylesi
bir yetenege sahip oldugumuz anlagildi.” Nitekim ¢ocuk-
lardaki gayesel —teleolojik— agiklama getirmeyle ilgili bu

75. Sigmund Freud, The Origins of Religion, Penguin, Londra, 1991, s. 376.

76. Deborah Kelemen, “Are Children Intuitive Theists? Reasoning about Purpose and De-
sign in Nature”, Phsychological Science, No: 15/5, 2004; Deborah Kelemen, “The Scope of
Teleological Thinking in Preschool Children”, Cognition, No: 70, 1999, s. 241-272.
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egilimi ¢agimizin en {inlii ateisti Richard Dawkins, bir¢ok
kimsenin Allah inancina sahip olmasinin sebebi olarak
gostererek, ateist goriigleri yoniinde kullanmaya ¢alismustir:

“Her seye bir gaye atfedilmesine teleoloji denir. Co-
cuklar dogal teleolojistlerdir ve bir¢ok insan bu ¢ocuk-
luk durumundan hi¢bir zaman ¢ikamaz... Agikga go-
rilmektedir ki, cocuksu teleoloji dinlerin olusumuna
sebep olmaktadir. Eger her seyin bir gayesi varsa, bu
kimin gayesidir? Allah'in elbette”

Etrafindaki varlig1 gayesel olarak yorumlayan insan,
biitiin olarak evrene ve daha da 6nemlisi kendi varligina
yoneldiginde; evrenin ve kendisinin gayesini de 6grenme-
yi arzu eder. Fakat evrenin ve insanin gayesi ile anlami,
ancak evrene agkin olarak evreni ve insani bir anlam ve
gayeyle yaratmis olan bilingli bir Varlik varsa olabilir. Ma-
teryalist-ateist yaklasima gore evren kendiliginden var-
dir ve insan zorunluluk ve sansin birlesmesiyle tesadiifen
olusmustur. Allah'n olmadig1 bu tabloda, evrenin ve insa-
nin bir gayesi olamaz; insanin i¢indeki “gaye arzusunun
karsilanmasi miimkiin degildir ve bunun mantiki sonu-
cu “kaginilamaz timitsizlik’tir. Bunu, gegtigimiz ytizyilin
inlii ateist felsefecilerinden Bertrand Russell’in su ifadele-
rinden de anlayabiliriz:

“Bilimin bize sundugu diinya daha da gayesiz, daha
da anlamsizdir... Buna gore insan, ne olusturacagindan
habersiz nedenlerin bir tirtintidiir; insanin kokeni, ge-

77. Richard Dawkins, The God Delusion, Black Swan, Londra, 2007, s. 210.
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lisimi, iimitleri ve korkulari, agklar1 ve inanclari, atom-
larin bir araya gelmesinden baska bir sey degildir...
Ancak bu gergeklerin iizerinde, ancak bu ka¢inilamaz
timitsizligin temelleri {izerinde, bundan boyle ruh gii-
venle ikamet edebilir””®

Bu kitapta ele alinan 12 delilin hepsi 6zet bir sekilde
aktarildig: icin burada diger ii¢ arzuya girilmedi. “Teo-
loji antropolojidir” diyen Feuerbach gibi bir¢ok ateist,
insanlarin mutluluk arzusunun (ele almadigimiz dor-
diincii arzu) ahireti, ahiretin ise Allah’in varligini gerek-
tirdigini tespit etmisler, fakat bu tespitlerini insanlarin,
Allah’in ve ahiretin varligini uydurmalarinin sebebi ola-
rak gormiislerdir.”” Degerlendirilmeyen “siipheden uzak
bilgi edinme arzusu” bu kitaptaki 10. delil olan “akil de-
lili” ile, “bagskalar1 tarafindan iyi davranilma arzusu” ise
9. delil olan “ahlak delili” ile yakindan iligkilidir. Bu diger
li¢ arzuyla ilgili burada sunulan argimandaki iddia da,
Allah’in varlig1 olmaksizin dogustan bizde mevcut olan
(Islami terminolojiyi kullanmak gerekirse fitrattan sahip
oldugumuz) bu arzularin mantiksal bir temel {izerinde
karsiligini bulamayacagidir.

Buraya kadar argtimanimin ilk iki maddesini deger-
lendirdim. Ileri siirdiigiim argiimanin ii¢iincii maddesi
ise herhalde en az itiraz edilecek maddedir; bircok ateist
de teist de bu maddeyi rahatlikla kabul edecektir. Gerek
felsefe tarihine gerek giiniimiiz felsefesine bakildiginda,

78. Bertrand Russell, Mysticism and Logic and Other Essays: A Free Man’s Worship,
Longmans, Londra, 1918, s. 40.

79. Ludwig Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion, 1851, (http://www.
marxists.org/reference/archive/feuerbach/works/lectures/lec30.htm
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materyalist-ateist yaklasimla teist yaklasimin birbirleri-
ne kars1 konumlandiklari, bu goriislerden birinin yanlis-
lanmasinin digerinin dogrulanmasi olarak kabul edildigi
rahatlikla soylenebilir. Agnostik yaklasimlar, bunlar di-
sinda ti¢lincii bir agiklama olmak yerine, daha ¢ok bun-
lardan hangisinin dogru oldugunu bilemeyecegimizin
ileri siiriilmesidir.

Ateist ve agnostiklerin ileri stirdiigiim argiimanda en
cok itiraz edecekleri madde ise kabul edilmesi halinde so-
nucun otomatikman kabul edilecegi dordiincii maddedir.
Bahsedilen arzularin, Allah’in bilingli bir plani neticesin-
de degil de materyalist-ateist yaklasimin 6ngoérdigi se-
kilde olustugunu sdyleyenler; bu arzularin, dogal seleksi-
yonun neticesinde olustugunu veya evrimin yan triinleri
oldugunu iddia edeceklerdir. Oncelikle sunu tespit etme-
miz gerekir ki, burada ele alinan arzular en temel arzu-
larimizdir; bu listeye alternatif, burada ¢ikarsanan sonu-
cun tersini gerektirecek bir dogal ve temel arzular listesi
gosterilemez. Bu bahsedilen arzularin yaninda yemek,
igmek, cinsellik ve uyku gibi dogal arzularimiz da var-
dir; diinyadaki varligimizi devam ettirmemize yarayan
bu arzular, burada savunulan sonucun tersine bir durum
olusturmadiklar gibi, bu dogal arzularimizin objelerinin
mevcut olmasi (yemek arzusuna karsi yemegin veya su
arzusuna karsi suyun var olmasi) buradaki argiimani des-
tekler niteliktedir. Clinkii bunlarla diinyaya yonelik dogal
ve temel arzularimizin hepsinin objesi oldugunu gorii-
yoruz. Bu ise diinyamiza askin olana gozlerimizi ¢eviren
dogal ve temel arzularimizin objesi olan Allah'in varligina
inanmay1 destekler.
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Burada evrim teorisi ile ilgili tartigmalara deginme-
yecegim; fakat bu teoriyi dogru kabul ettigimizde de bu-
radaki sonucun degismeyecegini belirtmek istiyorum.
(Bundan bir onceki delil olan 7. delilde bu konu kisaca
islendi.)* Eger evrim siirecinde bu arzularin olustugu ka-
bul edilirse; evrimi, Allah’in yaratma yolu ve dogal selek-
siyonu “Allah’in yaratma araglarindan biri” kabul eden an-
layislar desteklenmis olmaz mi? Bizde dogustan var olan
bu dogal ve temel arzular, eger bu evrene askin bir Allah'in
varligin1 gerektiriyorsa, bu evrim ve dogal seleksiyonun
Allah’a gozlerimizi ¢evirttigi anlamina gelmez mi? Bu du-
rumda da Pierre Teilhard de Chardinden Dobzhansky’ye,
Muhammed Ikbale kadar —aralarinda énemli farklar olsa
da- evrimi Allah’in yaratma yontemi olarak gorenlerin
yaklagimlar: destek bulmus olmaz mi1? Birbirlerinden ba-
gimsiz tiim bu arzularin ayni ontolojiyi gerektirmesi, sirf
bu diinyada yasamaya ve liremeye gore secimler yapan
tesadiifi dogal seleksiyon mekanizmasiyla a¢iklanamaz.
Arzularimizi inceledigimizde, bu diinyada yasamak ve
tiremekten ¢cok daha fazlasiyla ilgili olduklarini gormekte-
yiz. Bunu, dnceden incelenen {i¢ dogal ve temel arzu i¢in
kisaca gostermeye calisacagim.

Yasam Arzusu: Bu diinyada yasamamizi ve tirememizi
en ¢ok destekleyen arzunun bu oldugu adindan bellidir.
Fakat insan zihninin, diger tiirlerden farkli olarak ¢ok
uzun bir ge¢mis ve ¢ok uzun bir gelecekle iliski kurmasi ve
biyolojik organizmamizin imkan vereceginden daha uzun

80. Evrim teorisini ayrintili bir sekilde ise Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1 kitabimda
irdeledim.
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bir siiregte de yasamayi siirdiirmeyi arzu etmesinin bu
diinyadaki yasamimiz ve irememizle bir alakas: yoktur.

Korkularin Giderilmesi Arzusu: Yirtici hayvanlar-
dan veya yiiksek bir yerden diismekten korkma, elbette
bu diinyada yasamamiza ve iirememize bir katkida bu-
lunur. Fakat insan zihninin evrenin genisligini ve kendi
aczini kavramasi sonucunda bu durumdan korku du-
yunca; tim evrendeki olusumlara giiciiyle etki edebilen
bir Varlikia, korkularin giderilmesi arzusunun kendisini
yoneltmesinin, bu diinyada yasama ve iiremeyle bir ilgisi
yoktur. Nitekim bircok tiir de kendilerini 6ldiirebilecek
canlilardan korkuya benzer bir his duyuyor gibidirler;
fakat evrenin genisligine kars1 kendi acizlikleri tizerine
disiinmeleri iizerine ¢ikan korkulardan kurtulma arzu-
larinin, kendilerini bu evrene askin olana yonelttigini
gozlemlemiyoruz.

Gaye Arzusu: Insanlarin gayesel —teleolojik- diisiin-
mesi, diger canlilar1 anlamalar gibi avantajlar saglayarak,
bu diinyada yagsamaya ve iiremeye katkida bulunabilir.
Fakat insanlarin gaye-anlam arzusunun, kendilerinin ve
evrenin bir gayesini aramaya yoneltecek sekilde insanda
mevcut olmasinin, bu diinyada yasamak ve iiremekle bir
ilgisi bulunmamaktadir.

Daha 6nce goriildiigii gibi bahsedilen alt1 arzunun ki-
milerinin insanda oldugunu tespit eden ateistler, bu arzu-
larin tatmin edilmesinin Allah’in varligimi gerektirdigini
gormiisler, Allah'a ve dine inanmay1 “arzularin tatmini”
olarak degerlendirmislerdir. Oysa bu yaklasim ancak
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materyalist-ateizmi bastan dogru bir felsefe olarak kabul
edersek gegerli olabilir. Bu bastan kabul bir kenara bi-
rakildiginda, “arzularin tatmini” yaklasiminda bulunan
ateistlerin, en ¢ok islenen mantiksal hatalardan biri olan
“kokensel hatay1 (genetic fallacy)” isledikleri anlagilacak-
tir. “Kokensel hata” isleyen kisi, bir seyin kokenini goster-
mekle, o seyin dogru veya yanlis oldugunu ispat ettigini
sanir. “Kokensel hata” isleyen kisinin ¢ikardig: sonug dog-
ru veya yanlis olabilir ama akil yliriitme sekli yine de man-
tiksal olarak hatalidir. Ornegin “Ali diinyanin seklini ai-
lesinden 6grendi, demek ki bu konudaki bilgisi yanligtir”
diyen kisilerin mantik yiiritme sekilleri, sonuglar ister
dogru ister yanlis kabul edilsin, yine de bu kisiler “kdken-
sel hata” islemektedirler, yapilan ¢ikarimlarda gosterilen
koken sonucu ispatlamaz. Ayni sekilde Freud gibi “arzula-
rin tatmini” iddiasinda bulunanlarin séyledigi gibi insan-
larin bazisinin veya birgogunun Allah’a ve dine inanma-
sinin kokeninde arzulari olabilir. Fakat Allaha veya dine
inanmanin kokenini gostermek suretiyle, Allah'n ve din-
lerin insani uydurmalar oldugu iddia edildiginde “koken-
sel hata” yapilmis olur. Oysa insanlarin i¢ine bu arzularin
konmasi yoluyla, Allah’in, insanlar1 kendisine inanmaya
yonelttigi, Augustine’in kelimeleriyle sdylemek gerekirse
“Bizi, kendisi i¢in yarattig1” soylenebilir.*

Burada sunulan delilde de kokensel hata yapilip yapil-
madig seklinde bir soru sorulabilir. Bu delilde, dogustan
var olan arzularimizin Allaha yonelttigi ve bu yilizden
Allah’in varligina inanmamiz gerektigi sdylenseydi, Freud

81. Steven Jon James Lovell, Philosophical Themes from C. S. Lewis, Department of
Philosophy University of Sheffield, PhD Thesis, August 2003, p. 95, 154.
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ve digerleri gibi kokensel hatanin bagka bir tiirii yapilmis
olurdu. Oysa burada, énce bu kadar farkli arzunun hep-
sinin Allah'in varligini gerektirdigi ortaya konulmakta,
sonra bu arzularin nasil var oldugu sorgulanmaktadir. Bu
sorgulanmanin neticesinde arzularin nasil var oldugunun
aciklamasini en iyi sekilde teizmin yaptig1 iddia edilmek-
tedir. Burada sunulan argiiman, arzulari takip ettirip (ko-
kensel hataya sevk edip) hedefine varan degil, arzularin
nasil var oldugunun en iyi agiklamasindan hedefe varan
bir argiimandir. “Neden farkli arzularimiz bizi Allahn
varligina inanmaya yoneltecek sekildedir?” seklindeki ¢ok
6nemli sorunun cevabi olarak “Ciinkii hepsini Allah yarat-
mistir” cevaby, farkli arzularin yonelttigi hedefteki bu bir-
ligi gayet iyi aciklarken, materyalist-ateizmin doga yasa-
lar1 cercevesinde isleyen tesadiife dayali yaklagimi tatmin
edici bir agiklama sunamamaktadir. Teizmin paradigmasi
igerisinde her seyi ve dolayisiyla arzulari yaratan Allah ol-
dugu igin, farkli arzularin hepsinin ayni hedefe yoneltme-
si arzularin yaraticisinin planinin bir eseridir. Dolayistyla
farkli arzularin insanlar1 Allah’a yoneltmesinde sagirilacak
bir sey yoktur. Fakat tesadiifen arzularin olustugunu dii-
stinen biri i¢in, maddi evrende tesadiifen olusmus bu ar-
zularin maddeyi askin, iistiin bir giice bizi yonlendiriyor
olmasinin mantikl bir agiklamasi géziikkmemektedir.
Kisacasi tarihin en inlii ateistleri, insanlarin arzulari-
nin tatmininin Allah’in varligini gerektirmesini, insanla-
rin Allah’in varligini uydurma sebebi olarak gostermeye
calismislardir. Oysa burada, ateist filozoflarin boguldugu
yerde yasam suyunun oldugunu gostermeye ¢alistim. Bir-
birlerine indirgenmeyecek, farkli ve ¢ok temel arzularimi-

-137-



Caner Taslaman // Allah’in Varliginin 12 Delili

zin ayni sekilde Allah’in varligini gerektirmesinin en iyi
agiklamasi; Allah tarafindan bunlarin insanlara yerlestiril-
mis oldugudur. Sirf bu diinyada yasama ve tireme temelin-
de se¢im yapan, materyalist-ateistlerin 6ngordiigii sekilde
isleyen bir dogal seleksiyon mekanizmasiyla, bu diinyay:
agkin bir Allah'in varligini gerektirecek sekilde bircok ar-
zunun olusmasi agiklanamaz. “Neden farkli arzularimiz
bizi Allahin varligina inanmaya yoneltecek sekildedir?”
tarzindaki olaganiisti 5Gnemdeki sorunun yegéne rasyonel
cevabini teizm saglamaktadir. Bahsedilen farkl arzularin
hepsinin ayni varlik anlayisini —ontolojiyi- gerektirmesini
tesadiifle agiklayan materyalist-ateist goriise karsi bunla-
rin Allah tarafindan bdyle olusturuldugunu soyleyen teist
goriis tercih edilmelidir.
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9. DOGUSTAN AHLAK DELILI

Ahlak konusu felsefe ve dinlerin binlerce yildir odagin-
da olmasina ragmen 18. yiizyildan 6nce ahlakin hareket
noktasi yapilmak suretiyle Allah’in varlig1 icin bir argi-
man ileri siiriildiigiine taniklik edilmez. Bunun bir sebebi,
birgok teistin Allah’in varligini fideist bir sekilde (delile ih-
tiya¢ duymayan imanci bir yaklasimla) baslangi¢ noktasi
yaparak bir arglimana ihtiya¢ duymamasy; diger bir sebebi
ise argiimanlara atif yapanlarin bagta tasarimi temel alan
deliller olmak iizere kozmolojik delil ve biling delili gibi
delilleri yeterli gormeleri olmustur. 18. yiizyilldan 6nce
rastlanmayan, 20. yilizyilin baslarindan sonra ise felsefe-
nin adeta “metruk arazisi’ne® doniismiis olan ahlak de-
lilleri hakkinda héla ¢ok sey soylenebilecegi diisiiniilerek
burada bir argiman sunulacaktir.

Ahlakin artan bir sekilde interdisipliner bir ¢alisma
alan1 oldugu gozlenmektedir; felsefe ve dinler diginda
psikoloji, biligsel bilimler, néroloji, antropoloji, evrimsel
biyoloji, ¢ocuk gelisimi gibi bir¢ok baslik altinda ahlak ko-

82. Robert Adams, “Moral Arguments for Theistic Belief,” Rationality and Religious
Belief, Ed: C. Delaney, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1979, s. 116.
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nusu ele alinmaktadir.*® Ahlaktan hareketle yeni bir sey-
ler sdylenecekse, bu ¢alismalarin da goz oniinde bulun-
durulmas: gerektigi kanaatindeyim. Ahlakin, dogustan
sahip oldugumuz ozelliklerimizle iliskisine -aralarinda
onemli goriis farklar1 olsa da- Gottfried Leibniz (1646-
1716),** Lord Shaftesbury (1671-1713),% Francis Hutche-
son (1694-1746),%° Thomas Reid (1710-1796)¥ ve Adam
Smith (1723-1790)% gibi tinlii filozoflar dikkat cekmistir.
Sonugta buradaki hareket kaynagim olan insanlarin do-
gustan ahlaki ozelliklere sahip olmasi, tarihteki bir¢ok
felsefeci ve teolog ile ortak noktamdir. Yakin dénemde
gerceklestirilen modern bilim alanindaki ¢aligmalardan
gelen verilerle bu tarihsel iddianin desteklenmeye calisi-
lacak olmasi ve dogustan ahlaki 6zelliklerin Allah’in var-
ligin1 temellendiren bir ahlak delili i¢in hareket noktasi
yapilmast ise buradaki yaklasimi farkl kilan unsurlardir.
Bu konudaki delili su sekilde sunabilirim:

1. Insanlarin dogustan ahlaki 6zellikleri vardur.

2. Bu durumu agiklayacak iki tane alternatif agiklama-
ya sahibiz:

83. Christopher Suhler ve Patricia Churchland, “The Neurobiological Basis of Mora-
lity,” The Oxford Handbook of Neuroethics, Ed: Judy Illes ve Barbara J. Sahakian, Ox-
ford University Press, Oxford, 2011, s. 33.

84. G. W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, Ed: Peter Remnont ve Jo-
nathan Bennett, Cambridge University Press, Cambridge, 1996.

85. Lord Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, Ed: Law-
rence Klein, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, s. 163-230.

86. Francis Hutcheson, A System of Moral Philosophy, Continuum International Pub-
lishing Group, New York, 2005.

87. Thomas Reid, Inquiry and Essays, Ed: R. E. Beanblossom ve K. Lehrer, Hackett
Publishing, Indianapolis, 1983.

88. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Liberty Classics, Indianapolis, 1976.
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2.1 Dogustan ahlaki 6zelliklerimiz materyalist-ate-
izmin ongordigi sekilde tesadiif ve zorunluluk
ile olusmustur.

2.2 Dogustan ahlaki 6zelliklerimiz teizmin 6ngor-
diigii sekilde Allah tarafindan olusturulmustur.

3. Dogustan ahlaki ozelliklerimizi teizm materyalist-
ateizmden daha iyi agiklar:

3.1 Cinki “ahlaki farkindalik” 6zelligimizi daha iyi
aciklar.

3.2 Ciinkii dogustan ahlaki 6zelliklerimizin ancak
Allah varsa rasyonel temeli olmasini daha iyi
aciklar.

4. Sonugta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

Bu argiimanin birinci maddesi diisiince tarihi boyunca
¢ok tartisilmis bir hususla ilgilidir. Zihnin dogustan bos
bir levha oldugu goriisiinii, hem bir¢ok teist hem de bir-
cok ateist savunmustur. Bos levha (tabula rasa) kavramini
poptilerlestiren John Locke teistlere bir 6rnektir. Locke
insan zihnine dogustan islenmis gercekler/idealar oldugu
goriisiine karsi ¢ikan epistemolojik yaklasiminin geregi
olarak ahlak ile ilgili dogustan 6zellikler oldugu goriisiine
de kars1 ¢ikt1.* Ahlak ile ilgili dogustan ozelliklerimizin
olmadigy, ateistlerin yaygin olarak benimsemis oldugu bir
pozisyondur. Bu goriisii savunanlarin bir¢ogu, insanlar-
da gozlemlenen ahlaki yapiy1 sosyokiiltiirel belirlenimle
aciklarlar; toplumsal ihtiyaglari, var olan ahlaki fenomen-

89. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Prometheus Books,
New York, 1995. 1. ve 3. boliimler.
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lerin yegane belirleyicisi olarak nitelerler. Durkheim bu
yaklagimin en 6nemli temsilcilerinden biridir. Durkheim
insanlarin dogustan 6zelliklerinin mevcut olmadigini, bi-
reylerin dogasini sadece sosyal faktorlerin bicimlendirdi-
gini ifade etmistir.”® 20. yiizy1l felsefesinde 6nemli bir yer
tutan postmodernist yaklagimlarin bir¢ogunca da insan-
larin ahlak ile ilgili dogustan 6zelliklere sahip oldugu red-
dedilmistir (bu 6zellikler herkes icin evrensel-ortak ahlaki
degerler oldugu iddiasina temel yapilabilir gibi endiseler-
le). Sonugta ateist ve teist bir¢ok kisi, insanlarin dogustan
ahlakla ilgili 6zelliklere sahip olmadiklarini, 20. yiizyilda
oldugu gibi hala benimsemektedirler.”

Her saglikli insanin, 6ziinde ¢ok kompleks olmalarina
karsi, cok rahat bir sekilde “iyi-koti, dogru-yanlis, ada-
letli-adaletsiz” gibi ahlakin temelini olusturan kavramlari,
ok kii¢iik yastan itibaren rahatca kullanabilmesi, bunlar
kullanma yeteneginin insana dogustan verildigini goster-
mektedir. Bana gore bu, bilimsel arastirmalara atif bile ya-
pilmadan savunulabilecek, fakat ahlakla ilgili temel kav-
ramlara sahip olmadaki olaganiistiiliigii iyi analiz etmeyi
gerektiren bir husustur. Bunun yaninda yakin dénemde
psikoloji ve biligsel bilimler alaninda yapilan bir¢ok ¢alis-
manin gosterdigi gibi ahlak ile ilgili 6zelliklerin bir¢ogu
bebeklik asamasindan itibaren belirir. Jonathan Haidt'in
de gosterdigi gibi ahlaki yargilar bir¢ok kere akil yiiriitme

90. Donald Black, “On the Origins of Morality,” Evolutionary Origins of Morality: Cross-
Disciplinary Perpectives, Ed: Leonard Katz, Imprint Academic, Thorverton, 2000, s. 109.
91. Burada savundugum “dogustan ahlak delili’nde ahlakin dogustan 6zelliklerimizle
iligkili oldugunu ifade ederken, digtan gelen etkilerin insanlarin ahlaki yapisinin olugu-
mundaki 6nemli etkisini reddetmedigimi belirtmeyi, bir yanhs anlama olmamasi igin
gerekli goriiyorum.
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stirecine bagli olmadan, spontane, otomatik olarak ger-
geklesir ve bununla ilgili agiklama da bir¢ok zaman eylem
gerceklestirildikten sonraki (post hoc) bir megsrulastirma
tesebbiisii seklinde olmaktadir.*>

Bahsedilen ¢aligmalara birka¢ 6rnek vereyim. Yapilan
bir¢ok farkli deneyde yeni doganlara diger bebeklerin ag-
lamalar1 dinletilince aglamaya bagladiklari, stresli oldukla-
rin1 gosteren yiiz ifadeleri sergiledikleri ve emzirme oran-
larinin degistigi saptanmistir. Bu reaksiyonlarin gercekten
aglamaya kars1 mi, gelen sese kars1 mi1 oldugunun anlasil-
masl i¢in yeni doganlara, ayni siddette baska sesler, sente-
tik aglama ve kendi aglamalarinin kaydi dinletilince ise di-
ger bebeklerin aglamalarina gosterdikleri reaksiyonu gos-
termemislerdir.” Kisilerin kizginlk, korku, iziinti, seving,
aci, sehvet, sugluluk ve utanma gibi bir¢ok temel duygu-
sunu empati yoluyla anlariz. Yoklugu psikopatiye yol acan
empati, kompleks ve cok katmanli bir 6zelliktir.** Bu kadar
6nemli ve kompleks bir 6zellik olan empeati ile ilgili 6zellik-
lere yeni dogan bebek asamasindan itibaren rastlanmasi,
ahlaki bir sistemi benimsemek i¢in gerekli unsurlardan biri
olan empatiye dogustan sahip oldugumuzu gosterir.

Diger ornekleri benzer bir¢ok versiyonu olan kukla de-
neylerinden verebilirim. Bir deneyde, bir kukla iki kuklayla
top oynayacak ve diger bir kukla topu alip kacacak sekilde

92. . Haidth, “The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach
to Moral Judgment”, Psychological Review, No: 108, s. 814-834.

93. M.L. Simner, “Newborn’s Response to the Cry of Another Infant,” Developmental
Psychology, No: 5, 1971, s. 136-150; M. Dimion, E. Simion ve G. Caltran, “Can New-
borns Discriminate Between Their Own Cry and the Cry of Another Newborn Infant,”
Developmental Psychology, Vol: 35/2, 1999, s. 418-426.

94. Tania Singer, “The Neuronal Basis and Ontogeny of Empathy and Mind Reading:
Review of Literature and Implications for Future Research,” Neuroscience and Biobe-
havioral Reviews, No: 30, 2006, s. 857-858.
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bir senaryo bebeklere seyrettirildi. Bu mizik¢1 kukla bebek-
lerin Oniine getirilince, bebeklerin “adaleti uygulama’ya
kalkisip mizik¢1 kuklay:r cezalandirdiklari, 6rnegin kukla-
nin kafasina elleriyle vurduklar: durumlar gézlemlenmistir.
Bagka bir deneyde, 21 aylik bebekler iyi ve kotii kuklalarin
oldugu bir deney ortaminda gozlemlendi: Bu ortamda 21
aylik bebekler, kuklalara 6diil olarak bir seyler verebilecek-
leri veya ceza olarak onlardan bir seyler alabilecekleri bir
duruma sokuldu. Bebeklerden bir sey almalar1 istendigin-
de kotii kukladan aldiklari, vermeleri istendiginde ise iyi
olana verdikleri gozlemlendi. Diger bir deneyde ise sekiz
aylik bebekler, iyi kuklaya 6diil verenleri bu kuklay1 ceza-
landiranlara tercih ettiler; daha da ilginci kot kuklay ce-
zalandiranlar kotii kuklay: 6diillendirenlere tercih ettiler.”
Iyinin édiillendirilmesinin ve kétiiniin cezalandirilmasinin
“adalet” kavrami agisindan 6nemli bir yeri vardir. Bahsedi-
len deneylerin yapildig1 ve konusmayi bile 6grenmemis ¢o-
cuklarin boylesi degerlendirmeler yapabilmeleri, dogustan
ahlakla ilgili kavramlar1 kullanmaya ve degerlendirmeler
yapmaya hazir bir altyap ile diinyaya geldigimiz goriisiini
desteklemektedir. John Rawls “adaletli” ve “adaletsiz” gibi
olaganiistii derecede kompleks ve potansiyel olarak sinirsiz
gesitlilikte yargida kullanabilecegimiz temel kavramlarin ve
bunlara dayali ahlaki yargilarimizin, Chomskynin dil teo-
risine benzer (dogustan sahip oldugumuz kapasiteyle iliski
kuran) bir yaklasimla anlasilabileceklerini ifade etmistir.®
Goruldiaga gibi bir ahlaki sisteme sahip olmayr mim-

95. Paul Bloom, “The Moral Life of Babies”, The New York Times, 5 Mayis 2010.
96. John Rawls, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press,
Massachusetts, 1999, s. 41.
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kiin kilan temellere insanlarin dogustan sahip oldugu,
yani argiimanin birinci maddesinin dogrulugu anlasil-
maktadir. (Burada, biitiiniiyle bir ahlaki sistemin degil,
bir ahlaki sistemi 6grenmeyi miimkiin kilan temellerin
dogustan oldugunun savunulduguna dikkat edilmelidir.)
Argiimanin ikinci maddesine gelince; insan dogasinda bu
ozelligin nasil var oldugunun agiklamasini ancak insani
dogasiyla beraber agiklama iddiasindaki kusatict yakla-
simlarin yapmas: mimkiindiir. Daha 6nce de gordiigi-
miiz ve bu argiimanin ikinci maddesinde ifade edildigi
gibi bu hususta da rakip iki goriis teizm ve materyalist-
ateizmdir. Bir¢ok materyalist-ateist de bunu kabul edecek-
tir, fakat mevcut 6zelligi kendi paradigmalarinin daha iyi
acikladigini iddia edeceklerdir.

Argiimanin tiglincii maddesinde ifade edilen sebeplerle
teizmin insanlarin dogustan ahlaki temellere sahip olma-
sint daha iyi agikladig: gosterilebilirse, bu delilin sonucu
olan “teizmin materyalist-ateizme tercih edilmesi gerekti-
gi” mantigin geregi olarak kabul edilecektir. Anlasilacag:
tizere bu argiimanda kritik madde t¢iincti maddedir ve
agagida bu maddenin iki sikki degerlendirilecektir.

3.1’in Degerlendirilmesi: Oncelikle evrimsel meka-
nizmalarin aragsal sebepler olarak kullanilarak dogus-
tan ahlaki 6zelliklerimizin olusturulmus oldugu gori-
stiniin burada savunulan argiimanla uyumlu oldugunu
belirtmek istiyorum. (Bundan bir 6nceki dogal arzular
ve daha detayli sekilde iki boliim 6nceki canlilarla ilgili
boliimde bu hususa dikkat ¢ekildigi i¢in orada dikkat
gekilenleri burada tekrarlamiyorum.) Genel tektanrici
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inang, insanlarin hayvan ve bitkilerden farkl: bir sekilde
ahlaki sorumlulugu oldugu yéniindedir. insanlarin ari,
karinca gibi bazi canlilarda da goriilen 6zgeci (altruist,
digerkam, fedakar) davranislar: sergilerken sahip oldu-
gu “ahlaki farkindalik” (moral awareness) 6zelligi diger
tim canlilardan farklidir. Canlarini bagkalari i¢in feda
etmek gibi 6zgeciligin en iist 6rneklerini gosteren arilar
gibi canlilarla benzer davranislari gosteren insanlarin bu
davraniglar1 ayni olsa da, bu davraniglara yol acan me-
kanizmalar oldukca farkli goziikmektedir. Davranisci
metodoloji, ayn1 davranisi gosteren bireylerin bu davra-
nislarinin arkasinda farkli kaynaklarin olduguna niifuz
edemez. Hermendatik ve igebakisc1 (introspective) yakla-
simlar kullanilarak insanlarin “ahlaki farkindalik’larina
taniklik edilip; bunun, arilarin “ahlaki farkindalik” ile
irtibatli olmayan ama benzer davraniglara sebep olan
mekanizmalarindan ne kadar farkli oldugu anlasilabilir.
Kendi tiirtinden birine yardim etmek gibi ar1 ve insan
arasindaki tamamen ayni 6zgeci bir davranisi ele alir-
sak, bunun “ahlaki farkindalik” ile yapilip yapilmamis
olmasi ¢ok dnemli bir farktir. Hayatini feda edecek se-
kilde 6zgeci davranan arilarin bu davranislari, bilingli
bir sekilde iyi-dogru ve kotii-yanlisin “farkindaligi” his-
sedilerek ve “ahlaki se¢im” yapilarak degil de, genlerin-
de kodlu olan bir kodun “farkindaliksiz” uygulanmasi
olarak gerceklesir (bocekbilimcilerin ¢ogunlugu bu hu-
susta hemfikirdir).

John HicK'in dikkat ¢ektigi gibi ar1, “ahlaki farkindalik”
ile ahlaki se¢im yapabilse “kendisinin yagamini feda etme-
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meyi” de tercih etmesi pekala miimkiin olurdu.” Insan-
larin “dogustan ahlaki 6zellikleri” sadece otomat gibi bir
hedefe yonelmelerinden radikal sekilde farkli olarak “iyi-
kotii, dogru-yanlis, adaletli-adaletsiz” gibi temel kavram-
larin “farkindaligr” ile ahlaki se¢im yapacak bir kapasiteyi
de insan i¢in miimkiin kilmaktadir. “Ahlaki farkindaliga”
ozel vurgu yapan Richard Swinburne soyle demektedir:

“Insanlar bir olay hakkinda énemli kararlar vere-
cekleri zaman ahlaki iyilik ve kotiiliik kavramlarina
(bence genel manada iyilik ve kotiiliige) sahip olma-
lidirlar... Allah bizi segmemiz gereken 6nemli sege-
neklerle karsilastiracak ise zaten bu tip bir ahlaki far-
kindaligin gelismesini saglayacaktir. Fakat eger Allah
yoksa, zekaya sahip olan bedenli varliklarin bu sevi-
yeye gelmelerinin olasilig1 nedir? Bu varliklar, birgok
hayvan grubunda oldugu gibi, spontane ve dogal ola-
rak birbirlerine yardim edebilirler. Fakat bu eylemleri
ahlaki olarak iyi kapsaminda degerlendirmek 6zgeci
davranmanin Gtesinde bir olgudur. Yani, Allah'in bazi
yarattiklarina, onlarin 6zgiir bireyler olmalari igin ge-
rekli olan ahlaki degerleri vermesi beklenecek bir ol-
guyken, bagka herhangi siireglerin neticesinde ahlaki
degerlerin olusmasini beklemek i¢in bir sebep yoktur.
Bunu su olgu da gostermektedir: Kendi tiiriinden olan
diger hayvanlara yardim etmeye dogal olarak egilim-
li bir¢cok hayvan i¢in ahlaki bir deger yoktur, aslan ve
kaplanlarin ahlaki degerleri oldugunu veya bu degerle-

97. John Hick, Arguments for the Existence of God, Herder and Herder, New York,
1971, s. 63.
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ri gelistirebileceklerini kabul etmek i¢in bir sebep bu-
lunmamaktadir... Ahlaki se¢imler ahlaki farkindaligin

varligini gerektirmektedir..””®

Materyalist-ateist yaklasima sahip olanlarin ileri siir-
digii gibi arkasinda bilincin olmadig: tesadiifen gercek-
lesen siireclerin sonucunda “ahlaki farkindalik” gibi ¢ok
kompleks, maliyetli ve insana has bir 6zelligi insanlarin
kazandiklarinin iddia edilmesi; yani diinyadaki diger
tim canlilardan farkli olarak insanin davranislarinda
“ahlaki farkindaligin” rol oynamas: gibi farkli bir ¢ozii-
miin tesadiifi siireglerle ortaya ciktigi iddiast mantikli
goziikmemektedir. Fakat tesadiifii dislayan ve insanin
“ahlaki farkindaligi’na Allah’in plani i¢inde 6zel anlamlar
yiikleyen teizm agisindan, diger canlilardan farkli boyle-
si bir 6zelligin insana yerlestirildigini diistinmek i¢in iyi
nedenler vardir.

Ayrica maddi evrende, fizigin tarif ettigi kadariyla
maddenin ozellikleriyle alakasiz goziiken ve ahlaki miim-
kiin kilan “iyi-koti” gibi kavramlarin nasil olup da var
oldugunu da teizm ¢ok daha basarili bir sekilde a¢iklar.
Insanlarin dogustan sahip olduklar1 ahlaki temelleri sa-
yesinde var olan “ahlaki farkindalik” 6zellikleri; Allah'in
insanlar1 yarattig1 goriisii dogruysa beklenecek bir 6zellik-
ken, ateizm dogruysa beklenmeyecek bir ozelliktir. “Ne-
den ahlaktan yoksunluk degil de ahlaki farkindalik var?”
sorusu, teist paradigma icinde ateist paradigmadan ¢ok
daha bagarili sekilde cevap bulmaktadir.

98. Richard Swinburne, The Existence of God, 2. Baski, Clarendon Press, Oxford, 2004,
s.216-217.
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3.2’nin Degerlendirilmesi: Ahlaki bir sistemin Allah
inanci olmadan islemesi pratikte elbette miimkiindiir (bu
yiizden bir¢ok ateist olduk¢a ahlaklidir), fakat en 6nemli
ozelliklerinden birisi baglayicilik olan ve insanlarin sahsi
¢ikarlarindan gerektiginde fedakarlik yapmalarini gerek-
tiren yasalardan olusan ahlaki sistemlerin, Allah inanci
olmadan rasyonel temeli olamaz. Nitekim birgok tinli
ateist felsefeci de bunu tespit etmigtir. Ornegin Allah ol-
madiginda ahlaki degerlerin dogruluk degeri kalmayaca-
gina, Nietzsche ve Sartre gibi tinlii ateist filozoflar dikkat
¢ekmistir. Nietzsche'nin su sozleri boylesi bir tespiti ortaya
koymaktadir:

“Ondan, temel bir kavrami, Allaha inanci gekip
aldiginizda, bitiiniinii mahvedersiniz: Artik zorunlu
hicbir sey elinizde kalmaz... Onun ancak Allah’n var-
lig1 dogruysa bir dogruluk degeri olabilir; o, Allah ile
ayakta durur, Allahsiz ¢oker”*

Sartren su sozlerinde de bu yaklagimi gormekteyiz:

“Tam tersine, varoluscu icin Allah’n var olmadig1
fikri olduk¢a huzursuzluk vericidir, ¢inkii O’nunla
beraber rasyonel bir zeminde degerler i¢in zemin bul-
ma olasilig1 da yok olmaktadir. Bu, bunu diisiinecek
sonsuz ve mitkemmel bir biling olmadigr anlamina
geldiginden, bastan kabul edilebilecek bir iyilik de
yok demektir. Sadece insanlarin oldugu bir zeminde
oldugumuzdan; hi¢bir yerde iyiligin var oldugu, kisi-

99. Walter Kaufmann, Portable Nietzche, The Viking Press, New York, 1954, s. 515-516.
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nin diirtist olmas1 veya yalan sdylememesi gerektigi
yazmaz. Dostoyevski ‘Allah olmasaydi, her sey serbest
olurdu’ diye yazmistir ve bu da varolusgulugun baslan-
gi¢ noktasidir. Gergekten de Allah yoksa her sey ser-
besttir ve bunun sonucu olarak da insanin bir dayanak

noktasi yoktur.”'%

Ateist bir diinya goriisiiniin igerisinde sahip oldugumuz
dogustan ahlaki ozelliklerin illizyon olarak anlasilmasi
gerektigini ¢agimizin {inlii materyalist-ateistleri Michael
Ruse ve Edward Wilson'in su sézlerinden de anlayabiliriz:

“Cambridge’li felsefeci G. E. Moore tarafindan bu
yizyilda popiilerlestirilen bir ifadeyi kullanmak gere-
kirse, evrimsel etikte var olandan olmasi gerekene ge-
¢is yapildigindan ‘natiiralist yanilgr’ (the naturalistic
fallacy) sugu islenmektedir. Ahlak bize ortak hareket
etmemiz i¢in genlerimiz tarafindan yutturulan bir il-
lizyondur. Higbir dis temeli yoktur. Ahlak, evrim tara-
findan olusturulmustur, fakat onun tarafindan temel-
lenmemektedir... Ahlakin objektif bir temeli yoktur,
fakat biyolojik yapimiz bizi 6yleymis gibi diisiinmeye
sevk etmektedir?!

Ahlaki yarginin temelini olusturan ve dogustan sahip
oldugumuz “iyilik-kotaliik” ile ilgili sezgilerimiz tizerine
distindiigimiizde, “iyilik-kotiiligiin® sahsi cikarlar ve

100. Jean-Paul Sartre, Basic Writings, Ed: Stephen Priest, Routledge, Londra, 2001, s. 32.
101. Michael Ruse ve Edward O. Wilson, “The Evolution of Ethics,” Philosophy of
Biology, Ed: Michael Ruse, Prentice Hall, New Jersey, 1989, s. 314-317.
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tutkularin Gstiinde ontolojik bir statiiye sahip oldugunu
anlariz; bu ahlak ile ilgili en temel hususlardan birisidir.
Ahlaki yasalarin “Allah’in buyrugu” olmasi bu hususta ge-
rekli rasyonel temeli saglar, ¢iinkii teist ontolojiye gore Al-
lah her seyimizi muhtag¢ oldugumuz ve her seye giicii yeten
yaraticimiz oldugu i¢cin O’nun buyruklar: (ahlak yasalar1)
her tirli toplumsal beklenti, sahsi ¢ikar ve tutkulardan
daha 6nemlidir. Fakat materyalist-ateist paradigma iginde
“iyilik-kotiluk” ile ilgili sezgi, tesadiifi stireclerle olusmus
olan niikleotidler gibi biyokimyasal yapilardan, bunlar ise
evreni olusturan temel kuvvetler veya itme-gekme ve dal-
ga-parcacik olmak gibi maddenin 6zelliklerinden ibaret-
tir. Eger materyalist-ateizmin 6ngoérdiigli gibi var olanlar
sadece ve sadece maddeden ibaretse, maddi yapida sahsi
¢ikarlar ve tutkular tizerinde bir degere sahip olmasi gere-
ken “iyilik-kotiilitk” hakkindaki sezgimize rasyonel temel
bulunamaz. Materyalist felsefenin paradigmasinda ortaya
¢ikan bu durumu goren Ruse ve Wilson gibi ateistler bu
sezgilerimizi (yani ahlaki) “illiizyon” olarak gérmiislerdir.
Ateist ontolojide dogal siireclerin ve tesadiifiin birlesimiy-
le olustugu diisiiniilen insanlarin hayvanlardan farkli ah-
laki 6zellikleri olan bir varlik olmasini temellendirebile-
cek rasyonel bir temel gozitkmemektedir.

Ornegin birisinin yiiklii miktarda parasini diisiirdii-
giini, bunu bizim buldugumuzu, paray: iade etmezsek
hayatimizin geri kalanini ¢ok rahat gegirecegimizi ve
bu paray: aldigimizi hi¢bir kimsenin kesinlikle bileme-
yecegini diisiinelim. Toplumsal bir yaptirimin kesinlikle
miimkiin olmadig1 bu durumda ahlakla ilgili ilk teorik
aciklama neyin “iyi-kotii” oldugunun belirlenmesi i¢in
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gerekir. Gerek a priori (6nsel) akil yiiriitmeye dayanan
Kantg1 deontolojik bir ahlaka'® gerek tiimevarimsal bir

103 gtaflar

akil yiirtitmeye dayanan Millci yararci bir ahlaka
yaparak da parayi iade etmenin “iyi” etmemenin “kotii”
oldugunu savunanlar olabilir. Fakat bahsedilen yaklagim-
lar, deontolojik kurallarin veya yararci yaklasimin neden
“iyi” oldugunu agiklayamamakta, yani ahlaki sistemleri-
nin temellerini Allah’a atif yapmaksizin rasyonel sekilde
insa edememektedirler.

“lyi” insanlarin ¢ikar hesaplarinin iizerinde olan bir
standarttir; ahlaki otonom goren Kant¢i sistemde; insan-
larin, tim insanlarin akillarini géz 6niinde bulundurarak
ulastiklar1 bir ahlaki standardi (kosulsuz buyrugu: cate-
gorical imperative), yine akillariyla yapacaklar: ¢ikar he-
saplarinin ve arzularinin iizerine ¢ikarmalarinin rasyonel
temeli goziikmemektedir.' “Neden herkesin kendi ¢ika-
rin1 gergeklestirmesi veya ‘tutkularin kolesi’ (slave of the
passions) olmasi degil de, bagka akillarin da goéz 6niinde
bulundurulmasiyla ¢ikarsanan kosulsuz buyruga uymak
iyidir?” temel sorusunun mantikli cevabr Kant'in siste-
minde yoktur. Dogustan ahlaki 6zelliklerimizi tesadiifen
olusmus dogal siireclerin sonucu gorenlerin, bunlar1 “il-
liizyon” olarak gordiikleri gibi rasyonalitemizi tesadiifi sii-
reglerin sonucu olarak gérenlerin, insanlarin ortak rasyo-

102. Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, Cev:
Thomas Kingsmill Abbott, Chicago, William Benton, 1971, s. 253-287; Immanuel Kant,
The Critique of Practical Reason, Cev: Thomas Kingsmill Abbott, Chicago, William
Benton, 1971, s. 291-361.

103. John Stuart Mill, Utilitarianism, Hackett Publishing, Indianapolis, 2001.

104. Kant'mn “en yiiksek iyi” (summum bonum) i¢in “Allah, ahiret, 6zgiir irade’nin var
oldugunu postulat olarak koymay1 zorunlu gérmesiyle ahlakin otonom olduguyla ilgili
kendi iddiasinin gelistigi kanaatindeyim. Kant'in reddettigi bu itiraz1 burada tartisma-
dan gegiyor, sadece bu hususa dikkat cekmekle yetiniyorum.
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nalitesinden ¢ikartilacak degerlere uyulmasiyla ilgili “ge-
reklilik, baglayicilik” hislerini de “illiizyon” olarak gérme-
leri gerekir. “Neden kendi en ¢ok mutlulugumuzu degil de
en ¢ok kisinin en ¢ok mutlulugunu (the greatest happiness
of the greatest number) diisiinmeyi iyi olarak nitelemeli-
yiz?” gibi yararci ahlakin temelleri agisindan ¢ok temel bir
soru da rasyonel bir cevaptan yoksundur.

Kisacast insanlarin dogustan ahlaki ozellikleri oldu-
gunu, ¢ok kompleks ahlaki temel kavramlar: ¢ok kiigitk
yastan itibaren saglikli tiim insanlarin kullanabilmelerin-
den ve son dénemde yapilan modern psikoloji ve bilissel
bilimler alanindaki ¢aligmalardan anliyoruz. Dogustan
sahip oldugumuz 6zellikler sayesinde insan tiiriine has bir
ozellik olan “ahlaki farkindalik” 6zelligine sahip olmakta-
y1z. Higbir canlida gozitkmeyen boylesi kompleks ve tiire
has bir 6zelligin insanlarda olusmasi; insani ontolojik a¢1-
dan diger canlilardan ayirmayan materyalist-ateistler agi-
sindan beklenilmemesi gereken bir durumken, insanlarin
ozel ahlaki sorumluluklar: oldugunu iddia eden teistler
agisindan ise beklenecek bir durumdur. Ayrica tesadiifi
dogal siireclerin ancak Allah varsa rasyonel temeli olacak
ozellikleri insanlarda olusturdugu seklindeki materyalist-
ateizmin goriisiinden, bunlar Allah tarafindan insanlar-
da bilingli bir sekilde olusturuldugu i¢in ancak Allahin
varligina atifla bu ozelliklerin rasyonel temel bulabildigi
goriisii cok daha iyi bir agiklamadir. Dogal siireclerle bah-
sedilen dogustan kapasitemizin olustugunu sdyleyenler,
dogal siireclerin gozlerimizi Allaha ¢evirdigini soylemis
olmaktadirlar. Bu ise materyalist-ateist goriisten ziyade
Allah’in dogal siiregleri aragsal sebepler olarak kullandi-
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gin1 sdyleyen teistlerin beklentileriyle uyumludur. Burada
savunulan goriise gore dogustan ahlaki 6zelliklerimizi ya-
ratan, insanlara bahsedilen 6zellikleri dogustan (fitratla-
rina) vermek suretiyle, adeta kendi markasini insanlarin
fitratina vurmustur. Sonugta dogustan ahlaki 6zellikleri-
mizin incelenmesinin neticesinde de teizmin materyalist-
ateizme tercih edilmesi gerektigi gozitkmektedir.
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10. AKIL DELILI

Giincel hayatta en basit olay hakkinda sohbet etme, bir
hedefimiz tizerinde diisiinme, laboratuvarda bilim yapma,
sofistike felsefi argiimanlar kurma gibi bir¢ok faaliyetimiz
“akleden” bir varlik olmamiz sayesinde ger¢ceklesmektedir.
En basitinden en kompleksine hayatimizin bu kadar genis
bir alanina i¢kin olan ve bizi biz yapan fitratimizin en te-
mel 6zelliklerinden olan “aklimizin” varligini cogu zaman
hissetmeden bu faaliyetleri yapariz.

Burada sunulacak argiiman bize i¢kin olanla; saglikli
her insanin dogustan (fitrattan) sahip oldugu akil 6zel-
ligiyle ilgilidir. Evrenin rasyonel yapis1 olmasa zihin onu
anlayamazdi (2. delil olan yasalarin varlig: delili), diger
yandan evren hangi 6zelliklere sahip olursa olsun akilda
belli 6zellikler olmasaydi da evren anlasilir olamazdi (akil
delili). Dis evren ve akil arasindaki uyum da 6zellikle
dikkat edilmesi gerekli ¢ok 6nemli bir fenomendir. “Akil
delili’nin Oniimiizdeki iki bolimde savunulacak “ira-
de delili” ve “biling ve benlik delili” ile yakindan iligkili
oldugunu hatirlatmakta fayda goriiyorum. Zihnin akil
yiriitme becerisi iradeyle de bilingle de ¢ok yakin iligki
icinde oldugundan, buradaki argiiman “irade delili” ve
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“biling ve benlik delili” ile beraber degerlendirilmelidir.
Bu 6nemli hatirlatmay1 yaptiktan sonra “akil delili’nin
sunumuna gegiyorum:

1. Akl yiiriitme siireglerinin gerceklesmesi i¢in —bas-
ka ozelliklerle beraber- zihinde su 6zelliklerin ol-
mas1 gerekmektedir:

1.1 Irade icin gereken &zellikler.

1.2 Biling ve benlik i¢in gereken 6zellikler.

1.3 Dogru ve yanlis kavramlarina sahip olma ve
bunlar1 kullanabilme.

1.4 Mantik kurallarina sahip olma ve mantik ytiriitme.

2. Aklin bu 6zelliklerinin nasil ortaya ¢iktigini agikla-
ma hususunda temelde iki alternatif goriis oldugu
goziikmektedir:

2.1 Eger materyalist-ateistlerin savundugu gibi var
olan tek varlik tipi maddeyse, akilda var olan bu
ozellikler, doga yasalar1 cercevesinde tesadiifi
stireclerle olusmustur.

2.2 Eger teistlerin savundugu gibi Allah varsa, ken-
disi akil sahibi bir varlik olan Allah’in sayesinde
aklin bu 6zellikleri olusmustur.

3. Akil etmeyi miimkiin kilan bu 6zellikleri teizm ma-
teryalist-ateizmden daha iyi agiklar:

3.1 Clinki irade igin gerekli 6zellikleri teizm ma-
teryalist-ateizmden daha iyi aciklar (11. boliim-
de gosterilecek).

3.2 Cinki biling ve benlik icin gerekli 6zellikleri
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teizm materyalist-ateizmden daha iyi agiklar
(12. bolimde gosterilecek).

3.3 Ciinkii dogru ve yanlis kavramlarini kullana-
bilmeyi teizm materyalist-ateizmden daha iyi
aciklar.

3.4 Ciinkii mantik yiiriitebilmeyi teizm materya-
list-ateizmden daha iyi agiklar.

4. Sonugta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

Argtimanin ilk maddesinde dikkat gekilen 6zelliklerin
akil yiiriitmek i¢cin olmazsa olmazlar kategorisinde oldugu
herkesin rahatca kabul edecegi bir husustur. Eger irade-
si olan bir varlik oldugumuzu reddedersek, tim disiin-
celerimiz bizim istegimizin disinda gerceklesen riizgarin
esmesi gibi fiziksel olaylardan farkli olamayacag: i¢in bir
akil yiiriitmeyi yapabildigimizden de bahsedilemez; akil
yiriitmemiz ancak irademiz varsa anlamli olabilir, ayn1
zamanda akil yiiriitemeyen birinin iradi eylem gercekles-
tirebilecegi de soylenemez (11. bolimde irade ele alina-
caktir). Ayrica biling sahibi bir kisi olmadan da bir akil
yiriitme yapabildigimizden bahsedilemez; akil yiiriitme
ancak bilingli bir sekilde aklimizdan gegenlerin farkinda
isek ve her akil yiiriitme bir kisiye ait ise anlamlidir (12.
boliimde biling ve benlik ele alinacaktir).

Oniimiizdeki iki bolimde ele alinmayacak ve argii-
manda dikkat ¢ekilen diger iki hususu, kalemin yaz1 yaz-
maya yarayan bir arag oldugu gibi basit bir akil yiirtitmeyi
inceleyerek degerlendirelim. Kalemin yazi1 yazmaya yara-
yan ara¢ oldugunun “dogru’, yenebilecek bir sey oldugu-
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nun “yanlis” oldugu gibi degerlendirmeleri yapamasay-
dik bahsedilen bilgi bir anlam ifade etmezdi; kelimeler
zihnimizde “dogru” ve “yanlig” kavramlar: cergevesinde
yaptigimiz degerlendirmelerimiz sayesinde bir anlama sa-
hiptirler (dogru ve yanlis kavramlariyla ilgili 6zellik). Te-
mel mantik kurallarina (6zdeslik ve ¢elismezlik gibi) gore
kalemi ve yazi yazmay1 degerlendiremeseydik ve daha
once kalemin yazi yazdigini defalarca goriip timevarim-
i mantik yiriitmeyle kalemin yazi yazmaya yarayan bir
arag oldugu sonucuna varamasaydik da bahsedilen bilgiye
sahip olamazdik (mantikla ilgili 6zellik). Sonugta teistler-
le materyalist-ateistler arasinda bu 6zelliklerin aklin temel
ozellikleri arasinda oldugu hususunda, yani argiimanin
birinci maddesi hakkinda bir ihtilaf olmadig: rahatlikla
soylenebilir. (Hafizanin ve dil konusma kapasitesinin ge-
rekliligi gibi baska ozellikler de akil yiiriitebilmemiz i¢in
sarttir; fakat burada akil yiirtitmek i¢in gerekli biitiin sart-
lar degil baz1 sartlar ele alind1.)

Argiimanin ikinci maddesinde akil fenomeninin nasil
ortaya ¢iktigini agiklamak i¢in “temel” iki yaklagim oldugu
ifade edildi: Bunlarin birincisi, maddenin varliginin ezeli
oldugunu kabul eden ve maddeye ickin doga yasalarinin
sundugu potansiyel cercevesinde gerceklesen tesadiiflerin
birlesmesiyle aklin olustugunu savunan materyalist-ateist
yaklasimdir. Ikincisi ise ezeli olarak var olan ve akil, ira-
de, biling, kudret sahibi olan Allah’in kendisinde var olan
akil etme 6zelligini —kendisindekinden ¢ok daha alt dii-
zeyde de olsa- yarattig1 varliklardan bir kismina verdigini
savunan teizmdir. Argiimanin ikinci maddesinde “temel”
vurgusunu yapmamin sebebi, birisinin ¢ikip da bu iki sik
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disinda bir alternatif oldugunu iddia edebilecek olmasi-
dir. Ornegin maddenin her bir parcasinda zihnin biling
gibi 6zelliklerinin var oldugunu ifade eden panpsisizm’in
(panpsyschism), bir alternatif oldugu gibi genis kitleler ve
bilim camiasinda goz oniinde bulundurulmayan bir alter-
natif gindeme getirilebilir.'® Bu iddia bilincin, her tarafa
yayilan bir sey degil, bir merkeze sahip 6zelligimiz oldu-
gu deneyimimizle terstir. Her birimizin akil-irade-biling
sahibi kisiler olarak gerceklestirdigimiz diisiincelerimiz
ve eylemlerimiz vardir, falanca ve filancanin da vardir,
her birimizin akil-irade-bilinci kendisine aittir ve akilla
yonlendirdigimiz bedenimizle gerceklestirdigimiz eyle-
min sinirlar1 vardir; yani bilincin her yana dagilmishgin
ongoren panpsisizm'inkine benzer bir durum mevcut de-
gildir. Ayrica panpsisizm kabul edildiginde, bu sekildeki
maddeden; nasil akilly, iradeli, bilingli eylemlerde bulunan
bir kisinin ortaya ¢iktiginin agiklanmasinin gerekliligi
kaybolmamaktadir. Yani bu sekilde madde anlayig1 hak-
kindaki ciddi bir goriis degisikligi durumunda da burada
savunulan argiimanlarin ana yapist korunabilir. Bazilari-
nin teizm ve materyalist-ateizmden farkli bir goriisle bu
anlayis1 eklemlendirip akil, irade ve bilinci anlama ¢aba-
sina girismesi miimkiindiir. Fakat maddenin tim parga-
ciklarinin bilingli oldugu goriisiiniin ciddi bir ragbet gor-
memesi bir yana, birbirinden ayr1 her madde zerresinde
bilincin oldugunu sdyleyen bir goriisiin, ancak tiim mad-
denin arkasinda teizmin 6ngordigii sekilde akilly, iradeli,
bilingli bir Gii¢iin var oldugu ve bu 6zelligi katrilyonlarca

105. Panpsisizm’i savunanlara 6rnek olarak David Skrbina verilebilir. Bakiniz: David
Skrbina, Panpsychism In The West, MIT Press, Cambridge Mass., 2005.
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birbirinden bagimsiz maddenin pargaciklarina kazandir-
dig1 ve birligi sagladig iddiasiyla birlestirilirse savunula-
bilecegi kanaatindeyim. Bu yilizden bu yaklasim, teizmin
karsit safinda degerlendirilebilecek bir yaklasim degildir.
Fakat materyalizmin madde anlayistyla uyumsuz bu mad-
de anlayisi, teizm tarafindan daha rahat kabul edilir olsa
da, temel alternatif bir goriis statiisiinde degildir. Bu argii-
manda yer verilen iki alternatif disinda, maddenin 6zii-
niin zannedilenden ciddi sekilde farkli oldugunun ifade
edilmesi gibi boyle istisnai iddialarin giindeme getirilmesi
miimkiindiir, ama gerek felsefe tarihindeki yaklagimlar
incelendiginde gerek giiniimiiziin etkili olmus diisiiniirle-
ri incelendiginde, bunlarin argimanda sunulan iki siktan
birine dahil olduklar: rahatlikla sdylenebilir.

Burada savunulan argiimanda bir materyalist-ateistin
itiraz edecegi sik tiglinciisiidiir. Sonug ise bu ti¢ sikki ka-
bul ettigimizde otomatikman ¢ikmaktadir. Argiimandaki
onciiller dogru olunca bu sonucun otomatikman ¢ikmasi
mantigin geregidir, burada da bir¢ok materyalist-ateistin
bir itirazt olmayacaktir; onlar, eger #i¢iincii maddede-
ki 6nerme dogru olsaydi sonucun dogru olacagini, fakat
bu 6nerme yanlis oldugu i¢in sonucun da yanlis oldugu-
nu ifade edeceklerdir. Kisacas: burada kritik olan ve asil
tartismaya deger madde tigiinciisiidiir; asagida bu madde
incelenecektir. Bunun igin akailla ilgili dikkat ¢ekilen 6zel-
likler ele alinarak, bunlarin agiklamasini materyalist-ate-
ist felsefenin mi teizmin mi daha iyi yaptig1 irdelenecektir.

[rade igin gerekli ozellikleri teizmin materyalist-ate-
izmden daha iyi agikladig: (3.1) ontimiizdeki boliim olan
11. delilde savunulacaktir. Biling ve benlik i¢in gerekli
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ozellikleri teizmin materyalist-ateizmden daha iyi agikla-
dig1ise 12. delilde savunulacaktir. Hem irade sahibi olmak
hem de biling ve benlik sahibi olmak akil edebilmenin ol-
mazsa olmaz sartlarindan oldugu igin, irade ile biling ve
benligi teizmin materyalist-ateizmden daha iyi acikladi-
gin1 gosteren bundan sonraki iki boliim buradaki delilin
bir parcasidir. Simdi argiimanda dikkat cekilen diger iki
ozelligi incelemeye geciyorum.

3.3’iin Degerlendirilmesi: Akil yiiriitme stireglerini
gerceklestirebilmemiz i¢in olmazsa olmaz sartlardan di-
ger bir tanesi zihnimizde “dogru” ve “yanlig” kavramlari-
nin bulunmasi ve bunlar1 kullanabilmemizdir. Bu 6zellik
de herkeste olmasinin ve bu kadar rahat kullanilmasinin
etkisiyle ¢cok az dikkat ¢ekmekte ve bir¢ok kisi hayatinda
bir kez bile sahip oldugu bu 6zellik iizerinde diisiinmeden
hayatin1 gecirmektedir. Adeta yasamak i¢in suya muhtag
olup suyun farkinda olmayan baliklar gibi, bizi insan ki-
lan en temel vasiflarimizdan biri olan aklimiz1 ¢alistira-
bilmemiz i¢in gerekli olan temel ozelliklerden habersiz
yasamaktayiz.

Akil etmeyi dili kullanarak gergeklestiririz, dili kullan-
mamiz ise kelimelerin ve ctimlelerin anlamini bilmemize
baglidir. Anlami bilmek ise kelime ve ctimlelerin hangi
kosullarda “dogru” ve hangi kosullarda “yanlis” oldugu-
nu “anlamamiza” baghdir. Kisacasi “dogru” ve “yanlig”
kavramlar1 olmadan “anlama’, dolayisiyla akil yiiriitme
de miimkiin degildir. “Sandalye” dedigimizde, sandal-
ye kelimesinin anlamini bilmemiz, iizerinde oturulmas:
i¢in yapilmis belli bir bigimdeki cisme sandalye demenin
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“dogru” fakat basketbol, futbol oynanan yuvarlak cisimle-
re sandalye demenin “yanlis” oldugunu anlamamiza bag-
lidir; bu ayrimi yapamayan birinin sandalye kavramini
anladigindan bahsedilemez. Biz sandalye kavrami iizerin-
de konugsurken “dogru” ve “yanlis” ile ilgili bu ayrimlar:
o anda yapmasak da, bunlar arka plan bilgisi olarak hep
mevcuttur; bu farkindalik olmadan kullandigimiz kav-
ramlar bir anlam ifade etmez.

Dogayi inceledigimizde dogadaki higbir seyin “dogru”
veya “yanlig” kavramlarina karsilik gelmedigini, bu kav-
ramlarin sadece zihne ait oldugunu anlariz. Bir botanik
uzmaninin bir agacin yasini tespit etmeye calistigini dii-
stinelim; bunun i¢in bu uzman agacin gévdesindeki hal-
kalar1 inceleyerek agacin yasini soyler. Eger uzman agacin
yasini dogru tahmin edemezse uzmanin “yanlis” oldugu-
nu soyleyebiliriz. Bir an i¢in bu agagta dyle bir bakteri tiirii
oldugunu farz edelim ki bu bakteri tiirii agaglarin halka-
larini bozarak agaclarin yasinin “yanlis” tahmin edilmesi-
ne sebep olsun; bu durumda bu agacin “yanlis” oldugunu
soyleyebilir miyiz? Hig stiphesiz hayir; bu agacin yapisi-
nin yaniltict oldugunu séyleyebiliriz ama “yanlig” olan
agac degil uzmandir. Dogadaki zihne sahip olmayan hig-
bir varlik i¢in, insanlarin teknolojik higbir tiretimi igin,
hatta bir¢ok kisiyi yaniltabilecek bilgisayarlar i¢in “dogru”
ve “yanlis” ve “anlam” yoktur. Bilgisayarla yapilan isleme
zihinle bakildiginda “dogrulugun” veya “yanlisligin” an-
lam1 olur, bilgisayarin kendisi bu kavramlarin farkinda
degildir. Bu durumu diisiincelerimizi bir defterin tizerine
yazdigimizdaki duruma benzetebiliriz. Bir zihinle def-
terdekilere bakilmadigi miiddetge, fiziksel olarak defte-
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rin Uzerindeki yazilar sadece miirekkep dagilimlarindan
ibarettir. Ancak zihinle bu ciimleler degerlendirildiginde
“dogru” ve “yanlig” kavramlar1 kullanilarak degerlendir-
meler yapilabilir.

Bu kadar temel olan ve dogustan sahip oldugumuz bu
kavramlarin ise fizigin, kimyanin, biyolojinin anlattig
diinyaya indirgenmesi ve bunlara orada yer bulunma-
s1 miimkiin degildir.'® C. S. Lewis’in soyledigi gibi “bir
parca maddenin diger madde i¢in dogru olmasi sagma-
lik olarak gozitkmektedir”'” Maddi evrende karsilig:
goziikmeyen, zihinsel olan bu kavramlari izah etmekte
materyalist ontolojinin savunuculari i¢in 6nemli zorluk-
lar vardir. Materyalist-ateist felsefe agisindan bu zorlugun
farkina varan materyalist-ateist Patricia ve Paul Churc-
hland ifti, beyinde “dogru” ve “yanlis” kavramlarinin
karsiliginin olmamasina hazir olunmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Churchland iftinin bu iddialarini alintilayan
Victor Reppert, dogruluk degerlerini elemenin entelek-
tiiel bedelinin ¢ok agir olduguna, bu kavramlar eleyen
kimsenin bu kavramlarin yerini doldurmasinin miimkiin

198 Her ne kadar biri noro-

olmadigina dikkat ¢ekmistir.
log digeri felsefeci olan tinlii Churchland giftinin yaptig1

gibi bircok materyalist-ateist, felsefelerinin geregini tu-

106. Dallas Willard, “Knowledge and Naturalism”, Naturalism: A Critical Analysis,
Ed: William Lane Craig ve James Moreland, Routledge, Londra, 2000, s. 26-48.

107. C. S. Lewis, Christian Reflections, William B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids, 1995.

108. Paul M. Churhland, “On the Ontological Status of Observals”, A Neuro-Compu-
tational Perspective: The Nature of Mind and the Structure of Science, Bradford,
Cambridge Mass., 1990, s. 150-151, Patricia Churchland, “Epistemology in the Age of
Neuroscience”, Journal of Philosophy, No: 84, Ekim 1987, s. 548; Bu iki kaynaktan
aktaran Victor Reppert, C.S. Lewis’s Dangerous Idea, IVP Academic, Downers Grove,
s. 76-77.
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tarl1 bir sekilde kabullenmekte zorluk ¢ekecek olsalar da,
Churchland ciftinin dogru sekilde tespit ettigi gibi ma-
teryalist-ateist felsefenin tarif ettigi sekliyle maddi diin-
yada “dogru” ve “yanlis” kavramlarina yer bulmak miim-
kiin degildir. Sonugta beyindeki biyokimyasal bir yapinin
dogru veya yanlis oldugundan bahsedilemez (6nceden
deginilen agagtaki yapinin dogru veya yanlis oldugun-
dan bahsedilemeyecegi gibi), materyalist-ateistler i¢in o
zaman Churchland gifti gibi “dogru” ve “yanlis” kavram-
larini bile inkar etmeye gidecek sagduyuya en aykir: bir
yolu tercih etmek felsefelerini terk etmemelerinin bedeli
olarak gozitkmektedir.

“Dogru” ve “yanlis” kavramlari bagka bir sey tizerinden
anlagilamayan temel, zihne ait kavramlardir ve maddeye
indirgenip madde iizerinden anlagilmalart miimkiin de-
gildir. “Insanlar arabayla seyahat edebilirler” ciimlesinin
“dogru”, “Her insanin bir arabasi vardir” cimlesinin “yan-
lis” oldugunu anliyorsaniz ve burada kullanilan “dogru”
ve “yanlis” kavramlarinin anlamli oldugunu diisiiniiyor-
saniz, materyalist diinya goriisiiniin agiklayamadig: kav-
ramlarin gergek bir karsilig1 oldugunu kabul ediyorsunuz
demektir. Evrenin ve i¢inde var olan akil sahibi varliklarin
kokenini akil sahibi olan Allah’a baglayan teizm agisindan
akil yliritme igin sart olan bu temel 6zelligin nasil orta-
ya ¢iktigini agiklamakta bir sorun yoktur. Teist paradig-
ma igerisinde bu ozellik, materyalist-ateist paradigmadan
daha basariyla agiklanmaktadir.

3.4%iin Degerlendirilmesi: Aklimizi kullanabilmemiz
i¢cin olmazsa olmaz diger bir sart mantik kurallarina sahip
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olmak ve bu kurallar ¢er¢evesinde mantik ytiriitebilmek-
tir. Higgs parcaciginin kesfini de, teknolojik icatlarin tii-
miinii de, glincel hayattaki en siradan akil yiirtitmelerimi-
zi de olanakli kilan zihnimizin bu 6zelligidir. Eger zihin,
mantigin 6zdeslik ve gelismezlik ilkelerine sahip olmasa
“Bu bir sandalyedir” ifadesi bir anlam ifade etmezdi. Ayn
sekilde defalarca sandalyeye oturuldugunu gérmemizden
hareketle tiimevarimli mantik yiiriitmeyle sandalyenin
oturulan bir sey oldugu sonucuna varamasaydik “Sandal-
yede oturulur” diye bir akil yiiriitmeyi gerceklestiremez
ve bir sandalye gordiigtimiizde bu sefer tiimdengelim ya-
parak o sandalyeye oturamazdik. Sonugta 6nceden dikkat
gekilenlerle beraber zihnimizin bu 6zellige de sahip olma-
s1 sayesinde akil yliriitebilmemiz miimkiindiir.
Birbirlerinden izole kabilelerin ayni sekilde mantik ya-
salaria gore akil yiiriitmelerinden, ¢ok kiiciik yaslarin-
dan beri her insanin mantik yasalarini rahatga kullanma-
sindan, ayrica ¢ocuklarin dil konusmaya hazir bir zihin
yapistyla diinyaya geldigi anlagildigindan ve mantik ya-
salarina gore diisiinme olmayinca anlamli bir sekilde dili
kullanmak miimkiin olmadigindan, mantik yasalarina
sahip olmanin zihnimizin dogustan bir 6zelligi oldugunu
anliyoruz. Thomas Nagel'in dedigi gibi akla atif yapan kisi
kendinde, kendini ve toplumu asan evrensel bir otorite
kaynagi bulur. Nagel, bir akil yiirtitme bi¢imi olan “modus
tollendo tollens”i uygulamada bir¢ok egitimli kisinin bile
zorluk ¢ektigini, fakat bu durumun bu yasanin baglayici
evrensel 6zelligini bozmadigini séyler. Bu da mantik yasa-
larinin toplumsal kabuller veya psikolojik duruma indir-
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genemeyecegini gosteren delillerden birisidir.'” “3+2=5"
dedigimizde de, matematigin ve mantigin diger birgok
uygulamasinda da zihnimizde mevcut olan evrensel oto-
riteyi hissederiz.

Mantik yasalar1 fiziki olmayan, zamani ve mekani as-
kin yasalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi diistiniir-
ler, benzer niteliklere sahip sayilarla (soyut olduklarin-
dan ve soyut varliklar nedensel iliskiye girmediginden)
nedensel iliski i¢cinde olamayacak olmamizdan hareket-
le sayilarin gergek varligini reddetmislerdir. Tutarli bir
materyalistin, maddi siirelere indirgeyemedigi ve soyut
olduklar1 i¢in nedensel iliskide olamayacak mantik yasa-
lar1 igin ayni1 iddiayi ileri stirmesi gerekmez mi? Gerekir
ama inancinin mantiksal sonucunun bu oldugunu anla-
mis materyalist-ateist pek azdir. Fakat mantik yasalarinin
gercek varliginin reddi (mantik yasalar1 hakkinda “non-
realism”) Aristotelesin binlerce yil 6nce dikkat cektigi
gibi ciddi sorunlar1 beraberinde getirecektir. Mantik ya-
salarini reddetmek icin bile dnceden bu yasalarin dog-
rulugunu kabul etmek gerekmektedir!''® Materyalizmin
tarif ettigi evrende mantik yasalarina bir temel bulmak
miimkiin gozitkmemektedir, materyalist felsefenin tutarh
sekilde savunulmasi bu yasalar zihnin bir aldanmasi, bir
illiizyon olarak gormeyi gerektirir. Bunu yapan materya-
listin ise materyalizmin dogru oldugunu iddia edecegi bir
zemin bile kalmaz!

Dogustan zihnimizdeki bir 6zelligimiz olan mantigin
yasalar1 olmadan akil yliriitemeyiz. Fakat bu yasalar fizi-

109. Thomas Nagel, The Last Words, Oxford University Press, 2001, Oxford.
110. Victor Reppert, C.S. Lewis’s Dangerous Idea, s. 81.
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ki yasalardan farklidir, bu evrendeki fiziki yasalarin farkl
olmas1 mantiken miimkiindiir, 6rnegin yercekimi diye bir
tiziki yasanin olmadig1 veya zayif niikleer kuvvetin sidde-
tinin farkli oldugu bir evren mantiken miimkiindiir. Diger
yandan mantik yasalarinin miimkiin olan tiim evrenlerde
dogru oldugunu; bu yasalarin dogrulugunun fiziki evre-
nimizi agkin oldugunu diisiiniirtiz. Miimkiin olan her ev-
rende “3+2=5" oldugunu, biiytigiin kii¢iigli kapsayabile-
cekken tersinin miimkiin olmadigini diistiniiriiz. Ozdes-
lik ve gelismezlik gibi mantiki ilkelerin, fiziki yasalarin ve
sabitlerin farkli olabilecegi herhangi bir evrende de gegerli
olacag: kanaatini tasiriz. Fakat maddi evreni inceledigi-
mizde fizigin, kimyanin, biyolojinin anlattig1 diinyadaki
hi¢bir sey mantigin evrensel yasalarina benzememektedir,
hatta bu yasalardan koklii sekilde farklidir. Fizigin-kimya-
nin tarif ettigi atomlarin birlesmesiyle olusmus beyindeki
biyolojik molekiilleri ele alalim; beyinde bu molekiillerin
olusturdugu herhangi bir hal, evrensel baglayicilig1 olan
bir mantik ilkesini mesrulastiramaz. Materyalist-ateizm
agisindan tiim zihin halleri sadece ve sadece biyokimyasal
molekiillerin belli bir seklinden ibaret oldugundan, yani
baska tiirliisi miimkiin bir yapiya dayandigindan, bura-
dan evrensel nitelikli mantik yasalarina gegmek imkénsiz
goziikmektedir; soz konusu olan yine derece degil mahi-
yet farklilhigidir. Materyalist-ateizmin bakis agisiyla olaya
bakildiginda, boylesi kokli bir farklilig: agiklamak, ma-
teryalizmin anladig1 haliyle maddede olmayan bdylesi bir
ozelligin nasil ortaya giktigini agiklamak biiyiik sikinti
olusturmaktadir. Maddeyle hangi kombinasyonu yapar-
saniz yapin, hangi kompleks bilesimi olusturursaniz olus-
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turun, evrensel gecerliligi olan mantik yasalar1 bununla
temellendirilemez. Oysa teizme gore her seyin ilk baginda
var olan Allah akil sahibi oldugu i¢in, teizm aklin 6zellik-
lerinin nasil ortaya ¢iktigini agiklamada avantaja sahiptir.

Kisacast bu bolimde, bizi biz yapan en 6nemli 6zel-
liklerimizden olan akil etme {izerine odaklanildi ve bu
ozellige nasil sahip oldugumuzu materyalist-ateist felse-
fenin mi teizmin mi daha iyi agikladig1 incelendi. Bura-
da degerlendirilen dogru-yanlis kavramlarini da mantik
yasalarini da, ne maddenin temel yapisi ne de biyokim-
yasal molekiiller agiklayabilir. Bu maddi yapilar akil yii-
riten varliklar olabilmemiz i¢in zorunlu sebepler olsa da
bu 6zelliklerin mahiyetini agiklayan unsurlar degildirler.
Kavramsal incelemeyle ve akil yiirtitmemiz igin gerekli
olanlar tizerine derinlemesine diisiinmeyle, ele aldigimiz
ozelliklerin materyalizmin tarif ettigi sekliyle maddi yapi-
lar ve siire¢lerden koklii sekilde farkli oldugunu anliyoruz.
Buradaki incelemede goriildii ki materyalist-ateist felsefe,
akil etmek icin gerekli 6zelliklerin nasil olustugunu agik-
lamakta basarisizdir, fakat evren olmadan 6nce akil sahibi
bir Yaraticrnin var oldugunu ifade eden teizm agisindan
bunda bir sorun mevcut degildir. Tiim saglikli insanlarin
dogustan sahip oldugu akil etme 6zelliginin incelenme-
sinin neticesinde de teizmin materyalist-ateizme tercih
edilmesi gerektigi goziikmektedir.
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11. iRADE DELILI

Dogustan sahip oldugumuz ve bizi biz yapan diger
onemli bir 6zelligimiz irade sahibi olmamizdur. Irade, felse-
fenin bir¢ok dalinin ve dinlerin yani sira ndroloji, psikoloji,
biligsel bilimler gibi alanlarda da énemli bir odak konusu
olmustur. Bu alanlarda (6zgiir) irade sahibi olup olmadigi-
miz lizerinde yogun sekilde durulmustur. Kitabin bu boli-
miinde once ¢ok tartisilan bu hususla ilgili olarak iradenin
varliginin reddedilemeyecegi savunulacaktir. Daha sonra
ise bu ozelligimizi, dogadaki yasalar gercevesinde gercek-
lesen tesadiifi olusumlarla aciklayan (veya varligini redde-
den) materyalist-ateist diisiincenin mi, yoksa kendisi ezeli
olarak var ve irade sahibi olan Allah’in yaratmasiyla agikla-
yan teizmin mi daha iyi agikladig1 incelenecektir.

Sabah kalktigimizda tisortlerimizden kirmizi olani mi1
mavi olani m1 giyecegimize karar verirken, okula arabayla
mu bisikletle mi gidecegimizi tercih ederken se¢imlerimi-
zi hep irademizle gergeklestirdigimiz kanaatine sahibiz.
Mavi tigort ve bisiklet tercihlerini yaptigimizi diistine-
lim, buna gore istersek pekala kirmizi tigort ve arabay: da
tercih etmemizin miimkiin oldugunu ama bu imkanlara
ragmen tercihlerimizi belirtilen yonlerde kullandigimizi
diistintiriiz. Giinliik hayattaki siradan tercihlerimiz gibi
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hangi meslegi sececegimiz, kiminle evlenecegimiz, nerede
yasayacagimiz gibi hayatimizin akiginda ¢ok kritik olan
tercihlerimizi de irademizle yaptigimizi disiiniiriiz. Bu
yaziyl isterseniz okumamay1 da tercih edebileceginizi ve
su anda kendi se¢iminizle okudugunuzu diistiniiyorsaniz,
o zaman su anda iradenizin varligina taniklik ediyorsunuz
demektir. Yani kendimizde bagka tiirliisiinii se¢gme yete-
negi olmasina ragmen belli tercihlerde bulundugumuzu
disiintirtiz ki irade ile kastedilen budur.

[radenin varliginin illiizyon mu oldugu yoksa irade-
nin farkl: alternatifler arasinda tercih yapabilen gercek bir
ozelligimiz mi oldugu, iradenin varligindan hareketle bir
argiiman sunmadan 6nce aydinlatilmalidir. Bu siklardan
ikincisinin birincisine tercih edilmesi gerektigini savu-
nuyorum. Evrende determinizmin veya indeterminizmin
hakim oldugunu soyleyen fiziksel ve felsefi teoriler de,
bilimsel arastirmalar da iradenin var olmadigini goster-
mekten uzaktirlar.'"! Iradenin reddedilmesinin miimkiin
olmadigini ifade eden argiimanimi su sekilde sunuyorum:

1. Bir varsayima (veya ilkeye) dayanarak elde edilen so-
nugtan hareketle o varsayim (veya ilke) reddedilemez.

2. Herhangi bir bilimsel faaliyette bulunmak veya fel-
sefi argliman ileri siirmek irademiz oldugu varsay:-
mina dayanur.

3. Higbir bilimsel faaliyet ve felsefi arglimanla irade-
nin varlig1 reddedilemez.

111. Bu konuyla ilgili olarak bakimz: Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve
Tanrr, [stanbul Yayievi, Istanbul, 2015, s. 121-168.
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Argiimanin birinci maddesinin apagik oldugu sdylene-
bilir. Bir sonucu eger bir varsayima dayanarak elde ediyor-
saniz, o sonucun i¢inde o varsayim hep ana unsur olarak
duruyor demektir ve bu varsayimi yok kabul ettiginizde o
sonug ortada kalmayacaktir. Bu yilizden bu sonug hi¢bir
zaman i¢in bu varsayimi gegersiz kilmak i¢in bir hareket
noktasi olamaz. Faraza sonugla varsayimi gegersiz kildi-
giniz1 diistiniin, varsayim gegersiz olunca sonucun kendi-
si de yok olacaktir, o zaman bu sonucun varsayima kars1
kullanilmas1 da miimkiin olmayacaktir. Kisacas: eger bir
sonug bir varsayima dayaniyorsa, varsayim o sonugtan
her zaman daha temeldir. (Bu séylenenle i¢ tutarsizlig
gostermeyi karigtirmamak gerekir; i¢ tutarsizlikta varsa-
yima dayanarak elde edilmis sonu¢ dogru kabul edilerek
varsayimin yanlis oldugu iddia edilmez.) Gegmise zaman
yolculugunun imkénsizligini gostermek igin ileri siiriilen
dede paradoksu (grandfather paradox) buna benzerdir.
Biz bugliniimiizii (sonucu) ge¢misteki olaylarin belirle-
digi kanaatindeyiz; o zaman bugiiniin i¢inde ge¢misteki
olaylar da mevcut demektir ve biz bugiinden hareketle
bugiinii meydana getirmis ge¢misteki olaylar1 degistire-
meyiz. Mesela bir torun ge¢mise gidip de dedesini dldii-
remez; dedesini oldiirebilecegini hayalen kabul ettigimizi
diistinelim, o zaman bu torun olmayacaktir ve o zaman
dedesini 6ldiirmesi de imkénsiz olacaktir.

Argtimanin ikinci maddesinin de apagik oldugu ka-
naatindeyim. Ornegin bu konuyla ilgili meshur Libet de-
neylerini diisiiniin;'"* Libet ve asistanlar1 ile katihimcilar,

112. Benjamin Libet ve digerleri, “Time of Conscious Intention to Act in Relation to
Onset of Cerebral Activity (Readiness-Potential)”, Brain, No: 106-3, 1983, s. 623-642.
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bu deneyleri gerceklestirmek yerine bagka tip bir deney
yapmay1 veya bilimle ugrasmak yerine futbol oynamayi
tercih edebilirlerdi. Bir tip deneyi degil de digerini, fut-
bol oynamay1 degil de bilimle ugrasmay: “tercih etmek”
iradenin varligini varsaymak demektir. Ayni durum fel-
sefi argiiman ileri siiriilmesinde de gegerlidir. Irade hak-
kinda felsefi arglimanlarla ugrasanlar bu ugraslari yerine
bir gurme olup diinya yemeklerini kesfetmeye vakitlerini
ayirabilirlerdi veya halkin bir kismi gibi giincel siyasetle
ilgili meselelerden baska konuyla ilgilenmeyebilirlerdi.
Gurmelik yerine felsefeyle ugragsmak veya giincel siyaset
yerine iradeyle ilgili argiimanlara kafa yormak bir “tercih-
te bulunmak” demektir ki iradeyle kastedilen budur. Eger
bilim insanlar1 ve felsefeciler, yaptiklar: faaliyetlerde ira-
denin varligini varsaymasalar, kayalarin yuvarlanmasiyla
kendi yaptiklar: faaliyet arasinda bir fark oldugunu ileri
stiremezler. Daha once akilla ilgili bolimde gosterildigi
gibi bu tip dogayla ilgili olgularin “dogru” veya “yanlis”
oldugundan bile bahsedilemez; kayanin belli bir sekilde
yuvarlanmasinin “dogru” veya “yanlis” oldugu ileri siirii-
lemez. Akil ylirtitme kabiliyeti olmayan bir irade diistinii-
lemez. “Dogru” veya “yanlis” kavramlarini kullanmanin
miimkiin olmadigini sdylediginiz an ise ne bilimsel faali-
yet ne de felsefi akil yiiriitme miimkiin olur. Her bilimsel
faaliyet ve felsefi argiiman iradenin var oldugu varsayimi-
n1 icinde barindirir.

Argiimanin t¢iincii maddesinde ifade edilen sonug,
ilk iki maddenin dogrulugu gosterildikten sonra zorunlu
olarak bu onciillerden ¢ikmaktadir. Onceden argiimanin
ilk iki maddesinin dogrulugu gosterildigine gore hicbir

-172-



Caner Taslaman // Allah’in Varliginin 12 Delili

bilimsel faaliyet ve felsefi argiimanla iradenin varliginin
reddedilemeyecegi sonucuna ulagiyoruz.

Bu sonug, bilimsel faaliyet yaptiklarini ve felsefi argii-
manlar iirettiklerini zanneden, aslinda iradelerinin bile var
olmadigi insanlarin oldugu (tiim bunlarin illiizyon oldu-
gu) miimkiin bir diilnyanin var olamayacagini gostermez.
Mantiken bdyle bir diinyanin olmasi miimkiindiir ama
boylesi bir miimkiin diinyada bile bilimsel faaliyetlerle
ve felsefi argiimanlarla iradenin yok oldugu gosterilemez.
Ciinkii boylesi bir miimkiin diinyada her sey sadece illiiz-
yon olacag: i¢in bir seyi “gostermek” de miimkiin olamaz,
¢iinkii “gostermek” tesebbiisii, iradenin var oldugu varsa-
yimuni iginde barindirir. Kisacasi iradenin varligina kars
ileri siiriilen itirazlara kars1 iradenin varligini savunanlar
her zaman “en iyi agiklama” formunda daha basarilidir-
lar; itiraz getirenler itiraz ettikleri anda “iradenin varligini
varsayarak iradeye itiraz ettikleri” i¢in itirazlar1 gegersiz
olur, oysa iradenin varligini savunanlar1 gecersiz kilacak
baylesi bir itiraz getirilemez.

Bunlar iradenin varligina kars: bir argiiman ileri stirii-
lemeyecegini gostermektedir. Diger yandan iradenin var
oldugunu iddia etmek i¢in sagduyumuz disinda mantiki
gerekeelere de sahibiz. Tiim insanlik tarihine ve insanlarin
tiim egitim ge¢mislerine bir bakalim; insan iradesini yok
saydiginizda biitiin insanlik tarihindeki gelismeler ve in-
sanlarin tiim egitim siirecleri de anlamsizlasacaktir. Insan-
dan iradeyi kaldirdiginizda Napolyon'un agtig1 bir savasta
verdigi kararlar da, okulda cografya dersinde 6grendikleri-
niz de anlamsizlagir; savas acmak ancak insan iradesine atif-
la anlamli oldugu gibi herhangi bir 6grenme siireci de an-
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cak iradeye atifla anlamlidir. Iradeyi yok saydiginizda tiim
ogrenilenler anlamini yitirir; tim 6grenilenler riizgarlarin
esmesi gibi fiziksel olgulardan ayirt edilemez. Eger iradey-
le evrende nedensel etki olusturmuyorsak o zaman biitiin
egitim siirecimiz anlamsizdir, ¢iinkii egitim sonucu olusan
zihin bir davranis farki olusturmamaktadir; bu durumda
evrendeki bizim de iginde oldugumuz tiim etkilesimler bir
tasin digerine ¢arpmasindan farksizdur, iradenin bir etkisi
yoktur! Irademiz yoksa oturdugumuz sandalyeden televiz-
yonlara, okudugunuz bu kitaptan bilgisayarlara her seyin
evrendeki rasgeleliklerin (arkasinda irade olmayan siireg-
lerin) bir iirtinii oldugunu kabul etmek gerekir!

Ayrica irademiz eger illiizyon ise ve hi¢bir seye sebep
olmuyorsa, olan olaylarla “illiizyon olan irade hissimi-
zin” arasindaki uyumun gerekgesini de gormek miimkiin
degildir, ¢linkii olan olaylarla irade hissimiz aras1 uyum-
suzluklar olsayd: (6rnegin ileri adim atmak isterken ba-
zen kolumuz kalksaydi, sandalyeye oturmayla ilgili irade
hissimiz varken havaya ziplasaydik) da evrende irademiz
hi¢bir seye sebebiyet vermiyorsa yagantimizda bir sorun
¢ikmazdi. Yani hi¢ istemedigimiz davranislar yapan bir
bedeni siirekli gozlemememiz i¢in hi¢bir neden olma-
masina ragmen irade hissimizle eylemlerimiz arasinda
stirekli bir uyum gozlemliyoruz. Sonugta irade hissimizle
gozledigimiz olgular arasi uyum, irademizin gercek varlig
olmadigini iddia etmenin, sagduyuya oldugu kadar man-

tiga da uzak bir iddia oldugunu gostermektedir. '*?

113. fradenin varhiginin reddedilmesinin, materyalist-ateizmden beklenmesi gereken
bir yaklagim oldugunun bir 6rnegi olarak okuyabilirsiniz: Sam Harris, Free Will, Free
Press, New York, 2012.
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[radenin gercek varligi olmadigini iddia eden mater-
yalist-ateistlere (veya teistlere) buraya kadar sdylenen-
lerle cevap verilebilir (ayrica asagida epifenomenalizmin
tutarsizliklariyla ilgili soylenenler de iradenin reddedil-
mesine karst cevaptir). Simdi ise iradenin gergek varlig:
oldugunu kabul eden materyalist-ateistlere cevap nite-
ligindeki irade delili olarak isimlendirdigim argiimani
sunmaya gegiyorum:

1. Insanlarin iradesi, su 6zellikleri kapsayarak vardir:
1.1 Akil i¢in gereken ozellikler.
1.2 Biling ve benlik i¢in gereken 6zellikler.
1.3 Gayesel yonelimin olmasi.
1.4 Nedensel etkide bulunabilme.

2. Iradenin bu 6zelliklerinin nasil ortaya ¢iktigini agik-
lama hususunda temelde iki alternatif gériis oldugu
goziikmektedir:

2.1 Eger materyalist-ateistlerin savundugu gibi var
olan tek varlik tipi maddeyse, iradede var olan
bu 6zellikler, doga yasalari ¢ergevesinde tesadiifi
stireclerle olusmustur.

2.2 Eger teistlerin savundugu gibi Allah varsa, ken-
disi irade sahibi bir varlik olan Allah’in sayesin-
de iradenin bu 6zellikleri olugsmustur.

3. Iradeyi miimkiin kilan bu ézellikleri teizm materya-
list-ateizmden daha iyi agiklar:

3.1 Cinkii akil icin gereken ozellikleri daha iyi
aciklar (10. bolimde gosterildi).
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3.2 Ciinkii biling ve benlik i¢in gereken 6zellikleri
daha iyi agiklar (12. boliimde gosterilecek).

3.3 Ciinkii gayesel yonelimi daha iyi agiklar.
3.4 Ciinkii nedensel etkide bulunmay: daha iyi
aciklar.

4. Sonugta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

Simdi irade delilini madde madde incelemeye gegelim.
Sunulan argiimandaki birinci maddenin dogrulugu, bu
bolimiin basinda, iradenin varliginin tiim bilimsel faali-
yet ve felsefi arglimanlardan daha temel oldugu gosterile-
rek ve irademizin varligina inanmak i¢in diger gerekgeler
siralanarak ortaya konuldu. Iradenin varligini miimkiin
kildigina dikkat gekilen dort maddedeki unsurlarin her
biri, iradenin varlig1 icin gerekli olmazsa olmaz sartlar-
dandir; iradenin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya teseb-
biis edenler bunlarin hepsini birden agiklamak durumun-
dadir. “Irade” akill ve bilingli bir kisinin se¢im yapmasi-
n1 ve se¢imiyle nedensel etkide bulunmasini ifade eder.
Zihin felsefesindeki tartigma konularindan habersiz biri
i¢cin bu sorunsuz bir tanim olarak goziikebilir, oysa bu
tanim zihin felsefesindeki en temel tartisma konularini
icerecek kadar genistir. Bir 6nceki boliimde incelenmis
olan akil (reason) ve bir sonraki boliimde ele alinacak
bilin¢ (consciousness) ile benlik (self) ozellikleri, elbette
bu o6zelliklerin var olmasi icin gerekli sartlarin hepsiyle
beraber, bu tanimin icinde vardir. Bunlar iradenin varli-
ginin sartlaridir, irade var olmak i¢in bunlara muhtagtir
ama sadece bunlardan ibaret degildir. Anlagildig gibi ira-
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de, zihin felsefesi agisindan en getin tartiyma konularina
sebep olmus akil, biling, benlik 6zelliklerimizi gerektiren
ve daha da fazlasini ifade eden bir 6zelligimizdir. Bura-
da, o iki boliimde dikkat gekilmeyen, iradenin varlig1 i¢in
gerekli iki 6zellik irdelenecektir. Bunlardan birincisi ira-
denin gayesellik (1.3 ve 3.3), ikincisi ise nedensel etkide
bulunma (1.4 ve 3.4) ozellikleridir.

Ikinci maddede belirtilen hususun dogruluguna dii-
stince tarihini inceleyen herkes kolaylikla taniklik ede-
bilir. Tarih boyunca 6n plana ¢ikan iinlii ateistlerin de,
¢agimizin tinli ateistlerinin bitylik ¢ogunlugu da mater-
yalist-ateistlerdir. Bunlar, maddeye i¢kin yasalarla olugsan
tesadiifi (arkasinda bilingli bir iradenin olmadig1) siirec-
ler neticesinde biitiin canlilarin da bu canlilardaki gorme,
isitme, akil, irade, bilin¢ gibi 6zelliklerin de olustugunu
savunmuglardir. Iradenin varhigini reddeden materya-
list-ateistler de vardir; onlara 6nceden cevap verildigi i¢in
burada iradenin varligini kabul edenlere yonelik bir argii-
man sunulacaktir. Bu yaklasimin karsisindaki temel rakip
goriis ise teizm olmustur; bu goriise gore evrenin, canli-
larin, irade gibi 6zelliklerin tim stiin bilgisi ve kudreti
olan, iradeye sahip olan Allah sayesinde var olmustur.

Bu argiimanin en kritik maddesi iigiincii maddesidir;
iradenin varligini kabul eden ateistlerin reddetmeye ¢ali-
sacaklar1 madde budur. Akil i¢in gerekli 6zellikler (3.1) bir
onceki boliimde ele alindy, biling ve benlik ile ilgili 6zellik-
ler (3.2) bir sonraki boliimde ele alinacaktir; o boliimlerde
teizmin materyalist-ateizmden bu 6zellikleri daha basarili
sekilde agikladiginin gosterilmesi de buradaki irade de-
lilinin bir par¢asidir. (O bolimlerde agiklananlar burada
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tekrar edilmeyecektir.) Iradenin var olmasi icin gerekli
“gayesel yonelimin olmasi” ve “nedensel etkide buluna-
bilme” 6zellikleri ise asagida degerlendirilecektir. Ugiincii
maddenin dogrulugu gosterilince dordiincii madde olan
sonugta belirtildigi gibi teizmin materyalist-ateizme ter-
cih edilmesi gerektigi otomatikman ¢ikmaktadir. Simdi
bu argiimanin kritik maddesinde belirtilen hususlar: te-
izmin materyalist-ateizmden daha iyi a¢ikladigini goster-
meye gegiyorum.

3.3’lin Degerlendirilmesi: Zihin var olan sey hakkin-
da diistinebildigi gibi var olmayan sey hakkinda da diisii-

nebilir.'*

Giincel davraniglarimizin ¢ok biiyiik bir kismy,
en basit gibi goriinen iradi davraniglarimizin ¢ogu zihni-
mizdeki “gayesellik” 6zelligi sayesinde gerceklesir. Orne-
gin cayin hazirlanmasini ele alalim: Cay i¢mek “gayesi” ile
mevcutta olmayan ¢ay i¢in su kaynatilir, cay bitkisiyle su
karistirilir, cay bardaga dokiiliir ve icecek kisilere servis
edilir. Biitiin bunlardan 6nce zihinde ¢ay i¢me gayesi var-
dir, iradi siire¢ sonra gergeklesir; yani sonug 6nceden zi-
hinde hedeflenmistir, bu gaye i¢in gereken nedenler son-
radan buna gore gerceklestirilir.

Dogabilimlerinin bize anlattig1 evren ise mekanik ya-
salar cercevesinde isler. Materyalist-ateist felsefeci ve bi-
lim insanlarina gore evren ve yasalari ezelden beri vardir,
evrendeki mekanik isleyisin kendilerine bagh gercekles-
tigi yasalarin bu sekilde var olmasinin bir gayesi yoktur.

114. Biling ve benlik delili boliimiinde “hakkindalik” 6zelligi ele alinacaktir, burada ele
alinan husus o baslikla da ilgili olmakla beraber, burada odaklanilan zihnin “gayesel”
yonelimidir. “Gayesel” yonelim olmadan da zihin bir sey “hakkinda” diistinebilir. “Hak-
kindalik” 6zelligi gayesel yonelimi de kapsayan daha genis bir 6zelliktir.
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Bu yaklagimda evren, ezelden beri var olan madde ve bu
maddeye ickin ezelden beri isleyen mekanik (gayesel ol-
mayan) yasalardan ibarettir. Teist felsefeci ve bilim insan-
larina gore ise bu evrenin ve yasalarinin varligi Allah’'in
zihnindeki (ilmindeki) bir gayeye bagli olarak yaratil-
muislardir ama onlara gore de bu yasalarin kendisinin bir
gayesi yoktur. Sonugta yasalarin kendisinin bir gayesinin
olmadigs, gliniimiiz bilim insanlarinin hemen hepsinin it-
tifak ettigi bir husustur diyebiliriz. Cayin hazirlanmasiyla
ilgili siireci, bir de zihne atif yapmadan, dogabilimlerinin
yasalar1 ¢ergevesinde agiklamaya ¢alistigimizi diisiinelim:
Cayin hazirlanmasi yasalarin mekanik isleyisi cercevesin-
de olur ama bu yasalarin kendisinin gay1 hazirlama gaye-
leri yoktur. Su 1sitilirken metalin 1s1y1 gegirmesi ve 1s1nin
su molekiillerinin enerjisini artirmasi sayesinde su 1sinir,
kimya kanunlar1 ¢cercevesinde su ve cay bitkisi karisur, yer-
cekimi ve hareket yasalar1 gibi yasalarin ¢ergevesinde cay
bardakta durur ve bir yerden bir yere tasinir. Boylesi bir
bilimsel agiklamada nedenler 6nce olur, nedenlerin ken-
disi bir sonucu amaglamadan mekanik olarak gergekle-
sirler ve sonug ortaya ¢ikar. Cay i¢me istek ve iradesinin
olusturdugu gaye ile ¢ayin hazirlanmasi bu agiklamayla
celisik degildir ama bu gayesel agiklama mekanik fiziksel
aciklamadan kokli sekilde farklidir.

17. ytzyildaki bilimsel devrimin en 6nemli isimle-
ri Descartes, Galileo, Kepler, Newton gibi isimlerle (bu
isimlerin hepsi, yasalariyla beraber evreni Allahin bir
gaye ile yarattigini savunuyorlardi) gerceklesen bilimsel
devrimden beri bir daha fizikte gayesel (teleolojik) se-
beplere yer verilmemis, mekanik sebepler cercevesinde
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evren anlagilmaya ¢alisilmistir.!”® Fakat fizigin anlattig
bu mekanik isleyen evren tablosuna kars1 hepimiz, me-
kanik isleyisten koklii sekilde farkli olarak siirekli gayesel
eylemlerde bulundugumuzun taniklariyiz. Cayr igmek
gayesi ile hazirladiginizdan veya bu kitab1 bilgi edinmek
gayesi ile okudugunuzdan siiphe etmiyorsaniz, gayesel
eylemlerin irademizdeki 6nemine siz de taniklik ediyor-
sunuz demektir.

Materyalist-ateist anlayisin pasif madde anlayisini in-
celedigimizde; ne maddeye i¢kin olan fizik yasalarinda
ne de maddeyi olusturan kuark ile elektron gibi temel
parcaciklarda mekanik siireci agip da gayesellige gecis
yapabilecek bir unsura rastlamaktayiz. Maddi bir cisim
tizik yasalar cercevesinde gerceklesen hareketler sonu-
cunda diger bir maddi cismin yanina yaklasir veya ondan
uzaklasir ama diger bir maddi cismin yanindan uzaklas-
ma tercihi miimkiinken onun yaninda olma “gayesi” ile
yanina yaklagsmaz. Oysa irade sahibi olmak, fizigin tarif
ettigi haliyle maddi diinyada olmayan ve kokten farkl
bir ozellik olan gayesel eylemlerde bulunmak demektir;
bir insanin yaninda olmak “gayesi” ile yanina gittigimiz-
de maddi dogadaki hareketlerden farkl: iradi bir eylem
gerceklestirmis oluruz.

[radenin gayesellik 6zelligini materyalist-ateistlerin
madde anlayis1 ¢ercevesinde anlamak miimkiin goziik-
memektedir; maddedeki mekanik isleyisten kokten farkl
olan gayesellik 6zelligi, derece olarak degil mahiyet olarak

115. Bu degisimde Newton'un “Principia” diye anilan kitabinin 6nemli rolii vardir:
Isaac Newton, The Principia: Mathematical Principles of Natural Philosophy, Cev:
Bernard Cohen ve dig., The University of California Press, Berkeley, 1999.
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maddenin sahip oldugu o6zelliklerden farklidir. Zihinle
ilgili 6nceki boliimde dikkat ¢ekilen ve sonraki béliimde
dikkat cekilecek materyalist-ateist felsefe agisindan mev-
cut sorunlar gibi bu sorunu da bir¢ok materyalist-ateist
fark edememis veya gérmezden gelmistir. Bu tip sorun-
lar1 fark eden materyalist-ateist bilim insanlar1 ve felsefe-
cilerin 6nemli bir kismi ise iradenin varligini1 reddetme
yoluna gitmislerdir. Bu da bir materyalist-ateistin irade
konusunda tutarli olmaya ¢alistiginda 6dedigi bedelin bii-
yukligiint gostermektedir.

Teizme gore evren ve canlilarin yaratilmas: belli bir
mekanik siirecin sonucunda gerceklesmis olsalar da bu
stireg ile Allah’'in “gayeleri” gerceklesmistir ve siirecin me-
kanik olarak isleyisi bu siirecin “gayesel” olmasiyla tezat
teskil etmemektedir. Teizme gore Allah’in iradesinde “ga-
yesellik” ezelden beri mevcut olan bir 6zelliktir, sonradan
tiiremis bir 6zellik degildir ve bu yiizden teist paradigma
icerisinde iradi eylemler i¢in gerekli bu 6zelligi agiklamak
ile ilgili bir sorun olmamasina karsin, iradi eylemler ger-
geklesirken nasil mekanik isleyisten gayesellige gecis ol-
dugunu agiklamakta materyalist-ateizm agilmaz sorunla-
rin igerisindedir.

3.4%iin Degerlendirilmesi: Bir yere gitme irademizle
bisikleti alip yola ¢iktigimizda, irademizle gerceklesen
etki bisikletin de maddi bedenimizin de yer degistirmesi-
ne sebep olur; “iradi nedensel etki” evrende gozlemlene-
bilen degisikliklere sebebiyet vermektedir ve bu degisik-
liklere giindelik hayatta siirekli tanik olmaktayiz. Aslinda
antropoloji, sosyoloji, siyasal bilimler, tarih gibi bilim
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dallar1 hep “iradi nedensel etki’nin sonuglariyla ilgili-
dir. Materyalist bakis agisindan nedensellik sadece fiziki
yapinin fiziki yapiya etki etmesi seklinde islemektedir;
bu felsefi yaklasimin i¢inde “kisinin iradesiyle nedensel
etki olusturmasi’na yer bulmak miimkiin géztikmemek-
tedir.'® Materyalist yaklasimi benimseyenlerin bir¢ogu
“tiziksel kapalilik” (“physical closure” veya “completeness
of the physical” diye de anilir) ilkesini, iradenin neden-
sel etkisini dislayacak sekilde yorumlamaktadirlar. Bunu
yapmalarinin sebebi ise materyalist madde anlayisinin
bunu gerektirmesidir."'” Ayrica nedensel etkideki fizik-
sel durumlarin kisinin iradesiyle gergeklestigi sdylenirse,
bazilarina gore birden fazla nedenin ayni anda gozlenen
bir sonuca yol a¢tigini ifade eden iist belirlenim (over-
determination) goriisii savunulmus olacaktir; bir¢oklar:
boylesi st belirlenim durumlarini kabul edilemez gor-
diiklerinden iradenin gercekligini reddetmislerdir. Bu
boliimiin basinda iradenin varligina neden inanmamiz
gerektigiyle ilgili ifade edilen sebepler, materyalist yakla-
sim icinde iradeye yer bulunamayacagini séyleyenlere ce-
vaptir. fradenin varliginin gésterilmesi iradenin nedensel
etkide bulundugunu gostermek demektir ve bu, mater-
yalist-ateist yaklasimin madde anlayisinin hatali oldugu
anlamini tasimaktadir.

Bir materyalist i¢in zihnin maddeyi etkilemesinin
yaninda diger biiyliik bir sorun zihnimizdeki bir ira-
de durumunun (yani zihin durumunun) diger bir zihin
durumuna neden oldugunu disiindiigiimiizde ortaya

116. John Bishop, Natural Agency, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s. 40.
117. Kim Jaegwon, Mind in a Physical World, CMIT Press, Massachusetts, 1998.
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¢ikmaktadir. Ornegimizdeki bisiklete binme irademi-
zin, bisikleti satin almamiz yoniindeki zihin durumuna
neden oldugunu disiinelim. Burada zihindeki birinci
durum digerini belirlerken iradenin sart: olan akil yii-
ritme devreye girmektedir, akil yiirtitme denildiginde
daha o6nceki boliimde gordiigimiiz gibi mantik kurallar:
devreye girer. Fakat mantik yasalar1 yapi itibariyle fiziki
yasalardan temelden farklidir; mantiki belirleme fiziksel
belirlemeye indirgenemez. Ornegin “Kediler dort ayakli-
dir” ve “Samur bir kedidir” 6nermelerinden mantik yfiri-
terek samuru gérmeden “Samur doért ayaklidir” sonucunu
¢ikaririz. Miimkiin olan her evrende, eger ilk iki 6nerme
dogruysa tg¢iinciisiiniin dogrulugunu mantik gerektirir.
Oysa fizik yasalar1 bu evrende gegerlidir, bagka evrenlerde
bagka tiirlii fizik yasalarinin olmasi mantiken miimkiin-
diir; mantik ile fizik yasalar1 arasinda ciddi bir ontolojik
farklilik vardir. Sonugta iradenin nedensel etkisinin ger-
geklesmesi i¢in bir zihin durumu digerini belirlerken akil
yuriitiilmelidir, fakat zihin durumlarini salt biyolojik ya-
pilarin olusturdugu beyin durumlarina indirgedigimizde,
mantig1 biyolojik ve fiziksel olaylara indirgemek gibi bir
sagmalikla karsilasiriz. Hiicre i¢indeki biyolojik yapilar
ne kadar kompleks olurlarsa olsunlar materyalist agidan
6zlinde bilardo toplarinin ¢arpigmasindan farkl: fiziki bir
duruma karsilik gelmezler. Bir bilardo topunun diger bir
bilardo topuna ¢arpmasinin tiimdengelim gibi bir mantik
yasasin1 veya bir ciimlenin anlami gibi bir yapiy1 vermesi
ise diistintilemez; bir akil yiiriitmenin kabul edilmesinin,
onun mantiksal iceriginden ve ciimlelerinin sahip oldu-
gu anlamdan dolay1 degil de zihindeki fiziksel yapisindan
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dolay1 oldugunu sdylemek fizik yasalarindan kokten farkl
olan mantik ve anlam ag¢isindan imkansiz gozitkmektedir.
(Akil delilinde de dikkat ¢ekilen bu giigliik, iradenin ne-
densel etkisi akil yiirtitmeyi gerektirdiginden irade konu-
sunda da karsimiza cikmaktadir.)

Gorildiagh gibi iradenin maddi diinyaya etkisini izah
etmenin yaninda, iradi eylem i¢in gerekli bir sart olan zi-
hin durumlarinin bagka zihin durumlarini belirlemesi de
materyalist yaklasim a¢isindan ciddi problemler tagimak-
tadir. Bunu fark eden bir¢ok materyalist-ateist bilingle
nedensel etkide bulunuldugunu (yani iradenin varligini)
reddetmislerdir; bunlar epifenomenalistlerdir.""® Epifeno-
menalizmde, biling, beyindeki maddi siireglerin bir yan
tiriinii olarak goriilerek, maddi olanin biling durumlari-
n1 ortaya ¢ikardig ifade edilmektedir. Fakat eger madde
bilinci ortaya ¢ikaracak sekilde bir etki olusturuyorsa;
bilincin maddeyi etkileyemeyecegini, yani iradi eylemin
gerceklesemeyecegini ~hem de buna bu kadar igsel tanik-
ligimi1z mevcutken- nasil iddia edebiliriz?

[radenin gercek bir varligi olmadigini savunanlar, bi-
lincin bir epifenomen, yani siirecte nedensel etkisi bulun-
mayan bir yan iiriin oldugunu ifade etmek zorunda ka-
lacaklardir. Bu goriisii ileri siirenler, bilincin tesadiifi bir
evrim siirecinde ortaya ¢iktigini savunacaklardir. Fakat
evrim teorisine gore dogal seleksiyon siirecinde canliya
yarar saglayan oOzellikler segilirken, yarar saglamayanlar
elenir. Eger irade yoksa, biling sahibi kisi evrende hi¢bir
nedensel etki olusturamiyor demektir, o zaman ise bilin-

118. Epifenomalizmin savunulmasina bir 6rnek: Daniel Wegner, The Illusion of Cons-
cious Will, MIT Press, Cambridge, 2002.
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cin dogal seleksiyonla secildigi sdylenemez, ¢iinkii bu
durumda higbir nedensel etki olusturmayan bilincin var
olmasinin yarar saglayici bir 6zelligi yoktur. Buna karsi-
lik bilincin -dogal seleksiyonla se¢ilmemis— evrimin bir
yan iriinii oldugunu soyleyenler olabilir. Fakat insanin
en basit yapisini bile dogal seleksiyona atifla agiklama-
ya ¢alisan bir teori kullanilarak, insanin olabilecek en
muhtesem 6zelligi olan bilincinin bir “yan iiriin” olarak
nitelenmesi sagmaligin oldukea iist bir seviyesi olarak
gozitkmektedir.

Epifenomenalizm (iradenin nedensel etkisinin reddi)
bir¢ok baska 6nemli sebepten dolay: da savunulamayacak
bir pozisyondur: Bu pozisyonu kabul etmek Osmanlinin
devlet yonetimini, Mozartin bestelerini, fabrikalarin cep
telefonu tiretimlerini insan iradesinin hicbir katkisi olma-
yan, diinyanin dénmesi gibi fiziki olaylar olarak gérmek
demektir; iradi nedensel etkiyi reddedenlerin 6demesi ge-
reken yiiksek bedel budur. Ayrica iradeyi reddedenlerin
seri katilleri de Srebrenicadaki gibi katliamlar1 da kinama-
lar1 anlamsizdir. Eger bir katliami bilardo toplarinin gar-
pismasi nevinden fiziki olaylardan ayirt edemezsek neyi
kinayacagiz? (Kisisel tecriilbeme dayanarak, iradenin ne-
densel etkisinin olmadigini savunanlarin biiyiik bir kismi-
nin gorislerinin mantiki sonuglarini fark edemediklerini
soyleyebilirim.) Materyalist-ateist anlayis1 benimseyenler
sagduyuya aykir1 bu goriisleri ¢ok isteyerek se¢mis degil-
lerdir, fakat savunduklar1 ontoloji kendilerini mecbur et-
tigi i¢in, her giin yaptiklarina inandiklar1 en basit tercihle-
rini, hatta kisisel varliklarini reddedecekleri bu goriislerin
sahillerinde kendilerini bulmuslardir.
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Teizme gore irade Allah'in en 6nemli 6zelliklerindedir;
Allah her zaman var olmus bu 6zelligi sayesinde evreni,
canlilar1 yaratmistir ve —kendisinde olan bu 6zelligin ¢ok
daha basit bir kopyas1 hitkkmiinde de olsa- insana bu ¢ok
degerli ozelligi vermis olmasinda beklenmeyecek bir du-
rum yoktur. Materyalistler-ateistler agisindan beklenti,
maddenin gesitli sekilde birlesimleriyle ortaya ¢ikan var-
liklarin, tasavvurlarindaki madde anlayislariyla benzer
ozellikler gostermesi olmalidir. Buna kars1 iradenin var-
1181 bu beklentiyle hi¢ de uyumlu degildir. Fakat bir teist
acisindan boyle bir sorun yoktur. Ustelik bir teist, Allah'in
iradesinin evreni yarattigini, yani iradenin maddede ne-
densel etkisini kabul ettigi i¢in, iradenin maddeyi etkile-
digi bir modeli kabul etmesi daha kolaydir. Allah, bu ka-
biliyeti insanda, insana madde dis1 bir 6zelligi vererek de
(dtializm), maddeye ickin olarak bu 6zelligi olusturarak
da yaratmis olabilir, yani bir teist, ditalizmi savunmadan
da bunu rahatlikla kabul edebilir. (Bu husus éniimuizdeki
“biling ve benlik delili” béliimiinde ele alinacaktir.) Mad-
de belli bir sekle gelince, maddeye i¢kin olan irade ozel-
ligi ortaya ¢ikacak sekilde sistemin olusturulmus olmasi
miimkiindiir. Maddeyi Allah’in isteklerine boyun egen bir
cevher olarak goren teizm, boylesi degerli siirprizler su-
nan bir madde anlayisini agiklamakta giiglitk gekmez.

Kisacasi irade, varligina stirekli taniklik ettigimiz, in-
san olmay: anlamli kilan en Onemli ozelliklerimizden
birisidir. Kitabin bu béliimiinde, 6nce iradenin varligina
neden inanmamiz gerektigi ele alindi, sonra ise irade ko-
keni agisindan incelendi ve felsefe tarihinde binlerce yil-
dir birbirine karsit goriisler olan teizmin mi materyalist-
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ateizmin mi onun kokenini daha iyi agikladig1 irdelendi.
Buradaki incelemeyle iradenin var olmasi igin gerekli
(10. ve 12. bolumlerde ele alinan 6zelliklerin de iradenin
var olabilmesinin sartlarindan oldugu unutulmamalidir)
ozellikler olan “gayesel yonelim” ve “nedensel etkide bu-
lunma” 6zelliklerinin ortaya ¢ikigini materyalist-ateist fel-
sefenin madde anlayisindan ¢ok daha basarili sekilde te-
izmin paradigmasinin ag¢ikladig: ortaya konuldu. Burada
savunulan argiimanin boylece kritik maddesi olan tiglincii
maddesinin dogrulugu anlasilmis olmaktadir. Bu kritik
maddenin dogrulugunun anlagilmast ise bizi argiimanin
sonucuna, yani “teizmin materyalist-ateizme tercih edil-
mesi gerektigi” ¢ikarimina ulastirmaktadir.
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12. BILINC VE BENLIK DELILI

“Biling ve benlik’, hi¢bir insanin sahip olmamasinin
diistiniilemeyecegi bizi biz yapan en temel unsurlardir.
Birgok diisiintire gore bu evrendeki en ilging olgu biling
(consciousness) ve benlik (self) sahibi olmaktir. Algi,
duygu ve diisiince olarak zihnimizde her ne varsa, ister
gercek ister hayal olsun, onlarla ilgili farkindalik bilinci
olusturur. Uykudan kalkip da uyudugumuz ana kadar ya-
sadigimiz her tiirlii farkindalik (gérme, isitme, aci, soguk
algisi, hayal kurma, vb.) da, uykuda riiya gérmek de bi-
ling durumlaridir. Bir kisiye ait olmayan biling durumu ise
diistiniilemez. On sene 6nceki, on giin 6nceki, on dakika
onceki, on saniye dnceki ve su andaki biling durumlarimiz
bunlara sahip bir “ben’e (yani degisen zamana ve degisen
maddi bedene ragmen varlig1 devam eden bir kisiye) ait
olmalar1 durumunda anlam kazanirlar. Aslinda “benligi”
ozellik olarak nitelemek de sadece bir metafor olarak an-
lagilmalidir, “benlik” 6zelliklerimizin tiimiine sahip olan
“ben’e karsilik gelmektedir. Biling ve benlik ayr1 ayr1 da
degerlendirilebilir, fakat bilingsiz benlik ve bir kisiye ait
olmayan bilin¢ diisiinmek imkéansizdir ve biri olmadan
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digerinin varligi miimkiin olmayan bu unsurlar, burada,
tek bir arglimanin hareket noktasi olarak ele alinacaktr.

Varligimizin temeli olan ve kendimiz disindaki biitiin
varlig1 da anlamamizi saglayan bu unsurlar, basta felsefe
ve dinler olmak iizere psikoloji, ndroloji, bilissel bilimler
gibi bir¢ok alanin 6nemli tartisma konularidir. Her tiirlii
deneyimimizin mevcudiyetleri sayesinde miimkiin oldu-
gu bu kadar temel olan bu unsurlarin, bu kadar ¢ok tar-
tisma konusu olmasi gercekten de enteresan bir fenomen-
dir. Daha 6nceden inceledigimiz akil ve irade gibi temel
ozelliklerimiz de ancak bilingli bir varlik olmamiz ve bir
kisi olmamiz durumunda sahip olabilecegimiz ozellik-
lerdir. Ornegin sirf soguk algimizin oldugu ve higbir akil
yiriitme ile iradi eylemde bulunmadigimiz bir durumu
disiinelim; bu durumda akil ve irade 6zelliklerimizi kul-
lanmay1z, fakat bu durumda bile sogugun farkinda olan
“biling sahibi kisi” mevcuttur. Yani bilin¢ ve benlik, akil ve
iradesiz tasavvur edilebilir, ama her akil yiiriitme ve irade
kullanma durumu “biling sahibi kisi’yi gerektirir; bilin-
cinde olunmayan ve bir kisiye ait olmayan, bir akil yiiriit-
me de bir iradi eylem de miimkiin degildir. Bu béliimde
ele alinacak olan biling ve benlik, 10. delilde ele alinan akil
ve 11. delilde ele alinan irade 6zelliklerimizin olmasinin
on sartlaridir. Bu yiizden buradaki delil, o delillerin de bir
parcasi hitkmiindedir. Biling ve benlik buraya kadar sayi-
lan tiim dogustan (fitrat) 6zelliklerimizden daha temeldir,
bunlar olmadan bilin¢ ve benligin varlig1 disiiniilebilse
de, tersi miimkiin degildir.

Bu kitabin fitrat delilleri boliimiinde sayilan diger 6zel-
likler gibi, biling ve benlik de, bizim i¢in bu kadar temel
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olmalarina ragmen, birgogumuz bunlar {izerinde diisiin-
meye hayatimizda ¢ok kisa bir siire bile ayirmamigsizdir.
Dogustan bunlara sahip olmamiz ve her insanda bu 6zel-
liklerin olmasi bu ozellikleri degersizlestirmez. Aksine,
hicbir emek sarf etmeden, bu evrendeki en muhtesem un-
surlar olan biling ve benlige sahip olmamuiz, tefekkiirii en
¢ok hak eden olgulardandir. Bunlar iizerinde diistiniirken
karsimiza cikacak en temel soru ise bu ozelliklere nasil
sahip oldugumuzdur. Burada, bu 6zelliklere nasil sahip
oldugumuzun agiklamasini en iyi teizmin yaptigini ifa-
de eden bir argliman savunulacaktir. $imdi bu argiimani
sunmaya gegiyorum:

1. Insanlarin biling ve benlik 6zellikleri, su 6zellikleri
kapsayarak vardir:

1.1 Hakkindalik, yonelmislik
1.2 Oznellik ve qualia
1.3 Birlik

2. Biling ve benlik 6zelliklerini agiklayacak iki tane te-
mel alternatif agiklamaya sahibiz:

2.1 Materyalist-ateistlere gore biling ve benlik, doga
yasalar1 cercevesinde tesadiifi siirelerle olus-
mustur.

2.2 Teistlere gore kendisi biling ve benlik sahibi bir
varlik olan Allahin sayesinde biling ve benlik
olusmustur.

3. Biling ve benligi teizm materyalist-ateizmden daha
iyi agiklar:
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3.1 Ciinkii hakkindalik, yonelmislik 6zelligini daha
iyi agiklar.

3.2 Clinkii 6znelligi ve qualia’y1 daha iyi agiklar.

3.3 Ciinki birlik 6zelligini daha iyi agiklar.

4. Sonugta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

[Ikdénce argiimanin ilk maddesini inceleyelim. Bilingli
bir kisi olmamiz birgogumuz i¢in apagik olmasina kar-
sin, kimi materyalist-ateistler bilin¢ ve benligin varligini
reddetmislerdir. Bunlar, bu maddeyi kabul etmeyecek-
lerdir. Bu materyalist-ateistler, maddedeki 6zelliklerden
tamamen farkli olan zihnin ozelliklerine (akil, irade, bi-
ling, benlik gibi) gecis yapilmasinin miimkiin olmadig:
kanaatine varmislardir. (Bir¢ok materyalist-ateist ise bu
sorunu fark etmemis veya gérmezden gelmistir.) Bu soru-
nun farkina varan bu materyalist-ateistler, maddeye ickin
ozelliklerle tarif edemedikleri zihnin bahsedilen 6zellik-
lerinin hepsini reddederek (eleyerek) karsilarindaki so-
runu ¢6zme yoluna gitmislerdir; bunlar “eleyici-materya-
listler” (eliminative materialists) olarak isimlendirilir.!*®
Bu durum bir materyalist-ateistin tutarli olmaya ¢abala-
diginda 6demesi gereken bedelin ne kadar yiiksek oldu-
gunu gostermektedir. Dikkat edin, burada bir insan i¢in
en agik olan deneyimin varlig1 inkar edilmektedir; bilingli
olmamiz bizim i¢in “2+2=4" ve “Insanlarin kalbi vardir”
gibi 6nermelerden bile daha agiktir, ¢linkii “biling” sahibi

119. “Eleyici materyalizm” hakkinda bakiniz: Ramsey, William, “Eliminative Materia-
lism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2013 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/materialism-
eliminative/>.
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olmadan bu 6nermelerin dogru oldugu iddia edilemez.
Eger su anda bu kitap “hakkinda” diistindiigiiniizden (bu
bilingli bir eylemdir) stiphe duymuyorsaniz, eleyici ma-
teryalizmin yanlis bir felsefi goriis oldugundan da siiphe
duymuyorsunuz demektir.

Materyalist-ateist paradigmaya bagli olan Patricia ve
Paul Churchland cifti gibi felsefeci ve bilim insanlarinin,
eleyici materyalizmi savunmaya ¢alisma nedenleri mater-
yalist paradigmaya bagliliklarini yitirmeden bir ontoloji

olusturma c¢abalar1 olmustur.'*

Bu yaklasima gore ise ev-
rende maddenin mekanik isleyisi ¢ercevesinde pargacik-
larin bir araya gelmesi ve dagilmasi ile olusan varliklar
vardir ama bu ontolojide maddedeki 6zelliklere benze-
meyen biling ve benlige yer yoktur. Oysa zihinsel durum-
larimiza igsel tanikligimiz her seyden daha aciktir; kitap
okudugumuzu disiindiigiimiizde illiizyon gérmiis oldu-
gumuzu bir an i¢in kabul etsek bile, bu illiizyon bile bir
biling durumudur ve varlig1 reddedilemez (elenemez); ne
yaparsak yapalim bilincin varligini yok sayamayiz. Biling
durumlarimiz evrendeki her seyden daha temeldir, evren-
deki geri kalan her seyi bilingli bir kisi olmamiz sayesinde
biliriz. Bilingli oldugunu reddetmeye kalkanin bu iddiay1
yapmasi bile ancak bilingli bir kisiyse miimkiindiir. (Bu
durum, 6nceki boliimde iradenin varligiyla ilgili sunulan
argiimandaki gibidir. O argiimandaki “irade” kelimesinin
yerine “biling ve benlik” kelimelerini yazarak, burada o ar-
giimanin tekrar edildigini farz edin.) Bir iddia ileri stirme-
ye kalkan her kisi, bastan bilingli oldugunu ve karsisindaki

120. Ornek olarak gu galismaya bakilabilir: Paul Churchland, Matter and Conscious-
ness, MIT Press, Cambridge, 1999.
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kisilerin de bilingli olduklarini kabul eder; yoksa agzindan
¢ikan sozii ve kaleminin yazdiklarini, misketlerin ¢arpis-
mast gibi bilingsiz mekanik hareketler olarak gérmek du-
rumundadir ki, bilingsiz mekanik hareketleri ise bir iddia
olarak tasavvur etmek miimkiin degildir. Ayrica herhan-
gi bir iddiay: ileri siiren, kendisini ve karsisindakini bi-
rer “kisi” olarak kabul etmezse; iddianin “birine” ait olup
“biri(leri)ne” kars: yapildig: diisiiniilemeyince de iddiada
bulunmak olgusu sagmalasir.

Biling ve benlik olmadan irade sahibi olmak miimkiin
degildir ama iradesi olmayan biling sahibi kisi diistini-
lebilir. Ornegin sadece mavi rengi hayal eden bilingli bir
kisi olup da iradi hi¢bir eylemde bulunmayan biri diisii-
niilebilir ama yoldaki dikenli dal: iradi bir eylemle kaldi-
ran kisinin bilincinin olmadig: ve bir benligi olmadig: dii-
stintilemez. Her iradenin varlig1 mutlak olarak bilincin ve
benligin de varligini gosterdigi i¢cin daha 6nceden (11. de-
lilde) iradenin varliginin lehinde ileri siiriilen argiimanin
yaninda, o bolimde epifenomenalizmin yanlis bir felsefi
goriis olduguyla ilgili ifade edilenlerin hepsi de eleyici-
materyalizmin yanls olduguna kars1 delillerdir. iradenin
(dolayisiyla biling ve benligin de) varlig1 reddedilince, in-
sanin evrende bilingli hi¢cbir nedensel etkisi kalmayacag:
icin egitim siireglerinin de, tarihteki insan eylemlerine
dayali anlatimlarin da, bilim insanlarinin irettigi teori
ve teknolojik tiretimlerin tamaminin anlamsizlasacagini
hatirlayalim. Olabilecek en agik olan unsuru reddettigi ve
bu reddetme beraberinde ¢ok biiyiik bir celiskiler baga-
jin1 getirdigi icin eleyici materyalizmin felsefe tarihinde
ortaya atilan en basarisiz yaklagimlardan biri oldugunu
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rahatlikla sdyleyebilirim. Materyalist-ateizm adina tutarl
olma endisesinin gotiirdiigii bu nokta ibretlik bir durum
olarak kaydedilmelidir.

Argiimanin ikinci maddesine gelince, felsefe ve diisiin-
ce tarihi incelendiginde, bilincin ve benligin nasil ortaya
¢iktigini agiklama hususunda iki temel alternatif agikla-
maya sahip oldugumuzu anlamaktayiz. Ancak kusatici,
maddenin ve canlilarin varolusunu agiklayabildigi iddia-
sindaki goriisler biling ve benlik gibi unsurlar1 agiklayabi-
lir. Bunlarin birincisi olan materyalist-ateizme gore, ezeli
olan maddi evrendeki doga yasalar: ¢ercevesinde isleyen
stirecteki tesadiifi olusumlarin canlilar1 ortaya ¢ikarma-
sinin ardindan, bu canlilarin bir kisminda doga yasalar
cercevesinde isleyen tesadiifi siiregler sonucunda biling
ve benlik olusmustur. Teizme gore ise evreni ve canlilari
yaratan Allah, ezelden beridir bilin¢ ve benlik sahibidir,
kendisinde zaten bulunan bu 6zellikleri insana (ve diger
bazi varliklara) da vermistir, bu 6zellikleri ortaya ¢ika-
ran bir siireg olsa bile bu tesadiifi degil Allah tarafindan
bilingle planlanmis bir siirectir.'! Agnostik (bilinemez-
ci) yaklasim sergileyenler —genelde- bu iki sikkin disin-
da bir alternatif sunmak yerine bu siklardan hangisinin
dogru oldugunun bilinemeyecegini ifade ederler. Ma-
teryalist-ateist felsefenin yanlis oldugunun gosterilmesi,
bu felsefenin yaninda bu felsefeyle teizm arasinda tercih
yapilamayacagini soyleyen agnostik yaklasgima da cevap
niteligindedir.

121. Kuranda gegen Allah’in sifatlarindan “Hayy” Allah’in “bilingli” oldugunun (Baki-
niz: 2-Bakara Suresi 255), “Allah’in nefsi” ifadesi ise Allah'in “kisi” oldugunun Kurani
ifadeleridir (Bakiniz: 6-Enam Suresi 54).
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Argtimanin {Gi¢linci maddesi en kritik maddesidir. Bi-
rinci maddeye eleyici materyalistler gibi kimi materyalist-
ateistler itiraz edecek olsalar da, materyalist-ateistlerin
itirazlarinin en ¢ok yogunlasacagi madde bu olacaktir.
Bu yiizden bu maddenin ii¢ sikk: agsagida teker teker de-
gerlendirilecektir. Bu degerlendirme yapilirken biling ve
benligi aciklamak igin ileri siiriilen 6nemli yaklasimlara
da deginilecektir.

3.7’in Degerlendirilmesi: Biling sahibi kisi olmanin en
onemli sartlarindan biri bir sey “hakkinda” diisiinebilme
(aboutness), o seye zihnen yonelme (intentionality) yete-
negine sahip olmaktir. En bilgilisinden en cahiline kadar
biitiin insanlar bu yetenege sahiptir. Bu kitaptaki ctimleler
“hakkinda” diisiinmeseydik, zihnen bu kitaba “yonelme-
seydik” kitabi okuma siirecini nasil gergeklestirebilirdik?
Bir seyler “hakkinda”, onlara “yonelerek” diisiinebilmek
adeta bilingle gerceklestirdiklerimizin (akil yiriitmeleri-
mizin, iradi eylemlerimizin, hayallerimizin) betonu, de-
miri, kiremidi, fayans: gibidir; bina yapmak i¢in elbette
bunlarin varlig1 yetmez, ama bu tip hammaddeler olma-
dan da bina olmaz.

Bir ¢im makinesini kullanan insan ¢imler hakkinda
disiinse de ¢im makinesi ¢imler hakkinda diisiinmez;
satrang ustalarini yenecek sekilde yapilmis bilgisayarin
kirlendiginde tozunu alan kisi, bu bilgisayar hakkinda dii-
stiniir ama bu bilgisayar programi (Deep Blue) Kasparov’u
yense de satran¢ hakkinda diisiinmez. Cim makinesindeki
mekanik sistemin ¢imleri nasil kestigi gosterilebilir, aym
sekilde bundan ¢ok daha karmagik olsa da bilgisayardaki
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mekanik isleyisin nasil gerceklestigi (bilgisayarin satrang
hakkinda diisiinmeden Kasparov’u nasil yendigi) de gos-
terilebilir. Zihin disinda bagka higbir yerde zihnin bir sey
hakkinda diisiinme ozelligine, yani objesini diisiinerek
ona yonelebilme 6zelligine rastlamayiz.

Bilgisayardan bahsedilmisken zihin felsefesinde 6n pla-
na ¢ikan goriislerden biri olan “fonksiyonalizm” (islevsel-
cilik: functionalism) hatira gelmektedir. Fonksiyonalizm,
zihni, onu olusturan yapinin i¢ 6zellikleriyle degil, fonk-
siyonlar1 agisindan, yani i¢inde oldugu sistemde oynadig:
rol ve nedensel iliskileri agisindan ele alir. Fonksiyonalist
yaklasimlarin bir kismiyla, zihin bilgisayara benzetilip,
yapay zeka ¢aligmalarinda tiretilen bilgisayarlarin bilincin
ozelliklerini gerceklestirebilecegi iddia edilmistir. Bilgisa-
yarlarin bir¢ok insan davranigini taklit edebilecegi, hatta
bir¢ok konuda insanlardan ¢ok daha becerikli olduklar:
¢ok agiktir ama bu durum bilgisayarlarin biling ve benlik
sahibi oldugunu gostermez.

Bunu gostermede John Searle’iin “Cin odas1” diistince
deneyi meshurdur. Searle, Cince bilmeyen ve bir odaya
kapatilan birisini varsayarak ornegine baslar. Bu odada,
bu kisinin, mektupla gelen Cince yazilari, talimatlar dog-
rultusunda, odadaki bir kitapta bulunan Cince yazilarla
eslestirmesi, kitapta eslestirilen Cince yazilar1 da mek-
tupla geri géndermesi istenir. Odaya gelen Cince yazilar
bazi sorulardir, kitapta muhtemel sorularin cevaplari var-
dir ve bunlarla ilgili eslesmede cevaplar1 bulunulup geri
gonderilir ama bunu yapan kisi Cince bilmiyordur. Disa-
ridan izleyen ve verilen komutlarla hareket edildiginden
habersiz olanlar, bu kisinin Cince bilip sorular1 cevapla-

-197-



Caner Taslaman // Allah’in Varliginin 12 Delili

digin1 zannedeceklerdir. Yani disaridan bakan kisi, iceri-
deki kisinin Cince bilen bir kisiyle ayn: “fonksiyonlar1”
gerceklestirdigini, yani ayni sekilde sorulari cevapladik-
larin1 goriir. Fakat ayni cevaplar verilse de Cinceyi bilip
bilmemek 6nemli bir farktir (bilingli olup olmamanin
onemli bir fark oldugu gibi), fonksiyonalizm bu dev farki
gorememektedir. Bilgisayarlarin islemesi de buna ben-
zetilebilir, bilgisayarlar bilincinde olmadan sembolleri
kendilerine verilen programa gore kullanir.'* Bilgisayar-
lar insanla tamamen ayni bir davranisi yaptiklarinda bile
bu davranisa sebep olan mekanizma arasinda mahiyet
farklihig1 vardir. Ornegin bilgisayarlar bir sey “hakkinda”
diistinmez, ona “yonelmez”; bu tip sebeplerden dolayi ya-
pay zekanin insan bilincini ve benligini gerceklestirmesi
miimkiin degildir. William Hasker’in dedigi gibi bilgisa-
yarlar, onun iireticisi ve kullanicisinin akil yiiriitmesinin
genislemesinden ibarettir; nasil televizyonlar, haberlerin
ve eglencenin bilingli bir kaynagi olarak diisiiniileme-
yecekse, bilgisayarlar da bilingli sekilde akil yiiriiten bir
kaynak olarak diistiniilemez.'

Zihin felsefesindeki goriisler incelenirken, giintimii-
ziin {inli materyalist-ateistlerinin ¢ogunun biling ve
benligi tarif etmede ragbet etmedikleri fakat bir donem
olduk¢a etkili olmus bir yaklasim olan “davranis¢ilik”
(behaviorism) hakkinda da birkag sey soylemek gere-
kir."** Davranis¢t ekoliin metodolojisi, 6znel olani gor-

122. John R. Searle, Minds, Brains and Science, Harvard University Press, Massachu-
setts, 1985; John R. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, Cev: Muhittin Macit, Litera Yayinci-
lik, Istanbul, 2004.

123. William Hasker, Metaphysics, Inter Varsity Press, Downer’s Grove, 1983, s. 49.
124. “Davramigqiik” hakkinda bilgi almak i¢in bu yaklasimin 6nemli isimlerinden
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mezden gelir ve sadece “bilincin disa vuran tezahiirleri-
ni” degerlendirir. Ornegin giilen ve kitap okuyan insan
gibi digtan goziikenler disinda zihnin icinde 6znel olarak
hissedilen mutluluk, istek gibi hisler ve zihnin kitap “hak-
kinda” diisiinlip ona “yonelmesi” gibi i¢sel tanikligimizla
tanik oldugumuz olgular, bu yaklasim tarafindan dikka-
te alinmamaktadir. Burada bilincin bir indirgenmesi soz
konusudur, fakat buradaki indirgeme beyindeki néron
faaliyetlerine degil bedenin diga vuran davranislarinadir.
Oysa ac1 gekmeden aci1 ¢ekiyormus gibi bagirabiliriz veya
bir seyi begenmeden begendigimizi ifade edebiliriz.'*
Davranis¢1 metodoloji aci gekenle ac1 gekme taklidi yapan
arasindaki ayrimin yapilmasini bile olanaksiz kilar. Sirf
bu bile bu yaklasimla zihnin 6zelliklerinin degerlendiril-
mesinin miimkiin olmadigini anlamaya yeterlidir. Davra-
niscilik, bilincin “hakkindalik, yonelmislik” ve “6znellik”
gibi 6zelliklerini goz 6niinde bulundurmadig: i¢in biling
durumlarini verdigimiz 6rneklerdeki gibi yanlis tespit et-
mekle kalmaz, daha da katiisii bilingli olan ile bilingsiz
olanin ayirt edilememesine sebep olur. Insan geklindeki
bir robota degisik sesler yiikledigimizi; bu robotun ayak
tabani yavasca ellenince gidiklanan insan gibi ses ¢ikardi-
gin1 ve daha siddetli el temaslarina karsi ac1 geken insan
gibi ses ¢ikardigini diistinelim. Davranisci ekole mensup
birisi, boylesi hareket eden bir robot ile insanin bilincin-
de gidiklanma ve ac1 “hakkinda” hislere sahip olmasiyla
verilen reaksiyonlar: ayirt edemeyecektir. Bu 6rnek, bir

Skinner’mn su kitabina bakabilirsiniz: B. F. Skinner, About Behaviorism, Vintage Books
Edition, New York, 1976.

125. Tan Barbour, Issues In Science And Religion, Harper And Row Publishers, New
York, 1971, s. 353-354.
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robot ile bir insanin tamamen 6zdes davranislarda bulu-
nabileceklerini, fakat bu 6zdes davraniglarin biri bilingli
digeri ise bilingsiz iki farkli kokeni olabilecegini ve davra-
nis¢1 ekoliin bu 6nemli fark: ayirt edemeyecegini gosterir.
Tiim bunlar zihni anlamada davranis¢1 yaklasimin baga-
r1s1z oldugunu gostermektedir.

Modern fizigin bize sundugu madde anlayis1 iizerine
konsantre olup diisiinelim: Temel parcaciklar olarak ato-
mu olusturan kuarklar, elektronlar gibi parcaciklar vardir,
kuarklarin birlesmesiyle protonlar ve ndtronlar olusur,
protonlarin elektrik yiiklerinden dolay birbirlerini itme
gibi o6zellikleri vardir, buna karsin giiglii nitkleer kuvvet
bunlar1 bir arada tutar, bunlarin degisik oranlarda bir-
lesmesiyle kimyadaki elementler tablosu karsimiza ¢ikar,
bunlarin belli sekilde birlesmesiyle denizler, sandalyeler
ve bilgisayar gibi yapilar, organik madde olarak birles-
meleriyle DNA ve protein gibi yapilar olusur... Sonugta
temel parcaciklar ve temel kuvvetler cercevesinde evren-
deki olusumlar gerceklesir. Bunlarin hepsi mekanik yasa-
lar gergevesinde gerceklesirken anlatilan bu tablo i¢inde
“hakkindalik” 6zelligine benzer en ufak bir unsur olma-
dig1 gibi, bunlar ne kadar kompleks bilesikler yaparlarsa
yapsinlar “hakkindaligr” nasil ¢ikarabileceklerini gérmek
miimkiin degildir.

Materyalist-ateist anlayisin maddesinin akilsiz, irade-
siz, bilingsiz olmasina kars1 teizmin evrenin yaraticisi ola-
rak gordigii Allah akil sahibi, iradeli, bilingli bir giictiir ve
kendi yarattiklar1 “hakkinda” diistintir, amaglar1 dogrultu-
sunda dileklerini gerceklestirir. Teizmin paradigmasinda
zaten bahse konu 6zellikler evrenden 6nce var oldugu ve
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evrenin varlig1 bunlarla miimkiin oldugu i¢in bu 6zellik-
lere sahip olan Allah’in bu 6zellikleri —kendisindekinden
derece olarak ¢ok diisiik bir sekilde olsa da- yarattikla-
rina vermesini anlamakta bir giigliik yoktur. Sonugta bi-
linci (ayrica akli ve iradeyi) miimkiin kilan “hakkindalik,
yonelmislik” 6zelliginin nasil var oldugunu materyalist-
ateizm agiklayamamasina karsin teizm bu 6zelligin nasil
olustugunun anlasilmasina imkan taniyan bir varlik anla-
yis1 (ontoloji) sunar.

3.2’nin Degerlendirilmesi: “Oznellik” (siibjektiflik)
biling durumlarinin diger 6nemli bir 6zelligidir; “6znel-
lik” bilinglilik halinin bir “kisi”ye aidiyeti ve “kisi"nin
biling durumlarina kendine 6zel ulasimi olmasidir. “Qu-
alia” (tecriibi nitelikler) ise kisinin tecriibe ettigi 6znel
biling¢ deneyimleridir. Bilingli kisiler (insan veya baska
varliklar da olabilir) disinda evrendeki hi¢bir maddi var-
likta “6znellik” ve “qualia” tecriibe etme 6zelligi mevcut
degildir. Kitab1 okuyan bilingli kisi, onu “6znel” diinya-
sinda algilar ve kitabin algilanan goriintiisiinden uyan-
dirdig1 heyecan duygusuna kadar bu algilar-duygular
“qualia’dir. Bilinci olmayan maddi diinyadaki varliklar-
dan (atomlar, yildizlar, bilgisayarlar, ¢ekigler, kitaplar-
dan) bilinci ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri, bilingte
“0znellik” 6zelliginin olmasi, yani birinci sahis olan “ben”
(kisi) olarak biling durumlarimiza icebakisla (introspec-
tion) 6zel tanikligimizin olmasi, biling durumlarimizda
qualia’y1 algilamamizdir. Oysa atomlarin, yildizlarin, bil-
gisayarlarin, kitaplarin i¢cinde kendi 6znelliklerine tanik-
lik eden bir “ben” oldugunu diisiindiirecek hi¢bir neden
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yoktur. Bu yiizden bir atomu pargalayanin veya bir bilgi-
sayar1 hurdaliga atanin “ben” tecriibesi olan bir “kisi”yi
yok ettigini diislinmeyiz.

Acaba materyalist-ateistler, mevcut bulgular1 ve de-
gerlendirmeleri bilmeselerdi, bilinci ve benligi acikla-
makta, var olan felsefi yaklasimlardan hangisinin kendi
yaklasimlarina en uygun oldugunu diisiiniirlerdi? Bunun
“indirgemeci materyalizm” (reductive materialism) oldu-
gunu rahatlikla soyleyebilirim.'*® Bu goriis “6zdeslik teo-
risi” (identity theory) olarak da bilinir. Buna gore 6znel
biling durumlar: beyindeki belli durumlara, o durumlar
da nihayette atom alti parcaciklara indirgenebilir; bi-
ling ve benlik de bunlardan bagka bir sey degildir. Béyle
olunca, eger bir materyalist-ateist, maddeyi ve maddenin
bilesimleriyle ortaya ¢ikan bilingsiz varliklarin nasil var
oldugunu agiklayabiliyor olsaydi (evrenle ilgili ilk 7 de-
lilde ileri siiriilenleri reddedebilseydi), maddedeki 6zel-
liklerden ¢ok farkli goziiken akil, irade, biling ve benlik
ozelliklerinin agiklanmasi kendisine ilave bir sorun olus-
turmayacakti. Fakat biling ve benlikle ilgili diger 6zellik-
lerle beraber ne “6znelligimiz” ne de “qualia”, herhangi bir
beyin durumuna ve sonra atom alt1 pargaciklara indirge-
nip tarif edilebilir.

Modern bilimin 1s181inda beynin anatomi ve fizyolo-
jisi incelendiginde; konusunca sol lobun, karar alirken
on-frontal lobun kullanildigi, néron hiicrelerinin neye
benzedigi, bu hiicrelerin icindeki kimyasal yapilarin ne-
ler oldugu gibi bir¢ok 6nemli bilgiyi 6greniyoruz. Fakat

126. Bu konuda bakiniz: Jaegwon Kim, Mind in a Physical World: An Essay on the
Mind-Body Problem and Mental Causation, MIT Press, Cambridge MA, 1998.
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bunlarin hepsi “6znellik ve qualia’dan temelden farklidir.
Zevk alarak ylizdigtimizi distinelim. Beynin igindeki
bir yapiy1 gosterip, salgilanan bir hormonu da tespit ede-
rek yiiziiliirken zevk alindigini belki tespit edebiliriz, fakat
bununla ilgili ndronlara veya hormonlara bakmak “birin-
ci sahis olarak benim yiizmeden aldigim zevkten” tama-
men farklidir; zevk almanin bu néronlar ve bu hormonlar
ile gerceklesmis olmasi da bunu degistirmez.

Adin1 “Enis’in gozliikleri” koydugum bir diisiince de-
neyiyle bu durumu anlamaya ¢aligalim. Dogdugundan
beri Enis'in ve etrafinda tanidig1 herkesin ¢ikartilamaya-
cak sekilde tasarimlanmis gozliikler taktigini diisinelim.
Bu deneyde Enis'in gozliikleri ¢ikmadan gozlitklerinin
camlar1 degisiyor olsun. Ayrica Enis, gozlerinin ve beyni-
nin varligini da bilmiyor olsun ama goézligiin yapisini ve
tizerindeki degisimleri biitiin detaylariyla ¢ok iyi biliyor
olsun. Taktig1 gozliiglin cam numarasi ve camlarinin rengi
stirekli degistirilirken diinyadaki objelerin seklini de ren-
gini de algilamasi bire bir, yani bu degisikliklere 6zdes bir
sekilde degisir. Gozliige konulan bir camin degisikligiyle
objeler biiytir, bir camin degisikligiyle objeler bulaniklasir,
bir camin degisikligiyle objeler pembemsi olur, bir camin
degisikligiyle objeler yesilimsi olur, camin kapanmasiyla
objeler goriinmez olur... Enis’in, gormesinin gozlikteki
degisimlere gore bire bir degismesi, gormeyi gergeklesti-
renin bu gozlikk oldugunu, gormenin gozliikteki yapiya
ve degisimlere indirgenebilecegini sanmasina sebep ol-
mal1 midir? Bence Enis, bu durumdaki mevcut bilgileri
degerlendirip; gozliigiin yapisini inceleyip ve sonra ken-
di “6znel” gorme deneyimleri (qualia) tizerine dikkatlice
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diisiinerek, cam degisimleriyle algimiz arasinda bire bir
Ozdeslik olsa da (6zdeslik teorisinin talebine benzer se-
kilde) gozligin gordiigiiniin (gérmenin gozlige indir-
genebilecegini) iddia edilemeyecegini anlayabilir. Ciinkii
camin yapisini ve Ustiindeki degisiklikleri inceledikten
sonra, igebakisla birinci sahis olarak taniklik ettigi 6znel
gorme algisini inceleyip, bunlar1 karsilastirirsa, aradaki
derin farki anlar. Su anda “6znellik ve qualia’nin, beyin-
deki kimyasallara ve noronlarin faaliyetlerine indirgenip
anlagilacagini diistinenler, sunulan diisiince deneyinde
Enis’in yerinde olsaydilar, gormelerinin gozliige indirgen-
mesi gerektigini ve gorenin gozliik oldugunu savunurlar-
di. Beyindeki kimyasallar ve noronlar, “6znelligimiz ve
qualia’ya degil gozliige benzer; gozliik gibi 6znelligimizle
zihin durumlarimiza 6zel ulasimimiz olmasina benzer bir
ozellik gostermezler, gozliik gibi mekanik siireglerin par-
casidirlar, gozlitk gibi atomlarin itme ¢ekme gibi hareket-
lerinden miitesekkil olup bu tip hareketleri daha karmasik
bir sekilde gerceklestirirler.

Qualianin fizigin tarif ettigi maddeye indirgenemeye-
cegini gostermek icin ise adin1 “Meliha ve incir” koydu-
gum bir diisiince deneyi sunabilirim. Meliha gidalar ko-
nusunda ve gidalar viicuda agizdan girdikten sonra ger-
ceklesen —beyindekiler dahil- siire¢ler konusunda diinya-
nin en dnemli uzmani olsun. Buna gére Meliha, incirin
atom-alt1 seviyeden molekiillerine kadar yapisiyla ilgili
tiim detaylar1 ve incir yendikten sonra beyinde ve tiim be-
dende gergeklesen biitiin siiregleri ¢ok iyi biliyordur. Bir
giin Meliha'nin, fiziki-kimyasal-biyolojik yapisini ¢ok iyi
bildigi inciri, hayatinda ilk defa yedigini diisiinelim. Aca-
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ba Meliha inciri yediginde yeni bir sey 6grenmis olur mu?
Meliha, incirin kendisi ve viicutta gecirdigi tiim agamalar
hakkinda her seyi bilse de inciri yediginde, incirin “6znel”
deneyiminde biraktig1 tadi, yani bir “quale” (qualianin te-
kili) 6grenmis olacaktir. Eger maddi siireglerle ilgili her
sey bilindiginde geriye bilinecek bir sey kalmasaydi, yani
oznel deneyimimizde algiladiklarimiz maddi siireglere in-
dirgenip tamamen anlagilabilseydi, Melihanin yeni bir sey
o6grenmemesi gerekirdi. Ama Meliha burada incirin tadi-
n1 0grenerek yeni bir bilgi edindigine gore “6znelligimizi
ve qualia”y1 agiklamakta indirgemeci teorilerin basarisiz
oldugu anlasilmaktadir.'” Fiziki siireclerle ilgili objektif
aciklamalar, dogalar1 geregi bilincin 6znelligini (siibjek-
tifligini) ihata edemez, disinda birakir. Yani bilincin 6z-
nelligindeki tecriibelerin (qualia) maddi siireglere indir-
genmesi miimkiin degildir; indirgemeci materyalizm ve
indirgemeci fizikalizm ve 6zdeslik teorisi olarak anilan
felsefi gortigler yanlistir.

Gorildigi gibi maddenin yapisindaki hicbir sey “6z-
nellige ve qualia’ya benzer degildir. Materyalist-ateist
ontoloji a¢isindan madde var olan tek cevher oldugu i¢in
maddede olmayan bdylesi bir 6zelligin nasil ortaya ¢ik-
tigin1 agiklamakta biiyiik sorun vardir. Fakat teizme gore
Allah bilinglidir ve kendi noktasindan tiim olaylara bir
bakis agis1 vardir, hi¢bir varligin olmadigr durumda bile
Allah kendi varligini 6znel olarak bilir, yani Allah’in bilin-
ci de “6znellik” 6zelligine sahiptir. Teizmde “6znellik” ezeli

127. Bu diisiince deneyinin zihin felsefesi literatiiriindeki bir benzeri olan “Mary’nin
odasr” hakkindaki makale: Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, Philosophical
Quarterly, No: 32, 1982, s. 127-136.
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bir unsurdur ve bu ontolojide ezelden beridir var olan bu
ozelligin Sahip’inin, yarattiklarindan diledigine bu 6zelligi
vermesi, bu 6zelligin nasil ortaya ¢iktiginin anlasilmasini
saglar. Oznellige sahip olan Allah, materyalist-ateist anla-
yisin 6znelligi ve ona benzer herhangi bir 6zelligi olmayan
maddesinin veremeyecegi 6znelligi rahatlikla verebilir.

3.3’iin Degerlendirilmesi: Bilingli bir kisinin diger
onemli 6zelliklerinden biri tiim farkli algilarinin, duygu-
larinin, diisiincelerinin birlik i¢inde farkinda olmasidir.
Kitabin kelimelerini goren, kitabin kagidinin sertligini
hisseden, kitap okurken fondaki miizigi duyan, kitaptan
heyecan hisseden, kitap hakkinda diisiinen “birlik icinde
tek bir kisi"dir. Once kitabin sertliginin, sonra miizigin,
sonra heyecan duygusunun farkindalig1 hissedilmez; bun-
larin hepsinin beraberce “birlik” i¢inde farkinda olunur.
Viicudun degisik bolgelerinden algilar gelse ve beynin de-
gisik bolgeleri degisik algilarla ve duygularla ilgili olsa da
tiim bunlarin hepsi, biitiinciil sekilde, tek bir kisinin 6znel-
liginde birlik i¢inde algilanir. Bu birligin, belli bir zaman
anindaki (eszamanli: synchronic) birlik olmasiyla beraber,
zamanin akisi icerisinde (artzamanli: diachronic) muha-
taza edilen bir birlik olmasi da 6nemlidir. Zihin felsefesin-
de bu konu “bilincin birligi” (the unity of consciousness)
ve “baglanma problemi” (the binding problem) gibi bas-
liklarla ele alinir. Descartes’tan Locke’a, Leibnizden Kanta
kadar modern dénemin bir¢ok tinlii filozofu “bilincin bir-

ligi” ile ilgilenmislerdir.'**

128. Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason, Cev: Thomas Kingsmill Ab-
bott, Chicago, William Benton, 1971.
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Dokunma, gorme, isitme gibi algilarin nasil bilincin-
de oldugumuzla ilgili siire¢ tizerinde diisiinelim. Kitabin
kapagini elledigimizde ellerimizdeki sinirler araciligiy-
la beyne iletilen sinyallerle sertlik algisina sahip oluruz,
kitabin goriintiisii 151k araciligiyla goziimiizde olustuktan
sonra buradan beynimize giden sinirlerin yolladiklar:
sinyallerle kitabi goriiriiz, fondaki miizigi de kulaklari-
mizdan beynimize giden sinirlerin yolladiklar1 sinyal-
ler araciligiyla duyariz. Bunlarin birlik icinde bilincinde
olmadan once bu siiregler gerceklesir. Bu algilarimizin
hepsinde beyindeki néronlar ¢ok 6nemli rol oynar ve
beynimizde yiiz milyar civarinda néron bulunmaktadir.
Tek basina hi¢bir néron bilincin 6znellik, birlik gibi 6zel-
liklerine karsilik gelmese de, bir¢ok kisiye gore néronlarin
ortak hareketinden bilincin 6znellik, birlik gibi 6zellikle-
ri dogmaktadir. Beyne baktigimizda bir sistemin iginde
fonksiyonlarini yerine getiren noronlar yer alsalar da,
bunlarin ortak hareketinden “6znelliginde birlik icinde
algilayan bilincin” nasil ortaya ¢iktigini tarif etmek miim-
kiin gozitkmemektedir.

Bir¢ok ndronun ortak ¢aligmasindan “6znel ve birlik
icindeki kisinin bilinci’nin ¢ikmasiyla ilgili sorunu anla-
mak icin zihin felsefesindeki tinlii diisiince deneylerin-
den biri olan Cin milleti argiimanindan faydalanabiliriz.
Cinde yasayan her bir kisinin, beyindeki bir néronun
vazifesini taklit edecek sekilde telefon kablolariyla bir-
birlerine baglandiklarini, sonra kendilerine verilen va-
zife cercevesinde noronlar1 temsil eden diger Kkisileri
arayarak birbirleriyle iletisim i¢ine girdiklerini varsaya-
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lim.'? Mesela kurulan bu diizenle Cin milletinin fertleri,
heyecan duygusunu taklit etmeye kalksin. Bunun i¢in
beyinde heyecan duyuldugunda hangi noronlar aras: ir-
tibat nasil oluyorsa, o néronlar taklit eden her bir kisi,
heyecan duyuldugunda olusan etkilesime benzer sekilde
birbirleriyle kablolarla irtibat kursunlar. Ayni sekilde ki-
tap okunurken beyinde olustugunu diisiindiigiimiiz tiim
stiregleri de taklit ettiklerini varsayalim. Bu durumda
Cin milletindeki her bir insandan ayr1 olarak “Cin’in bi-
linci” diye bir yapinin olusup, Cin milletinin hicbir fer-
dinin hissetmedikleri heyecan duygusu ve kitap ile ilgili
diger algilari, “Cin’in bilincinin kendi 6znelliginde birlik
icinde” hissettigini diisiinebilir miyiz? Bdylesi bir iddia
hepimize ¢ok sagma gelecektir ama beyindeki néron-
larin ortak faaliyetiyle, “6znel ve birlik i¢inde farkinda
olan bir bilincin” ¢iktig1 iddiasi, bu diisiince deneyinde
“Cir’in bilinci’nin ortaya ¢iktig1 iddiasina benzemekte-
dir. Birlik i¢inde 6znel diinyada algilama, néronlarin bir
sistemin pargalar1 olarak beraber ¢alismalarindan kokli
sekilde farklidir.

Fizigin ele aldig1 diinyada maddenin 6ziinii olusturan
elektron ve protonlar gibi pargaciklar atomun i¢inde it-
me-c¢ekme gibi davranislariyla 6zyapilarinin geregi olan
hareketleri yaparlar. Kimyanin ele aldig1 diinyada atomla-
rin diger atomlarla bilesikler olusturmalar: gibi davranis-
lar1 da bir hareket tiiriidiir. Biyolojinin ele aldig1 diinyada
kimi proteinlerin enzim vazifesi gortip molekiilleri bir-
lestirmesi veya DNAnin replikasyonu gibi davraniglarin

129. Ned Block, “Troubles with Functionalism”, Minnesota Studies in The Philosophy
of Science, No: 9, 1978, 5. 261-325.
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hepsi de, karmagiklik dereceleri artsa ve bu yapilar kendi
alt sistemlerinin (atomlar gibi) hareketlerini kapsasa da
6zlinde hareketten baska bir sey degildir. Sinirbilimin ele
aldig1 noronlarin, sinapslarin elektrik sinyalleri ve kim-
yasallarla haberlesme gibi davranislarinin hepsi de 6ziin-
de biyolojinin diger alanindaki hareketler gibi hareket
tirtidirler. Fakat “kisinin bilingle algilamas1” diger 6zii
hareket olan davranis tiirlerinden mahiyet olarak farkli-
dir. Kuantum teorisinin ilgin¢ fenomenlerinden biri olan
dolaniklik, atom seviyesinde hi¢ umulmadik bir birligi
ortaya ¢ikarmis olsa da, DNAnin niikleotidleri i¢inde ol-
duklar1 DNAnin bir pargas: olarak bir yapinin iyesi ol-
salar da, “bilingteki birlik 6zelligi” bu tip bir arada olus
ve beraber hareket etmelerden koklii sekilde farklidir. Di-
gerlerinde 6zl hareket etmek olan ve pasif, birbirinden
ayr1 pargalarin bir arada olmasiyla olusan bir birlik var-
dir. Bilincin 6ziinde ise hakkindalik 6zelligi, 6znel olarak
algilama ve hicbir parcaya boliinemeyen bir birlik vardir.
Bilincin ve benligin, 6nceki 6zellikleri gibi birlik 6zelli-
ginin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya, materyalist-ateiz-
min madde anlayis1 olanak vermemektedir. Fakat bilinci
ve benligi, Allah’in ezeli 6zelliklerinden goren teizm agi1-
sindan bu ozelligin nasil ortaya ¢iktigini agiklamakta da
bir sorun mevcut degildir.

Maddenin bilinen 6zellikleriyle zihnin akil, irade,
biling, benlik gibi 6zelliklerinin a¢iklanamayacagi an-
lasilmaktadir. Bu durumda, miimkiin olan alternatifler-
den birincisine gore aklin, iradenin, bilincin bahsedilen
ozelliklerinin maddeye indirgenememesinden hareketle
bunlarin maddeden tamamen farkli bir cevherle iliski-
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li oldugu soylenebilir. Materyalist-ateist felsefe, madde
dist bir cevherin varligini kabul etmedigi i¢in bu goriis
materyalist-ateist felsefenin yanlis oldugunu gosterir.
Miimkiin olan alternatiflerden ikincisine gore ise aklin
bahsedilen ozellikleri maddeye indirgenemese de, bu
ozelliklerin maddi yapi belli bir forma geldiginde “zuhur
ettii” (emergence) soylenebilir. “Zuhur olmaya” gore
biitlin, par¢alarinin toplamindan daha fazlasidir; madde-
nin belli bir form kazanmasiyla ortaya ¢ikan ozellikler,
o formu olusturan parcalara bakarak anlasilamaz:"** Bu
yaklasimda madde-dis1 bir cevher yoktur ama maddenin
oyle bir yapis1 vardir ki, madde belli bir forma gelince,
maddenin pargaciklarina ve bu par¢aciklarin etkilesim-
lerine bakarak olusmasi izah edilemeyen bu 6zellikler
ortaya cikar."”*! Tutarli bir materyalist-ateist bakis a¢isin-
dan (bu goriiste olan kimi disiiniirlerin itiraf ettigi gibi)
“cevher diializmi” (madde ve bahsedilen unsurlariyla
zihnin/ruhun iki ayr1 cevher oldugu goriisii) kabul edile-
mez oldugu gibi “6zellik diializmi” (madde ve bahsedilen
unsurlariyla zihnin/ruhun farkl iki 6zellik tiirii oldugu
goriisii) de ayni sekilde kabul edilemezdir. Zuhur olma
goriisii ise “Ozellik diializmi ni (property dualism) kabul
etmek anlamini tasimaktadir.'*

Su hususu vurgulamakta fayda gérityorum: Teizm a¢1-
sindan akil, irade, biling, benlik 6zelliklerinin ortaya ¢iki-

130. Tan Barbour, Issues in Science and Religion, s. 326.

131. Zihnin o6zelliklerini zuhur etmeyle agiklayanlara 6rnek olarak bakiniz: Philip
Clayton, “Neuroscience, The Person And God: An Emergentist Account”, Ed: Robert
John Russell ve digerleri, Neuroscience And The Person, Vatican Observatory Publi-
cations, Vatikan, 2002, s. 181-214.

132. Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis,
Clarendon Press, Oxford, 1998.
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sinin, maddeden ayr1 bir cevher olan “zihin/ruh” yarati-
larak olustugunu savunmak zorunlulugu yoktur. Madde
dist bir cevhere basvurmadan, yani sadece maddeyle bu
ozellikleri agiklamakta “zuhur olma” da kabul edilebilir
bir yaklasgimdir. Maddenin belli sekilde bir form kazan-
diginda bu o6zelliklerin zuhur edecegi sekilde yaratildig:
ve madde gerekli formu kazandiginda maddenin “zihin-
lendirildigi/ruhlandirildig1” da savunulabilir. Diializme
gore maddenin bagka bir varlik tiiriiyle bulusturulmasiy-
la zihnin bu 6zellikleri olusturulmusken, zuhur olmaya
gore maddenin igine koyulan ozellikler sayesinde zihnin
bu 6zellikleri ortaya ¢ikmistir. Nitekim hem Yahudi, hem
Hiristiyan, hem Miisliiman teolog ve felsefeciler igerisinde
her iki “zihin/ruh” anlayisini da savunanlar ve insan ben-
ligi ile ahirette yeniden yaratilmayla ilgili tek tanrili dinle-
rin goriisleriyle her iki “zihin/ruh” anlayisinin da uyumlu
oldugunu ifade edenler olmustur.'*

Diializm zaten materyalist-ateizm agisindan hi¢ kabul
edilmeye yanasilmayan bir goriistiir. Diger yandan zuhur
olma da materyalist-ateizm agisindan beklenmeyecek bir
durumken, Howard von Till'in dikkat ¢ektigi gibi zuhur
olma anlayis1 teizmle gayet basarili bir sekilde agikla-
nabilir.”** Boylesi zuhur eden bir 6zelligin ortaya ¢ikisi,
teizmin 6ngordigi sekilde belli amaglar dogrultusunda

133. Islam agisindan her iki goriisii de savunmakta bir sorun olmadigini su kitabimda
savundum: Caner Taslaman, Modern Bilim, Felsefe ve Tanri, Istanbul Yayinevi, Istan-
bul, 2008, s. 107-148. Eski ve Yeni Ahit'teki ifadelerin her iki gekilde anlagilmasina bir
engel olmadigini agiklayan bir makale olarak bakiniz: Joel B. Green, “Restoring The
Human Person: New Testament Voices For A Wholistic And Social Antropology”, Ed:
Robert John Russell ve digerleri, Neuroscience And The Person, Vatican Observatory
Publications, Vatikan, 2002, s. 4-5.

134. Howard von Till, “Basil and Augustine Revised: The Survival of Functional Integ-
rity”, Origins and Design, No: 19, Yaz 1998, s. 1-12.
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yaratilmis madde anlayis1 agisindan beklenirdir; ¢iinki
maddeye 6zelliklerini veren akilly, iradeli, bilingli, kudre-
ti yliksek bir Yaratic1 vardir, bu Yaratici maddenin igine
boylesi siirprizler yerlestirmis olabilir. Ama siirekli dikkat
cektigim “materyalist-ateist felsefenin madde anlayisina”
gore madde; mekanik yasalara gore isleyen, akilsiz, ira-
desiz, bilingsiz, tasarim iiriinii olmayan (bu yiizden siirp-
rizlere kapali) bir cevherdir. Bu madde anlayiginda boyle
stirprizleri beklemek i¢in hicbir rasyonel sebep yoktur.
Maddenin belli sekilde bilesikler yapmasiyla ortaya ¢ika-
bilecek varliklarin hep maddeyle ayn1 6zellikleri tagiyan
varliklar olmasi beklenmelidir; bu yiizden cevher diializ-
miyle beraber 6zellik diializminin her tiiriinii reddetmek
de gereklidir. Bundan anlagildig1 gibi son ii¢ boliimde ele
alinan akil, irade, biling ve benlik 6zelliklerinin ortaya ¢i-
kisini materyalist-ateist paradigma icerisinde beklemek
i¢in hicbir sebep yoktur, hatta maddeden radikal sekilde
farkli bu tip 6zelliklerin ortaya ¢ikmamasini beklemek
gerekir. Teizmin savundugu sekilde akilly, iradeli, bilingli,
kudretli bir Gii¢ tarafindan yaratilmis madde anlayisin-
da ise bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini beklenmez kilacak
bir sebep yoktur.

Kisacasi biling ve benlik, insan1 insan yapan en temel
unsurlardir. Bu kadar 6nemli bu unsurlara nasil sahip
oldugumuz gibi dev 6nemdeki bir soruyu bir¢ok kimse
gormezden gelmis olsa da, bunun, kim oldugumuz, na-
sil burada oldugumuz gibi ¢ok 6nemli meselelerin anla-
silmasi agisindan Onemi ortadadir. Bu boliimde mater-
yalist-ateizm adina ortaya konulan eleyici materyalizm,
indirgemeci materyalizm (6zdeslik teorisi), fonksiyona-
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lizm, davraniscilik gibi yaklagimlarin basarili olamadig:
goriildi. Biling ve benligi agiklamada geriye kalan alter-
natiflerden diializmin ve zuhur olmanin ise teizmle daha
uyumlu oldugu sonucuna varildi. Materyalist-ateizmin
madde anlayis1 ¢ergevesinde biling ve benligin hakkinda-
lik, yonelmislik (3.1), 6znellik, qualia (3.2) ve birlik (3-3)
ozelliklerini agiklamak mimkiin olamamaktadir. Fakat
teizme gore ezeli olan Allahin en 6nemli vasiflarindan
biri bilingli bir kisi olmasidir, yani biling ve benlik ezel-
den beridir vardir ve Allah’in bunlar yarattig1 varliklarin
bir kismina vermesi mimkiindiir. Bilin¢ ve benlik un-
surlarinin nasil olustugunu teizm materyalist-ateizmden
daha basariyla agikladig icin teizm materyalist-ateizme
tercih edilmelidir.
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SON SOZLER

Allah’in var olup olmadig1 hususunda varacagimiz ka-
rar kendimize, yakinlarimiza, diinyamiza ve tiim varliga
bakisimiz altiist edecek 6nemdedir. “Nereden geliyorum,
neden buradayim, ben kimim, ben ve yakinlarima 6liin-
ce ne olacak?” seklindeki gercekten de dnemli varolussal
sorularin hepsinin cevab1 bu meseleyle alakalidir. Allah'in
var olmasy; tiim varligin ve insanin bilingli bir sekilde ya-
ratildiklari, hayattaki varolusumuzun bir anlam ve gayesi
bulunabilecegi, Allah isterse 6liimden sonra da yasamin
olabilecegi anlamini tagimaktadir. Bu kitabin konusu
Allah’in din gonderip gondermedigi, ahireti yaratip ya-
ratmayacag1 olmamakla beraber, dinler ve 6liimden son-
rastyla ilgili konularin anlagilmasiyla ilgili meselelerde
Allah’in var olup olmadig1 sorusuna verilecek cevabin ha-
yati dneme sahip oldugu unutulmamalidir.'”

135. Fitrat delilleri bolimiinde savundugum argiimanlarin, baska ¢aligmalarimda yaz-
digim uzun versiyonlarinda, fitratimizin bu 6zelliklerinin, Allah'in varhigiyla beraber
Allah’in din(ler) gondermesiyle ilgili deliller de sundugunu ifade ettim. Ayrica fitrati-
mizin bu 6zelliklerinden hareketle bu din(ler)in hangi vasiflar1 tasimasini beklememiz
gerektigine de dikkat ¢ektim; mevcut diinya dinleri igerisinden nasil bir se¢im yapaca-
gimiz konusunda fitratimizin 6zellikleri bize yardimci olmaktadir. Fitrat delillerinin
uzun versiyonlari igin internet siteme bakabilirsiniz: www.canertaslaman.com
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insanlarin trettikleri yapilardir ve 6liimle beraber hayati-
mizdan ve sevdiklerimizden mutlak olarak ayrilir ve yok
oluruz; bagka tiirlisit miimkiin degildir. Allah'in varligina
geldigimiz, neden burada oldugumuz, kim oldugumuz ve
oliince bize ve yakinlarimiza ne olacaginin cevabini ver-
mesi miimkiindiir. Ayrica Allah'n varligina inanan birisi
icin bu evreni, diinyamizi, tim diger canlilar1 ve bizi ya-
ratanin o6lditkten sonra bizi de tiim diger insanlar1 da ye-
niden yaratmasi ¢ok kolaydir. Burada sunulan argiiman-
lar bunun neden kolay oldugunu da gostermektedir. Bu
evrenin, canlilarin ve tiim detaylariyla insanin bilingli bir
sekilde yaratildigini anlayan birisi i¢in bunlar1 yaratanin
benzer bir yaratma ger¢eklestirmesi ¢ok kolaydir. Allah’in
yaptiklar1 yapabileceklerinin teminatidir. Nitekim su Ku-
ran ayetlerinde de bu hususa dikkat ¢ekilmektedir:

78. Kendi yaratilisin1 unutarak bize bir misal ve-
rerek dedi ki: “Ciiriimiis dagilmis bu kemikleri kim
diriltecek?”

79. De ki: “Onlar1 ilk defasinda yaratan diriltecek-
tir. O her tiirlii yaratmayi bilendir.

81. Evreni ve yeryiiziinii yaratanin, onlarin bir
benzerini yaratmaya giicii yetmez mi? Elbette yeter,
O yaratandir, bilendir."*

Bu kitapta sunulan argiimanlardan anliyoruz ki Allah
evreni ilk baslangicta yaratarak birakmamais, sonraki tiim
stireci de diizenlemis, canlilar1 ve insan fitratinin arzu-

136. 36-Yasin Suresi 78, 79, 81.
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lar, ahlak, akil, irade ve biling gibi 6zelliklerini de yarat-
mistir. Yani burada sunulan argimanlar, “aktif olmayan,
evrenden habersiz bir tanr1 anlayisin1” ifade etmek icin
kullanilan “deizm’in de hatali oldugunun kanitlaridir.'”
Allah evreni tiim detaylariyla bildigi gibi insanin i¢diin-
yasindan yiikselen sesleri ve fitratinin 6zelliklerini de ¢ok
iyi bilmektedir. Bunun varolussal agidan ortaya ¢ikartti-
g1 sonuglara ve insanin her seye bakisini zenginlestirecek
onemine dikkat edilmelidir. Bunun anlami, bizi, bizim
kendimizi bildigimizden daha iyi bilen, kendimiz dahil
herkes bizi yanlis anlayacak olsa da bizi en ufacik bir yan-
lis yapmadan anlayacak, kudreti yiiksek bir Yaraticrmizin
olmasi demektir. Ustelik bu Yaratici, 6liim karanhiginda
kaybolmaya dogru giden veya kaybolmus olan yakinlari-
mizin ve bizim, bu en bilyiik sorunumuza da isterse care
sunacak gii¢ ve kudrete sahiptir. Insanin génliinden kopan
feryatlarinin ve duasinin farkinda olan bir Yaraticrsinin
var oldugunu idrak etmesinin varolugsal 6neminden daha
degerli ne olabilir? Burada sunulan argiimanlarin mantiki
sonuglarinin boylesi yiiksek 6nemde varolussal konularla
ilgili oldugu bu kitabin igerigi degerlendirilirken hi¢ unu-
tulmamasi gereken hususlardir.

Iste bu kitapta, varolugsal agidan bu kadar énemli, ev-
rene, hayatimiza ve 6liime bakisimizda her seyi kokiinden
degistirecek sorular cevaplanmaya calisildi: Allah var mi1?
Allah’in varligina inanmamiz i¢in ciddi, giiglii deliller var
m1? Bu inancin temeli ne? Bunun i¢in 12 delil sunuldu.

137. “Deizm” hem bu anlamda, hem de din géndermeyen bir tanri inanci anlaminda
kullanilmaktadur. Tarih igerisinde bu kavramin farkli anlamlarda kullanildigina dikkat
gekmek istiyorum: Bu konuyla ilgili olarak bakiniz: Emre Dorman, Deizm ve Elestirisi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, doktora tezi, Istanbul, 2009.
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Bunlarin 7 tanesi dis diinyadan, 5 tanesi dogustan sahip
oldugumuz bize ickin olan fitratimizdan hareketle savu-
nuldu. Sunulan 12 delilde de temel yaklasim, evrende veya
fitratimizda mevcut olan olgulari ele alip, bunlari teizmin
mi yoksa teizmin diisiince tarihindeki ciddi tek alternatifi
diyebilecegimiz materyalist-ateizmin mi daha iyi acikladi-
gin1 belirlemek oldu. Tki temel alternatifi karsilastirarak her
bir meseleyi degerlendirmek ve “en iyi agiklamay: belirle-
mek” bu kitabin 12 delilinde de kullanilmis olan metottur.

Evrenle ilgili sunulan 7 delilde; evrenin bir baslangici
olmasini (1), evrendeki yasalarin varligini (2), bilimlerin
olmasini miimkiin kilan evrenin kesfedilebilir olma 6zel-
ligini (3), evrenin sahip oldugu miithis potansiyeli (4), ev-
rendeki yasalar ve sabitlerin hassas ayarini (5), evrendeki
stireglerin hassas ayarini (6) ve tim cesitliligiyle canlilar
alemini (7) teizmin ¢ok daha iyi agikladig1 sonucuna ula-
sild1. Canlilarla ilgili 7. béliimde, evrim teorisinin teizm
acisindan bir tehdit olmadiginin gosterildigine 6zellikle
dikkatlerinizi ¢ekmek istiyorum.

Fitratimizla ilgili 5 delilde; dogustan her saglikli insa-
nin sahip oldugu ve bizi biz yapan temel 6zelliklerimiz
olan dogal arzularin (8), dogustan ahlakiligin (9), aklin
(10), iradenin (11), biling ve benligin (12) de teizmin ter-
cih edilmesi i¢in deliller sunduklar1 gosterildi. 30-Rum
Suresi 30. ayetten ilham alarak “fitrat delilleri” olarak isim-
lendirdigim bu delillere 6zel bir 6nem atfediyorum. Islam
diisiincesinde “Islam’in fitrat dini oldugu”, “fitratimizin
dogru-yanlis1 ayirt etmede 6nemli oldugu”, “inancin fitri
oldugu” gibi ifadeler ¢ok kullanilmis olmasina karsin fit-
ratimizin Islam’la ilgili temel hakikatleri nasil destekledi-
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gini detaylica gosteren bir ¢aligma yok gibidir. (Bu konu-
daki aragtirmama ragmen bdylesi bir ¢aligmaya rastlaya-
madim.) Bu ¢alismayla, bu konudaki a¢igin kapanmasina
katkida bulunabilmek dileklerimden bir tanesidir. Benim
i¢in burada sunulan ve daha genis versiyonlarini da yaz-
digim “fitrat delilleri”; fitrata dikkat ¢eken 30-Rum Suresi
30. ayetinin, ayrica benliklerimizde (i¢diinyamizda) delil-
ler oldugunu soyleyen 41-Fussilet Suresi 53. ve 51-Zari-
yat Suresi 21. ayetlerin tefsiri hitkmiindedir. Hatirlanacag:
tizere bu ayette; biitiin insanlarda ortak olan ve ondaki ya-
pinin dinlerin hakikatlerini destekleyen nitelikte oldugu
ifade edilen fitrata dikkat ¢ekilmis ve buna karsin ¢ogu in-
sanin ondaki delillerden habersiz oldugu da belirtilmistir.
Burada sunulan fitrat 6zellikleri de aynen 30-Rum Suresi
30da dikkat ¢ekildigi gibi her insanda (sadece inananlar-
da degil) dogustan itibaren olan 6zelliklerdir, bunlardan
hareketle sunulan argiimanlardaki sonuglari ise insanlarin
¢ogu bilmemektedir, ayrica buradaki arglimanlarda goste-
rildigi gibi Islam’in en temel inanglarindan (fitrat 6zellik-
lerinin Islam’in diger temel inanclarini nasil destekledigi
bagka ¢alismalarin konusudur) biri olan Allah’in varlig:
gibi hususlarda bu fitrat 6zellikleri delil hitkmiindedirler.
[gili ayet soyledir:

O halde Allah1 birleyen olarak dine, Allah’in o
fitratina yonel ki insanlar1 o fitratla olusturmustur.
Allab’in yaratisinda degisiklik yoktur. Iste hep gecer-
li olan din budur, fakat insanlarin ¢ogu bilmezler."**

138. 30-Rum Suresi 30.

-219-



Caner Taslaman // Allah’in Varliginin 12 Delili

Humedan, Kant'tan, Marksist felsefeden, pozitivizm-
den, postmodern yaklasimlardan ateist veya fideist varo-
lusculardan hareketle Allah’in varligi i¢in sunulan delille-
rin tarihin tozlu raflarindaki yerini aldig1 ve bunlarin mo-
dasinin gectigi seklindeki sdylemlerin safca, hatta daha da
kotiisii bilgisizce yapilmis yaklasimlar oldugunu ve ciddi
delile dayanmadigin1 savunuyorum. Burada sunulan 12
delille ise niye boyle diisiindiigiimii argiimanlar formatin-
da sizlerin gorislerine sunuyorum. Bu 12 delilin bir¢ogu-
nun daha uzun versiyonlarini bagka ¢alismalarimda bula-
bileceginizi de hatirlatmak istiyorum. Bazilarimiza bir de-
lilin digerinden daha ikna edici gelmesi, kimi delilin zihin
ve gonill diilnyamiza digerlerinden daha fazla hitap etmesi
normaldir. Burada sunulan 12 tane delilin her birinin ayr
ayr1 ayni sonuca ulagtirarak birbirlerini ayn1 yonde des-
teklemesi ile olusan toplu durumun ikna edici giicli goz
oniinde bulundurulmasi gereken ¢ok dnemli bir husustur.
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