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BEDEN-RUH DUALIZMINE TEOLOJIK AGNOSTIiK TAVIR

OZET

Insanin, biri maddi cevher olan beden, digeri madde-dis1 cevher olan ruh olmak iizere
iki ayr1 cevherden mi, yoksa sadece maddi cevherden mi olustugu sorunu, zihin felsefesi ve
din felsefesi gibi felsefe dallar1 a¢isindan 6nemli bir tartisma konusudur. Bu makalede 6nce
bilimsel ve felsefi agidan bu sorunun c¢oziilemedigi ve bu yilizden bu hususta agnostik
kalmanin en tutarli yol oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Bunun i¢in, materyalizmin zihni,
basariyla aciklayabildigi goriisiine kars1 bilincin indirgenemezligi ve 6znelligiyle, madde-disi
bir cevher olarak ruhun gerekliligiyle ilgili iddialara kars1 ise bu yaklagimin ispatlanamazligi
ve alternatiflerinin de miimkiin oldugu goriisiiyle karsi ¢ikilacaktir. Daha sonra ise teist
dinlerin Kutsal Metinleri, Tanr1 tasavvurlari, 6zgiir irade ve yeniden yaratilis inanglar
acisindan da, yani teolojik acidan da agnostik tutumumuzu siirdiirebilecegimizi gosterip

‘teolojik agnostik’ tavrimizi temellendirmeye calisacagiz.

BINLERCE YILDIR SUREN BiR TARTISMA

Insan dogasinin madde ve ruh olarak birbirlerinden ayr1 iki cevherden mi, yoksa bir
tek maddi cevherden mi olustugu sorunu, modern felsefede yeniden yaratilis, 6zgiir irade,
kiirtaj, feminizm, g¢evrecilik, hayvan haklari gibi birgok farkli konuyla irtibatlandirilarak
tartisilmaktadir. Fakat bu konunun felsefede tartigma giindemine girmesi binlerce yil 6ncesine
dayanir. Ruhun maddeden ayr1 bir cevher oldugu goriisii Platon’dan 6nce de savunulmus olsa
da, bilinen felsefi metinler i¢inde bunu ayrintili olarak ilk savunan kisi odur. Platon’un
epistemolojideki yaklasimima goére 6grenmek; bu diinyaya gelmeden 6nce sahip oldugumuz
bilgileri yeniden hatirlamaktan ibarettir.' Platon bunu, ruhun ezeli olarak var olmasiyla ve
onceden Ogrendigi bilgileri unutsa da ilerde sahip oldugu yeni bedenlerle bulusunca
hatirlamasiyla aciklar. Platon bu ve diger bazi arglimanlarla, ruhun ezelden beri var olan bir
cevher oldugunu ispat etmeye calisir. Onun bu konudaki goriislerinin birkag¢ bin yillik zaman
diliminde, dzellikle de Hiristiyan ve Islam teolojileri iizerinde 6nemli etkisi olmustur. Her ne
kadar Platon’dan etkilenen teist diisliniirler, ruhun ezeliligi fikrini kabul etmeden ruhun

ebediligini kabul etmis olsalar da, teist diigiiniirler arasinda ruhun maddeden bagimsiz bir

! Platon, Phaidon, Sosyal Yaynlari, istanbul (2001), s. 35-42.
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cevher oldugu ve kotiiliigiin kaynagimin maddi oldugu fikirlerinin yayginlasmasinda Platon’un

dogrudan ve dolayl etkisinin 6nemli bir yeri vardir.?

Modern donemde ise dualizm ile en ¢ok Ozdeslesen isim Descartes olmustur. O,
‘zihni’ maddi olmayan, mekandan bagimsiz ve temel Ozelligi diisinmek olan bir cevher
olarak tanimladi. Descartes, diinyada yasayan varliklardan sadece insanin, madde disinda bir
cevhere (zihne/ruha) sahip oldugunu disilindiigiinden, hayvanlar1 birer makine olarak
goriiyordu. Descartes’a gore bu makineler, Tanri tarafindan yapilmis oldugu i¢in insan tiretimi
otomatlar ve makinelerden ¢ok daha iistiin 6zelliklere sahip olsalar da bu husus, hayvanlarin
hareketlerinin makineler gibi mekanik kanunlar cercevesinde aciklanabilecegi gercegini
degistirmiyordu.” Descartes’mn goriisleri dualizm agisindan 6zel bir yere sahiptir, diger
yandan, ondan etkilenen La Mettrie gibi filozoflar, Descartes’in hayvanlari birer makine gibi
gormesinden etkilenerek, insanin da bu sekilde agiklanabilecegini, insanda maddi bedenden

ayri1 bir cevher tasavvur etmeye gerek olmadigini sdylediler.*

Bedenin madde disinda ayr1 bir cevhere sahip olamayacagi fikri ise tarih boyunca
ozellikle materyalist filozoflarca savunulmustur. Materyalist felsefenin kokleri Eski Yunan’in
Atomculuguna dayandirilir. Bir ontoloji kurami olarak bu goriisii ilk olarak Leukippos ortaya
atmis” olsa da, bu kurami sistematik olarak ortaya koyan ilk kisinin Demokritos oldugu kabul
edilir. Bu goriise gore, atomlar ezeli ve ebedidirler; her degisim ve olusum bu atomlarin
birlesmesi ve ayrilmasindan ibarettir. Seylerin farklilig1 atomlarin sayi, biiyiikliik, bicim ve
diizenlenislerinin farkliigindan kaynaklanir.® Demokritos ruhun ince, diiz, yuvarlak ve ates
atomlarina benzer atomlardan yapildigini sdyledi. Sonugta ruh, bedendeki atomlardan farl
atomlardan olussa da ayr1 bir cevher degildi ve Demokritos’un ruha yaklasimi materyalist

evren anlayisiyla uyumluydu.’

Platoncu ruh anlayisinin Yeni-Platonculuk’ta ve teist disliniirler lizerinde O6nemli
etkileri oldugu gibi Demokritos’un ruhu maddelestiren goriislerinin de Epikuros ve Lucretius

gibi takipcilerinin ilizerinde biiyiik etkileri oldu. Birgok materyaliste gére dualizme inang,

2 1an Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins, New York (2001), s. 130.

? Descartes, Metod Uzerine Konusma, ¢ev: K. Sahir Sel, Sosyal Yaymlari, istabul (1984), s. 46.

* La Mettrie, Insan Bir Makine, gev: Zehra Bayramoglu, Havass Yayinlari, istanbul (1980).

> Arda Denkel, /Tkcagda Doga Felsefeleri, Ozne Yaymlari, istanbul (1998), s. 54.

® Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamanin Elestirisi 1, ¢ev: Ahmet Arslan,
Sosyal Yayinlari, Istanbul (1998), s. 36-46.

7 Friedrich Albert Lange, age, s. 47-49.
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cocuksu duygulardan kurtulamamaktan kaynaklanmaktadir.® Materyalist felsefeye inananlar
icin insanin tiim ozelliklerinin (diisiinme, seving, aci gibi zihinsel 6zelliklerinin de) sadece
maddi cevher ile agiklanabilmesi hep ¢ok kritik bir konu olmustur.’ Teist ontoloji agisindan
ise asil kritik konu madde-dis1 cevher olarak Tanri’nin varliginin kabul edilmesidir; insan
ruhunun ayr1 bir cevher olup olmadigi hususu temel kritik nokta degildir. insanin tek
cevherden veya iki cevherden yaratildigi fikirlerinin her ikisinin de teist ontoloji ile
uzlastirilmast miimkiindiir, diger yandan madde-dis1 bir cevherin varligin1 kabul etmek
materyalizmin temelleriyle de tanimiyla da ¢eligkilidir. Bu ylizdendir ki -ilerleyen sayfalarda
goriilecegi gibi- teist diislinlirler bu konuda farkli goriisleri savunabilmisler, fakat materyalist
diisiintirlerin hepsi insanin tek cevherden olustugu fikrinde ittifak etmislerdir. Teizmi -bir¢ok
kisinin yaptig1 gibi- dualizmle 6zdeslestirmek hatalidir ama materyalizmi dualizm karsithigi

ve tek cevher fikriyle 6zdeslestirmek dogrudur.

Madde ile ruhun iki ayr1 cevher olup olmadig fikirlerine karsin Berkeley gibi zihnin
disinda maddenin var olmadigimi dile getiren gorislerin  yaninda;'®  Spinoza’nin
panspsisizminde'' oldugu gibi tim varligin cift vegheli oldugunu, bu yiizden taslardan
insanlara kadar her seyde hem biling hem de yer tutma o&zellikleri oldugunu sdyleyerek
dualizmden ayrilan, fakat tarif edilen maddenin ise materyalistlerin madde anlayisiyla ilgisi
bulunmayan gériisler de olmustur.'? Boylesine farkli goriislerin mevcudiyetine karsin temel
iki goriislin, madde ile ruhu iki ayr1 cevher olarak kabul eden goriis ve insan zihni dahil tim
canlilarla evreni olusturan tek cevherin madde oldugunu kabul eden goriis olduklar
sOylenebilir (bu makalede bu iki goriise odaklanilmaktadir). Bu arada bu iki temel goriise
inananlarin da kendi aralarinda farkli goriislere sahip oldugu, hem dualistlerin hem de karsit
gorilisii savunanlarin i¢inde birbirlerine muhalif birgok fikrin seslendirildigi bilinmelidir.
Ornegin ruhun bedenle irtibatinin nasil saglandig1 gibi konularda dualistler arasinda; bilincin
nasil degerlendirilecegi, hatta varliginin kabul edilip edilemeyecegi gibi hususlarda ise insan
dogasinin sadece maddi cevherden olustugunu savunanlar arasinda birbirlerinden farkli bir¢ok

goriis savunulmustur.

8 Richard Dawkins, The God Delusion, Black Swan, Berkshire (2007), s. 209-210.

? Georges Politzer, F. elsefenin Temel I:lkeleri, cev: Enver Aytekin, Sosyal Yayinlari, Istanbul (1999), s. 129-165.
1 George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, ¢ev: Halil Turan, Bilim Ve Sanat Yaymlari, Ankara
(1996).

""Dogadaki her seyin farkli diizeyde bile olsa bilingli olduguna dair goriis. Bakiniz: The Cambridge Dictionary
Of Philosophy, Editor: Robert Audi, Cambridge University Press, Cambridge (1995), ‘panpsychism’ maddesi, s.
555-556.

12 Benedictus de Spinoza, Tractatus Theologica-Politicus, ¢ev: Samuel Shirley, Brill Academic Publishers,
Leiden (1997).
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Sonugta iki bin yildan uzun bir siiregte bu konuda felsefi tartigmalar yapildigini, buna
karsin felsefecilerin ¢ogunlugunun {izerinde uzlastiklari bir goriisiin olmadigini sdyleyebiliriz.
Fakat bir genelleme yapmak gerekirse, i¢cinde bulundugumuz yiizyilda, Platoncu ve
Descartesg1 ¢izginin dualizmine karsin Demokritos™un ve La Mettrie’nin materyalizminin,

insan zihninin anlasilmas1 hususunda 6n plana ¢iktig1 rahatlikla séylenebilir.

BEYIN HAKKINDAKI BILIMSEL GELISMELER VE MATERYALIZMIiN
ON PLANA CIKISI

Alan Turing, beyni, bir ¢anak soguk yulaf lapasina benzetmistir. Boylesi
goriintliye sahip bir organin bildigimiz tiim zihinsel fonksiyonlarin ger¢eklesmesini saglamasi
inanilmaz gibi goziikmektedir. Yakindan incelendikce beynin kompleks yapist ve
boliimlerinin vazifelerini 6zenle yerine getirecek sekilde organizasyonlari fark edilir. Ust
kisimda biiyiik kubbemsi kisim asil beyin olarak adlandirilir. Beyin sol ve sag yarikiireler
olarak ayrilir; 6n ve arkada bu kadar kesin olmayan sinirlarla alin lobu, sakak lobu, yankafa
ve artkafa loblar1 vardir." insan beyni dogadaki bilinen en kompleks sistemdir: 100 milyar
kadar norondan olusur ve her bir ndron binlerce ayr1 néronla 100 trilyon kadar sinaps
araciligiyla baglidir. Bunlar arasinda ¢cok kompleks bir diizenle elektrik sinyallerinin taginmasi

sayesinde beynin fonksiyonlar1 gergeklesir.'*

Beynin bazi1 bolgelerinin elektrik sinyalleriyle uyarilmasi sonucunda elde edilen
etkiler, zihinsel durumlarimizin beynimiz aracilifiyla olustugunu gostermektedir. Beynin
isitme ve tat alma boliimleri uyarilinca isitme ve tat almaya dair algilarin olustugu goriiliir.
Kimi bolgeler uyarilinca kolun havaya kalkti§1 gézlenmektedir. Baz1 bolgeler uyarilinca ise
mutluluk veya endise gibi hislerin olustugu deneklerce ifade edilmektedir.'> Beyni hasarli
hastalar tlizerinde yapilan incelemeler beynin biyokimyasal fonksiyonlarinin zihinsel durumlar

ile yakin iliskisinin anlasiimasina sebep olmustur.'® Beyin iizerindeki incelemeler, néronlarmn

13 Roger Penrose, Us Nerede? Kralin Yeni Usu 3, ¢ev: Tekin Dereli, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara
(20006), s. 89.

' Tan Barbour, Religion In An Age Of Science, Harper And Row Publishers, New York (1990), s. 194.

'3 Tan Barbour, Issues In Science And Religion, Harper And Row Publishers, New York (1971), s. 323.

' Francis Crick, Sasirtan Varsayim, ¢ev: Sabit Say, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1, Ankara (2000), s. 179-194.
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(sinir hiicreleri) ve ndronlarin toplu fonksiyonlarin beyin islevlerinin temeli oldugunu
gostermektedir.'”  Bilincin nérofizyolojisinin tam olarak nasil oldugu, hatta neden
uyudugumuz veya neden anilarimizin beynimizde biriktigi gibi sorularin cevabi hala
bilinememektedir'® ama yine de son asirda beyinle ilgili elde edilen bilgiler daha dnceki tiim

asirlarin toplamindan fazladir.

Beyinle ilgili bilinemeyenler bilinenlerden fazla olsa da, zihinsel durumlarin beyine ne
kadar bagimli oldugunun gosterilmesi, dualizme karst materyalizmin bir basaris1 olarak kabul
edildi. Bu goriisli savunanlar, eger dualizm dogru olsaydi zihinsel bir¢ok olgunun beyinden
bagimsiz olmasi gerektigini; fakat uyusturucu gibi bir araci ile beyin etkilenirse akil yiirtitme,
ahlak, estetik ve dini yargilarin bile degisebilecegini, bunun ise materyalist tek cevherci
yaklasimla uyumlu oldugunu sdylemektedirler.'” Insan zihninin biyokimya ile yakin iliskisine
dair bulgular, insan1 kompleks bir makine olarak goren yaklagimin dogrulugunun delilleri
olarak degerlendirilmistir.

Insan zihnini felsefi veya bilimsel acidan ele alan birgok kitapta, dualizme kars:
materyalist anlayisin 6n plana ¢ikist beyin hakkinda artan bilgimize baglanmaktadir. Bizce bu
yaklasim ¢ok Onemli bazi hususlarin gézden kagmasina sebep olmaktadir. En iinlii dualist
Descartes bile beynin zihinsel olaylardaki etkisinin farkindaydi. O, beyindeki kiiciik bir epifiz
bezi sayesinde beden-ruh iliskisinin kuruldugunu disiiniiyordu.”’ Ayrica insanla bircok
davranis1 ve Ozelligi ortak olan hayvanlari makine olarak degerlendirmesi de Descartes’in,
insandaki bircok 0Ozelligin (hayvanlarla ortak olan), mekanik yasalar ¢ergevesinde
gerceklestigini ve ‘ayri cevher olan ruh’tan bagimsiz oldugunu diisiindiigiinii gosterir. Sonugta
Descartes ve bircok dualist, beyindeki fonksiyonlarin insanlarin ruh halleri i¢in Onemini
bunlar tamamen kesfedilmeden once de kabul ediyorlardi; gilinlimiizde ise beynin

fonksiyonlar1 anlagildiktan sonra da dualist yaklagimi benimsemeye devam edenler vardir.

METODOLOJIDEN ONTOLOJi URETME

Sinirbilimindeki gelisimlerin dualizme karsin materyalist anlayisin daha c¢ok taraftar

bulmasinda katkilar1 elbette olmustur; fakat bizce, gectigimiz asirda natiiralist-materyalist

17 Francis Crick, age, s. 284.

18 John Searle, Akillar Beyinler Ve Bilim, ¢ev: Kemal Bek, Say Yayinlari, Istanbul (1996), s. 10.

1% Patricia Smith Churchland, From Neurophilosophy: Toward A Unified Science Of The Mind-Brain’,
(editorler: Eleonore Stump ve Michael J. Murray, Philosophy Of Religion: The Big Questions i¢inde) Blackwell
Publishing, Malden (2006), s. 376.

% John Cottingham, Descartes Sozliigii, cev: Biilent Gozkan ve dig., Sarmal Yayinevi, Istanbul (1996), s. 96.
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anlayisin bilimin metodu olarak genis kabul goérmesinin bundaki etkisi daha Onemli bir
unsurdur. Felsefi natiiralizm (philosophical naturalism), bir¢oklarinca ontolojik natiiralizm
(ontological naturalism) ve metafizik natiiralizm (metaphysical naturalism) olarak da anilir;
bu goriise gore ‘maddi doga’ disinda higbir varlik yoktur, bu goriisiin tamamen materyalizme
ve ateizme 0zdes oldugu soylenebilir. Diger yandan metodolojik natiiralizm (methodological
naturalism) ve bilimsel natliralizm (scientific naturalism) ile bilimin metodunun ne olmasi
gerektigine dair bir iddiada bulunulur.?' Metodolojik natiiralizm ile ‘maddi doga’ disinda bir
varligin (Tanr1, insan ruhu, v.b.) yok oldugu iddia edilmese de, bilimsel ¢aligmalarin, maddi
doga disinda bir varlik yokmuscasma yapilmasi gerektigi sdylenir. iginde bulundugumuz
asirda bir¢ok teist bilim insanmi bile inanglar1 geregi felsefi natiiralizmi reddetseler de

metodolojik natiiralizmi bilimsel yontem olarak benimsemislerdir.

Naturalizm, dualizmi hem dolayli olarak hem de dogrudan dislar. Dolayli olarak
diglar; c¢iinkii Tanri’nin  varligt kabul edilmeyince (felsefi natiiralizm) veya Tanr
yokmuscasina (metodolojik naturalizm) olgular ele alininca, birbirinden farkli iki cevherin
nasil bir araya geldigini ve bunlar arasinda uyumun nasil saglandigini agiklamak miimkiin
degildir.** Leibnizci tarzda ‘bastan ayarlanmus diizen’ ile beden ve ruh arasindaki uyumun
saglandigini sdyleyen paralelist teoriler veya Malebranche gibi Tanri’nin her an miidahale ile
goriiniirdeki uyumu gergeklestirdigini sOyleyen vesileci teoriler ancak ontolojide Tanr1’ya yer
verilirse, yani etkilesim siirecinin iizerinde bir Gii¢ kabul edilirse savunulabilir.”® Diger
yandan naturalist yaklagimi savunanlar madde disinda bir cevherin bilimin arastirma
kapsamma girmesini dogrudan da reddederler. Ornegin natiiralistik apriori kabullerden
dolayidir ki dualizmi destekledigi sdylenen ruhi telepati ve psikokinesis tiiriinden olaylarin
olamayacag diisiincesi** bilim cevrelerinde yaygin olan dogmatik bir inanctir ve bunlarla
ilgili ileri siiriilen veriler ciddi sekilde incelenmemistir.”> Unlii zihin felsefecisi Searle,
maddeci gelenegin (birgok agidan Searle’iin kendisi de bu gelenegin icinde olmasina ragmen)

‘bilim’ ile 6zdeslestirilmesinin yol actig1 hatalardan yakinarak soyle demektedir: “Cagdas

! Alvin Plantinga, ‘Methodological Naturalism’, (editér: Jitse Van Der Meer, Facets Of Faith And Science
icinde), University Press of America, Lanham (1996).

*? Hint kiiltiiriindeki gibi -Tanri’ya vurgu yapmadan- ruh ve bedenin bulusmas ile ilgili inanglarin, rasyonel
acidan savunulamayacagi kanaatindeyiz.

2 Jerome A. Shaffer, Zihin Felsefesi, cev: Turan Kog, iz Yayincilik, Istanbul (2005), s. 103.

# Belki de gergekten telepati ve psikokinesise dair iddialar sagmaliklardan ve sahtekarlarm diizenlerinden ibaret
olabilir. Fakat burada 6nemli olan naturalist 6n kabullerin, diisiinceleri ve arastirmalari nasil belirledigini
gorebilmektedir. Naturalist yaklagim, kendine aykirt gordiigii olgular arastirma konusu bile yapmayarak
kendisinin yanlislanmasina olanak tanimamaktadir.

2 Jerome A. Shaffer, age,s. 119.
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zihin felsefesinde, tarihsel gelenek, yanlishgi ¢ok agik olan hipotezleri kabul edilebilir
gosteren bir yontem ve bir kelime hazinesi sunarak deneyimlerimizin apagik olgularina karsi

226

bizi kor ediyor.””” Karl Popper’in da dikkat cektigi gibi teorilerimiz, deneylerimizi
6ncelemekte ve bizim nereye nasil baktigimizi belirlemektedir.”” Fakat birgok kisi bilimsel
metodolojinin objektif oldugunu ve bilim insanlarinin olgulara ‘fabula rasa’ bir zihinle
yaklastiklarin1 sanmaktadir. Ustelik bilim insanlarinin zihinlerinin endiselerle ve onyargilarla
en ¢ok dolu oldugu ve objektifliklerini muhafaza etmelerinin en zor oldugu alanlardan biri
zihin felsefesidir. Searle, Kartezyanizm’in fikirlerinin kabul edilmesi ile ilgili endiselerin,

zihin felsefesini ¢alisanlar1 sagduyuya ve mantiga en aykir1 fikirleri kabul etmeye

siiriikledigini soyler.”®

Bircok kisinin, ruhun ayr1 bir cevher oldugunu, madde-dis1 bir cevherin varligini
‘bilimsel metodoloji’lerine aykir1  bulduklar1 i¢in, daha bastan reddettiklerini
gozlemleyebiliriz. SOylenen adeta sdyledir: “Madde-dis1 bir cevher bilimin arastirma konusu
olamaz; demek ki madde-dis1 bir cevher yoktur.” Bu yanlisa ‘metodolojiden ontoloji iiretme
yanlis1® diyebiliriz.’ Oysa ontoloji neyin var olup olmadigi ve varligin nasil, ne sekilde
oldugu ile ilgiliyken; metodoloji neyin, nasil, ne sekilde var oldugunu ‘nasil’ anlayacagimiz
ile ilgili olmalidir. Eger metodolojimiz ile varlik hakkinda tatmin edici bilgi elde
edemiyorsak; bizce yapilmasi gereken bu konuda agnostik bir tutum benimsemektir.
Metodolojimizin ~ varhigin  anlagilmasi i¢in bir ara¢ oldugunu, metodolojimizle
kesfedilemeyecek olanlarin yok sayilmamasi gerektigini bilmeliyiz. Yapilan bu yanlis;
diinyada sahip oldugumuz bir arabayla ulasamayacagimiz gok cisimlerini yok saymamiza
benzeyen bir durumdur. Sonugta, dualizme karst materyalizmin, zihnin anlagilmasinda 6n
plana ¢ikmasinin en 6nemli nedeninin, i¢inde bulundugumuz cagin paradigmasi® ve bu
paradigmaya bagli olarak benimesenen metodoloji oldugunu diisiiniiyoruz. Bu paradigmanin

metodunu olusturan felsefi yaklasim apriori olarak madde-dis1 cevherlerin varliginin

*% John Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, gev: Muhittin Macit, Litera Yaymcilik, Istanbul (2004), s. 27.

*7 Karl Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig1, gev: ilknur Ata ve ibrahim Turan, Yap: Kredi Kiiltiir Sanat
Yaymcilik, Istanbul (1998), s. 130-135.

28 John Searle, age, s. 13-44

* Bu, ontolojideki yargilardan (olan) ahlaki yargilar iiretilmesini (olmali) ‘dogalct yanlis® (naturalistic fallacy)
olarak niteleyerek elestiren yaklasima benzetilebilir. Fakat bu sefer belli bir metodolojinin sec¢ilmesinden
ontolojiye dair yargilar (olan) tiretilmeye kalkilmaktadir.

30 “Paradigma’ bilim insanlarinin diinyaya bakis agilarim belirleyen, yapilan bilimsel ¢alismalarin temel 6n
kabullerini dikte eden, ayrica bilimsel faaliyetin olustugu ve kontrol edildigi sosyolojik ortami ifade eden genel
gergevedir. Glinimiizde dualizmin gézden diismesinde mevcut paradigmanin etkisi oldugu gibi; Ortagag’da,
dualizmin hem teolojik hem de bilimsel bir kanaat olarak yaygin olmasinda, o dénemin paradigmasi belirleyici
olmustur. Paradigma kavramui i¢in bakiniz: Thomas Kuhn, The Structure Of Scientific Revolutions,The
University of Chicago Press, Chicago (1970).
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reddedilmesini gerektirmektedir. ‘Maddi olaylarin sebebinin maddi olaylardan bagkas1
olamayacagi’na dair dogmatik On kabul, zihinsel olaylarin madde dis1 cevherlerle

1

iliskilendirilmesini bir 6n kabul olarak reddeder.”! Bizce bu durum, beynin sirlarmm

kesfedilmesinden daha ¢ok dualizmin aleyhine kanaatlerin olugsmasinda etkili olmustur.

BILINCIN MATERYALIST ACIKLAMASI NE KADAR BASARILIDIR?

Eger natiiralist-materyalist felsefenin kabul ettigi metodolojinin uygulanmasi ile
karsimiza ¢ikan tabloda, zihnin biitliin gizemleri agiklanabilseydi, herhalde ¢ok az kimsenin
insan zihninin bir tek maddi cevherden olustuguna dair kuskusu kalacakti. Insan zihninin
materyalist-natiiralist paradigma igerisinde ac¢iklanamayan en dnemli 6zelligi bilingtir. Zihni
materyalist anlayis ile agiklamaya calisan disiiniirlerin 6nde gelen isimlerden biri olan
Francis Crick bile “Biling oyle bir konu ki sorunun ne oldugu tizerinde bile ortak goriis yok”
demektedir.*> Zihnimizdeki kirmiziyr gérme deneyimi goziimiize 1s13m gelmesinden ve
sinirlerin bunu beyne iletmesinden, gidiklanma deneyimimiz derimize temastan ve sinirlerin
beyne bunu iletmesinden, sikinti ve mutluluk deneyimlerimiz buna sebep olan digsal sebep ve
diisiincelerden tamamen farklidir. Iste bu kirmiziy1 gérme ve gidiklanma bilincinin, maddeye
indirgenmesine; molekiillerin hareket veya ndronlarin fonksiyonlariyla agiklanmasina olanak
yoktur. Bilincin maddeye indirgenmesindeki imkansizlik materyalizm ic¢in en Onemli
problemdir. Bu problem yiiziinden bazi1 materyalistler bilincin varligin1 inkar etme yoluna
gitmiglerdir. Materyalizmin bu en u¢ formuna eleyici materyalizm (eliminative materialism)
denir. Bilincin indirgenemezIligi insan zihninin en 6énemli 6zelligi olan bilincin, materyalist bir
aciklamasinin yapilamamasi ve burada bir boslugun bulunmasi demektir. Bu boslugun dualist

yaklasimla doldurulabilecegi endisesi eleyici materyalizmin en 6nemli ¢ikis sebebidir.

Searle, eleyici materyalizmin akla ve sagduyuya en aykir1 yaklasim oldugu
kanaatindedir. O, zihinsel fenomenlerin esasta bilingle baglantili oldugunu ve bilincin de
0znel oldugunu; bunun sonucunda zihinsel olanin ontolojisinin ‘birinci sahis ontolojisi’ olarak

degerlendirilmesi gerektigini séyler.”®> Bundan ¢ikan sonug, hi¢ kimsenin bilincinin nesnel bir

3! Turan Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi, iz Yaymecilik, istanbul (2005), s. 77.
32 Francis Crick, age, s.4.
33 John Searle, age, s. 36,96.
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gbzlemin konusu olamayacagidir. Oysa genis kabul goren bilim metodolojisine gore bilim
nesneldir; olgular {i¢ilincli sahislarin gozlemine aciktir. Eger ‘bilince’ bu metodoloji ile
yaklasirsak; bilinci, ya eleyici materyalistler gibi tamamen yok kabul eden ya da davranisgilar
gibi sadece bireylerin distan goziikken davraniglariyla ilgilenip, bilinci isin i¢ine hi¢ katmayan
yaklasimlar1 benimsemek durumunda kaliriz ki tim bu durumlarda zihnin en 6nemli 6zelligi
olan ‘biling’ acgiklanmamis ve sagduyuya aykir1 bir sekilde yok sayilmis olur. Searle bu
konuda s0yle demektedir:

“Cagdas gerceklik modelimiz ile gercgeklik ve gozlem arasindaki iliski
anlayisimiz, oznellik goriingiisiinii barindiramiyor. Bu model, nesnel (epistemolojik
anlamda) goézlemcilerin nesnel olarak (ontolojik anlamda) varolan bir gercekligi
gozlemledikleri bir modeldir. Fakat bu modelin gézlemleme eyleminin kendisini
gozlemlemesi miimkiin degildir. Gozlemleme eylemi, nesnel gergeklige 6znel (ontolojik
anlamda) bir erigimdir. Baska bir kigiyi kolayca gozlemleyebilsem de, onun oznelligini
gozleyemem. Ve daha da kotiisii, kendi oznelligimi gozleyemem, c¢iinkii yapmayi
diigiinecegim her tiirlii goézlem, gozlenmesi beklenen seyin kendisi olacaktir...

Gozlemin ontolojisi, epistemolojinin aksine kesinlikle oznellik ontolojisidir.

Searle’e gore bilincin, bilimlerdeki genel yontemlerle anlasilmasini ve felsefi
analizinin yapilmasini1 olanaksiz kilan iste bu 6znel durumdur. Agriya, gidiklanmaya veya
renk algisina dair biling durumlar1 hep birisinin biling durumudur. Bu ise gézlemlenemez ve
nesnel arastirma konusu olamaz. Fakat bu durumlar birinci sahis olarak yagamamiz bunlarin
inkar edilmesine (eleyici materyalizme) de olanak vermez. Bilincin kendisini agiklamaya
kalkanlar, hep bilincin kendisinden Onceki siirecleri agiklamakla sinirh kalmaktadirlar.
Oysaki ‘bilince’ sebep olan néronlardaki elektrik sinyalleri ve beyindeki biyokimyasallar
olsalar da, =zihindeki deneyimlerimizi bu sinyaller ve biyokimyasallar ile
Ozdeslestirilemeyecek bir sekilde yasariz. Polkinghorne, Daniel Dennett ve benzerlerinin
‘Biling Aciklandi’ (Conciousness Explained) gibi ihtirash bagliklarla yazdiklar1 kitaplarda

bilincin dogasini agiklamay1 basaramadiklarini st')yler.36

3% John Searle, age, s. 131-132.
% Daniel Dennett, Conciousness Explained, Little-Brown, Boston (1991).
% John Polkinghorne, Science and Theology, Fortress Press, London (2003), s.59.
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Burada karsimiza ¢ikan 6znellikten kaynaklanan epistemolojik duvarin asilmasi miimkiin
gozilkmemektedir; bu yilizden, bilimsel arastirmalar ne kadar ilerlerse ilerlesin bilincin
maddeye indirgenmesinin gelecek zaman zarfinda da miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bu
konudaki agnostik tavir iki sekilde olabilir. Birincisinde iginde bulundugumuz dénemdeki
bilgi seviyemizin agnostikligi gerektirdigi, ilerleyen bilim diizeyi ile bunun asilabilecegi
savunulabilir. Ikincisinde ise icinde bulundugumuz agnostik tavrin sahip oldugumuz
yeteneklerle hi¢cbir zaman agilamayacagi ifade edilebilir; bu ‘gli¢lii bir agnostik tavir’dir. Eger
sorun mikroskoplarimizin giici olsaydi; elektron mikroskobu yerine bir giin kuantum
mikroskobunun yapilmasin1 ve sorunun g¢oziimlenmesini timit edebilirdik. Fakat sorun,
asilmas1 miimkiin gézilkmeyen epistemolojik bir duvardir. Bu yiizden biz gii¢lii bir agnostik
tavr1 savunuyor ve bu diinyada sahip oldugumuz yetenekler ve bilincin 6znel karakteri
yiiziinden, bu sorunun asilmasiin miimkiin olmadigim diisiiniiyoruz.”” Genelde bilimin
ileride bir seyi bagaramayacagini iddia edenlere, son ii¢ yiizyilda bilimin basarilar1 ve boylesi
iddialarin sahiplerinin hep yanildiklar1 hatirlatilir. Fakat burada mahiyet olarak farkli bir
durumla kars1 karsiya oldugumuza dikkat edilmelidir. S6z konusu olan bilimsel araglarin
eksikligi gibi bir sorun degildir. Oznel kirmiziyr gérme ve gidiklanma gibi bilingteki
deneyimlerin bilimsel arastirma konusu yapilamamasidir. Fizikte maddeden, kiitleden,
uzaydan, zamandan, enerjiden bahsedilir; oysa ki renk algilarimizin veya duygularimizin
bunlarin cinsinden ifadesi miimkiin degildir;*® bu ise bunlarmn maddeye indirgenememesi ve
biling hallerimizin bilimin objesi olamamasi demektir. Biling odasina bizden baska kimse
giremez; hatta bizim ‘bilin¢ odasina girdigimize’ dair metafor bile yaniltic1 olabilir, ¢iinkii
icine girebilecegimiz bir mekan yoktur, ti¢ 6ge (kendim, igeri girme eylemi ve igeri girilen
mekan) arasinda bir ayirim miimkiin degildir.>’ Durum bdyle olunca, kendimizin kirmiziy:
gérme ve gidiklanma gibi biling hallerinin, ne tanimi1 ne maddeye indirgenmesi ne de bunlara
tanikligimizdan dolay1 inkarlari miimkiindiir. Bu ise, zihne materyalist yaklagimin eksik
kalacak olmasi -dogru ise bile- ve ispatlanmasinin imkansiz olmas1 demektir. Bu konuda

‘giiclii agnostik tavir’ olarak niteledigimiz pozisyonumuzun sebebi budur.

37 Ashinda Searle bu konuda bizden daha iyimserdir. Su an hayal bile edilmeyen bir indirgeme kavramii bize
saglayacak olan biiyiik bir entelektiiel devrimin olabileceginin reddedilmemesini ister. Bakiniz: John Searle, age,
s.159. Aslinda bu yaklagim da bildigimiz indirgeme kavramlariyla bunun higbir zaman basarili olamayacagi
anlamini tasir. Bu yiizden Searle, bilimin normal gelismesiyle degil fakat hayal bile edilemeyen bir devrimle bu
sorunun ¢dziimiine ihtimal verir.

¥ Roger Penrose, Biiyiik Kiiciik Ve Insan Zihni, ¢ev: Cenk Tiirkman, izdiisim Yayinlari, Istanbul (2005), s. 112.
% John Searle, age, s. 131.
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YAPAY ZEKA iLE INSAN ZiHNi TAKLIT EDILEBILiR Mi?

Eger zihin sadece maddi hammaddeden olusuyorsa ve zihnin gizemleri tamamen
cozilebilirse, elimizdeki hammadde ile zihni taklit etmeyi umabiliriz. Boylesi bir durum
gerceklesirse, zihne materyalist yaklasimin dogru oldugundan kimsenin siiphesi
kalmayacaktir. Gilinlimiizde bu tip iddialar 6zellikle yapay zeka c¢alismalariyla irtibathidir.
Yapay zeka caligmalarinin, zihne materyalist yaklasimin dogrulanmasi i¢in en ¢ok iimit
baglanan ve bu konuyla ilgili olarak halk arasinda en popiiler ilgi odagi olan alan oldugu
sOylenebilir. Materyalist islevselci yaklagim, zihinsel olgular1 beyin i¢indeki nedensellik
iliskileri ile agiklar.* Bu yaklasimi benimseyenler, bilgisayarlara uygun program yazilip,
yapay zeka i¢inde benzer nedensellik iliskileri kurulursa, insanlarin duygularinin ve bilincinin
aynisina yapay zekanin da sahip olacagini diisliniirler. Buna goére insan beyninin isleyisi
bilgisayarin isleyisinin aynidir; yaygin olarak kullanilan benzetmede zihnin bedene gore
durumunun, yazilim (software) programinin bilgisayarin donanimina (hardware) gore olan

durumuna benzetilebilecegi sdylenir.*'

Daha once bilinci ele aldigimizda bilincin maddeye indirgenemedigini sdylemistik.
Bu, insan zihninin bilgisayarla taklit edilemeyecegi anlamima da gelmektedir. Maddeye
indirgenemeyen bilincin, bir programla bilgisayara yiiklenmesi ve sonugta yapay zekada
bilincin olusturulmas1 miimkiin degildir. Burada yanilgiya belki de en ¢ok sebep olan
davranig¢1 ekoldiir. Davranisgr ekoliin metodolojisi 6znel olanin bilimsel olamayacagini
diistinlir ve sadece ‘bilincin disa vuran tezahiirleri’ni biling durumlar1 olarak degerlendirir.
Burada bilincin bir indirgenmesi s6z konusudur; fakat buradaki indirgeme ndron faaliyetlerine
degil fakat bedenin disa vuran davranislarinadir. Oysa aci1 ¢ekmeden aci ¢ekiyormus gibi
bagirabiliriz veya bir seyi begenmeden begendigimizi ifade edebiliriz.* Davramiscilik,
bilincin 6znelligini ve ‘birinci sahis ontolojisi’ durumunu goz 6niinde bulundurmadigi i¢in
sadece bilincin durumlarin1 verdigimiz drneklerdeki gibi yanlis tespit etmekle kalmayabilir;
daha da kétiisii bilingli olan ile bilingsiz olann ayirt edilememesine sebep olur. insan

seklindeki bir robota degisik sesler yiikledigimizi; bu robotun ayak tabani yavasca ellenince

' Ned Block-Gabriel Segal, ‘The Philosophy Of Psychology’ (editér: A. C. Grayling, Philosophy 2 iginde),
Oxford University Press, Oxford (1998), s. 14.

*! Tan Barbour, ‘Neuroscience, Artificial Intelligence, And Human Nature: Theological And Philosophical
Reflections’, (editorler: Robert John Russell ve digerleri, Neuroscience And The Person iginde), Vatican
Observatory Publications, Vatikan (2002), s. 262.

*2 Tan Barbour, Issues In Science And Religion, s. 353-354.
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gidiklanan insan gibi sesleri yayinladigini ve daha siddetli el temaslarina karsin ise ac1 ¢eken
insan gibi sesleri yaymladigini diigiinelim. Davranis¢1 ekole mensup birisi, boylesi hareket
eden bir robot ile insanin bilincinde act ve gidiklanma olusmasi sonucunda verilen

reaksiyonlar ayirt edemeyecektir.

Bu oOrnekler, yapay zekali bir robot ile bir insanin tamamen 6zdes davranislarda
bulunabileceklerini, fakat bu 6zdes davraniglarin biri bilingli digeri ise bilingsiz iki farkli
kokeni olabilecegini gosterir. Yapay zekalar ile insan zihni karsilastirilinca, insan bilincinin
farkinin anlagilmasi i¢in gidiklanma gibi basit deneyimlerin iizerinde yogunlagmanin; insan
bilincinin deneyimlerinin, bilgisayarlarin ‘1’ ve ‘0’ ile olusturulmus programlarindan mahiyet
farkinin anlasilmasinda daha kullanighh olduklar1 kanaatindeyiz. Bunun yerine insanlarin
bilimsel teori iiretme veya beste yapma gibi daha kompleks zihinsel 6zellikleri ile yapay
zekalar karsilagtirildiginda; bilimin ilerlemesiyle yapay zekalarmm ilerde bunu da
‘becerebilecegi’, yapay zekalarin bir Bach olamamasinin sebebinin, bu konuda bilgisayar
programlarinin yeterince gelistirilmemesi oldugu zannedilebilmektedir. Gidiklanmanin bilinci
gibi basit zihin deneyimlerinde yogunlasilirsa, sorunun bir derece farki degil bir mahiyet farki

(ayr1 cevher anlaminda olmasa da) oldugu anlasilacaktir. Searle bu konuda soyle demektedir:

“Epistemolojinin ticiincii sahis karakteri, zihinsel durumlarin fiili ontolojisinin
bir birinci sahis ontolojisi oldugu gercegini gérmemizi engellememelidir. Ugiincii
sahis bakis agisimin pratikteki uygulama tarzi, bizim insan gibi gergekten bir zihni
olan seyle bilgisayar gibi bir zihni varmis gibi davranan sey arasindaki fark:
gormemizi giiclestirir. Ve bir kez gercekte zihinsel duruma sahip olan bir sistemle,
zihinsel durumlart varmig gibi davranan sistem arasindaki bu farki kaybettigimiz
zaman, zihinsel olamn zorunlu bir ozelligini, yani onun ontolojisinin zorunlu olarak

birinci sahis ontolojisi oldugunu gézden kagirms olursunuz.”*

Bilgisayarlarin, bir bilince sahip olmadan disaridan bakildiginda bilingliymisgesine
davraniglarda bulunabileceklerini anlatmak i¢in verilmis en meshur 6rnek Searle’iin ‘Cin
odas1’ ornegidir (bu drnek zihin felsefesinde yogun bir sekilde tartisilmistir): Searle, Cince
bilmediginiz ve bir odaya kapatildiginiz varsayimiyla 6rnegine baslar. Bu odada, mektupla

gelen Cince yazilari, odadaki Cince bir kitaptaki yazilarla eslemeniz, bu bir araya getirme

# John Searle, age, s. 32.
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isleminde kitabin isaret edecegi Cince yazilar1 da bir mektupla geri gondermeniz istenir.
Odaya gelen Cince yazilar baz1 sorulardir, kitapta bunlarla ilgili eslesmede cevaplari
bulursunuz ve geri gonderirsiniz ama Cince bilmiyorsunuzdur. Disaridan olay1 izleyen ve size
verilen komutlarla hareket ettiginizden ve Cince bilmediginizden habersiz olanlar, sizin Cince
bilip sorular1 cevapladiginizi zannedeceklerdir. Searle, bilgisayarlarin iglemesinin de buna
benzetilebilecegini; bilgisayarlarin, bilincinde olmadan sembolleri kendilerine verilen
programa gore kullandiklarini ve yapay zekalarin, insan zihnini taklit etmelerinin miimkiin

olamayacagini s6yler.**

TURING TESTI VE BILINC

Buraya kadar verdigimiz 6rnekler, yapay zekalarin Turing Testi’ni gegseler bile insan
zihni gibi digiinemeyeceklerini gosterir. Turing testi, 1950 yilinda Alan Turing tarafindan
ortaya atildigindan beri zihin felsefesinde ¢okca tartisma konusu olmustur. Turing,
makinelerin insanlar gibi diisiiniip diisiinmediklerine su testle karar verilmesini ister: Bir
odadaki yargig, diger bir odadaki bilgisayar ve bagka bir odadaki bir kisi ile iletisim kuracak
ve ekranda gostermek gibi bir yontemle sorular sorup cevaplar alacaktir. Eger yargic verilen
cevaplardan bilgisayar1 ve insani1 ayirt edemezse bilgisayarin da akilli olduguna karar verilir.
Turing’in  Onerisi  ‘akilli olmak’ kavraminin ‘Turing testini gecmek’ Olgiitli ile
belirlenmesidir.* “Cin odas’ veya ‘gidiklanma ve bagirma sesleri ¢ikaran bilgisayar’ gibi
ornekler, Turing testinin davranis¢1 yaklagimiyla, yapay =zekalarin insan gibi

diisiinebildiklerine/diistinebileceklerine dair iddianin belirlenemeyecegini gosterir.

Yapay zekalarin insan zihnini taklit edebilecegine dair yaklagimlar, insan zihninin
fonksiyonlarinin matematiksel olarak ifade edilebilecegi ve bu ylizden de yapay zekalar
tarafindan taklit edilebilecegi iddiasimi tasir. Oysa daha Once belirttigimiz gibi biling halleri
maddeye indirgenemez, yani matematiksel olarak ifade edilemez; bu, yapay zekalarin,
insanlardan ¢ok daha iyi satrang oynasalar da hi¢bir zaman bilingli olamayacaklar1 anlamina
gelir. Diinyanin yasayan en iyi matematikg¢i ve fizikgilerinden biri olarak kabul edilen Roger
Penrose’un bu konudaki yaklasimlari, yapay zekalarin insan zihnini hi¢bir zaman taklit

edemeyeceklerine ilave delil olusturmaktadir. Penrose, matematiksel anlayisin kendisinin bile

* John Searle, Akillar Beyinler Ve Bilim, s. 44-49.
* Ned Block, Gabriel Segal, age, s. 6.
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matematiksel olarak ifade edilmesine olanak olmadigini sdylemektedir. Ona gore ‘anlayis’
hesaplamadan farkli bir seydir. Bu yiizden, matematiksel algoritmalara dayali yapay zekalar
higbir zaman insan zihnini taklit edemezler.*® Penrose, ‘Turing makinesi’ adi verilen simirsiz
bellekli, islemleri hi¢ hesap hatasi yapmadan sonsuza dek siirdiiren ideal bir bilgisayar1 ele
alip; insan zihnini, bdylesi bir makinenin bile taklit edemeyecegini gostermeye calisir.
Penrose’un verdigi oOrneklerden biri sonsuza giden hesaplamalarla ilgilidir: Lagrange
Teoremi’ne gore; her sayi, dort tane tam kare saymin toplamina esittir. Fakat bir bilgisayar
sonsuza dek isleme dalacagindan bdylesi bir teoremi olusturamaz. Penrose, bu ve benzeri
orneklerden hareketle ‘matematiksel i¢cgdrii’niin, dogrulugundan emin olunabilecek bir
hesaplama biciminde kodlanmus olamayacagini sdyler.*” Boylesi bir icgoriyii matematiksel
olarak ifade edememek ise bu oOzelligin yapay zekaya higbir sekilde aktarilamayacagi

anlamini tasir.

Penrose, Godel’i takip ederek, dogal sayilarin 6zelliklerinin anlasilmasinin da hesap
kurallariyla  gerceklesmedigini  sdyler. Cocuklarin, hi¢bir hesaplama yoOntemiyle
nitelenemeseler de dogal sayilarin ne oldugunu anlayabilmesini bu goriisiine 6rnek olarak
verir. Cocuga verilen hesaplama kurallar1 degildir, fakat dogal sayilar1 ‘anlamasini’
saglamaktir. Buna bagli olarak Penrose, matematiksel anlayisin hesaplamaya dayanmadigini;
olup bitenlerin ‘farkina varmaya’ bagl oldugunu sdyler. Bu ise anlayissiz bilgisayarlara

aktarilabilecek bir 6zellik degildir.**

Bilincin anlagilmazligint ve yapay zekalarin insan zihnini taklit edemeyecegini
savunan Penrose da Searle gibi gelecek bir zaman diliminde bu konunun ¢oziilmesine ihtimal
vererek soyle demektedir: “Ortalikta bizi son derece sasirtan bir seyler déniiyor olmasi, bunu
hicbir zaman anlayamayacagimiz anlamina gelmemektedir.”” Oysa biz, Penrose ve
Searle’iin gosterdigi orneklerin bu konuya simdilik agnostik kalmamizdan ¢ok daha fazlasini
gerektirdigini; bu konudaki agnostik durumdan sahip oldugumuz algilarimiz, becerilerimiz ve
araglarimizla hicbir zaman ¢ikmamizin miimkiin olmadigmi disiiniiyoruz. Searle’lin
aciklamalar1 gibi Penrose’un agiklamalar1 da bu konunun anlasilmasinin epistemolojik

duvarlarla engellendigini gostermektedir. Ne bilincin birinci sahis ontolojisi olmasiyla ilgili

46 Roger Penrose, Bilgisayar Ve Zeka: Kralin Yeni Usu 1, ¢ev: Tekin Dereli, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplart,
Ankara (2000), s. 35-85.

47 Roger Penrose, Biiyiik Kiiciik Ve Insan Zihni, s. 123-130; Roger Penrose, The Road To Reality, Jonathan Cape,
London (2004), s. 374-378.

* Roger Penrose, Biiyiik Kiiciik ve Insan Zihni, s. 133,134.

* Roger Penrose, age, s. 157.
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epistemolojik duvari asabiliriz, ne de matematiksel olmayan ‘matematik anlayisi’ni
matematiklestirip, zihnin nasil ¢alistigin1 matematiksel programli bir yapay zekayla taklit

edebiliriz.

DUALIZM VE ZUHUR ETME

Buraya kadar insan zihninin sadece maddi cevherle agiklanabildigini savunan
yaklagimin iddialarinin yanlisligin1 gostermeye calistik. Bircok kere bizim yaptiklarimiza
benzer elestiriler, ‘karst kampin’ yetersizliklerinin gosterilmesi suretiyle dualizmin bunun
yerine teklif edilmesi i¢in ifade edilmistir. Bu yiizden, daha onceki sayfalardaki
yaklasimlarimiz1 okuyan birg¢ok kisi “Peki neden ruhun ayr1 bir cevher olduguna da agnostik
kaliyorsunuz” diye sorabilir. Oncelikle, zihnin materyalist bir yaklasimla basarili bir sekilde
aciklandigin1 ifade eden yaklasimin yanlishgini gostermeye calistigimizi, oysa zihnin sirf
maddeden (tek cevherden) olustugu iddiasim1 yanlisladigimiz iddiasinda bulunmadigimizi
belirtmeliyiz. Biz, insan zihni sirf maddi cevherden olusmussa bile bunun basarili bir sekilde
gosterilemedigini ve de gosterilemeyecegini savunuyoruz. Bu ylizden, buraya kadar yanlisligi
gosterilmeye caligilan, materyalist yaklagimi basariya ermis bir proje olarak sunan
yaklasimdir; yoksa zihnin bir tek maddi cevherden olustugunu kabul eden yaklasimin kendisi

degildir.

Bilimsel ve felsefi agidan dogrulugu gosterilemedigi i¢in zihne materyalist yaklagima
agnostik kaliyoruz. Diger yandan, insan ruhunun ayri bir cevher oldugu, insan zihninin
ozelliklerinin sadece ayr1 bir cevher ile agiklanabilecegi iddiasinin dogrulugu da bilimsel veya
felsefi acidan gosterilemedigi icin, bu yaklasima da agnostik kalmanin en tutarli yol oldugunu
diistinliyoruz. Dualizmi savunanlarin en ¢ok izledigi yol materyalist yaklagimdaki bosluklari
gbstermek ve bu bosluklart ayr1 bir cevher (ruh) ile doldurmaktir.”® Materyalist yaklasimin
bosluklar1 vardir, fakat bu bosluklarin varligi, bu bosluklarin ayr1 bir cevher ile doldurulmasi
gerektigini gostermez. Dualist yaklagimi savunanlar da birbirinden farkli iki cevherin nasil
iliski kurduklarmi gosterememektedirler.”’ Nitekim maddeci yaklasimi benimseyenlerin

birgcogu dualizmin bu yiizden reddedilmesi gerektigini sdylemektedirler. Sonugta dualist

%0 Richard Swinburne, The Evolution Of The Soul, Clarendon Press, Oxford (1997), s. 21-141.

>! Aslinda maddeci yaklagim da bilincin maddi bedeni nasil etkiledigini; 6rnegin zihinsel bir stkintinin (sikintinin
sebep oldugu kimyasal degisimlerin degil) nasil tansiyonu yiikselttigini veya kolu kaldirma iradesinin kolu nasil
kaldirdigin1 agiklayamamaktadir.
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yaklagimlar da bosluga sahiptirler; eger bosluklardan dolay:r bir goriisii reddedeceksek insan
zihni hakkinda (aslinda buna hayvan zihni de eklenebilir) ortaya atilmis biitiin goriisleri
reddetmemiz gerekir. Zaten bu ylizden, bu konuda agnostik kalmanin en tutarli yol oldugunu

savunuyoruz.

Bilinci 6nemsemeyen veya yok sayan materyalist yaklasimlarin yanlishgmin
gosterilmesi, ruhun ayri bir cevher oldugunun ispati olarak kabul edilemez. Zihne yaklasimda
eleyici materyalizmin tamamen yanlig, davranig¢iligin ise epistemolojik agidan yaniltict olup,
bilincin ontolojik gercekligini kavramay1 saglayamayacagini sdyleyebiliriz. Bunlara karsilik,
eleyici materyalizmin ve davranis¢iligin hatalarina diismeden, zihnin sadece maddi cevherden
olustugunu savunan yaklasimlarin da var oldugunu bilmeliyiz. Bahsettigimiz yaklasimlarda,
zihnin ‘zuhur eden’ (emergent) bir 6zellik oldugu savunulur: Bu yaklasimlara gore zihin,
kendini olusturan néronlarin veya atomlarin 6zelliklerine indirgenemez, fakat madde-dis1 bir
cevher de ihtiva etmez. Bu yaklasimlarla savunulan iddia “Biitiin, kendini olusturan
parcalardan daha fazla bir seydir ve kendini olusturan parcalarla agiklanamaz™ seklinde
6zetlenebilir.”® Bu agiklama tarzinda biitiiniin pargalardan bagimsiz bir cevher tasidig
reddedildigi ve fizik yasalar1 ihlal edilmeden zihinsel olaylarin agiklandigi savunuldugu igin,
bu yaklasim materyalizm ile uyumludur. Zihnin ‘zuhur eden’ bir fenomen oldugunu,
indirgemeci materyalistlere ve dualistlere karst savunanlara Ornek olarak  giiniimiiz
felsefecilerinden Philip Clayton’u ve Arthur Peacocke’u verebiliriz. Clayton, sinirbilimsel
teorilerin insan zihnini aciklayabilecegine karsi c¢ikarken insan zihninin fenomenlerini
bilimsel c¢alisma dis1 birakan dualizme de karsi ¢ikar. Clayton, ‘zuhur etme’ ile ilgili
yaklagimin teolojik yorumlara acik oldugunu ama teist olmayanlarin da bu yaklasimi
benimseyebilecegini belirtir. Clayton’a gore de sinirbilim, sadece birinci sahis tarafindan
yasanan biling hallerini tgiincii sahis bakis acisiyla ele alamayacagi i¢in; higbir zaman
bilincin agiklanmasi miimkiin olamayacaktir.”> Fakat Clayton, bize gore bu diisiincesinin

gerekli sonucu olan agnostik yaklagimi benimsemeden ‘zuhur etme’ yaklagimini benimser.

Peacocke ise genel diinya goriisii olarak ‘zuhur etme’yi benimser ve dogadaki iist
seviyelerin alt seviyelere indirgenemedigini savunur. Onun insan dogasina yaklasimi bu genel

‘zuhur etme’ yaklasimiyla uyumludur. Peacocke, bir¢ok filozoftan farkli olarak zihinsel

>2 Jan Barbour, age, s. 326.

>3 Philip Clayton, ‘Neuroscience, The Person And God: An Emergentist Account’, (editdrler: Robert John
Russell ve digerleri, Neuroscience And The Person iginde), Vatican Observatory Publications, Vatikan (2002), s.
181-214.
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olanla ilgili ‘zuhur etme’yi sadece beyin ozellikleriyle iliskilendirmez; o ‘sosyal toplumun
icindeki bedendeki beyinsel 6zellikleri® bir biitiin olarak degerlendirir.”® Bizce, zihin eger
sadece maddi cevher ile agiklanmaya calisilacaksa ‘zuhur etme’ gibi fizikalizmin
indirgemeciligine kars1 bir yol izlemek gerekir. Ciinkii materyalizmin bunun disinda izledigi
yollarda, ya zihnin en Onemli &zelligi olan biling yok kabul edilmistir, ya da biling
yokmuscasina yaklagimlar gosterilmistir. Oysa bu yaklasimlar sagduyuya ve birinci sahis
olarak siirekli taniklik ettigimiz bilincin inkar edilemeyecek 6nemine aykiridir. Fakat diger
yandan bilincin indirgenemeyen ve ‘zuhur eden’ bir 6zellik oldugu sdylendiginde ne kadar az
sey soylendiginin ve maddenin belli bir sekilde birlesiminden adeta sihir gibi bilincin agiga

cikt1ig1 gibi bir izah yapildig1 da gézden kagmamalidir.

Bu aciklama yetersiz bir agiklama olsa da ruhun maddeden ayri bir cevher oldugunu
soyleyen dualist yaklagimin fenomenleri aciklamakta bundan daha basarili oldugu
sOylenemez. Sonugta bilinci yok kabul eden maddeci yaklasimlarin ve ruhla maddi beden
arasindaki baglantiy1 zayif goren dualist yaklasimlarin yanhishiginin belli oldugunu
sOyleyebiliriz; bu konuda agnostik kalmaya gerek olmadigi ve net tavir belirlenebilecegi
goriisiindeyiz. Fakat zihnin maddi cevherden zuhur eden bir 6zellik oldugu ile zihnin madde-
dis1 bir cevherle iliskili oldugunu sdyleyen ve bunlar1 sOylerken aslinda zihnin dogasinin
anlasilmas1 adina pek az sey sdylemis yaklagimlarin hangisinin dogru olduguna karar
veremeyecegimiz kanaatindeyiz.” Bize gore, bu konuda kanaate varanlarin kanaatlerinin asil
olugsmasini saglayan bilimsel olarak ispatlanmis veriler degildir; fakat daha ziyade, bu konu

ele alinmadan 6nce apriori olarak kabul edilmis metodolojiler, felsefeler veya teolojilerdir.

ESKIi AHIT VE YENi AHIiT’TE iINSANIN DOGASI

Buraya kadar bilimsel ve felsefi acidan insanin sirf maddi cevherden mi yoksa iki

cevherden mi olustugu sorununa agnostik kalmanin en tutarli yol oldugunu savunduk. Diger

% Arthur Peacocke, ‘The Sound Of Sheer Silence: How Does God Communicate With Humanity?’, (editorler:
Robert John Russell ve digerleri, Neuroscience And The Person iginde), Vatican Observatory Publications,
Vatikan (2002), s. 215-247.

> Biri tek cevher ve biri iki cevher kabul eden bu yaklasimlar, bilincin indirgenemezligini kabul etme noktasinda
ortak tavir i¢indedirler. Zaten bu yiizden de ‘zuhur etme’ ile ilgili yaklagimi savunanlari gizli-dualist (crypto-
dualist) olarak niteleyenler olmustur (kendileri bu tanimlamayi kabul etmeseler de). Bakiniz: Philip Clayton, age,
s. 212.
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yandan, “Teolojik™® acidan bu konuya yaklastigimizda tavrimizda bir degisiklik olmali midir”
diye sorulabilir. U¢ dinin tarih iginde olusan teolojileri, genis kitlelerin bu konuya
yaklasimlarmin olusumunda biiyiik etkiye sahip olmustur. Ozellikle genis halk kitlelerinin
inanglarinin belirlenmesinde biiyiik mezheplerin agikladigi doktrinlerin belirleyiciligi ¢ok
onemlidir ve bu mezheplerin goriigleri genelde dualizm yoniindedir. Fakat bircok teist
diisiiniir insanin bir tek maddi cevherden olustugu fikrini kabul etmis ve bu goriisiin dinlerinin
teolojisine daha uygun oldugunu ifade etmislerdir.”” Bu konuyla ilgili olarak Kutsal

Metinlerin nasil anlagilmasi gerektigi teolojik tartigmalarin 6nemli bir yoniinii olusturur.

Joel Green, Ibranice (nephes, basar, leb ve ruah gibi) ve Yunanca (soma, psyche,
pneuma ve sarx gibi) terimlere yiiklenen farkli anlamlarla insanin dogasi hakkinda farkl
goriiglerin olustuguna dikkat ¢ekmistir. Green, ‘nephes’ kelimesine genelde ayri1 cevher
anlaminda ‘ruh’ (soul) manasi verilse de ‘yasam’ (life), ‘kisi’ (person), ‘nefes’ (breath),
‘insanin 0z{’ (inner person), ‘benlik’ (self), ‘istek’ (desire), hatta ‘girtlak’ (throat) anlaminda
¢evrilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. ‘Basar’ kelimesinin ‘ten’ (flesh), ‘viicut’
(body), ‘deri’ (skin), ‘insanoglu’ (human kind) veya ‘hayvanlar alemi’ (animal kingdom)
olarak cevrilebilecegini soylemektedir. ‘Leb’ kelimesinin ‘kalp’ (heart), ‘zihin’ (mind),
‘vicdan’ (conscience) ve ‘i¢ diinya’ (inner life) olarak ¢evrilebilecegini belirtmektedir. ‘Ruah’
kelimesinin ise ‘riizgar’ (wind), ‘nefes’ (breath), ‘idrakin ve/veya iradenin bulundugu yer’
(seat of cognition and/or volition), ‘tabiat’ (disposition) veya ‘can’ (spirif) olarak
cevrilebilecegini ifade etmektedir. Green, Ibranice’de ‘nmephes’ kelimesinin ‘insanin
biitiinligl i¢inde alg1 ve duygulari’ni ifade ettigini, fakat insanin maddi viicudundan ayr1 bir
cevhere isaret etmesi gerekmedigini belirtmektedir. Eski Ahit’in Leviler boliimiindeki 2:1,
4:2, 7:20 ayetlerinde ‘nephes’in ‘kisi’ olarak terclime edilebilecegini, genelde tiim insanlar
icin bu kelimenin kullanildigin1 fakat Tekvin boliimii 1:12 ve 24, 2:7, 9:10 ayetlerinde bu
ifadenin hayvanlar i¢in de kullanildigini belirtir. ‘Basar’ kelimesinin insanin maddi bedenini
genelde ifade ettigini Mezmurlar 119:73 ve Isaya 45:11 vel2 ayetlerinden anlayabilecegimizi
sOyler. ‘Roah’ ifadesinin ise insanin yasayan halini belirtmek i¢in kullanildiginin Tekvin 2:7,
Eyiip 12:10, Isaya 42:5 ayetlerinden belli oldugunu ifade eder. Green bu ¢ok anlamlilik

sorununun, Ibranice kelimeler i¢in oldugu gibi Yunanca kelimeler i¢in de gegerli oldugunu;

>0 Teoloji ifadesi ile 6zellikle ii¢ tektanril dinin (Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam) teolojilerini kastediyoruz.

> Kimi zaman ii¢ tektanrici dinin teolojilerinde “ligleme’ konusunda oldugu gibi ¢ok derin farklar
olabilmektedir. Fakat bu konuda, biiylik mezheplerin dualizmi benimsemesinden, her bir dinin i¢indeki bir¢ok
diisliniiriin buna muhalefetine, hatta Kutsal Metinler {izerindeki benzer yorumlara benzer itirazlara kadar yapilan
tartigmalarda ii¢ din arasinda biiyiik benzerlikler vardir.
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‘soma’nin ‘viicut’ (body), ‘fiziki varlik’ (physical being), ‘kilise’ (church), ‘kole’ (slave),
hatta ‘gerceklik’ (reality) olarak; ‘psyche’nin ‘i¢ benlik’ (inner self), ‘yasam’ (life), ‘kisi’
(person) olarak; ‘pneumanin ‘can’ (spirit), ‘hayalet’ (ghost), ‘i¢ benlik’ (inner self),
‘diisiinme sekli’ (way of thinking), ‘riizgar’ (wind), ‘nefes’ (breath), olarak; ‘sarx’in ise ‘ten’
(flesh), ‘vicut’ (body), ‘insanlar’ (people), ‘insan’ (human), ‘halk’ (nation), ‘insan dogast’
(human nature) ve ‘yasam’ (life) olarak cevrilebilecegini soyler. Green, Eski Ahit’te ve Yeni
Ahit’te maddeden ayr1 bir cevher anlami yiiklenen kelimelerle ilgili bu aciklamalar yaparak,
bu kelimelerin maddi insan bedeninden ontolojik olarak ayri1 bir cevher anlaminda
anlagilmalart i¢in bir neden olmadigini savunur. ‘Nephes’ ve ‘psyche nin ontolojik olarak
farkl1 bir cevhere isaret edip etmediklerinin Eski Ahit’teki ve Yeni Ahit’teki kelimelere

anlamlar yiiklenerek savunulamayacagini soyler.”®

Eski Ahit ve Yeni Ahit’teki bahsedilen ifadelere ayr1 bir cevher anlami yiiklenmesinin
yanlis oldugunu savunanlar, bu yoruma Platon’un erken donem Kilise iizerindeki etkisinin
sebep oldugunu sdylemektedirler. Helen diinyasindaki Gnostik, Yeni-Platoncu ve Maniseist
akimlarin, maddi olanin kétiiliigi ve 6limiin ruhu bedene hapsolmaktan kurtardigina dair
fikirleri -bu akimlar1 Kilise reddetse de- Kilise iizerinde etkili olmustur. Bu fikirlerin

Hiristiyanliga yerlesmesindeki en énemli figiirlerden biri Augustinus®” olmustur.®

Hz. Isa’nin diinyadaki dirilisi ve tiim insanlarm ahiretteki dirilis ile ilgili Hiristiyan
diinyadaki siipheler, Hiristiyan teolojisinde, ruhun o6liimsiizliigline vurgu yaparak ahiret
yasamuni temellendirmeye calisan yaklasimi one ¢ikardi.®' Felsefe alamindaki Descartes’mn
dualizmi ve Kant’mn ruhun Sliimsiizliginii pratik aklin postulasi®* olarak temellendirilen
yaklagimi da Hiristiyan diinyada ruhun ayri bir cevher olduguna vurgu yapilarak teolojik
sorunlarin (yeniden yaratilis gibi) ele alinmasinda etkili oldu. Ruhun ayr1 bir cevher oldugu
goriliginiin  yerini tek cevherci yaklasimin almasinda ise evrim teorisinin genig kabul

gormesinin 6nemli etkisi vardir. Bircok teolog, evrim teorisi ile g¢elismeyen bir teoloji

> Joel B. Green, ‘Restoring The Human Person: New Testament Voices For A Wholistic And Social
Antropology’, (editorler: Robert John Russell ve digerleri, Neuroscience And The Person iginde), Vatican
Observatory Publications, Vatikan (2002), s. 4-5.

% Augustinus’un, Katoliklikten Protestanliga tiim Huristiyan diinyada en etkin birkag isimden biri oldugu
rahatlikla sdylenebilir.

 Jan Barbour, When Science Meets Religion, s. 130.

8! Nancey Murphy, ‘Introduction’, (editérler: Robert John Russell ve digerleri; Neuroscience And The Person
iginde), Vatican Observatory Publications, Vatikan (2002), s. 5.

52 Immanuel Kant, Critique Of Practical Reason, gev: J.M.D. Meiklejohn, William Benton, Chicago (1971), s.
344.
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olusturmaya gayret ettiler ve insani bir tek maddi cevher ile agiklayan yaklasimlarin bu
teoriyle daha uyumlu olacagini diistindiiler. Diger yandan, Katolik aleminin eski lideri Papa
II. John Paul, Hiristiyanlikla evrim teorisinin ¢elismedigini, fakat ruhun yaratilisinin evrim-
dis1 bir siirecle gergeklestigini savunmustur. Ayrica, Richard Swinburne gibi ruhun ayr1 bir
cevher olusuyla evrim teorisini uzlastiran diisiiniirler de olmustur.®® Descartes ve Kant’in
yaklasimlari, modern donemde iki cevherci yaklasimi savunanlarda énemli bir etkiye sahip
olsalar da 6zellikle son yiizyilda teoloji ve Kutsal Metin (Eski ve Yeni Ahit) ¢aligmalarinda
dualizmin yerini ‘kisinin biitinligi’nii vurgulayan yaklagimlar almistir.> Son yiizyilda,
Hiristiyan disiintirler arasinda, insanin, ruhun ayri1 bir cevher olmadigi yaklasimla ele
alinmasini ve bu inancin, 6zgiir irade ve yeniden yaratilig gibi temel Hiristiyan doktrinlerle

celiskili olmadigini savunanlarin sayisi artmistir.

KURAN VE iNSANIN DOGASI

Islam diinyasinda ilk donemlerden itibaren, beden ile ruhun iki ayr1 cevher oldugunu
savunan yaklasimi benimseyenler oldugu gibi, insan ruhunu ayr1 bir cevher olarak
degerlendirmeden sadece maddi cevherle agiklayanlar da olmustur. Bu iki farkli yaklasimi
benimseyenlerin i¢lerinde de bir¢ok konuda itilaflar vardir. Ayrica ‘ruhun latif cisim oldugu’
seklinde, nasil anlasilmasi1 ve kategorize edilmesi gerektigi hususunda zorluklar olan ve
itilaflar ¢ikan goriisler de olmustur. Fakat genel egilim, Islam diinyasinda da dualist
yaklagimin benimsenmesi yoniinde olmustur. Eski Yunan’dan gelen etkiler Hiristiyanlikta
dualist goriisiin yayginlasmasinda etkili olduklar1 gibi Islam diinyasinda da bu goriisiin
yayginlasmasinda 6nemli olmuslardir.®® Farabi, ibn Sina gibi birgok iinlii isim ruhun ayri
cevher oldugunu kabul etseler de bu fikrin Islam diinyasinda en etkili olmus savunucusunun

Gazzali oldugu soylenebilir.” Aslinda ne Eski Ahit’te, ne Yeni Ahit’te, ne de Kuran’da

% John Paul II, ‘Message To The Pontificial Academy Of Sciences On Evolution’, (Origins 26 iginde), (1996), s.
414-416.

% Richard Swinburne, The Evolution Of The Soul.

% Nancey Murphy, age, s. 7.

 Muhit Mert, Insan Nedir? Insanlarin Tamimlanmasina Dair Kelami Bir Yaklasim, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara (2004), s. 72-80.

87 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhig, cev: Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu, Klasik, istanbul (2005), s.178-224
(18.,19. ve 20. meseleler). Gazzali burada Farabi ve ibn Sina’nin konuya yaklasimlarini elestirmekte, bedenle
yaratiliga inancin 6nemini ve bu konunun ancak dini kaynaklar vasitasiyla bilinebilecegini vurgulamakta ve
kendisi de elestirdigi filozoflar gibi ruhun soyut bir cevher oldugunu savunmaktadir.
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‘cevher’ kavramu gecmektedir;®® ‘cevher’ kavrami Yunan felsefesinden ithal edilmistir.
Dualist goriisii Kuran’la desteklemeye calisanlar, Kuran’da gegen ozellikle ‘ruh’ ve ‘nefis’
kavramlariyla ayri birer cevher kastedildigini ifade etmislerdir;®* muhalif goriisii savunanlar
ise bunlarin ayr1 birer cevher olmadigini, ‘nefs’ ile bir seyin 6ziiniin veya bireyin, ‘ruh’ ileyse
ilahi mesajin veya bu mesaji getiren melegin veya Allah’in emrinin kastedildigini
savunmuslardir.”® Kuran’daki kimi ayetler dualist yaklasimi ve karsit fikrini benimseyenler

arasinda tartisma konusu olmustur. En ¢ok tartisma konusu olmus ayetlerden ikisi sunlardir:

Allah oliim vakitleri geldiginde insanlar1 vefat ettirir, 6lmeyenleri de uykularinda.
Oliimiine hiikmettiklerinin canlarin1 (nefs) alir, diger canlar1 (nefs) da belli bir siireye kadar

. 71
bedenlerine salar.

Bu ayeti dualizme delil olarak gosterenler; uyku aninda ‘nmefs’in alikonmasinin ve
sonra bedene gonderilmesinin ‘nefs’in beden-dist bir varlik oldugunu gésterdigini soylerler.”
Diger yandan, dualizme karsi c¢ikanlar; hayallerinde canlandirdiklar1 durumla bu ayeti
yorumlayanlarin yanlis neticeye vardiklarini, bu ayetten cikarilacak anlamin, 6liimle uyku
arasindaki kismi benzerlik ve Allah’1n bir litfu olarak insanin uykudan sonra sanki dirilir gibi

uyanmasi olmasi gerektigini savunmaktadirlar.”® Tartisma konusu olan diger ayet ise soyledir:

Onun seklini tamamladigim ve ona ruhumdan iifledigim vakit siz de hemen onun i¢in

4
secdeye kapanm.’

Ayette Hz. Adem’in ¢amurdan yaratilmasindan sonra Allah’in ‘ruh {iflemesi’nden
bahsedilir. Ayeti iki cevherci yaklasimla aciklayanlar; buradaki ‘ruh’un ayr1 bir cevheri
kastettigini ve ayetin farkli iki cevherin birlestirilmesini agikladigini savunmuglardir. Diger
yandan, bu izaha karsi ‘ruh iflenmesi’ ile bir varligin canlandirilmasinin ve bu varligin

meydana gelmesi icin Allah’in emrinin kastedildigi soylenmistir.

% Turan Kog, Oliimsiizlik Diisiincesi, s. 42.

% Yusuf Sevki Yavuz, Islam Inancinda Ruh Problemi, www.yusufsevkiyavuz.com.

" Erkan Yar, Ruh-Beden Iliskisi Acisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, Ankara Okulu Yaymlar1, Ankara (2000),
s. 205.

"I Kuran-1 Kerim, Ziimer Suresi-39/42, Kuran Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir iginde, hazirlayanlar: Hayrettin
Karaman ve digerleri,Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara (2004), cilt 4, s. 540.

2 Yusuf Sevki Yavuz, age.

> Muhit Mert, age, s.21.

74 Kuran-1 Kerim, Hicr Suresi-15/29, age, cilt:3, s. 314. Kuran’da Sad Suresi-38/72. ayette de Adem’e ‘ruh
tiflenmesi’ geger; Secde Suresi-32/9. ayette ise insanlara ‘ruh tiflemesi’nden bahsedilir.

7> Erkan Yar, age, s. 81-82.
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Bu konudaki kanaatimiz -genelde- ayetlerden c¢ikartilan anlamlarin, Islam
diisiiniirlerinin dualist veya karsit diisiinceden birini benimsemesinde asil etkili unsur
olmadigidir. Daha cok bagka diisiincelerden/felsefelerden veya kendi doneminin hakim
anlayisindan alinan etkiler, ayrica dliimden sonra yaratilisin hangi yaklasimla daha rahat
anlagilabilecegi gibi endiseler kisilerin tercihini belirlemistir. Tercihini belirleyen
diisiiniirlerin daha sonra ayetleri kendi anlayislar1 dogrultusunda anlamaya calismalarinin
farkli yorumlar ¢ikardigini diisiiniiyoruz. Bize gore, Kutsal Metinlerdeki ifadeler, iki goriisten
birinin se¢ilmesini mecbur etmemektedir. Kutsal Metinlerde ‘cevher’ diye bir kavramin
bulunmamasi da bdyle bir ayrimi yapamayacak olmamizin nedenlerinden biridir. Pekala
bir¢ok kisi, Kutsal Metinlerde ayr1 cevhere isaret olarak kabul edilen ifadeleri, cevher yerine
insanin maddi bedenine verilen canlanma, yasam gibi 6zellikler olarak veya insanin kisisel
biitiinliigii olarak anlayabilmektedirler. John Locke, ruhsal yetenek olarak degerlendirdigimiz
ozellikleri, Tanri’nin, maddi cevhere mi yoksa baska bir cevhere mi bagislamay1r uygun
buldugunu, Tanrisal bir bildiri olmadan ¢6zmemizin miimkiin olmadigini soyler.”® insanlara
yollanan Tanrisal bildirilerin teist dinlere gore Kutsal Metinlerde oldugunu diisiindiigiimiizde,
bu konuda Tanrisal hikmeti ¢dzmemizin miimkiin olmadigr sonucuna variriz. Tanrisal
hikmete, insan dogasinin tek veya iki cevherden yaratilmasi siklarindan birisi daha uygun
diisiiyor olabilir; fakat bizim, bu hikmeti anlayacagimizdan dolayi, teolojik agnostik tavri
benimsememizin en dogrusu olacagini diisliniiyoruz. Kuran’da ‘ruh konusundaki
bilgisizligimizi’ ifade eden su ayetle, bu konudaki yaklasgimimmizin uyumlu oldugu
sOylenilebilir:

Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki “Ruh Rabbimin emrindendir ve size pek az

bilgi verilmistir.””’

TANRI KAVRAMI VE OZGUR IRADE SORUNU ACISINDAN DUALIZM VE TEK
CEVHERCI YAKLASIM

76 Voltaire, Felsefe Sozhigii, ¢ev: Liitfi Ay, Milli Egitim Bakanhg1 Yaynlari, Istanbul (2001), s. 354.
" Kuran-1 Kerim, Isra Suresi-17/85, age, cilt:3, s.441. Bu ayetteki ‘ruh’ ifadesine, insanin sahip oldugu bir sey
(canlilik 6zelligi veya ayr1 cevher) anlaminin yaninda Cebrail, ilahi mesaj anlamlari da verilmistir.
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Teolojik agidan ruh ve bedenin iki ayr1 cevher olup olmadigi sorununu ele almak igin
Kutsal Metinlerde bu konuyla ilgi kurulmus ifadeler disinda, teist dinlerin teolojileri agisindan
onemli bazi1 hususlarin bu konuyla ilgisini de ele almak faydali olacaktir. Bunun i¢in énemli
buldugumuz {i¢ tane konuya temas edecegiz; ilk olarak teist dinlerin ontolojisinin merkezinde
yer alan Tanr1 kavrami agisindan bu konudaki tercihin ne ifade ettigini degerlendirecegiz,
daha sonra 6zgiir irade sorununun bu konuyla ilgisini ele alacagiz ve en son olarak da bu
konuyla arasinda en ¢ok baglanti kurulmus sorun olan yeniden yaratilis sorununu

irdeleyecegiz.

Teist dinlerin biitiin sistemleri ontolojilerinin merkezinde yer alan Tanr1 kavramina
gbre olusmustur. Kutsal Metinlerin, belli pratiklerin ve belli bir ahlakin takip edilmesinin
zorunlulugu, bunlarin Tanr’nin iradesi olmasina dayandirilir. Tanri’nin ezeliligi, ebediligi,
bilgisi, kudreti ve yaraticilig1 gibi sifatlar1 teist dinlerin en temel 6gretileridir. Teist dinlerin
teolojileri agisindan tiim kabullerin, Tanri’nin varlig1 ve sifatlari ile ilgili en temel dgretiler ile
uyumlu olmasi gerekir. Konumuz agisindan 6nemli olan husus, dualist goriis ve karsit
fikrinden herhangi birinin, Tanri’nin varlig1 ve sifatlar1 agisindan uygunsuz bir 6greti olup
olmadigidir. Dualist yaklagimla ad1 6zdeslesen Descartes, Tanrisal cevherin yaninda ruh ve
beden cevherlerinin 6nemsizligini ve bunlarin Tanri’ya olan bagimhiligmi vurgulamistir.”®
Tanrisal cevherin yaninda ruh ve beden cevherlerinin 6nemsizligi kabul edilince; bunlarin iki
farkli cevher veya tek cevher oluslarinin, Tanrisal cevherin varligi ve sifatlar1 agisindan bir
sey degistirmeyecegi de tasdik edilmis olunmaktadir. Ruhu ayr1 bir cevher olarak kabul eden
bir teistin “Tanri isterse insanin biitlin 6zelliklerini, insan dogasini, tek cevherden yaratarak da
var edebilir mi” sorusuna “Elbette” diye cevap vermesi gerekir. Eger bu soruya olumsuz
cevap verilirse Tanri’nmin kudretinin sinirsizligr gibi teist dinlerin en temel bir inanciyla
celisilmis olunur. Ayni sekilde, insanin bir tek maddi cevherden yaratildigini savunan
teistlerin de Tanr1 eger isterse, mevcut insani Ozellikleri madde-dis1 bir cevherle maddi
cevheri birlestirerek yaratabilecegini kabul edebileceklerine gore, bu makalede tartisilan iki
fikirden hangisinin dogru oldugu hususu Tanri’nin varligir ve sifatlar1 ile ilgili inanglar
acisindan bir sey degistirmiyor demektir. Insan dogasmin iki veya tek cevherden
yaratilmasiyla ilgili siklardan biri dogruysa Tanri’nin daha yiice, digeri dogruysa Tanri’nin
daha az miikemmel bir varlik oldugunu kimsenin iddia edebilecegini sanmiyoruz. Bu ise

dualizmin veya onun karsit1 inancin, tektanrici dinlerin teolojilerinin en temel inancina bir sey

7 Descartes, Meditasyonlar, gev: Aziz Yardimli, idea Yaynlari, istanbul (1996), s. 159.
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eksiltip katmamasi demektir. Sonucta, teolojinin en temel inanci agisindan da agnostik

tavrimizi surdurebiliriz.

Doganin yasalariin mekanik isleyisindeki determinizmin 6zgiir irade ile
bagdasmayacagi ile ilgili sorun bir¢cok felsefeciyi mesgul etmistir. Kant da bunlarin
arasindadir ve o, saf aklin bu sorunu ¢ézemeyecegini ‘ligiincli antinomi’sinde isler.” Bircok
kisi, insan ruhunun ayri bir cevher oldugunu sdyleyerek insanin 6zgiir iradeye sahip oldugunu
ve maddi evrenin mekanik yasalarina gére madde-dis1 cevhere sahip insanin bir otomatmis
gibi degerlendirilemeyecegini savunmuslardir. Bu yaklasima yapilan elestirilerden biri, bu
yaklagimin ruhun ne oldugunu degil fakat ne olmadigini (mekanik degil) séylemesidir.* Bu
elestiri dogrudur, fakat diger yandan, bilincin sadece maddi cevherin bir {iriinii oldugunu

sOyleyenlerin de ‘bilincin neligi’ konusunda bir sey soyleyemedikleri gozden kagmamalidir.

Maddi cevherden olusan evrende ‘Gzgiir sebep’ olamayacagi seklindeki yaklagimin
felsefi acidan tartisilir oldugu hatirlanmalidir. Kant ve onun doneminin bir¢ok filozofu
Newton fiziginin etkisindeydiler; bu fizik anlayisina gore evrende ayni sebeplerin hep ayni
sonuglar1 belirledigi determinist bir yap1 hakimdir. Fakat 20. ylizyi1lda maddi evrenin objektif
indeterminist yapida oldugu iddia edilmeye baslandi.®' Heisenberg kuantum teorisine
dayanarak,®” Prigogine ise kaos teorisi baglaminda evrenin objektif indeterminist yapida
oldugunu savundular.® Hala ¢ok tartigilan bu yaklagimlar genis bir taraftar kitlesi de
bulmustur. Bu yaklagimlar, 6zgiir sebeplerin olamayacagina determinist evren anlayisina
dayanilarak yapilmis itirazlarin gegersizligi, teoloji veya felsefe i¢in 6zgiir sebeplerin varligini
kabul etmenin tek yolunun madde-dis1 bir cevheri sisteme dahil etmek olduguna dair kanaatin

yanlis olmas1 anlamlarina gelmektedir.

Ayrica determinist evren ile 6zgiirliiglin uyusmaz olduguna dair goriise - Spinoza gibi

temsilcilerinin oldugu - bagdasabilircilik (compatabilism) goriist ile bunlarin uyusabilecegi

7 Kant, The Critique Of Pure Reason, ¢ev: J.M.D. Meiklejohn, William Benton, Chicago (1971), s. 140-141.

% Paul Davies, God And The New Physics, Simon Schuster, New York (1984), s. 79-80.

#120. yiizy1lda evrenin objektif indeterminist yapida olduguna dair goriis iizerinde biiyiik tartismalar ¢ikmis ve
higbir zaman bu yaklagim, Newton fiziginin 18. ve 19. ylizyillardaki determinist yorumu kadar genis kabul
gormemistir. Einstein, Penrose, Planck gibi iinlii isimler indeterminizmin bizim cehaletimizden kaynaklandigini,
ontolojik bir durum olmayip sadece epistemolojik bir durum oldugunu sdéylemislerdir. Heisenberg, Popper ve
Prigogine gibi iinlii isimler ise ontolojik indeterminizmin varligini savunmuslardir. Bu konuda bakabilirsiniz: Ian
Barbour, Religion In An Age Of Science, s. 101-104.

%2 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, cev: M. Yilmaz Oner, Belge Yayimlari, istanbul (2000).

8 Ilya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, ¢ev: Ibrahim Sener, Izdiisiim Yayinlari, istanbul (2004).
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savunularak karst ¢ikilmistir.** Determinist bir evrende 6zgiir iradenin olamayacagini Kant’m
‘antinomi’sinde oldugu gibi savunanlar, determinist bir evrende gelecekteki her seyin
hesaplanabilir oldugunu, gelecekteki her seyin belli oldugu bir durumda 6zgiir iradenin
varligindan bahsedilemeyecegini sdyleyerek kars1 ¢ikmislardir. Penrose matematikteki
‘polyonimo kiimeleri’ni 6rnek vererek, genelde zannedildigi gibi determinist olan her sistemin
hesaplanabilir olmak zorunda olmadigini, bu kiimelerde oldugu gibi determinist bir yapinin
hesaplanamaz nitelikli olabilecegini belirtir. Penrose, evren ve biling i¢in ‘determinizm ve
hesaplanabilme’ arasindaki bu farkin felsefi tartismalarda dikkate alinmadigini, ama bdylesi
bir yaklasimin 6zgiir irade sorununu ele alirken faydali olabilecegini diisinmektedir.*® Bu
yaklagim eger kabul edilirse, maddi tek cevherden olusan insanin 6zgiir olamayacagina
determinist evren modellinden yola ¢ikilarak yapilan itirazin goézden gecirilmesi

gerekmektedir.

Insan dogasinin maddi tek cevherden olustugu gériisii ile dzgiir iradenin varligmni
uzlagtirmanin bir yolu ise bilincin, maddenin bir sekilde birlesimi sonucu ‘zuhur ettigini’
savunurken, 6zgiir iradenin de biling ile beraber ‘zuhur ettigini’ savunmaktir. Boylesi bir
iddia, ruhun ayr bir cevher olusu ile 6zgiir iradenin agiklanmasinda oldugu gibi ¢ok az sey
sOylemektedir. Fakat, diger yandan, yanliglanamayacak, bilimsel aragtirmanin konusu
olamayacak olsa da, bdylesi bir yaklagimla; maddi cevherden bagka bir cevherle
iligkilendirilmeden de insanin Ozgiir iradeye sahip olduguna dair alternatif yaklasimlarin
olusturulabilecegi goziikmektedir. Eger dualist yaklasima sahip bir teiste “Tanri isterse, maddi
tek cevherle 6zgiir iradeye sahip bir varlik olusturabilir mi” diye sorsak, bu soruya “Evet”
disinda bir cevap verilecegini sanmiyoruz. Hakkinda hicbir sey bilmedigimiz madde-dis1 bir
cevherin marifetiyle 6zgiir iradeyi temellendirmek veya hakkinda bir seyler bildigimiz maddi
cevherde goriinmeyen bir marifetin (6zgiir irade olusturma) belli sekilde bir bilesik sonucu
‘zuhur ettigi’ iddiast arasinda se¢im yapmak zorunda kalinca; biz bu se¢imi
yapamayacagimizi soyleyerek bu konuda agnostik kalmay1 tercih ediyoruz. Polkinghorne’un
dedigi gibi; modern bilim saat gibi mekanik yasalara bagl evren fikrini sarsmis bile olsa,
aslinda bilimin 6zgiir irade sorununa yapabilecegi bir katki yoktur, bu sorun metafiziktir ve

metafiziksel se¢imlerle alakalidir.™

% The Cambridge Dictionary Of Philosophy, ‘free will problem’ maddesi, s. 281.
8 Roger Penrose, age, s. 135-142.
% John Polkinghorne, age, s.58.
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Ayrica teolojik acidan teist dinlerin mezheplerinin ve disiiniirlerinin 6zgiir iradeye
yaklagimlarinda biiylik farklar oldugu hatirlanmalidir; birgok mezhep ve diisiiniir insanlarin
Ozglir iradesinin olmadigini da savunmustur, kimi teolojik yaklasimlar agisindan 6zgiir iradeyi
temellendirmek arzu edilen bir sey bile degildir. Aslinda 6zgiir iradenin ne oldugunun hem
felsefi hem de teolojik agidan uzlasilmug bir tarifi bile yoktur. Ozgiir iradenin varhigina
inanmay1 teolojilerinin bir zarureti olarak gorenlerden, Ozgiir iradenin varligin
temellendirmek icin ayr1 bir cevhere gereksinim oldugu iddiasinda bulunanlarin ise hatali
oldugunu diisiiniiyoruz. Tanri’nin isterse, tek cevherle de iki cevherle de insan dogasinda
Ozglr iradeyi gerceklestirebilecegine inanmak teist dinlerin ‘her seye kudreti yeten Tanrt’
inanci ile uyumludur; o zaman ikinci bir cevherin varligina inanmanin teolojik zaruretinden
bahsedilemez. Diger yandan, maddi cevheri yaratmis olan Tanri’nin, bu cevher disinda ayri
cevherler yaratmis olabilecegini diisiinmekte de akil agisindan bir ¢eligki yoktur; bu yiizden
teist dinlerin teolojilerden birine bagl bir kisinin ‘metodolojik natiiralizm’i yegane bilimsel
metot olarak benimsedigi i¢cin madde-dis1 cevherleri bastan yok saymasi da dogru bir
yaklasim olmamaktadir. Dualist ve tek maddi cevherci goriislerden birinin se¢ilmesiyle ‘6zgiir
iradenin neligi ve nasil gerceklestigi’ ile ilgili sorunun ¢dziilemeyecegi; teolojik agidan asil
sorunun Tanrisal kudretle insanin 0zgilir iradesi arasinda sinir ¢izmekte oldugunu
diisiiniiyoruz. Sonugta 6zglir irade sorununun da bu konudaki agnostik tavrimizi bozmamizi

gerektirmedigi kanaatindeyiz.

YENIDEN YARATILIS SORUNU ACISINDAN DUALIZM VE TEK CEVHERCI
YAKLASIM

Teolojik acidan bu konuyla ilgili tavirlar1 en ¢ok etkileyen ise yeniden yaratilis sorunu
olmustur. Dualist yaklasimi savunanlardan bir kismi, eger insan sadece maddi bedenden
olusuyorsa, 6liim fiziksel bir siire¢ oldugundan 6liimle beraber kisinin de yok olacagini ama
fiziki olmayan bir cevhere sahip insanin fiziksel 6liimii asacagini kabul etmek icin yeterli
sebebimizin oldugunu ifade etmislerdir.”” Teolojik agidan ruhun ayri bir cevher oldugu
konusunda 1srar edilmesinin en 6nemli sebebinin, ayri1 cevher olan ruhla Sliimsiizliigiin daha

rahat temellendirilebileceginin zannedilmesi oldugunu sdyleyebiliriz.

%7 Michael Peterson ve digerleri, Akil Ve Inang, ¢ev: Rahim Acar, Kiire Yayinlari, istanbul (2006), s. 284.
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Cagdas diistiniirlerden Ellis Mc Taggart ylizy1l once yokluk isek yiizyil sonra da yok
olabilecegimizi inkar etmek icin bir sebep olmadigini sdyler. O, Platon ve Hint diisiincesinde
oldugu gibi sadece ruhun ebediligini degil, ruhun ezeliligini de savunmak gerektigini
sOylemistir. Aslinda Tanri’nin varlifina ve Tanri’’nin yaraticilifina merkezi rol vermeyen
sistemlerdeki reenkarnasyon diisiincesi i¢in insan dogasinin maddi cevher disinda bir cevhere
sahip olmamasi sistemlerinin ¢okiisii anlamina gelme:ktedir.88 Ezeli ruha inan¢ insan merkezli
diinyaya bakis acilarina yol acici nitelikteyken, teizmin en 6nemli 6zelligi Tanr1 merkezli
yapisidir.*” Teist ontoloji ve eskatoloji agisindan yeniden yaratilisin Tanri’min kudreti ve liitfu
ile gergeklestigine ve ruh ile maddenin yaratilmig varliklar olduguna dair inanglar asildir.
Teist dinlerin Kutsal Metinleri’nde ‘yeniden yaratilig’ biitiin insanlarin Tanri’nin kudreti ile
yaratilacagr sOylemi ile aktarilir; ‘ruhun Oliimsiizliigii’ sayesinde insanlarin yeniden
yaratilacag1 seklinde ifadelere rastlanmaz. Teizmi, yeniden yaratilis1 temellendirmek igin
‘ayr1 cevher olan ruh’ inancina muhtagmis gibi gostermek; teizmin, eskatolojiyi Tanri’nin
kudretine vurgu yaparak temellendiren yaklagimi ile ¢elisir. Tanr1’ya vurgu yapmadan ‘ruhun
Oliimsiizliigli'nli savunan 6gretiler; birbirinden farkli iki cevherin nasil iliskiye gectiklerini,
hem ruhlarin nasil bedenlere girdiklerini, hem de nasil maddi bedenle bir biitiinmiis gibi
etkilesimde bulunduklarmi izah edemez.”® Aslinda dualist ogretilere en c¢ok yoneltilen
itirazlardan biri farkli iki cevherin nasil etkilesimde bulunacagi ile ilgili sorunla ilgilidir. Teist
dinlerin teolojileri agisindan farklt iki cevherin etkilesimi veya etkilesiyormus gibi
goriinmeleri -ister Leibnizei paralelizm ister Malebranchegt vesilecilik gibi  farkh
yaklasimlarla aciklansin- ontolojinin merkezindeki Tanr1 inanci ile temellendirilir. Kisacasi,
farkli iki cevherin nasil uyum i¢inde bulunduklar1 yoniindeki sorunlar nedeniyle bir teistin
dualistik inancindan vazge¢cmesi gerekmez; diger yandan eskatolojik inanglar1 temellendirmek

icin bir teistin dualistik bir inanca gereksinimi de bulunmamaktadir.

Yeniden yaratilist dualist yaklagimla agiklamaya c¢alisanlara karsin, bunun, insanin
dogasinin tek bir cevherden olustugunu kabul etmemiz durumunda da miimkiin oldugunu
gbstermeye calisanlar olmustur. Ornegin Paul Davies bunu bir analoji ile agiklamaya calisir;
bir romanin manyetik bir teypte veya bilgisayarda kodlu oldugunu ve bagka bir yere

aktarilabildigini sOyleyerek, beyni 6lmiis bir zihnin de bu sekilde transfer edilebileceginin

% Turan Kog, age s. 28.
% 1an Barbour, When Science Meets Religion, s. 131.
% Turan Kog, age s. 56.
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diistiniilmesini ister.”! Dean Zimmerman, diinyadaki viicudumuzu olusturan maddi parcalarim,
Tanri’nin yarattigir bir sistem sayesinde, iki ayr1 mekanla nedensel iliskide bulundugunu
diisiinmemizi ister; bunlardan biri diinya, Obiirii ahiret mekan1 veya gelecek zamandaki
herhangi bir mekandir. Zimmerman, diinyadaki viicut parcalarimin nedensellik iligkileriyle,
buradaki bedenimizi 6liime dek takip etmesiyle beraber, dbiir mekan veya zaman boyutuyla
da nedensellik iliskisiyle bir kopya olusturabilecegini sdyler.”” Ayrica, yeniden yaratilisla
ilgili  gelecekteki olaylarin olusumu iizerinde, hep zaman mutlakmis gibi diisiinme
yanlisindan kendimizi kurtaramadigimizi goéz oniinde bulundurmaliyiz. Einstein’in zamanin
izafi oldugunu gosteren teorisinin, yeniden yaratilis1 diisiiniirken zihin agic1 olabilecegi ve en
azindan bazi anlasilmazlarin neden anlasilmaz oldugu i¢in bir ipucu verebilecegi
kanaatindeyiz. Zamanin izafiligi goriisii, zamanin evrene bagimli olmasi ve evrenin
yaratiligini savunan teizmin, zamanin da yaratilisini savunmasi demektir. Oysa, bircok kisi,
zaman adeta Newtoncu yaklasimdaki gibi mutlakmig ve Tanr1 da bu mutlak olan zamana
bagiml bir sekilde evrenle iligkiye geciyor ve yeniden yaratilist da zamana bagimli olarak
gerceklestirecekmis gibi diisiinmektedir. Zamani yaratan Tanr1 anlayisi ile zamanin iginde
6len ve yeniden yaratilan insan diisiincesi bir araya getirilirse; zamana bagiml bir siirecte
insanin basina gelecek olaylar ile ilgili kararin -insan bir tek maddi cevherden olusuyorsa bile-
Tanri’nin  kudretinde oldugunu goérmek ve araya giren zaman siirecinin yol agacagi
vehimlerden kurtulmak daha kolaylasir. Bir teistin, tanik olunan tiim yaratilisi, Tanrisal
kudretin bir tezahiirii olarak gordiigii icin, Tanri’nin yaptiklarin1 yapabileceklerinin teminati
olarak gormesi, yeniden yaratilisin imkanma dair inanca, bu saydiklarimiz gibi akil

yiriitmelerden bagimsiz olarak da sahip olmasini miimkiin kilmaktadir.

Ted Peters, Hiristiyan teolojisinde ‘0liimsiiz ruh’ ile ilgili kavramlar yer almis olsa da
insanin kurtulusunun maddi bedenin yeniden yaratilisi lizerine bina edildigini sdyler. Peters,
Kartezyen dualizmi yanlis bile olsa bunun Hiristiyan inancini etkilemeyecegini, Hiristiyan
inancinin bedenden bagimsiz bir cevherin veya beyin islemlerinin devami gibi felsefi veya
bilimsel bir nedene bel baglamadigini, Tanri’nin eylemi ile eskatolojik transformasyonun
olusacagina inanmanin asil oldugunu soyler.”> Turan Kog, teizm igin, yeniden yaratilig imkam

bakimindan ruhun 6limsiizligiinlin tek ¢ikar yol olmadigini; hatta yeniden yaratilist kabul

! Paul Davies, age, s. 86-87.

%2 Dean W. Zimmerman, ‘Materialism And Survival’, (editdrler: Eleonore Stump ve Michael J. Murray,
Philosophy of Religion: The Big Questions iginde), Blackwell Publishing, Malden (2006), s. 384-385.
% Ted Peters, ‘Resurrection Of The Very Embodied Soul?”, (editorler: Robert John Russell ve digerleri,
Neuroscience And The Person iginde), Vatican Observatory Publications, Vatikan (2002), s. 326.
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eden teistik bir kiiltiir ¢evresinde yetismis biri i¢in, bedenli dirilis yaninda boyle bir seyin arzu
edilmeye bile degmeyecegini ifade eder.”® Kog, Islam disiincesinde bedenin dirilisinin
imkan1 tartisilirken asil vurgunun Tanri’nin bilgisine ve kudretine oldugunu ve Tanri
acisindan bu konuya bakildiginda problem olusturacak herhangi bir yoniin bulunmadigini

sdyler.”

SONUC

Beyin hakkindaki bilimsel aragtirmalar ne kadar ilerlerse ilerlesin, insan zihninin sadece
maddi cevherle aciklanabilecegini sdyleyen yaklasimin  dogrulanmasi  miimkiin
goziikmemektedir. Her seyden Once zihnin en O6nemli 6zelligi olan biling maddi siireglere
indirgenememektedir. Bilincin 6znelligi, kendine mahsus epistemolojik durumunu
olusturmaktadir; bilimsel arastirmanin konusu nesnel olmalidir, oysa biling durumlar birinci
sahis ontolojisi olarak yasanirlar ve nesnel arastirmanin konusu olamazlar. Searle’lin dedigi
gibi, daha da koétiisti, kendi 6znelligimizi biz bile gozlemleyemeyiz, cilinkii gozlenmesi
beklenen ile gozlem aynidir ve ayirt edilmeleri imkansizdir. Ayrica Penrose’un gosterdigi gibi
‘matematiksel anlayis’in kendisi bile matematiklestirilememektedir. Bu ise, insan zihnini
maddeci yaklagimla anlamada en ¢ok umut baglanan yapay zekalarin hi¢cbir zaman insan
zihnini taklit edememesi demektir, ¢iinkii matematiklestirilemeyen bilgisayarlara yiiklenemez.
Bunlar, insan zihninin maddi siireclerle anlagilmasinin imkansiz olmasi demektir (insan zihni
sadece maddi cevherden olusuyorsa bile); ne bilincin 6znelligini nesnellestirmek, ne de
matematiksel olmayanin matematiklestirilmesi miimkiindiir. Burada karsimiza c¢ikan
epistemolojik barikatin asilmasinin insani yetenekler ve araglarla miimkiin olmamasi
yliziinden ‘giiclii bir agnostik tavir’ (ilerleyen zamanla da bu sorunun c¢oziilemeyecegini

savunan bir tavir) benimsiyoruz.

Diger yandan insan dogasinin materyalist bir yaklagimla aciklanamamasi dualist bir
yaklasimin kabuliinii gerektirmez. Dualist iddialarla insan zihninin neliginin anlagilmasina
ciddi bir katkida bulunulamamakta, bunun yerine agiklanamayan bosluklarin ayr1 bir cevherle
doldurulmasi 6nerilmektedir. Fakat zihnin aciklanmasinda -varligini bizim de savundugumuz-

bosluklarin, ayr1 bir cevherle doldurulmasinin tek yol olduguna dair iddianin

% Turan Kog, age, s. 74.
% Turan Kog, age, s. 144-145,
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temellendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim, eleyici materyalizmin yanlislarina diigmeden,
bilincin, maddenin belli bir bilesimde bir araya geldiginde ‘zuhur eden’ bir fenomen oldugunu
sOyleyen ve bilincin maddenin parcalari ile agiklanamayacagini, fakat madde-dis1 bir cevherle
de ilgili olmadigm1 savunan yaklagimlar da vardir. Bu yaklagimlar, zihnin dogasinin
anlagilmasina ciddi bir katki yapmasa da, diger maddeci yaklasimlarin gostermeye
calistigimiz hatalarini tekrarlamamaktadir, diger yandan dualist yaklagim da zihnin dogasinin
anlasilmasina daha fazla katki yapiyor degildir. Bilinci yok sayan ve 6nemsemeyen tek maddi
cevherci yaklasimlar ile beyin fonksiyonlariyla ilgisiz veya az ilgili bir cevher olarak ruhu
kabul eden yaklagimlarin yanlis oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ama ‘zuhur etme’ yaklagimi
ve insanin bedeniyle ruhunun siki irtibatin1 reddetmeyen dualist yaklasim arasinda -aslinda
zihnin dogast adina ¢ok az sey sdyleyen bu yaklasimlar arasinda- karar vermenin miimkiin

olmadigini ve bu hususta agnostik tavir benimsemenin en tutarli yol oldugunu diisiiniiyoruz.

Felsefi ve bilimsel acidan agnostik kaldigimiz bu konudaki tavrimizi siirdiirmekte
teist dinlerin teolojileri agisindan da bir sorun olmadig1 kanaatindeyiz. Oncelikle teist dinlerin
Kutsal Metinleri’nde ‘cevher’ kavrami ge¢cmemektedir ve bu metinlerde ‘ayri cevher’
anlamina geldigi sdylenen ifadeleri kisi, can, yasam veya ayr1 ozellik gibi anlayan birgok

diisiiniir ve yorumcu da bulunmaktadir.

Teizmin biitiin sisteminin lizerine insa edildigi ‘Tanr1 inanct’ agisindan da dualist
veya karsit goriisten birinin benimsenmesi herhangi bir fark olusturmayacaktir; bu
goriislerden biri dogruysa Tanri’nin daha mitkemmel oldugu, digeri dogruysa Tanri’nin daha

az yiice oldugu iddia edilemez.

Teolojik agidan Ozgiir iradenin ne oldugu, hatta olup olmadigi tartisma konusu
olmustur. Eger 6zgiir iradenin varligina inanmay1 teolojik bir zaruret olarak goriiyorsak bile,
bunun ancak ruhun ayri bir cevher olmasi durumunda miimkiin oldugunu savunmak hatali
olacaktir. Genelde, sadece maddi olanda Ozgiirliik olamayacagina dair iddialar Newton
fizigine bagli bir determinizm anlayisiyla savunulmustur, oysa bu anlayisa giiniimiizde
kuantum ve kaos teorileriyle karsi ¢ikilmaktadir.”® Ayrica biling ile beraber 6zgiir iradenin de

‘zuhur ettigi’ savunulabilir; bu yaklasim yine dualist yaklasim gibi ¢cok az sey soyler nitelikte

% Doga yasalarinin neligi ile ilgili konu, hem 6zgiir irade sorunu hem de dualizm ve karst goriisii agisindan
onemlidir. Bu konu, makalemizin planlanan uzunlugunu fazlasiyla asacagi i¢in bu konuya giremiyoruz.
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olmasina karsin, sadece maddi cevher icinde kalindiginda da 6zgiir iradenin savunulmasinin

miimkiin oldugunu gosterebilmektedir.

Yeniden yaratilisin savunulabilmesi i¢in de insan dogasinin madde-dis1 bir cevher ihtiva
etmesi gerektigi iddias1 hatalidir. Her seyden once teizmin eskatolojik anlatimlari, Tanri’nin
bilgisine ve kudretine baglanarak temellendirilir; yeniden yaratilis i¢in Tanr1 ayr bir cevher
yaratmaya muhtacmis gibi bir yaklasim, teist teolojinin en merkezi inanglarindan olan
Tanri’nin kudretinin smirsizligi ile celiskili olacaktir. Tanri’nin merkezde olmadigr Hint
diisiincesi acisindan ruhun ayr1 bir cevher olmamasi sistemin ¢okiigii anlamina gelecek olsa
da, yeniden yaratilisin, ruhun ezeliligi gibi ruhun sifatlarima degil de Tanri’nin sifatlarina
baglandig1 teizm i¢in bir sorun olmayacaktir. Teist ontolojiye gore, farkli iki cevherin irtibati
Tanr1’nin bunu diizenlemesiyle miimkiin oldugu i¢in, bir teistin bu irtibat sorunu yiiziinden -
materyalistler ve metodolojik natiiralizmi benimseyenler gibi- dualizmi imkansiz gormesi
gerekmez. Diger yandan, bir teist ‘Tanr isterse her sey miimkiindiir’ inancindan dolay1
Tanr’nin iki cevherle yapabilecegi her seyi (yeniden yaratilis gibi) tek cevherle de
gerceklestirebilecegine inanir ki bu da teist teolojinin yeniden yaratiligin imkani i¢in dualizme
ihtiyaci olmamas1 demektir.

. Biitiin bunlar bizi -bilimsel ve felsefi yonden oldugu gibi- teolojik olarak; Kutsal
Metinler’deki ifadeler, Tanr1 kavrami ve 6zgiir irade sorunu agisindan oldugu gibi yeniden
yaratilis sorunu acisindan da, insan dogasini, dualizmle ve sadece maddi cevherle aciklayan
yaklasimlar karsisinda agnostik kalabilecegimiz sonucuna -hatta en tutarli yolun boylesi bir
tavir belirlemek oldugu sonucuna- ulastirmaktadir. Tanrisal kudret agisindan miimkiin olan
farkli alternatifler varsa ve bu siklardan birininin se¢ilmesinin Tanrisal hikmete daha uygun
oldugunu belirleyemiyorsak, Tanr1’nin bunlardan hangisini gerceklestirdigi ile ilgili sorulara
“Bilemiyoruz” demek hem tutarlilik, hem de teolojik tavir agisindan en uygunu olacaktir.
Boylesi bir tavir, hem Tanri’nin biitiin hikmetleri ¢6ziilebilmis gibi iddialarda bulunmanin
kibrinden sakinilmasina; hem de din ve bilim arasinda bu konuda ¢ikartilan ¢atismanin, dinen
bu siklardan birinin tercih edilmesinin zarureti olmadig1 gosterilerek, ¢oziimlenmesine vesile

olabilir.
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