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ONSOZ

Evrim Teorisi bilimselligin kriterlerini karsilamakta midir?
Platon’un, Aristoteles’in, Leibniz’in, Hume’un, Kant’in, Popper’in,
Kuhn’un felsefeleriyle bu teorinin nasil bir baglantisi vardir? Evrim
Teorisi’nin felsefi ve teolojik sonuclar1 nelerdir? Tanrr’nin var olup
olmadigi meselesiyle Evrim Teorisi'nin nasil bir iligkisi
bulunmaktadir?  Tanrr’'min  varligint  rasyonel  olarak
temellendirmeye calisan tasarim deliline, Evrim Teorisi tehdit
olusturmakta midir? Evren, doga yasalari, evrensel tiim olusumlar,
biitiin canlilar ve biz tesadiifen mi olustuk, yoksa bilincle ve
kudretle olusturulmus bir tasarimin iiriinleri miyiz? Islamiyetin,
Hiristiyanlifin ve Yahudiligin teolojileri gercekten de Evrim
Teorisi’nin reddedilmesini gerektiriyor mu? Bunlar ve bunlar gibi
daha pek ¢ok soruya bu kitapta cevap verilmeye caligildi.

Evrim Teorisi’nin hi¢bir bilimsel teoride gozlenemeyecek kadar
farkli ¢alisma alanlariyla baglantisi olmustur. Konunun bu 6zelligi
yiziinden biyolojinin genetik, embriyoloji, biyokimya gibi alt-
dallarindan; felsefenin din felsefesi, biyoloji felsefesi, bilim felsefesi
gibi alt-dallarma; Islam teolojisinden Yahudi ve Hiristiyan
teolojilerine; ayrica yerbilim, antropoloji, sosyoloji ve iktisat gibi
konuyla ilgili pek cok alana temas edildi. Farkli disiplinler arasinda
calismalar yapilmas: gerektigi, farkli alanlarin bilgisinin
birlestirilmesinin verimli sonuglar doguracagi sikca dile getirilir
ama bu dilegi yerine getiren calisma sayisi gercekten de cok azdir.
S6z konusu olan Evrim Teorisi ve onun bilimsel, felsefi ve teolojik
acidan ele alinmasi ise, bu sorun iyice kendini gostermektedir. Bu
calismada bu sorunun iistesinden gelinmeye ve biyolojiyle
ilgilenenler kadar felsefe ve teolojiyle ilgilenenlerin de sorularina
cevap verilmeye calisildi.

Evrim Teorisi’nin en genig kabul géren agiklamasina gore biitiin
canlilar birkac milyar y1l 6nce olusmus tek hiicreli ‘ortak bir ata’nin
soyudur. Bu ‘ortak ata’nin soylar1 boyunca ortaya ¢ikan degisimler,
biitiin canliligin agiklamasi olarak kabul edilir ve bu degisikliklerin
sebebi genlerdeki ‘mutasyonlar’la, diinya ortamina uygun canllarin
hayatta kalip digerlerinin elenmesi ise ‘dogal seleksiyon’
mekanizmastyla agiklanir. Evrim Teorisi canlilarin kdkenine dair bir
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teoridir. Canlilar hakkinda ne disiindiigiimiiz ise gercekten de
onemlidir, ¢linkii biz de canlilarin bir parcasiyiz. Kendimiz
hakkindaki kanaatlerimiz ise sadece bir biyoloji bilgisi olarak
kalmaz; hayatin anlami, var olus ve ahlak gibi alanlarla ilgili
diisiincelerimiz ve bunlarla ilgili verecegimiz kararlar da kendimiz
hakkindaki kanaatlerimizle baglantilidir.

19. yiizyildan 6nce ‘din-bilim c¢atismasy’ diinya giindeminde
onemli bir yer tutmuyordu. Ufak tefek sorunlar vardi ama
dinbilimcilerin ¢ogu Newtoncu bir evren anlayisiyla teolojilerini
uzlastirmislardi. Fakat gecen iki yiizyilda ‘din-bilim catismasr’ hem
bilim hem felsefe hem de teoloji alanlarinda 6nemli izler birakti.
Bu catisma en ¢ok Evrim Teorisi iizerine yapilan bilimsel, felsefi ve
teolojik tartismalarda gozlemlendi. Rahatlikla denebilir ki; geri
kalan tiim bilimsel konular iizerindeki felsefi ve teolojik
tartismalarin toplami bile Evrim Teorisi tizerine yapilanlar kadar
yogun olmamistir. Gergegi arayan yolcu olarak insan, hem bilimin
hem felsefenin hem de dinin kapisini calar. Tiim bu alanlardan
gelen bilgilerin birbirleriyle nasil uzlastirilacagi, catismalarin nasil
coziimlenecegi entelektiiel oldugu kadar ayn1 zamanda varolugsal
bir sorundur. Bu sorunun en iyi gozlenebilecegi ve catismalarin
¢Oziimi icin en iyi Ornegin sunulabilecegi bir konu varsa o da
Evrim Teorisi’dir.

Bu kadar 6nemli olmasina karsin bu konuda ortaya konulan
eserlerin  (Ozellikle Tirkce) olduk¢a yetersiz oldugu
kanaatindeyim. Evrim Teorisi'ni ele alan bircok kitapta ‘karsi
kamp’a bolca hakaret ediliyor; fakat bilimsel, felsefi veya teolojik
acidan ciddi ve tutarh yaklagimlar sergilenmiyor. Bu konuyu ele
alan kitaplarda bu teorinin ‘bilimsel deliller’i, genelde cok yonlii
irdelenmeden sergileniyor veya elestiriliyor. Bu teorinin felsefi
veya teolojik degerlendirmesinin derinlemesine yapildigi ciddi ve
tutarli caligmalara rastlamak ise neredeyse imkénsiz. Bunun
sebeplerinden biri, doga bilimleriyle ugrasanlarin cogunun felsefe
ve teoloji alanlarma cok yabanci olmalaridir. Oysa bu teorinin
ortaya konulmasinda ve kabuliinde natiiralist felsefenin cok 6nemli
bir rolii bulunmaktadir. Felsefi birikimi olmayan bir doga
bilimcinin, bu teorinin, felsefi yoniinii degerlendirememek ve
mantiksal kurgusunun felsefi irdelemesini yapamamak gibi 6nemli
eksiklikleri olacaktir. Diger yandan, giiniimiiz felsefecilerinin ve
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dinbilimcilerinin ¢ogu, doga bilimleriyle felsefe ve dinlerin arasina
‘kalin duvarlar’ 6ren yaklasimlar1 benimsemisler, bu yiizden doga
bilimlerine  gerekli ilgiyi goOstermemislerdir.  Giliniimiiz
felsefecilerinin cogunu etkisi altina almig olan pozitivist dil felsefesi
gelenegi ve giinimiiz dinbilimcilerinin 6nemli bir kisminin
paylastig1 ‘fideist’ (imanci) yaklagim, icinde bulunulan durumun
sebeplerindendir.

Tim bu sakincali buldugum durumlardan kaginmaya calisarak;
Evrim Teorisi’ni hem bilimsel hem felsefi hem de teolojik agidan ele
aldim. Bilimin farkli, felsefenin farkli, dinlerin farkli hakikatleri
olamayacagint ve bu alanlarin arasina ‘kalin duvarlar’
oriilemeyecegini diigsiinenlerdenim. Bu c¢alismamda, bilimsel
irdeleme kadar felsefi irdelemeye de 6nem verdim ve ayni1 konuda
birbirinden farkli bircok teolojik yaklagimin olabildigini ve bunlarin
da g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini gdstermeye calistim. Bu
kitap 5 bolimden olugmaktadir:

1. boliimde Evrim Teorisi ortaya konulmadan 6nceki, konumuz
acisindan Onemli bilimsel, felsefi ve teolojik gelismelerle
tartismalar tamitilmaya calisildi. Evrim Teorisi tizerine yapilan
tartigmalar tarihsel arka planindan yalitilarak anlasilamaz.
Ozellikle felsefe tarihine merakli olan kisilerin bu boliimii
dikkatlice okumalarini tavsiye ediyorum.

2. boliimde Evrim Teorisi’nin ne oldugu ve ortaya konulma siireci
tanitilmaya, ayrica bu teorinin ortaya konulmasmna ve
yayginlasmasina yol acan paradigma gosterilmeye calisildi. Evrim
Teorisi hakkindaki tartigmalar1 ele almadan Once, bu teorinin ne
dedigini iyice 6grenmek isteyenler, bu boliimii iyi okumalilar.

3. bolimde ise Evrim Teorisi’nin delili olarak sunulan veriler
ayrintili bir sekilde bilimsel ve felsefi irdelemeye tabi tutuldu.
Gozlemlenebilme, 6ngori giicii, yasalara sahip olma, matematiksel
betimleme yetenegi, yanliglanabilirlik, rakip teorilere {stiinliik
saglanmasi gibi cesitli kriterler acisindan bu teori degerlendirildi.
Bence bu boliim bu kitabin en 6nemli boliimiidiir; bu kitaptan
sadece tek bir bolim okuyabilecegini sOyleyen biri olsaydi, ona bu
boliimii tavsiye ederdim.
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4. boliimde varliklardaki diizen ve amaglhilik gibi unsurlardan yola
cikilarak bunlarin “Tasarimcr’sinin varligina ve bu “Tasarimci’'nin
kudreti, bilgisi, hakimiyeti gibi sifatlarina ulasilabilecegini iddia
eden ‘tasarim delili’ ele alindi. Evrim Teorisi’nin tasarim deliline
tehdit olup olmadig1 da yine bu boliimde incelendi. Ayrica ‘teizm
ile ateizm’ arasindaki asil sorunun; ‘Evrim Teorisi-tiirlerin bagimsiz
yaratilist ikilemi’'nde degil, ‘tesadiif-tasarim ikilemi’'nde oldugu
gosterilmeye calisildi.

5. boliimde ise Evrim Teorisi’nin basta “Tanr1 inancr’ olmak tizere
tektanrili dinlerin inanglar1 acisindan ne ifade ettigi belirlenmeye
caligildi. Bu bolimde, ‘Evrim Teorisi ve Tanr1 inancinin iligkisi’
hakkindaki dokuz maddeli simiflamanin ve bazi konular igin
‘teolojik agnostik’ tavrin Onerilmesinin 6nemli oldugunu
distiniiyorum.

Bu konuyu ilk olarak doktora calismamda ele aldim. Doktora
tezim bittikten sonra ise tezime bircok yeni baslik ekleyerek ve
tezin islubunda degisiklikler yaparak bu kitabi hazirladim. Bu
kitab1 hazirlamamda; yaptigimiz tartismalarla, Onerdikleri
kaynaklarla, yazdiklarimi: okumalariyla ve beni tesvik etmeleriyle
bircok kisinin yardimlari ve katkilar1 oldu. Bu sahislarin her birine,
ozellikle sevgili dostlarim Emre Dorman ve Ali Engin Uygur’a,
degerli profesorlerimiz ilyas Celebi, Mahmut Kaya ve Kasim
Turhan’a, ayrica bu konuya yonelmemden, kaynak belirleme ve
gerekli diizenlemelerin yapilmasina kadar her asamada
yardimlarim1 esirgemeyen bu kitabin ortaya cikmasinda biiyiik
emegi olan degerli profesoriimiiz Necip Taylan’a tesekkiir ediyor
ve en icten dileklerimi sunuyorum. Bu kitabr okuyan siz degerli
okurlarima da ilginizden dolay:1 tesekkiir ediyor; elestirilerinizi,
katkilarinizi ve Onerilerinizi bilim-din-felsefe ii¢genindeki diger
bazi konular1 da ele aldigim makalelerin bulundugu
www.canertaslaman.com veya bu kitabin konusuyla ilgili
hazirladigim www.evrim.gen.tr adreslerine yollamanizi rica
ediyorum.
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BOLUM TANITIMI

Hicbir bilimsel gelisme ve felsefi tartisma, tarihsel arka
planindan yalitilarak anlasilamaz. Evrim Teorisi’nin ortaya
konmasinin ve hakkinda yapilan bilimsel, felsefi ve teolojik
tartismalarin daha iyi anlasilabilmesi icin oncelikle bu teori ortaya
konmadan 6nceki konuyla ilgili gelismelerin gdzden gegirilmesinin
faydali olacag: kanaatindeyim. Bu disiinceyle ilk boliimde felsefe,
doga bilimleri ve biyoloji alanindaki gelismeleri ve tartigmalari
tarihsel sirasiyla aktarmaya calistim. Boylece ileride ele alinacak
konularin daha iyi yerine oturtulmasini ve zihinlerde tarihsel bir
perspektif olusmasini hedefledim.

Bu boliimde cevabini bulabileceginiz bazi sorular sunlardir:
Evrim Teorisi’nin ortaya konmasima yol acan felsefi ve bilimsel
gelismeler nelerdir? Bu teori ortaya atilmadan teistler ve ateistler
canlilar1 nasil degerlendiriyorlardi? Felsefe ve bilim alanindaki
metodolojik degisimler ve tartismalar konumuz acisindan neden
onemlidir? ‘Evrim’ kavramu ile ‘Evrim Teorisi’ arasindaki iligki ve
farklilik nasil degerlendirilmelidir? Canlilarin bilingli bir tasarimin
iriinii oldugunu sdyleyerek Tanrrmin varhigmi temellendirmeye
calisan ‘tasarim delili'nin (teleolojik delil) iizerine yapilan
tartismalar nasildir? Astronomi ile fizik alanindaki gelismeler ve
mikroskobun icad1 felsefe ve biyoloji alanlarini nasil etkilemistir?
‘Evrim Teorisi’ izerine yapilan tartismalar hangi felsefi, bilimsel ve
teolojik tartigmalarin devamidir? Platon, Aristoteles, Cahiz,
Descartes, Leibniz, Newton, Hume, Kant, Paley, Linnaeus, Bufon
ve Hegel gibi filozof ve bilim insanlarinin gorisleri konumuz
acisindan nicin 6nemlidir?
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TARIHIN ESKI DONEMLERI

Insanlik tarihinin {ig-dort bin yillik déneminden éncesine ait
detayl bir bilgimiz bulunmamaktadir. Baz1 uzmanlara gore tarih,
yazinin bulunmasiyla baslar. Yaygin olarak kullanilan “S6z ugar yazi
kalir” ifadesi, yazinin dnemini belirtmek icin kullanilir. Tarihin
tic-dort bin yillik doneminden oncesine dair detayli bilgimizin
olmamasinin en 6dnemli sebebi, bu donemden Oncesine dair yazili
belgelerin ¢ok sinirli olmasidir.

Medeniyetin ilk izlerine Mezopotamya’da rastlanir ve
Mezopotamya, ortacagin sonlarmma dek kendi ¢agma gore iist
seviyede bir kiiltiiriin ortami olmustur.! Stimerler hayvancilikla
ugrastyorlardi; bu ugraslarinda at irklarini ayirt etmek, atla esegin
caprazlanmasi gibi uygulamalar1 bulunmaktaydi. Babillilerin de
belli bir biyoloji bilgisi vardi; pismis topraktan bazi i¢ organ
modellerini yaptiklar1 bilinmektedir. Bu ise hayvanlari incelemek
icin kesip bictiklerini, yani bazi deneyler yaptiklarini
kanitlamaktadir.?

Misir medeniyetinden gliniimiize kalan ‘tip’la ilgili
papiriislerden, Misirlilarin  yaptiklart cerrahi operasyonlar:
-ki bunlar, belli bir seviyede anatomi bilgisi gerektirmektedirler-
ogreniyoruz.’ Misirlilarin mumyalama ile ilgili uygulamalar1 da belli
bir anatomi bilgisini gerektirmekteydi. Bu anatomi bilgisinin tip
biliminin gelisimine ciddi bir katkis1 olmustur.* Eski Cin ve Eski
Hint’te de hayvancilikla, bitki yetistirmeyle ve tibbi operasyonlarla
ilgili biyolojik bilgiler bulunmaktaydi.’

Unlii bilim tarihgilerinin biiyiik bir kismi; sz konusu eski
uygarliklarin diger bilim dallarina ve biyolojiye iliskin bilgilerinin,
daha cok pratik ihtiyaclardan kaynaklandigini ve deneyle gbzleme
dayali cabalarinin ve teorik yaklasimlarinin zayif oldugunu
sOylemektedir. Bu tespitin, Batili bilim insanlarinin, kendi kiiltiirel
kokenlerini dayandirmaya calistiklar1 Eski Yunan medeniyetini 6n
plana ¢ikarma amacindan kaynaklanan tarafli bir yaklasim
oldugunu iddia edenler de vardir. Evrim Teorisi, Batt medeniyetinin
kiltiirel ortaminda gelistigi igcin bu tartigmayi irdelemeden,
konumuz agisindan 6nemli olan Eski Yunan medeniyetindeki
felsefe ve bilim ortamini incelemeye gegiyorum.
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ESKI YUNAN MEDENIYETININ
ILK FILOZOFLARI

Misir, Fenike (Filistin, Israil, Liibnan), Anadolu, Ege adalar1 ve
Yunanistan’la cevrelenen Dogu Akdeniz’de deniz ticaretinin hayli
yaygin boyutta yapilmaya baslamasi sonucu mal ve iiriin ticareti
gelismis, ayrica farkli yorelerdeki insanlarin farkl gelenek, gorenek,
gorilis, diisiince ve inanclartyla karsilagilmistir. Kavramlarla
diisinme ve soyutlama becerisinin bu bolgede hizla filizlenip
yayilmasinin belli bashh nedeni, farkli kiltiir degerlerinin
harmanlanmasina yol acan bu iletisim tarzi olmustur.® Bilinen ilk
felsefeci olan Miletli Thales (MO 6. yy) tiiccar, devlet adamu,
mithendis ve matematikciydi. Thales, evrenin temel
hammaddesinin su oldugunu sdyledi, buna gore evrendeki canli-
cansiz tim varliklar suyun degisime ugramasiyla olusmustur.
Evrenin hammaddesinin ne veya neler oldugu Eski Yunan’in ilk
donem filozoflarinin en 6nemli tartigma konusu olmustur. Iyonya
filozoflari, glinimiizdeki anlaminda bilim insanlar1 olarak
nitelenemezler; ¢iinkii deney ve sistematik gdzlem, onlarin
calismalarinda onemli bir yere sahip degildi. Fakat geleneksel
Ogretileri bir kenara birakarak ve kendi akil yiiriitmelerine
dayanarak evreni anlamaya calismis olmalari 6nemlidir. Aklin
mitolojik diisiincenin esaretinden kurtulmasi, bilimsel ve felsefi
diisiincenin gelismesindeki en 6nemli asamalardan biridir.

Thales, biyoloji ve canlilar diinyasiyla pek ilgilenmemistir. Fakat
onun talebesi Anaximander (MO 610-546 civarl) hem canlilar
diinyasiyla ilgili ilgin¢ agiklamalar yapmis hem de evrenin temel
hammaddesinin ‘apeiron’ oldugunu soyleyerek hocasina muhalefet
etmistir. Anaximander, ilk hayvanlarin suda olustugunu ve bunlarin
biiyiiyiince kuru alanlara goc ettigini soylemistir. Canlilarla ilgili
fikirlerinden dolay1 Anaximander’in evrimci goriisleri ilk kez dile
getiren kisi oldugu soylenir. Bu goriisleri, -Ernst Mayr’in da dedigi
gibi- Evrim Teorisi'nin 6nceden sezinlenmesi olarak gormemek
gerekir.” Anaximander’in ¢aligmalarini yakindan inceledigimizde,
onlarin, modern fikirlerden ¢ok, mitolojiye benzediklerini goriiriiz.*
‘Evrim Teorisi’'nin giiniimiizde anlatilan sekli, tarih boyunca yapilan
aciklamalarin bazilariyla elbette ortak noktalara sahiptir. Fakat
birka¢ ciimlelik bir anlatimi glinimiiziin ‘Evrim Teorisi’ ile
karistirmamak gerekir. Bazilari, kurbaganin prense doniismesiyle
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ilgili bir hikayeyi, neredeyse ‘Evrim Teorisi'nin Onceden
sezinlenmesi olarak gorme egilimindedir.

Empedokles (MO 492-432) canlilarm orijini ile ilgili cok uguk bir
teori ortaya atmistir: Ona gore dnce viicudun bazi parcalari ortaya
citkmustir; govdesiz bag veya gozsiiz kafa gibi. Miikemmel form
bulunana kadar bu bdyle devam etmis ve ucubeler yok olmustur.
Ernst Mayr, bu yaklasimi, bazilarinin yaptigi gibi ‘dogal
seleksiyon’un Onciisii kabul etmenin sagma oldugunu sdyler. Ciinkii
Empedokles’in anlatiminda ‘dogal seleksiyon’, ne birbirlerini
tamamlayan parcalar1 bir araya getirmekte bir mekanizma olarak
isin i¢ine sokulur, ne de mitkemmel olmayan parcalar1 eleyen bir
mekanizma olarak ele alinir. Mayr’a gore o, iki bash dana gibi bazi
canavarlarin varligin ileri siirmek icin teorisini bir Oneri olarak
ortaya atiyordu.” Modern evrimci kuram, gelismenin daha cok,
daha basit formlarin siirekli bir sekilde farklilagsmasi sonucu ortaya
ciktigin1 soyledigi halde; Empedokles¢i kuram, bu gelismeyi daha
cok baska cinsten formlarin birbirleriyle birlesmesinde
gormektedir."”

Iyonyal filozoflardan Anaximandros’un talebesi Anaximenes’in
(MO 585-525 civari) ve Apollonlu Diogenes’in (MO 435’ler civari)
calismalar da dikkat cekmektedir. Ornegin Diogenes’in ¢alismalari
bilinen en eski anatomi ¢alismalarindan birisidir." Eski Yunan’da
yapilan bu caligmalarin 6nemi evrenin neden-sonug iligkileri
icerisinde agiklanmaya calisilmasi, akilc1 yaklasimin temel olmasi ve
mitolojik gondermelerin ve gelenegin otoritesinin -tamamen yok
olmasa da- gittikge azalmasidir. Bu Ozelliklerden dolayr Eski
Yunan’in ilk donem filozoflarinin giiniimiize gore cok safca olan
yaklagimlari bile degerli kabul edilmektedir. Ayrica bu siirecin bir
diyalektigi vardi. Talebe rahatlikla hocasinin fikrine muhalefet
edebilmis; bu diyalektik siireg, ilkel bazi girisimlerin siire¢ sonunda
gelismesini saglamistir. Fakat bu dénemde Hippokrates’in (MO
460-370 civar1) okulu disinda gozlem ve deneye yeterli dnemin
verildigine pek rastlanmaz. Onun c¢alismalarint Herophilus,
Erasistratus ve de oOzellikle Galen gelistirmistir; daha sonra bu
caligmalar, Ronesans doneminde anatomi ve fizyolojinin yeniden
canlanmasinda temel olusturmustur. Bu calismalarda genelde
felsefi akil yiiriitmeler, deney ve gozleme gore 6n planda olmustur."”
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ATOMCU GORUS

Eski Yunan’da Atomculugu ortaya atan ilk kisi Leukippos’tur.
Ilkgag kaynaklari, bir varlik anlayist (ontoloji) kurami olarak bu
ogretiyi biityiilk oOlciide Leukippos’un gelistirdigi konusunda,
genellikle goriis birligi igcindedir.” Buna ragmen Atomculugu
sistematik olarak ortaya koyan ilk kisinin Demokritus oldugu kabul
edilir. Bu kurama gore atomlar oncesiz ve sonrasizdir. Demokritus
evrenin isleyisini, mekanist bir sekilde atomlarin hareketleriyle
aciklar. Aristoteles ise Demokritus’u, gayeci (teleolojik) yaklagimi
tamamen diglayip evreni dogal bir zorunlulukla acgikladigi icin
elestirir."

Atomcu kurami savunan Demokritus, onun takipgisi Epikurus
ve onlardan cok daha acik sekilde ateist-materyalizmi savunmusg
olan Lucretius, evrende bilingli bir tasarimin varligini
reddetmislerdir. Her olguyu dogal zorunlulukla aciklayan bu
yaklasimda; her seyin, bir bilincin miidahalesi olmadan ‘tesadiifen’
olustugu soylenir. Evrenin ve canlilarin, atomlarin hareketleri
sonucunda olustugunu savunan bu yaklasim, her olusun mekanik
bir tarzda, sebep-sonug iligkileri igerisinde olustugunu kabul eder.
Bu yaklagima gore sebep-sonug iligkilerinin disinda bir tesadif
olamaz. Fakat bu yaklasimda bulunanlardan, ‘evrenin tesadiifen
olustugunu’ sdyleyenler, ‘tesadiif’ kelimesini ‘bilin¢li bir tasarimin
karsit’, ‘bilincin yOnlendirmedigi bir zorunluluk’ anlaminda
kullanmiglardir. (Bu kitapta ‘tesadiif’ kavrami bu anlamiyla ele
alinmigtir.)

Iste Eski Yunan atomcularinin ve onlarin takipgilerinin teizmle
(tektanricilik)” en biiyiik uyusmazligi bu noktadadir. Teizm,
mekanist bir evren goriisiinii kabul edebilir, -teistlerin aralarinda bu
konuda tartigma olsa da- fakat evrenin bilingli bir tasarimin iriinii
olmadigint ve bu anlamdaki gayeciligin reddini kabul edemez.
Kitabin ilerleyen sayfalarinda goriilecegi gibi, gayeciligin kabul
edilip edilmemesi ve mekanizm-gayecilik tartigsmasi, ‘Evrim Teorisi’
ile ilgili tartismalarda ©Onemli bir yere sahiptir. Bdylece
Aristoteles’in Demokritus¢u yaklasimla Atomcu kuram baglaminda
yaptig1 tartisma, 2000 yildan daha uzun bir zaman diliminden sonra,
tarihin yeni oyunculari tarafindan yepyeni bir icerik merkezinde
tekrarlanacaktir.
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Tektanrici dinlerin evrenin bir baglangici ve sonu oldugunu kabul
etmelerine karsin Eski Yunan’da ezeli, ebedi ve duragan bir evren
tasarimi hakimdi. Evrende var olan degisiklikler bile dongiisel bir
mantikla acgiklaniyor ve kuramlarinda her sey aslina geri
doniiyordu. Ornegin Atomcu kurama gore canlilar ve her sey
atomlarin etkilesimi ile var oluyordu, daha sonra her sey aslina, yani
atomlara doniisiiyordu. Atomlar Oncesiz ve sonrasizliklariyla her
seyin nihai aciklamasiydilar. Bu varlik anlayisi, Tanri’nin merkezde
oldugunu ve evreni yoktan yaratip bir giin yok edecegini sdyleyen
tektanrici dinlerin anlayisindan tamamen farklidir.

Bir teist, Atomcu kurama benzer sekilde mekanistik yaklagimla
evreni agiklayabilir. Hem teist evrimciler hem de ateist evrimciler
oldugu gibi, ‘teist bir Atomcu kuram’a inananlar da olabilir ve
olmustur da. Fakat bir teist, atomlarin Oncesiz ve sonrasizligini,
evrende gayesel bir olusum olmadigini, atomlarin her seyin nihai
aciklamast oldugunu kabul edemez. Tanr1 merkezli varlik anlayist
nihai aciklamayr Tanrr’da bulur, bir teist icin evrenin olusumu
muhakkak gayeseldir; ¢linkii Tanri’'nin zihnindeki plan islemektedir.

Ne her Atomcu kurama inanan ateisttir ne de her ateist evrimci
olmak zorundadir. Tarihin {inlii ateistlerinde, giiniimiiziin ‘Evrim
Teorisi’'nin izlerini arayarak, onlar1 bu teorinin Onciisii, ilham
kaynag1 olarak gormek yanhs bir yaklagimdir. Demokritus ve
Epikurus’un en iinlii takipgisi ve onlardan ¢ok daha agik bir sekilde
ateizmi savunan Lucretius'u da evrimci olarak gérmek dogru
degildir. Lucretius ‘Seylerin Dogasina Dair’ isimli siirinde soyle
demektedir:

“Her seyin kendine has gelisim siireci vardir;
Herbiri birbirinden farkli yanlarim1 muhafaza etmelidir,
Bu, Doga’nin geri dondiiriilemez kanunudur.”

Lucretius evrimsel siirecle tesadiifi bir olusumu degil, tesadiifi
bir sekilde ‘kendiliginden olusum’u (spontaneous generation)
savunmustur. GoOrildigi gibi ateizm icin 6nemli olan bilingli bir
giicin karismadig bir olusumu kabul etmektir. Bu ‘kendiliginden
olusum’u evrimci bir siire¢ olarak tarif etmeyenler de olmustur.
Ateizm ile Evrim Teorisi’ni iliskilendirmeye calisan bazi
arastirmacilar, Eski Yunan’a kadar geri gitmis ve o ddnemin
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ateistlerinin kullandig1 birkag¢ ciimle ile Evrim Teorisi arasinda
zorlamaya varacak olgiide bir bag kurmaya calismislardir. Lucretius
gibi bazi disiintirler, tiirlerin yok olmasi gibi bazi olgulara dikkat
cekmiglerdir ama bunu, tiirlerin birbirinden evrimlestigini sdyleyen
Evrim Teorisi’nin dogal seleksiyonu ile karistirmamak gerekir. Eger
bunlar birbirine karistirilirsa, tarihteki binlerce kisinin, ‘Evrim
Teorisi’ni 6nceden sezinledigi sdylenebilir.

Evrim Teorisi'nin dogru olup olmadigi antik donemin bir
tartismasi degildir. Fakat gayeci bir yaklasimin dogru olup olmadig:
ve evrenin bilincli bir tasarimin iirtinii olup olmadigl, o donemden
beri siiren bir tartismadir ve ‘Evrim Teorisi’ ile bu tartisma daha
sonra doruk noktasima ulagmustir.

PLATON

Protagoras, Gorgias ve Sokrates gibi diisiiniirler icin biyoloji ve
tim diger doga bilimleri, felsefi etkinligin disindadir. Onlar bu
konudaki cabalari, basarist olanaksiz bir ugras olarak algiladilar ve
bilinemezci (agnostik) bir tavir sergilediler. Fakat felsefi diistinceyi
gercek manada yonlendiren ve atomcularla beraber kendisinden
onceki disiiniirlerin cogunu golgede birakan Platon oldu.” Platon
hem kendinden Onceki felsefecileri golgede birakan, hem de Yunan
felsefesinin itibarini arttirarak golgede biraktigi isimlerin giin
1s18ina  ¢ikmasini  saglayan kisidir. O, kendisinden Onceki
Pythagoras, Parmenides, Herakleitus ve hocasi Sokrates gibi
felsefecilerin mirasindan faydalanmasmin yaninda, antikg¢agdaki
inde ve etkideki tek rakibi, talebesi olan Aristoteles’i mirasindan
yararlandirmistir.

Bircok biyoloji tarihi kitabinda, Platon, biyoloji biliminin
gelisiminde en olumsuz etkisi olan kisilerden biri olarak
gosterilmektedir.”® Unlii hayvanbilimci ve fosilbilimci Stephen Jay
Gould, Platon’dan beri gelen ideal soyutlamalarin, biitiini
olusturan bireylerdeki ¢esitliligin (varyasyonlarin) goz ardi
edilmesine sebep oldugunu soyler.” Gould, Platon’dan beri gelen
‘ozctlik’ (essentialism) dusiincesinin, biyoloji ve diger doga
bilimlerinde gelismeyi onledigi kamsindadir. Ozciiliikk, metafizikte,
0ze bir gerceklik yiikleyen, 6ziin varolus karsisinda ontolojik bir
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oncelige sahip oldugunu One siiren goristir.® Ernst Mayr,
Ozciiliiglin iki bin y1l boyunca biyolojiyi felce ugrattigini, Platonik
diisiincenin biyolojinin felaketi oldugunu, modern biyolojinin
Platonik diisiinceden kurtularak gelistigini sOyler ve Platon’un
‘Timaeus’ adli eserinde duyu organlariyla elde edilen bilgiyle
gercege ulasilamayacagini soylemesine gonderme yapar.”

Platon’un bilgi teorisindeki (epistemoloji) yaklasiminin, gozlem
ve deney gibi doga bilimleri i¢in ¢cok Onemli olan unsurlarin
gelismesini engelledigi dogrudur. Fakat onun sistematik yaklagimi
felsefeye kazandirmasinin ve matematigi merkezi bir role
koymasinin, doga bilimleri agisindan ne kadar 6nemli oldugu da
unutulmamalidir. Platon, matematigi vazgecilemeyecek bir bilim
olarak goriir; ciinkii matematik ile biitiin bilimler kavranir ve
matematik 0z varliga varmak icin kavramlar1 kullanmaya bizi
zorlar.” Sistematik yaklasim olmadan, deney ve gozlemler
birlestirilmeyen veri yiginlarina donisiirdii. Bati diinyasina
sistematik diisiinmeyi 6greten en onemli kisilerden birinin Platon
oldugu dikkate alindiginda, onun diisiincesinin sirf doga bilimleri
icin zararh yonlerini 6ne c¢ikaran Mayr ve Gould’un elestirilerinde
-hakli tespitlerinin de bulunmasma ragmen- haksizlik yaptigini
diisiiniyorum. Her iki diisiintir de Darwin’in tiirler yerine bireyleri
one c¢ikaran diisiincesinin, Platon’un 2000 yillik yanilticiligina nihai
olarak son verdigini diisiindiikleri icin bdyle bir abartiya
gitmiglerdir.”

Mayr, Platon’un matematiksel yaklagiminin bilim i¢in dneminin
bilincindedir. O, bu noktanin farkindadir ve sadece Platon’un degil,
matematigin ve fizik bilimlerinin kendilerinin de biyoloji iizerinde
cok olumsuz etkilerinin oldugu kanaatindedir. Geometrinin
degismeyen dogrularinin ozciiliige yol actigini, bunun ise evrimci
diisiinceye ters oldugunu sdylemektedir.* Mayr, Platon’u, evrimin
karsit kampinin kahramam ilan eder; o Ozciiliigiin bayraktari
oldugu icin bu nitelemeye layik goriiliir. Matematiksel diisiincenin
biyoloji iizerindeki zararlarina dikkat ¢ceken Mayr’a karsilik
Nicholas Rashevsky gibi biyolojide matematiksel diisiinceden daha
cok istifade edilmesi gerektigini diisiinen bilim insanlar1 da
mevcuttur. Buna gore olasilik hesaplari, istatistik cikarimlar,
kiimeler teorisi gibi matematiksel yaklasimlar biyolojide
kullanilmalidir.” Biyolojinin fizik bilimlerden farkini anlamak
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elbette Onemlidir ama matematiksel diisiince gelismeden doga
bilimlerinde gelisme olmasinin ¢ok zor, hatta imkansiz oldugu da
kabul edilmelidir.

Mayr, Platon’un dort goriisiiniin biyolojiye zarar verdigini sdyler.
Bunlardan birincisi bahsettigimiz Ozciilik ile ilgili fikirleridir.
Ikincisi evreni bir ‘kozmos’ olarak gormesidir ki bu ileride evrim
fikrinin ortaya konmasinda zorluk cikarmustir. Ugiinciisii canhihigin
cansiz maddeden kendiliginden olusumu fikrini savunan filozoflarin
goriisleri yerine Yaratict'yr (Demiurge’u) koymasidir. Dordiinciisi
maddi bedenden ayr1 bir cevher olarak ruha yaptig1 ¢ok 6nemli
vurgudur.® Tim bu izahlardan anlasiliyor ki Mayr, Platon’un
biyolojik  diisiinceye zarar verdigini sOylerken aslinda
materyalist-evrimci diisiince ile biyolojik diisiinceyi 0zdeslestirmis
bulunmaktadir. Mayr, 2000 yili askin bir zamanda siiren Ozcii
diisiinceden insanlar1 kurtaran kahraman olarak Darwin’i sunar ve
onun sayesinde Ozciilikten popilasyoncu diisiinceye gecildigini
soyler.”

Heidegger, Nietzsche’nin kendi felsefesini Platonculuga karsi bir
felsefe olarak gordiigiinii ve Nietzsche’nin “Tanri 6ldi” soziiyle
Platoncu metafizigin Olimiinii kastettigini soyler.”® Goriiliiyor ki
Bati felsefesinde Platon bircok fikrin kaynagi kabul edilmektedir ve
sif Platon’un karsit fikri veya panzehiri olmak iddiast bile bir
biyolojik yaklasima (Darwin Ornegi) veya felsefi yaklagima
(Nietzsche 6rnegi) 6nemli bir konum kazandirabilmektedir. Alfred
North Whitehead’in, Bat1 felsefe tarihini Platon’a disiilmiis
dipnotlardan ibaret goren yaklagimi -aslen abartili olsa da- dnemli
gerceklere isaret etmektedir. Evrimci diisiincenin geg¢ ortaya
cikmasindan ve kabuliiniin zor olmasindan bile en 6nemli evrimci
bilim insanlarmin Platoncu diisiinceyi sorumlu tutmasi ilging bir
ornektir.
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ARISTOTELES

Platon’un biyolojiye dogrudan katkisi
yoktur, fakat ortaya koydugu fikirlerin doga
bilimleri ve biyoloji i¢cin hem engel olma
hem de yol agma acisindan onemi vardir.
Aristoteles’in ise hem genel felsefesinin,
doga bilimleri ve biyoloji i¢in ¢izdigi yol cok
onemlidir, hem de bir biyolog ve biyoloji
felsefecisi olarak ortaya koydugu ve yaptigi
calismalar, kendisinden sonraki ¢ok uzun
bir donem boyunca etkili olmustur. W.
Thompson, E. S. Russell ve J. Needham gibi
inli biyologlar onun koydugu bircok
prensibin giiniimiize kadar tazeligini korudugunu soylerler.”
Biyoloji tarihi veya biyoloji felsefesi {lizerine yazilan kitaplarin ilk
bolimlerinin genis bir kismi genelde Aristoteles’e ayrilmistir. O,
karsilastirmanin bilim icin 6nemini kavrayan ilk kisi olarak anilir.”

Aristoteles, hocast Platon’un ‘idealar’ Ogretisini elestirir:
Platon’un yazilarinda esyadan ayr1 ‘idealar’ bulundugunun kanitini
aramak bosunadir.” Platon’un ‘idealar’la ilgili 0gretisi, metafizik
problemleri ¢ozmek yerine, gercek alemi, ayni adi tastyan faydasiz
‘idealar’la daha karmasik hale getirmektedir. Ger¢ekten de ‘idealar’
esyanin ne meydana gelmesine ne muhafazasina ne anlasilmasina
yardim etmektedirler.” Aristoteles maddi evrenden bagimsiz
‘idealar’in varligin1 reddederken evrendeki bireylerin 06zi
anlaminda ‘idealar’s kabul eder. Yani Aristoteles de Platon gibi
Ozciidiir ama onun Ozciiliigl, bu evrenin diginda ayri bir ‘idealar’
alemine gozleri ceviren ve bu evreni Onemsiz kabul eden bir
ozciilik degildir. Ileride Aristoteles’in ozciiliigli, Linnaeusun
biyolojik teorisini de etkileyecektir ve Linnaeus biyologun gorevini;
tiirlerdeki, Tanr’nin yarattigl 6zleri ve bu 6zlere bagh tiirleri tespit
etmek olarak ifade edecektir.” Ozciiliigiin biyoloji iizerinde gok
olumsuz etkisi oldugunu sdyleyenler de 19. yiizyildan (Darwin’den)
onceki donemde biyolojiye en 6nemli katki yapan kisi olarak yine
Aristoteles’i  gosterirler.* Onun biyolojiye bu katkilarinin
arkasindaki temel neden felsefesinin deneycilige verdigi 6nemdir.
Aristoteles, acikca biyolojik calismalarint degerlendirirken,
gbzlemin teoriye gore oOnceligini ve teorinin ancak gozlemlerle
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uyumlu olma durumunda gecerli oldugunu ileri siirer.” Aristoteles,
sistematik diisinmede hocas1 Platon’dan, deneyci yaklasim ve
biyoloji alaninda ise Hippokrates’ten istifade etmistir. Fakat
sistematik diisiince ve yaptiklariyla Hippokrates’ten cok daha
basarili ve etkili olmustur. ‘Hayvanlarin Tarihi’, ‘Hayvan Bedeninin
Boliimleri Ustiine’, ‘Hayvanlarin Uremesine Dair’, ‘Ruh Ustiine’
yapitlart biyoloji agisindan onemlidir.* ‘Metafizik’ ve ‘Fizik™ isimli
yapitlarinda ortaya koydugu fikirlerini anlamak da doga bilimlerine
ve biyolojiye yaklagimini kavramak icin gereklidir.

Aristoteles’in biyoloji ile ilgili goriislerinde zengin bir biyolojik
mirasa  sahip olmamasi, yeterli deney ve gozlemi
gerceklestirememesi, mikroskop gibi araclara sahip olmamasi,
ulastigi  sonuclardaki yanlishiklarda etkili olmustur. Icinde
bulundugu olumsuz sartlara ragmen 2000 yildan fazla bir siireci
etkileyecek calismalariyla tarihin en etkili biyologu oldugu
soylenebilir.” Ondan 6nce bilinen hi¢ kimse hayvanlar1 boylesine
ciddi bir siniflandirmaya tabi tutmamistir. O, hayvanlari; yasam
tarzlary, organlari, davramslari gibi kriterler c¢ercevesinde
smiflandirmistir.® Onun hayvanlarla ilgili smiflandirmasi
kendisinden 2000 y1l kadar sonra yasayan Linnaeus ile kiyaslanir.
Duragan sabit bir evren anlayisin1 6ngoren fizigi daha once (16.
yizyll) gozden diismiis olmasina karsin biyolojide tstatlik
mertebesini  19. yiizylla dek korumustur. Giliniimiizdeyse,
kavramlar1 ile gorislerinin cogu, biyoloji felsefesinin hala
giindemindedir.” 550 civarinda hayvani gruplandirarak, canlilari
‘yumusak, sicakkanli memeliler’ ve ‘sert, soguk bitkiler’ gibi farkl
hiyerarsik siralar altinda incelemistir. Onun ¢alismalar1 morfoloji,
fizyoloji, embriyoloji, sistematik, hayvan davranislar1 gibi
biyolojinin bircok calisma alani icin temel olusturmustur.

Aristoteles’in biyoloji felsefesi, bazi evrimci filozoflar tarafindan
‘Evrim Teorisi'nin daha Once ortaya konmamasinin Onemli
sebeplerinden biri olarak gosterilir. Onun biyolojik yaklasiminda
sicramalara, umulmadik yikimlara ve yeniden kurulmalara yer
yoktur. Her olus, Oncelikle de canlilar evrenindeki olusumlar,
gayelerini -bir bakima son bigimlerini- kendi biinyelerinde tasirlar.”
Evrenin bir kaostan olustugu (Platon’un diistincesi) diisiincesinden,
kompleks canlilarin daha basit canlilardan olustugu diisiincesine
kadar her tiirlii ‘evrim’ fikri Aristoteles’in diisiincesine tersti."
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Aristoteles’in varligi meydana getiren nedenleri tarifi konumuz
agisindan Oonemlidir. O, varlifi meydana getiren nedenleri dort
baslikta inceler:

1. Maddi neden

2. Fail neden

3. Formel neden

4. Gayeci (Teleolojik) neden

Aristoteles’e gore bilim insaninin gorevi bu dort nedenin hepsi
tizerine bilgi edinmektir.” Aristoteles’in meshur mermer heykel
ornegini ele alalim. Her seyden once mermerin varlifina gerek
vardir. Bu maddi nedendir. Heykeli yapmak icin ¢eki¢ ve keskiyle
yontma islemine ihtiya¢ duyulur. Bu ise fail nedendir. Fakat yine,
heykelin bir sekil almasi, bir at, insan veya benzeri bir sekil
kazanmasi gerekir, gelisigiizel yontulmus mermer heykel degildir.
Bu da formel nedendir. Heykelin varolusunun genel nedeni,
heykeltiragin amacinin gergeklesmesidir. Aristoteles buna gayesel
neden yani biitiin seyin nihai nedeni der.” Bazen formel neden ve
gayesel neden ayni olur; bir seyin son bicimi ayn1 zamanda siirecin
nihai amacidir.

Aristoteles’in gayeci yaklagimi, teizm ile uyumluyken ateizm ile
uyusamaz ama bu, ateistlerin gayeci yaklasimin kelimelerini ve
kavramlarmi hi¢ kullanmadiklari anlamina gelmez. Ornegin goziin
aciklamasi icin “Go6z gormeye yarar”, kanatlar igcin “Kanatlar
ucmay1 saglar” seklinde yapilan aciklamalar; gozleri ve kanatlari
gayesel nedenleri ile aciklayan gayeci ifadelerdir ve biyoloji
kitaplar1 bu tip ifadelerle doludur. Bazi evrimci biyologlar (6rnegin
botanik¢i Paul J. Kramer), dilin bu sekilde kullanimini yanlis
bulmakta ve bu sekildeki ifadelerin biyoloji biliminden atilmasini
istemektedirler. Unlii evrimci biyolog Francisco J. Ayala, biyoloji
biliminde dilin gayeci kullaniomindan kagigin olmadiginin
farkindadir ve bunda bir sakinca da gormemektedir. Fakat gayesel
yaklasimi ‘yapay gayecilik’ (artificial teleology) ve ‘dogal gayecilik’
(natural teleology) diye ikiye ayirarak, bir ateistin, gayeci kavramlari
kullanist ile teistinkileri ayirt etmektedir. Buna gore bir bicagin
keskin yapilmasini, bir arabanin siiriilmek i¢in imal edilmesini veya
Tanrr’nin evreni yaratmasini anlatan kisi; ‘yapay gayeci’ bir
yaklasimda bulunuyordur. Bu yaklasimda bilingli olusturma ve
bunun sonucunda tasarim vardir; bigagi, arabay1 ve evreni bunlara
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ickin olmayan dig ve bilincli bir gii¢ olusturmustur. Oysa Ayala,
‘dogal gayecilik’te her seyin ickin oldugunu; kuslarin kanatlariin
olusumundan bahsederken, tesadiifi mutasyon, adaptasyon, dogal
seleksiyon gibi siireclerin diginda hicbir giice atif yapmayan kisinin,
‘dogal gayeci’ agiklama yaptigimi soyler.” Gorildigii gibi teist
felsefeci ve bilim insanlarinin gayeci yaklasimi, Ayala’nin
siiflamasina gore yapay gayeciliktir; buna karsin ateist yaklagimin
gayesel terimleri kullanisi dogal gayeciliktir. Burada ‘dogal’
kelimesinin kullanilisindaki gercek amacin, doga-dis1 giicii
(Tanrr’y1), evrenin ve canlilarin olusum siirecinin digina ¢ikarmak
oldugu goriilmektedir. Ileride goriilecegi gibi bu yaklagim tiim
evrimcilerin yaklagimi degildir, sadece ateist evrimcilerin
yaklagimidir. Teist bir bilim insani veya felsefeci, evrenden veya
canlilardan bahsederken gayesel nedenleri goz ardi edip bilimsel
yaklasimda bulunabilir. Fakat teist bir varlik anlayisina sahip bir
kisi, evreni Tanri’nin bir tasarimi olarak gordiigii icin; tasarimdan
dolayr mutlak bir sekilde gayeci yaklasimi kabul etmistir (bilimsel
yaklasimda gayeselligi goz ardi etse de).

Jacques Monod® ve Ernst Mayr?; Aristoteles’in ve teistlerin
gayeci yaklasimi ile ateistlerin gayesel kavramlari kullanisini ayirt
etmek i¢in ‘teleonomi’ kavraminin ‘teleoloji’ (gayesel) kavraminin
yerine kullanilmasini Onermektedirler. Aristoteles¢i anlamda
‘teleoloji’ kavramindan kurtulmak icin ‘teleonomi’ kavraminin
kullanilmasini ilk Oneren Pittendrigh olmustur.® Ernst Mayr
‘teleonomi’ kavramini gayesel bir siire¢ icin kullanmaktadir, bu
gayeye giden yolu yonlendiren ise programdir. Mayr’in programla
kastettigi temelde canlilarin DNA'sindaki genetik kodudur.”
Boylece teistlerin, bilingli ve kudretli Tasarimcr’nin zihnindeki plani
kasteden ‘teleoloji’si, ateist-evrimci yaklagim tarafindan; Tanr1 ve
DNA ile teleoloji ve teleonomi kavramlari yer degistirtilerek
dondistirilir. Boylece biyologlarin canhilarin organlar1 ve
davraniglar icin kullanmaktan kacimamadiklar1 ‘gayesel ifadeler’
mesrulastirilmis olunur.
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ARISTOTELES’TEN SONRA BIYOLOJI

Aristoteles deneysel ve gozlemsel biyolojiye biiyiikk katkida
bulundugu gibi biyoloji felsefesi alaninda yaptig1 tartismalar 2000
yil1 agkin bir siire alintilanmig veya ona cevap verilmeye calisiimigtir
ve onun muhalifleri bile onun dnemini yadstmamustir.

Aristoteles Atina’dan firar ettikten sonra okulunun yonetimini,
Platon’un okulundan beri beraber oldugu talebesi Theophrastus’a
(MO 370-287) birakti. O da 30 yili agkin bir siire bu okulu yonetip
bir¢cok talebe yetistirdi. Theophrastus’un c¢alismalart botanik
konusunda kendi doneminin zirvesidir.” O, 500’in iizerinde bitki
tiriinden bahsetmis ve ‘botanigin babasr’ olarak animustir. ‘De
Causis Plantrum’ (Bitkilerin Sebepleri) ve ‘Historia Plantrum’
(Bitkilerin Dogal Tarihi) adli nlii eserlerinde, bitkilerin tireme
sisteminden hastaliklarina kadar bir¢cok konuyu ele alir.”
Theophrastus’un yaklasimimin felsefe acisindan degeri, deneysel
yaklagima onem verilmedigi bir devirde, deneyin ve gozlemin, bilgi
teorisi acgisindan Onemine inanmasi ve bizzat kendisinin
uygulamalariyla Aristoteles’in bilgisel ve kuramsal mirasini
gelistirmesindedir.

Bu donemden sonra biyolojiye 6nemli katkida bulunanlarin
bircogu aym zamanda hekimdir. Ornegin Herophilus'un (MO
300’ler civar1) anatomi konusundaki calismalar1 Onemlidir,
eserlerinin cogu kaybolmus olmasina ragmen baskalarinin ondan
yaptig1 alintilardan kendisinin yasadigt donemin en Onemli iki
anatomi bilgininden biri oldugu anlagilmaktadir. Yaptig1 otopsilerle
insan viicudu hakkindaki bilgilerin bir¢cogunu ilk defa insanliga
kazandiran odur.” Erasistratus (MO 290’lar civar1), Herophilus'un
cagdastydi ve o da Onemli bir anatomi bilgini ve fizyolojistti.
Demokritus’un Atomcu kuramina yakindi.” Kalp tizerine dikkatlice
calist1 ve kapakgiklarimi isimlendirdi, dolagim sistemi ve sinir sistemi
tzerine arastirmalar yapti, beynin kivrimlarini inceledi.
Iskenderiyeli bu iki anatomi bilgininin birbirleriyle rekabeti biyoloji
biliminin gelisimi agisindan 6nemli sonuclar verdi.™

Romalilarin biyolojiye katkilar1 genelde Yunanhlarmkinden
daha 6nemsiz kabul edilir. Milattan sonra 1. yiizyillda yagayan Pliny
(23-79), ‘Doga Tarihi’ adli genig kapsamli bir ansiklopedi yazmis ve
bu eser 15 yiizy1l boyunca bagvuru kitabi olmustur.”
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Antik donemin son 6nemli biyoloji bilgini 2. yiizyilda yasayan
Galenos’tur (129-200). Bergama’da dogan Galenos, Roma’da
hekimlik ve cerrahlik yapti, bircok tip kitab1 yazdi. Anatomiciydi; fil,
domuz ve maymun gibi bircok hayvanin {izerinde otopsi
uygulayarak sinir sistemlerini, kalplerini inceledi. Deneysel
fizyolojinin kurucusu kabul edilir.* 17. yiizyilla dek biyoloji bilimi
iizerinde en etkili birkac isimden biri oldu. Hatta Aristoteles ile
beraber en etkili iki kisiden biri oldugu da sdylenebilir. Galenos
kendinden Onceki mirastan Onemli Olc¢lide yararlandi ve
Aristoteles’in gayeci yaklasimini benimsedi. Anatomi ve fizyoloji
konusunda Aristoteles’i gecmis olsa da” biyoloji felsefesine ve genel
felsefeye olan etkisi Aristoteles’in ¢ok gerisindedir. Aristoteles’ten
sonra bilgi teorilerinde deneye ve gozleme yer veren tiim bilginlerin
katkis1 6nemli olsa da bunlarin hicbirinin felsefi bir sistem kurma ve
kendilerinin de etkisi altinda olduklar1 Aristoteles¢i sistemi
(paradigmay1) degistirme konusunda girisimleri olmamustir; ¢cogu
bu paradigmaya bagl bir sekilde yaptiklari calismalarda, timevarim
yontemiyle mevcut bilimsel bilgiyi gelistirmeyi hedeflemistir.

ISLAM DUSUNCESINDE BILIM VE BiYOLOJI

Galenos’tan sonra uzun bir donem cok Onemli sayilabilecek
biyolojik bir calismaya rastlanmamaktadir. Bu siire¢c Islam
diisiincesinin en Onemli eserlerinin verildigi 9.-13. yiizyillar
arasindaki doneme kadar devam etti. Islam dini 7. yiizyilda ortaya
cikt ve Islam’in kaynag1 Kuran, tiim varliklari Tanrr’nin varliginm
delilleri  olarak  nitelendirerek  Miisliimanlar1  bunlarin
incelenmesine tesvik etti. Kuran’in ayetlerinin sekillendirdigi
zihinler, bilimsel calismayi bir ibadet ve Tanrr’'ya yaklagsmanin araci
olarak degerlendirdiler. Kuran’in dili bilimsel ilerlemenin
uluslararasi vasitasi oldu. Bu yiizyillarda yasamig Cabir bin Hayyan,
Kindi, Harizmi, Fergani, Ebu Bekr er-Razi, Ibn Sina, Biruni, Ibn
Yunus, Ibniil Heysem gibi Miisliman bilim insanlarmin Batr’da
esdegerleri bulunmamaktaydi. Ortacag hakkinda ‘karanlik cag’
denmesi Bati medeniyeti icin dogru olabilir ama bu donemdeki
Islam diisiincesinin bilimsel basaris1 icin bu ifadeyi kullanmak
uygun degildir.®® Unlii bilim tarihgisi Sarton, 8. yiizyilin ikinci
yarisindan 12. yiizyila kadarki kronolojiyi her yarim yiizyila bu
donemlere damgasimni vurmus Misliman bilim insanlarinin adim
vererek diizenlemekte ve topyekiin bu donemi ‘altin ¢ag’ olarak
nitelemektedir.”
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Miisliimanlar, ilmin gercek sahibi olarak Allah’t gordiikleri igin;
yabanci toplumlardan bilgi almada, bu toplumlardan ceviriler
yapmakta bir sakinca gormediler. Hint, Fars, Mezopotamya
bolgesindeki birikimden ve de Ozellikle Yunan mirasindan
yararlamldi. Onceki insanlarim bilim ve diisiinceye katkilarini1 kendi
eserleri sayarak, faydali olan1 almayi, faydasiz olana itibar etmemeyi
prensip edindiler. Yunan bilim ve diisiincesini ayrintilariyla terciime
edip korumalarina ve ondan faydalanmalarina ragmen Yunan
mitolojisini ¢oktanriciligin bir sekli olarak niteleyip dikkate
almamuglardir.”

Miisliman disiiniirler, sadece kendilerinden bir sey
katmadiklar1 terctimeler yapmamislar; daha bastan kendi inanglari,
varlik anlayislar1 cercevesinde segimler yaparak etkili olmuslardir.
Ozellikle Aristoteles’in ve Galenos’un, onlardan sonra ise
Hippokrates’in, Islam diinyasindaki biyoloji biliminin gelisiminde
en etkili kisiler oldugu soylenebilir. Hippokrates ve Galenos’ta yer
alan uyum ve denge fikri ile Islam’da énemli bir yer tutan uyum ve
denge fikri arasindaki iliski de bunu kolaylastirmistir.® Islam’daki,
canlilar;, Allah’in varliginin ve giiciiniin delili olarak goren
anlayisin, Aristoteles’in ve onu izleyen Galenos’un gayeci
yaklagimiyla uyumlu olmasi da; onlarin, Islam diisiiniirlerince
benimsenmelerinde etkili olmustur.

Islam diisiiniirleri bilgilerini sadece terciimelerle arttirmakla
kalmamus, sistematik deney ve gozlemle bilgi edinmenin bilgi teorisi
acisindan 6nemini kavramiglar ve birgok kesifler yapmislardir.
Ornegin Ibniin Nefs’in kiiciik kan dolasimmi kesfi onemlidir.”
Ibniin Nefs, Galenos’un yanhs diisiincelerini diizelterek kalbin ii¢
degil iki karinciktan ibaret oldugunu bulmustur.” Hayvanbilimi
alaninda Cahiz'in ‘Kitab el- Hayevan’ (Hayvanlar Hakkinda Kitap)
adli kitabi1 kendi doneminin en Onemli eserlerindendir. O,
Aristoteles’in fikirlerinden faydalanmis, onlar1 hem gelistirmis, hem
de elestirmistir. Cahiz, hayvanbilimini (zoolojiyi), dini
arastirmalarin bir dali haline getirmistir.* Bu durum, doga bilimleri
uzerine calismayi, ibadet kabul eden devrin genel anlayisiyla
uyumluydu. Kuran canli varliklara 6zel bir itina gostermistir.
Nitekim birisi Kuran’in en uzun suresi olmak iizere Kuran’da tam
alt1 sure adin1 hayvanlardan almaktadir.”
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Miisliiman bilim insanlar1 botanik konusunda da 6énemli eserler
verdiler. Ornegin Ebu Hanife ed-Dineveri'nin ‘Kitab en-Neba’
(Bitkiler Kitab1) adli eseri muhtemelen 9. yiizyiln en Onemli
botanik kitabidir. Thvan-1 Safa’nin, Ibn Sina’nin, Ibn Bacce’nin de
botanik konusundaki eserleri, kendi ve kendilerinden sonraki
donemlerde etkili olmuslardir.®

Ibniil Heysem’in optik konusundaki galigmalari, 16-17. yiizyila
kadarki bu alanda yapilmis en Onemli bilimsel calismalardan
birisidir.” Optikteki bilgi birikimi astronomi i¢in oldugu kadar
biyoloji i¢in de hayati dnemde olmustur. Nasil ¢agdas astronomi
gelismesini teleskopa borcluysa, cagdas biyoloji de mikroskopa
borcludur. Bu yiizden optikteki gelismeye katkisi olan Ibniil
Heysem biyoloji agisindan da 6nemli bir yere sahiptir. Roger
Bacon’dan, Vitello’dan, Leonardo da Vinci'ye dek bir¢ok 6nemli
bilim insan1 optikle ilgili calismalarinda Ibniil Heysem’in optikle
ilgili kitabindan faydalanmiglardir.®

Modern biyoloji ve ‘Evrim Teorisi’, Bat1 medeniyetinin bilimsel
ortaminda gelisti. Bu ylizden Bati bilimi ve biyolojisinin beslendigi
kaynaklar olan Grek medeniyetini ve Islam diisiincesini tanimamiz,
Bati medeniyetinin gelisimini daha iyi kavrayabilmemiz i¢in faydali
olacaktir. Islam diisiincesinden yapilan cevirilerle Bati, kendi
tarihsel koklerini dayandirdigr ve yogun etkisi altina girdigi Grek
mirasim kesfetti. Bati, Islam diisiincesinden terciimelerle Grek
medeniyetini kesfederken, Islam diisiincesinin Grek medeniyetini
yorumlayigini ve Islam bilim insanlarmin metodolojisini ve
kesiflerini de kendi icine aldi. Albertus Magnus, Thomas Aquinas,
Duns Scottus gibi Bat1 medeniyetinin énemli isimleri, 6zellikle Tbn
Sina ve Ibn Riisd’iin diisiincelerinden derinden etkilendiler.” Roger
Bacon’a nispet edilen deneysel metodu kurma serefinin aslinda
Miisliman bilginlere ait oldugu, teori ve deneyin metodolojik
biitiinliigi konusunda Bacon ve Leonardo da Vinci gibi tinlii bilim
insanlarinin, Miisliman bilim insanlarindan ciddi etkiler aldiklari
tinlii Batili bilim tarihgilerince de ifade edilmistir.”

11. ve 13. ylizyillarda Arapcadan Latinceye yapilan tercimeler
Avrupa’da bir egitim devrimine yol acmis ve dolayisiyla Batr’da
mevcut sekliyle {iniversitenin dogusunda etkili olmustur.”
Arapcadan yapilan terciimelerle Bati dillerine giren kelime ve
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kavramlar, Ozellikle 16. yiizyilda bu konuda gosterilen 6zel bir
gayretle Bat’nin bilimsel terminolojisinden cikarildi.”

Islam diisiincesinin biyoloji alanindaki en etkili isminin Ibn Sina
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozellikle ‘e/-Kanun fi't-Tibb’ isimli
eseri biyoloji ve tip alanlarinda yiizyillarca ders kitabi olarak
okutulmustur. 15. yiizyilin sonlarina dogru ‘e/-Kanun’, Galenos’un
eserleriyle birlikte Bat1 Avrupa’daki tip fakiiltelerinde okutuluyor
ve yorumlaniyordu. Bilhassa 13. yiizyildan itibaren italya’da biiyiik
bir ilgiyle karsilanmistir.”

Miisliiman bilim insanlar teistik bir varlik anlayisini, deney ve
gozleme Onem veren bir bilgi teorisini ve bilim anlayisini, farkl
medeniyetlerin bilimsel mirasindan faydalanmay1 gerekli goren bir
zihniyeti, evreni ve canlilari tanima faaliyetlerini ibadet kabul eden
bir iman anlayisiyla birlestirdiler. Tim bunlar1 kendi biinyelerinde
sentezleyen Islam diisiincesi, Bati medeniyetine dénemli bir miras
aktardi ve bu miras Bat'nin bundan sonraki felsefi ve bilimsel
macerasinda etkili oldu.

ISLAM DUSUNURLERINDE ‘EVRIM’ FIKRI

Islam diigiincesinin Bat’'nin modern biliminin ve biyolojisinin
olusumunda hem deneyci ve gozlemci metodolojiyi tesvik ederek
hem kendi deney ve gozlem sonuclarini aktararak hem de Grek
medeniyetinin mirasiyla Batr’y1 bulusturarak etkili oldugu
dogrudur. Fakat Lamarck ve 0zellikle de Darwin tarafindan ortaya
konan, sonra basta genetik olmak iizere biyolojideki gelismelerle
yeniden formiile edilen ‘biyolojik Evrim Teorisi'ni, Batr’nin, Islam
diisiincesinden aldigint sdylemek icin yeterli ve tutarli delil
bulunmamaktadir. Bazilariin yaptig1 gibi Anaximander’de ‘Evrim
Teorisi’ni aramak hata oldugu gibi, Islam diisiincesi icindeki
[hvan-1 Safa’da ‘Evrim Teorisi’ni aramak da hatalidir.” Bu, Islam
disiiniirlerinde ‘evrim’ fikri olmadigi anlamina gelmemektedir.
Bazi arastirmacilar bu disiintirlerdeki ‘evrim’ kavramina isaret
ettiklerinde, bircok kisinin ‘evrim’ kavramiyla ‘biyolojik Evrim
Teorisi’'ni karistirdigi gortinmektedir. Bu c¢ok tekrarlanan,
kavramlarin yanlis kullanilmasindan kaynaklanan hata, sikca
taraflarin anlagilamamasina sebep olmaktadir.
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‘Evrim’ kavramui ile daha kompleks bir varlik tiiriiniin daha basit
bir varliktan meydana gelmesi kastedilir. Ornegin gaz bulutlarmin
sikismasindan gezegenlerin olusumu seklinde kozmolojik seviyede
bir evrim de hidrojen ve oksijenin birlesmesinden suyun olusmasi
seklinde kimyevi seviyede bir evrim de ‘evrim’ kavraminin icine
girer. Biyolojik anlamda ise Lamarck ve 6zellikle Darwin tarafindan
ortaya konan ‘Evrim Teorisi’ ile her bir canl tiiriiniin, diger bir
tlirin degisimi sonucu olustugu kabul edilir. Bu yiizden tiirlerin
sabitligini savunan herkes ‘Evrim Teorisi’ ile tam zit kutuptadir.
‘Evrimci’ fikirleri gosterilirken tiirlerin degismezligini savunduklari
da aym arastirmacilar tarafindan gosterilen Nazzam” , Biruni”,
Thvan-1 Safa” ‘evrimci’ kabul edilseler de ‘Evrim Teorisi’ni énceden
sezinledikleri sdylenemez.

Cahiz, canlilar arasindaki hayat kavgasindan, Biruni canl
tirlerin icindeki cesitlilikten ve tiirlerin secimi ile 1slah
edilmelerinden bahsetmislerse de hicbirinin bugiinkii anlamda bir
‘Evrim Teorisi'ni savundugu sodylenemez.” Canlilarin ‘varlik
mertebeleri’ oldugu goriisiinii ve bu goriise gore canlilari siralamay1
‘Evrim Teorisi'nden ayirt etmek gerekir. Ayn1 hata Aristoteles igin
de yapilmis, onun canlilar ‘varlik mertebeleri’'ne gore dizisinden,
‘Evrim Teorisi'ni 0Onceledigini diisiinenler olmustur. Ibn
Miskeveyh’in de yaptig1 gibi canlilar1 ‘varlik mertebeleri’ne gore
ayiran hiyerarsik bir dizilis, basit canlidan kompleks canlilarin
evrimlestigini soyleyen siralamaya benzeyebilir.” Fakat ‘varlik
mertebeleri’ne gore canlilart diziste canli tiirlerinin birbirlerinden
evrimlestikleri iddias1 yer almazken ‘Evrim Teorisi'nin en temel
iddiasi budur.

Bazi disiiniirler ise Kuran’da bir ceza olarak anlatilan ‘mesh’
olayina dayanarak bir tiirden digerine doniismeyi miimkiin
gormiislerdir (Bu konu 5. boliimde iglenecektir). Smirli sayida tiiriin
birbirinden evrimlesmesiyle, biitiin tiirlerin, cinslerin, familyalarin,
smiflarin evrimleserek olustugunu sdyleyen ‘Evrim Teorisi’ arasinda
onemli fark vardir. Tiirler aras1 gegisi miimkiin gérmekle, biitiin
canlilarin birbirinden olustugunu sdyleyen sistematik bir goriisii
ortaya koymak arasinda ciddi bir derece farki vardir. Bir
disiiniiriin, sirf tiirler arasi gecisi miimkiin goérdigii icin ‘Evrim
Teorisi’ni 6nceledigini sdylemek zorlama olacaktir.
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Miisliiman disiiniirlerde ‘evrim’ goriisti oldugunu sdyleyenler ii¢
tip ‘evrim’ kastetmektedirler. Bunlarin birincisi biyolojik evrimdir
ve tiirlerin degisimi bu evrimin konusudur. Ikincisi sosyal evrimdir
ve medeniyetlerin gelisimi gibi faktorler buna dahildir. Ugiinciisii
ise insanin ahlaki ve manevi acidan gelisimini anlatan psikolojik
evrimdir.* Giiniimiizde bir¢ok kisi ‘evrim’ kavramiyla ‘Evrim
Teorisi’ni anladigr icin, bu saydigimiz {i¢ ‘evrim’ goriisiinden
herhangi biri kastedildi§inde ayirim yapilamayabilmektedir; ama
yapimas: gerekmektedir. Ornegin Mevlana'nin manevi acgidan
gelisimi kasteden siirlerinin, ‘biyolojik Evrim Teorisi'ni 6ncelemesi
seklinde yapilan yorumlar dogru kabul edilemez. Mevlana’nin
aciklamalar1 da canlilarin, hiyerarsik varlik mertebelerine gore
dizilmelerini Ongdren ‘varlik mertebeleri’ anlayist ile ilgilidir.
Cahiz’in evrimi Onceledigini sdyleyen bir goriis Cahiz’in bilimsel,
biyolojik yaklasimindan dolayr daha ¢ok tartismaya degerdir; fakat
tasavvufi siirsel bir eserin birka¢ beytinden dolayr Mevlana’y:
biyoloji alanina cekmek hatadir. Mevlana’nin, kendi alanindaki
birinden beklendigi gibi ‘psikolojik evrime’ isaret ettigini veya
ruhsal gelisimi vurguladigini sdylemek daha dogru olacaktir.

Bazi Islam diisiiniirlerinin dogal seleksiyona ve doniisiimciiliik
fikrine isaret etmeleri onemlidir.* Fakat bu ifadelere dayanarak
‘Evrim Teorisi’nin Miisliman diisiiniirler sayesinde veya onlar
tarafindan ortaya kondugunu sdyleyecek yeterli, sistematik ve ikna
edici verilere sahip degiliz. Canlilar diinyasinda dogal seleksiyonun
varligin1 tespit etmek ile yeni tiirlerin, cinslerin, familyalarin
olusumunu Darwin gibi ‘dogal seleksiyon’la aciklamak cok farklidir.
Tirlerin degisimine isaret edilmesi ise biyolojik acidan ciddi bir
oneme sahiptir. Fakat biitiin canlilar1 boylesi bir degisimin sonucu
gormek ile bu degisimin smirh sekilde gerceklestigini sdylemek
oldukga farkli fikirlerdir. Diger yandan, ‘Evrim Teorisi’ ile
karistirmamak gerekmekle birlikte, bircok iinlii Islam diisiiniiriiniin
felsefelerinde ‘evrim’ kavraminin 6nemli bir yere sahip oldugu
rahatlikla soylenebilir.
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ORTACAG HIRISTIYAN DUSUNCESI VE BiYOLOJI

Ortacag Hiristiyan diinyasinda genel olarak bilimsel diisiincede
de biyolojide de 6nemli buluslara ve calismalara az rastlanir. Islam
diinyasindan yapilan terciimeler ve Hacl Seferleriyle Grek ve Islam
medeniyetinin felsefi-bilimsel birikiminin Hiristiyan diinyaya
aktarilmasi ile Hiristiyan diinyada bir ivme gerceklesmistir.”” Bu
aktarma faaliyetinin oldugu yiizyillarda (12. ve 13. yiizyillar) ayni
zamanda bugiinkii anlamda iiniversitenin temelleri, Kkilise
mensuplarinin direnmelerine ragmen atdmistir.¥ Batrnmin bilim
anlayisinin ve biyolojisinin gelisimi i¢in bu da 6nemli bir doniim
noktasi olmustur.

Bat1 diinyas! Islam medeniyeti iizerinden tanistig1 Aristoteles’in
felsefesini ve bilimini Katoliklestirdikten sonra -bunu biiyiik 6l¢iide
Thomas Aquinas (1225-1274) yapti- adeta resmi goriisii olarak
kabul etti. Aristoteles’in, Diinya’yr evrenin merkezi kabul eden
goriisii ve bircok fikri Katolik Kilisesi’ni cezbetti ve ciddi bir tahlil
yapilmadan bir¢ok goriisii icsellestirildi. Meshur bir hikayeye gore
atin kac disi oldugunu merak edenler atin agzimi agip dislerini
sayacaklarina Aristoteles’in kitaplarina bagvuruyorlardi.** Boylece
ortacag Hiristiyan diinyasina -Katolik Kilisesi ile Aristoteles
sentezi- Thomas Aquinas’in felsefesinde en sistematik sekilde ifade
edilmis olan sistem (paradigma) hakim oldu. Aquinas’in canlilari
belirli, degismez bir sayida goren yaklasiminin canlilar diinyasina
yonelik evrimsel bir teorinin olusumunu uzun yillar engelledigi
distiniiliir. Bu paradigma cok aciklayici goziikiiyordu, fakat her
tirli bilgi elde edilmis ve is bitirilmis havasinda sunuldugu icin
bilimsel bilginin gelisiminin 6nii tikanmusti. Aristoteles felsefesi
kendi doneminde olmadig1 kadar tartisilmaz olmustu ve dinsellik
etiketiyle Katolik Kilisesi'nin himayesine girmisti. Bu, Aristoteles’in
bile tahmin edemeyecegi bir sonugtu; kendisi adeta azize, felsefi-
bilimsel sistemi ise bazi diizeltmelerle dine donlismiistii.

Hiristiyan diinyada 13. yiizyillda yagsayan Dominik tarikatindan
Albertus Magnus’un (1200-1280, Thomas Aquinas’in hocasi) dogal
tarih {izerine yazdigi kitap, kendinden Onceki Hiristiyan
medeniyetinin ve kendi asrimin en ciddi biyoloji kitabidir. O,
Galenos, Hippokrates ve Islam diisiiniirlerinin (ibn Sina ve Ibn
Riisd basta olmak tizere) fikirlerinden de yararlanmistir. Bu
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kitabinda yazar, Aristoteles’in derin etkisi altindadir; kendi
gozlemleri de olmakla beraber, bunlarin ¢ok fazla oldugu
sOylenemez.”

Bu donemde imparator II. Frederik’in, Dominiken tarikatindan
Thomas Cantimpratensis’in ve Vincentius Bellovacensis’in biyoloji
ile ilgili calismalar1 da 6nemlidir ama hicbiri Albertus Magnus’unki
kadar genis capli degildir.* Bilimsel anlamda bilinen bir kesfi
olmasa da ortaya koydugu metodolojisinin doga bilimlerindeki
onemi sebebiyle Roger Bacon (1214-1293) da bu donemde anilmasi
gereken bir isimdir; o, matematigi temele alan, fakat soyut akil
yiriitmenin yani sira gdzlemden ve deneyden de yararlanan birlesik
bir bilimin olmasi gerektigini savundu.” Bu metodoloji modern
bilimlerin gelismesini saglayan metodolojidir. Roger Bacon, bu
metodolojinin, modern bilimin gelistigi Bati medeniyetine
yerlesmesinde Onciiliik eden Onemli isimlerden birisidir. O,
etkisinde oldugu Islam diisiiniirlerine benzer sekilde, bu diinyadaki
seyleri bilirsek dini daha iyi anlayacagimizi savunuyordu.
Matematigi ve gozlemi daha dindar olmanin bir araci olarak
goriiyordu.® Kisacasi onun bilgi teorisindeki yaklagimi sahip oldugu
varlik anlayisina hizmet eden bir aract.

Bilimde gozlemin merkezi roliiniin artmasi, biyoloji biliminin
tim dallarindaki gelismelerin motoru hiikmiindedir. Cografi
kesiflerin ve Ozellikle Amerika’nin ilerleyen yiizyillarda kesfi de
biyoloji agisindan 6nemli olmustur. Bu kesifler sayesinde biyoloji
yeni materyallere kavugsmustur. Bunlari hi¢ gérmemis olan
Aristoteles’e dayanarak bilgi edinmenin bundan bdyle imkéani da
kalmamistir. Bu durum, yeni arastirmalarin yapilip, gdzlemin
bilimde daha merkezi bir role kavusmasinda etkili olmustur.”

KOPERNIK - KEPLER - GALILE SURECI VE
KILISE’NIN GUCUNU YITIRMESI

Bilimsel fikirleri ortaya atanlar toplumdan yalitilmis bireyler
degildir, bilimsel aktiviteler de toplumun disinda yapilmazlar.
Demek ki bilimin sosyolojik ortamla bir etkilesimi vardir; bu
etkilesimin bilimin objektif olma idealine zarar verebilecek olmasi
ihtimali bu gercekligi degistirmez. Ortacag Hiristiyan toplumunda
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Kilise ile Aristoteles’in felsefe ve biliminin karigimi olan
paradigmanin hakim oldugunu gordiik. O donemin sosyolojik
ortaminda Kilise’'nin giicii ve belirleyiciligi, bu paradigmanin
kurulmasinda ve devam ettirilmesinde en Onemli faktordii. Bu
paradigmanin degismesinde ise Kilise’nin giiclinii yitirmesi
belirleyici olmustur. Kilise’nin giiclinii yitirmesinde, evvelden beri
Kilise’yle cekismekte olan siyasi otoritelerin Kilise’ye karst
kazandiklar1 basarilar ve 6zellikle Martin Luther ile John Calvin’in
baslattiklar1 16. yiizyildaki Protestan hareketinin, bir¢ok kimsenin
Katolik Kilisesi'nden kopmasina yol agmasi onemlidir. Burada
tizerinde durulacak sebep, fizik biliminde yasanan gelismelerin,
Kilise’'nin kontrol ettigi paradigmay:r delmesidir. Bu sistemsel
(paradigmal) degisimde, fizik (6zellikle astronomi) motor roli
oynasa da daha sonra bu degisimin, tiim doga bilimlerinde ve
konumuz agisindan 6nemli olan biyolojide etkisi biiyiik olmustur.

Yunanhlarin ve Islam diisiiniirlerinin yaptig1 gozlemler, aslinda
¢ok az gozlem yapmus olan Kopernik’in (1473-1543) yeni bir evren
modeli 6nermesinde etkili oldu. Kopernik 16. yiizyilin basinda
(1514) Giines merkezli kuramimin kisa bir 6zetini sundu. Ancak
yasaminin sonlarina dogru eseri yayimlandi. Kilise basta bu kitaba
kars1t onemli bir tepki vermedi ama daha sonra 1616’da bu kitabin
okunmas: yasaklandi.” Kopernik bu kitabinda, Diinya yerine
Giines’in merkez oldugu ve Diinya’nin Giines’in etrafinda dondigi
aksiyomlarint kabul edersek, evrendeki gok cisimlerinin
hareketlerini daha iyi anlayacagimizi soyledi.”” Kopernik’in bu
iddiasi, Aristoteles’in fikirlerini resmi goriiy olarak kabul eden
Kilise’nin felsefi ve bilimsel anlayisina aykirtydu.

Kopernik’te suskun kalan Kilise asil tepkiyi Galile’'ye (1564-
1642) gosterdi. Birgok kitapta bilim-din ¢atigmasinin en énemli iki
ornegi olarak ‘Kopernik’in evren goriisiiyle-din catigmasi’ ve
‘Darwin’in Evrim Teorisi’yle-din ¢atismas1’ gosterilir. Bu kitaplarin
‘din’den kastinin temelde Katolik Kilisesi oldugu ve bunun tarihsel
olarak inkar edilemeyecegi goziikmektedir. Fakat bu ‘din’
sOzcigiiyle diger dinleri kastetmek hatali olacagi gibi, biitiin
Hiristiyanlar1 da bu catismanin tarafi gérmek hatali olacaktir;
clinkii Kopernik, Kepler, Galile gibi dinin karst cephesi olarak
konumlandirilan kisilerin hepsi inan¢h Hiristiyanlardi.
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16. ve 17. yiizyillarda gelisen bilime yon veren bilim felsefesinin
bilgi kuraminda, gézlem ile beraber matematiksel veri ve modelleri
kullanmak merkezi role sahipti. Buna gore kuramin matematiksel
modeliyle gozlem kesinlikle uyumlu olmaliydi; eger kontrol edilen
gozlem verileri kuramim matematiksel modeliyle uyumlu degilse,
kuram tamamen degistirilmeli veya dizeltilmeliydi. Kepler
(1571-1630) s6z konusu bilim anlayisinin 6nemli ve Oncii
uygulayicilarindan biridir. Kepler, 1601’de basarili gozlemci Tycho
Brahe’nin (1546-1601) 6limiiniin ardindan onun vazifesine atandi.
Kepler, Brahe’nin gozlem verilerinden faydaland ve yeni gézlemler
yapti. Kendi kuramiyla Mars’in yoriingesinin arasindaki sekiz
dakikalik hata tizerine alt1 yillik bir ¢alisma yapti ve yOriingenin
elips oldugunu bularak, daha Onceki kuraminda yoriingeleri
dairesel kabul etmesini diizeltti.” Boylece, Kopernik tarafindan
ortaya konan evren tablosundaki bazi yanliglar diizeltildi ve
evrendeki olusumlar1 agiklayan daha giiclii bir kurama kavusuldu.
Bu, yeni bilim anlayisinda kuram ve gdzlemin uyumuna verilen
onemi ve bu uyumun denetleyicisi olarak matematige verilen roli
gosteren Onemli bir Ornektir. Kepler, Tanr’'nmin litfu sonucunda
insanin, anlayabilecegi yegane evrende yaratildigini soyler;
matematiksel bir evrende.” Matematiksel kesinlik, eskiden beri
felsefecileri biiyiilemisti, bilimlerin felsefeden bagimsizliklarini ilan
ettikten sonra yanlarinda gotiirdiikleri en 6nemli dayanak da
matematik olmustur.

Kopernik’in yazilar1 aslinda ¢ok fazla etkili olmamisti ve Kilise
de bunu cok fazla dikkate almamisti. Fakat Galile’nin de bu
disiincelere destek vermesiyle Kilise tavir koydu ve hem
Kopernik’in kitabini yasakladi hem de Galile engizisyon
mahkemesinde (69 yasindayken) yargilandi. Aslinda Galile dindar
bir insandi. Iki kiz1 rahibeydi, kendisi ise Kutsal Ana Kilisesi'ne
baghydi. Kiliseye zarar verdigini degil, onu kurtarmaya calistigini
disiiniiyordu.” Bu sahislarin higbirinin Kilise ile ¢atigsmak gibi bir
niyetleri olmasa da bilimsel cabalariyla vardiklar1 sonuclar,
Kilise’nin resmi goriisleriyle catisiyordu. Onlar bu sonuglarin,
Tanrr’nin varligiyla ve giiciiyle celismedigini diisiiniiyorlardi.
Ornegin Galile, “Matematik Tanri'nin, evreni yazdigi dildir”
diyordu. Tanrr’'nin yarattig1 evrenin de Tanrr’nin bir kitabr oldugunu
ve Tanrr’nin kitaplari arasinda celigski olamayacagini vurguluyordu.
Galile’nin bu goriisleri, Kilise’nin, sarsilan otoritesini kurtarmak
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icin onu hapsetmesini, maddi ve manevi iskenceler yapmasini
engellemedi.”

Galile, Aristoteles’in felsefe ve biliminin otorite konumunu
bozdu; Aristoteles ve Ptolemaious™un (Batlamyus) Diinya merkezli
evren modelini yikacak gozlemler yapmakla kalmadi, Aristoteles’in
agir cisimlerin hafif olanlardan hizli distigi gibi yanlhis bircok
fikrini de yaptig1 deney ve gozlemlerle yanlsladi.”

Biyoloji acisindan bu siirecin birinci 6nemi Kilise ve
Aristoteles’in  goriislerinin  bilim {izerindeki hegemonyasinin
kirilmasi ve yeni goriiglere kapilarin acilmasidir. Ikincisi ise bu
siiregle nicel deney biyolojide de énem kazandi. Ornegin biyoloji
tarihi agisindan 6nemli bir yere sahip olan ve kan dolasimini bulan
William Harvey (1578-1657) nicel deney ile basarili sonugclar elde
etti. Ayrica ayni donemde yasayan Santoria (1561-1636) da
fizyolojik gozlemler yaparken terazi, 1si0lcer, nemolcer kulland.
Harvey, kalbin yarim saat icinde aorta pompaladigi kanin
organizma igindeki toplam kan miktarindan fazla oldugunu
hesapladi. Biyolojide niceliksel yontem kullanmak o dénem icin
alisilmamig bir yontem oldugundan bu tip ornekler énemlidir.”
Harvey, Galile’nin ‘Olgtilebilineni 6lgmek, oOlgiilemeyeni oOl¢iiliir
kilmak’ prensibini, biyolojiye ciddi sekilde ilk uygulayan kisi olarak
gosterilir.® O, Francis Bacon ve Galile’nin matematiksel ve deneyci
yaklasimiyla -her ikisi de Aristotelesci metoda mubhalifti-
Aristoteles’in gayeci yaklagimimi caligmalarinda birlestirmis;” hep
zit metodolojiler olarak gosterilen bu yaklasimlarin sentezinin
mimkiin olabileceginin basarili bir 6rnegini ortaya koymustur. O
donemden baslayarak giiniimiize dek matematigin kullaniimasi,
tim diger doga bilimlerinde oldugu gibi biyolojide de 6nemli bir
yere sahip olmustur.

17. yuzyilin felsefecilerinden Francis Bacon (1561-1626) da
savundugu metodun doga bilimlerini etkilemesiyle dnemli bir yere
sahiptir. Unlii bilim adamlar1 Newton ve Darwin, Bacon’in
metodolojisinin kendilerindeki etkisini ifade etmislerdir. O,
kurtulusu Yunan felsefesinin etkisinden kurtulmakta ve timevarim
metodunun benimsenmesinde bulmustur. Deneysel bilimin ve
metotlarin baslangici Bacon’dan Once olsa da, Bacon yine de
yenicag pozitivizminin babasi kabul edilir. Bilimsel aciklamalarin,
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gayesel aciklamalar degil, nedensel aciklamalar oldugunu sdyledi ve
metafizik ile bilimi ayirmaya c¢alisti. Yapilan deneylerde karsimiza
citkan kurama aykir1 Orneklerin goz ardir edilmemesi gerektigini,
kuramlarin bunlardan dolay1 diizeltilmesi gerektigini vurgulada.

DESCARTES, MATEMATIK, MEKANIST YAKLASIM
VE GAYESELLIK

Descartes’a (1596-1650) gore dogruyu kesfetmenin yolu
matematikten gecer. Hicbir alanda bulunmadigi kadar akli dogru
yonetmenin kurallart matematikte bulunur.'” Descartes’in
sisteminde geometri, en zor ispatlara ulagabilmek icin bagvurulacak
en givenli yoldur.”" Descartes Tanrr’nmn varligmi kanitlamada
matematiksel yontemini kullandigi gibi,'” doga bilimlerinde de
onun yonteminin temeli matematiktir.

Francis Bacon gibi Descartes da bilimsel arastirmalarda gayesel
nedenlerin arastirilmasina gerek olmadigini sdylemistir:'” Gayesel
nedenlerin bilimden dislanmasinin dine karst bir hakaret
olmadigini, tam tersine Tanr’min evrendeki gayelerini bilme
iddiasinin bir kibir ve Tanrr’ya karst hiirmetsizlik oldugunu
disiinmistiir. O, evrendeki gayeselligi inkdr etmemekte, fakat
bilimin arastirmalarinin, sadece sonuclari nedenlerle agiklamasi
gerektigini (mekanist yaklasimi kullanmasini), nedenleri sonucla
aciklamaya calismamasini (gayesel yaklagimi kullanmamasini)
sOylemektedir. Bu da evrende gayeselligin varligini kabul etmek ile
bilimde gayeci agiklamayr kullanmanin birbirlerinden farkli
oldugunu gostermektedir.

Bilimdeki mekanist anlayisin Tanr1 inancina zit bir goriis
oldugunu sdyleyenler olmustur. Oysa goriiliiyor ki Descartes gibi
‘mekanik evren gOriisi’niin yayginlagsmasinda etkin bircok Kkisi,
Tanrr'ya inanmaktadir ve mekanist yaklasimin dine zit olmadigini
ifade etmislerdir. Descartes, ‘Tanr’nin Dogasi’nda degisim
olmamasini evrendeki mekanizmin (doga kanunlarinin iglemesinin)
garantisi olarak goriir ve Tanr’nin evrenin varligini stirekli olarak
muhafaza ettigini savunur." Descates’m bu goriisleri, Tanri'nin
roliinii, sadece evrensel olusumlar1 basglatmakla sinirli ‘deist’ bir
cercevede degerlendirdigi iddialarinin haksizligini gostermektedir.
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Gayesel yaklasimda sonuglarin gerceklestirilmesi icin nedenlerin
isletildigi soylenir. Ornegin evin olusmasi igin tuglalarin iist iiste
kondugunu veya Diinya’nin Giines’e mesafesinin bu sekilde
ayarlanmasinin canlilarin var olabilmeleri ve varliklarim
stirdiirebilmeleri icin oldugunu sdylemek gayeci aciklamalardir.
Fakat tuglalarin st tiste konmast siireciyle evin yapimini anlatmak
veya Diinya ile Giines arasindaki mesafenin mevcut sekilde
ayarlanmasiyla canlilarin olusumu i¢in gerekli ortamin olustugunu
sOylemek mekanik aciklamalardir.

Gayeselligin sorusu ‘nigin’dir. “Nigin tuglalar birlesir?” veya
“Nicin Diinya Giines’e bu mesafededir?” gayesel nedeni 6grenmeyi
amaglayan sorulardir. Mekanist aciklamanin sorusu ise ‘ne’ ve
‘nasil’dir. Tuglalarin nasil birlestigi veya Diinya’nin Giineg’e
uzakliginin ‘ne’lere yol actigi mekanist aciklama ile anlatilir.

Mekanist agiklamay1 benimseyen ilkcagin atomcularina benzer
ateistler oldugu gibi, Descartes ve Francis Bacon gibi teistler de
vardir. Gayeci aciklamay1 yaygin olarak kullanan pek cok teist
oldugu gibi, biyolojide gayeci aciklamadan kacinmanin zorlugu
karsisinda birgok ateist biyolog da gayeci terminolojiyi
kullanmaktadir. Sonucta dinsel acidan kritik nokta, mekanik veya
gayesel siireci gergeklestiren bilincli bir ‘Gii¢’in (Tanr’nin)
varliginin kabul edilip edilmemesidir.

Teist ile ateist arasindaki karsitlik, ‘bilincli miidahale ile tesadiif”
karsithginda aranmalidir; farklilifn ‘mekanist yaklasim ile
gayesellik’ karsithginda aramak bizi hatali sonuglara gotiirir.
Teistler evreni, Tanr’nin yarattif1 bir varlik olarak gordiikleri igin,
evrendeki sebeplerin bilingli bir sekilde bir sonug i¢in ¢alistirildigin
kabul ederler. Bu, yapacagi evin tasarimi zihninde olan bir kisinin,
tuglalar1 st tste zihnindeki ev tasarimina (gayeye) gore
yerlestirmesine benzer. Kisacasi teist, evrenin ve canlilarin Tanr1’nin
planina (gayesel nedene) gore yaratildigini kabul ettigi icin,
mutlaka evrende bir gayeselligin varligini kabul eder. Fakat bu,
teistin, bilimde gayeci yaklasimi mekanist yaklasima tercih ettigi
anlamin1 tasimaz. Cilinki teist mekanizmi de reddetmez, fakat
evrendeki mekanizmin arkasinda Tanrisal bilincin oldugunu kabul
eder.



45

Evrim Teorisi Ortaya Konmadan Onceki Felsefe, Bilim ve Biyoloji Tarihi

Ozellikle biyolojide gayeci aciklama ile mekanik aciklamalar ¢cok
ic ice gecer. Ornegin gozdeki her tabakanin fonksiyonlariyla gorme
islevinin nasil gergeklestigi (mekanik agiklama) ile bu tabakalarin
hangi ise yaradig1 (gayeci agiklama) gozle ilgili bir konu islenirken
ayirt edilemeyecek kadar ic icedir.

Bir teistin mekanist aciklamalardan rahatsizlik duymasi icin
hicbir sebep bulunmamaktadir. Bilakis mekanist aciklamalar
sonucu elde edilecek veriler, canlilarin bilingli bir tasarimin tiriini
oldugunu ortaya koymakta kullanilmaktadir. (Bu konu 4. boliimde
ayrintili bir bicimde islenecektir.) Bir teist nedenlerden sonuca
giden bilimsel bir yaklagimi (mekanist yaklagimi) benimseyebilir,
nitekim bunun 6rnegi Descartes gibi bir¢ok iinlii teist vardir. Bir
teistin kabul edemeyecegi, evrenin veya canlilarin tesadiifen
olustugu iddiasidir.

Mekanist yaklagim ile gayeselligin arasindaki zithigin bazilarinca
teizm ile ateizm arasindaki zithga esitlenmesinin sebebini
disiindiigiimiizde su sonu¢ karsimiza ¢ikmaktadir: Teist, Tanri’nin
iradesini kabul ettigi i¢in, Tanr’min mekanik siirecleri takip
etmeden bir anda sonucu (gayeyi) yaratmasini miimkiin gorebilir.
Kisacas1 teist, evrendeki mekanik isleyisi reddedebilir ama
evrendeki bilingli yaratilis1 kabul ettigi icin evrendeki gayeselligi
reddedemez. Aslinda biisbiitiin mekanik stirecleri reddeden bir
teist bulmak oldukga zordur. Hi¢ kimse sagduyuyu reddetmeden;
annesi dogurmadan (sebep), cocugun diinyaya geldigini (sonug)
sOyleyemez; demek ki teistler ya tamamen ya biiyilik 6lciide ya da
kismen mekanist yaklagimi kabul etmektedirler. Fakat evrendeki
tiim olusumlari, maddenin c¢esitli birlesimlerinin sonucu, bilingli bir
miidahale olmaksizin olusmus gibi géren materyalist-ateistler,
biyoloji gibi alanlarda gayesel terminolojiyi kullansalar da
kendilerini mekanist yaklagimi kabule mahkim gormiislerdir.
Cinkii mekanist yaklasgimin disina ¢ikmak, maddenin ve doga
kanunlarinin digina ¢ikmak demekti; bu ise varlik anlayislarinda
(ontolojilerinde) madde digt hicbir cevhere yer olmayan
materyalist- ateistler acisindan miimkiin degildir.

Kisaca 0zetlemek gerekirse teistler ister gayeci, ister mekanist
aciklamay1 benimsesinler, varlik anlayislari geregi evrende Tanri’'nin
planinin (gayeselligin) gerceklestigini kabul etmek
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durumundadirlar. Materyalist-ateistler ise ister gayeci ister
mekanist terminolojiyi kullansinlar, varliktaki her tiir olusumun
bilingli bir giiciin miidahalesi olmadan mekanik bir siiregle
olustugunu varhik anlayislarinin geregi olarak kabul etmek
durumundadirlar. Teistlerin ¢ogu, gayenin, mekanik siireclerle
olustugunu kabul ettikleri icin bir teistin mekanist yaklagimi kabul
etmesi miimkiinken; bir ateistin, gayeci yaklasimi bir terminoloji
olarak kullanmanin otesinde kabul etmesi miimkiin degildir.
Ateistlerin biyolojinin gereklerinden dolayr gayeci terminolojiyi
kullaninca Ernst Mayr gibi ‘teleonomi’,'” Ayala gibi ‘dogal
gayecilik’ kavramlarini kullanarak'” farkliliklarini gdsterme gabalari
da bu ylizdendir.

DIRIMSELCILIK VE MEKANIST YAKLASIM

Descartes sadece metodolojisiyle degil, felsefesindeki diger
unsurlarla ve canllar iizerindeki calismalariyla da biyoloji ve
biyoloji felsefesi iizerinde derin izler birakti. Descartes’in
felsefesinde Tanr1 gercek cevherdir, diger biitlin varliklar sadece
Tanrr’'nin sayesinde var olabilirler. Descartes, bu sekilde Tanr1 ve
diger tiim varliklar1 ayirdiktan sonra insan zihnini ve maddeyi de iki
farkli cevher olarak ayirir. Diislinme insan zihninin uzam ise
maddenin en temel Ozelligidir. Burada diisiinen zihnin maddi
bedenle nasil iletisime gectigi, maddi bedeni nasil hareket ettirdigi
sorusu ortaya cikar. Descartes bu felsefi sorunu biyolojik bir
aciklamayla ¢ozmeye calismistir. O, beyindeki kiiciik bir epifiz bezi
sayesinde bu iliskinin kuruldugunu soyler. Akil sahibi ruhu; epifizde
yerlesmis, boru ve kanallarla olusan yapay bir sistemde suyun
akisin1 kontrol eden ve can ruhlarmin akisini su ya da bu uzva
yonlendiren bir musluk basina benzetir.'” Descartes’tan sonra
beden-zihin uyumunun nasil saglandigi sorusuna hem felsefi akil
yiriitmelerle hem de beyin iizerindeki biyolojik caligmalarla cevap
bulunmaya caligilmigtir. Hala bu konudaki tartisma devam
etmektedir. Bu tartismaya felsefecilerle beraber biyologlar,
fizikgiler, psikologlar da katilmakta, beden-zihin uyumu ile beraber
Ozgiir irade sorunu da bu tartismaya dahil edilmektedir."” Bu
tartismanin arka planini anlatan hemen her yazida Descartes’a
gondermeler yapilmaktadir. Descartes, sadece insanin madde
diginda diisiinen bir cevhere (ruha) sahip oldugunu diisiindiigiinden
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hayvanlar1 birer makine olarak gormiistiir. Bu makineler, Tanri
tarafindan yapilmis oldugu icin insan iretimi otomatlar ve
makinelerden cok daha dstiin Ozelliklere sahip olsalar da bu,
hayvanlarin hareketlerinin makineler gibi mekanik kanunlar
cercevesinde aciklanabilecegi gercegini degistirmiyordu.'”
Descartes, Tanri’'nin ancak miikemmel yaratilisi gerceklestirecegini
sOyledi; o, ‘mitkemmellik’ kavramina ters diisecek her tiirli evrim
fikrine karsiydi. Bu yiizden onun mekanik evren tasariminda higbir
evrim fikrine gecit yoktu.""

La Mettrie ve Holbach gibi mekanist anlayisin en koyu
savunucular ile bunlara kars1 dirimselcilik (vitalism) goriistinii en
aktif sekilde savunanlarin -iki zit yaklasimin- Fransa’da cikmasi
Descartes’in etkisine baglanir."! Metabiyolojide'* akla ilkin karsit
iki spekiilasyon gelir; bunlar mekanist yaklagim ve dirimselciliktir.'”

Dirimselciler canlinin fiziko-kimyasal siireclerle
aciklanamayacagini, canli ile cansiz ayirimi yapmayan mekanistlerin
hatali oldugunu soylerler. Canlilarin bedenlerindeki fiziko-kimyasal
stireclerin, canlilikla ilgili tim olusumlardan sorumlu olduklarim
kabul etsek bile; bunlarla, canliliga dair tim olgularin
aciklanamadigi, yine de apacik bir hakikattir. Iki hidrojen ve bir
oksijen atomu birlesince suyu olustururlar, bdylece suyun
aciklamasi bir Olciide yapilir; ama suyun sahip oldugu kimyasal
ozelliklerin tiimiintin agiklamasini artik hidrojen ve oksijenle
yapamayiz. Kimyasal elementler birlesip hiicreyi olusturunca bir
Olclide hiicrenin agiklamasini yaparlar; ama hiicrenin tiim
faaliyetlerinin agiklamasini artik kimyasal bazda yapamayiz.
Hiicrelerin birlesmesi de bir olglide canlhilarin acgiklamasini verir
ama canlinin sahip oldugu gérme, isitme, zevk alma, aci cekme gibi
ozellikleri artik ne hiicreyle, ne kimyasal elementlerle, ne de
atomlarla yapabiliriz. Hiicre seviyesinden biling seviyesine gecince
kopus o kadar biiyiik olur ki; artik bilincin hallerinin higbirini, biling
disindaki hicbir seye benzetemeyiz. Descartes’in kabul ettigi gibi
zihni (ruhu) ayr1 bir cevher olarak kabul edelim veya etmeyelim;
canliligin tim aciklamasmi sirf mekanist siireglerle ve ‘fizikalist
indirgemecilik’le yapmak miimkiin olamamaktadir. Yazi yazarken
ufak mirekkep partikiillerinden harfler, harflerden kelimeler,
kelimelerden cilimleler olusmaktadir. Ciimlede sdylenenlerin
sadece miirekkep partikiilleri ile aciklanacagini soylemekle
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fizikalist anlamda bir mekanist anlayisi savunmak 6zdestir. Fiziksel
ve kimyasal siireclerle biyolojik yapilar1 agiklamakta bile 6nemli
sorunlar vardir. Canlilarin ‘bilin¢’ hali s6z konusu olunca; sadece
fiziksel ve kimyasal siirecler degil, biyolojik olaylar bile bu olguyu
aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken husus, bilimsel metodolojisinde
mekanist yaklasimi benimseyenlerin tiimiiniin, canliligin her
yoniiniin, tamamen cansiz maddelerin mekanik bir siirecle
birlesmeleri sonucunda aciklanabilecegini savunmadigidir. Diger
yandan, canliligin mekanik siireglerle agiklanamayacagini sdyleyen
herkes de zihni ayr1 bir cevher olarak kabul etmek zorunda degildir.
Ayrica bazilarinin zannettigi gibi mekanist yaklasim biyolojide
mutlaka evrim fikrine yol agici 6zellikteyken, dirimselci yaklasim
bizi mutlaka evrim karsit1 bir pozisyona gotiirmez. Dirimselciligin
en inli temsilcilerinden biri olan Bergson’un (1859-1941) Evrim
Teorisi’'ni savunmast bunun delillerindendir. Bergson, mekanik
tarzda gelisen bir evrim yerine ‘yaratici bir evrim’ modeli Onerdi.
Zekanin ve icglidiiniin ‘yagam atilimr’nin eserleri oldugunu
soyledi."

Tanrr’ya inanan bir kisi mekanist bir yaklasima da dirimselci bir
yaklasima da bu ikisinin bir sentezine de inanabilir. Dirimselci
yaklagima inanmig olan ender de olsa bazi ateistler olabilir, fakat
maddeyi var olan tek cevher olarak goren bir materyalist-ateistin,
dirimselci yaklasiminda madde dis1 bir cevher kabul etmesi varlik
anlayisina aykir1 oldugu igin, dirimselciligi kabuli kendi sistemi
acisindan sorunlu olacaktir. Buna karsilik Tanri’nin varligini ve her
seyi yarattigini kabul edenler icin canliigin maddi olmayan bir
cevherden olusup olusmadig1 meselesi hayati 6neme sahip degildir.
Tanrr’nin varhigini kabul eden bir kisi i¢in, tiim varliklarin, Tanr’nin
bilincle ve kudretle yaratisinin sonucunda olustuklarina dair inang
hayati bir 6neme sahiptir. Teistler icinde insanin ve canlilarin
maddeden ayr1 bir cevhere (ruha) sahip oldugunu savunanlar
oldugu gibi; sadece insanlarin bu cevhere sahip oldugunu
hayvanlarin ise boyle ayr1 bir cevhere sahip olmadigini sdyleyenler
(Descartes gibi) ve insanlarin ruhundan kastin ayri bir cevher
olmadigini, ruhun, maddenin birlesimi sonucu olusan insanin,
canliligina veya zihnine kars1 geldigini soyleyenler de olmustur (bu
konu 5. bolimde islenecektir). Anlasiliyor ki bir teist ile ateist
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arasindaki en temel ayrilik Tanrisal tasarimi kabul edip etmeme
noktasindadir; mekanizm ve dirimselcilik arasinda alinacak tavirda
degildir. Ama mutlaka bir ayirim yapilacaksa; teist igin “Tanri icin
her sey miimkiindiir” inancindan dolayr her iki pozisyonu da
secmekte bir sikinti olmadigi, fakat ateistin dirimselci pozisyonu
se¢mesinin sikintili oldugu sdylenebilir.

LEIBNIZ, UZLASTIRMA VE EZELI UYUM

Leibniz (1646-1716), insan ve hayvan bedenindeki olusumlarin
ayni bir saatteki olusumlar gibi mekanik oldugunu sdylemistir. O,
H. More gibi dirimselcilere karst tavir almistir.'” Leibniz, disiince
stirecinin bile aritmetiklestirilebilecegini ve mekanist yaklasimla bu
aritmetik siirecin aciklanabilecegini savunmasina kargin, Hobbes’un
(1588-1679) bilinci ve ruhu materyalist bir mekanizme indirgemeye
kalkigina karsi citkmustir."® O, Tanr’nin her seye giiciiniin yetmesine
iliskin dini inacla, bilimin evreni mekanik bir tarzda aciklamasi
arasinda hicbir celiski olmadigini sdéylemistir."”

Leibniz, gayeci aciklamayla  mekanik  aciklamanin
birlestirilmesini savunmustur.'® Descartes’tan sonra tartigilan
maddi beden ile zihnin (ruhun) nasil uyum sagladigi sorunsalini,
Malebranche (1638-1715) gibi ‘vesileciler’ (okkasyonalistler);
Tanrr’nin her an miidahalesiyle zihin ve beden arasindaki uyumun
gerceklestigi seklinde acikladilar. Leibniz’e gore ise Tanri, evrenin
baslangicinda bir uyum sistemi kurmustur; bu uyum sistemi
sayesinde birbirinden bagimsiz olan zihin (ruh) ve beden aras1 uyum
saglanir: Birbirinden bagimsiz olan ve birbirine hi¢ etkide
bulunmayan'” ‘monadlar’in arasindaki uyum da baslangicta
saglanan bu uyumla gerceklesmistir.

Leibniz’in varlik anlayisinda (ontolojisinde) Tanri, kendi
disindaki tiim varliklarin var olusunun kaynagidir, tam yetkindir,
tim ‘monadlar’in varliklarinin oldugu gibi uyumlarinin da kaynagi
O’dur.” Tanrr’yr kudreti mutlak olarak goren Leibniz, Tanri'nin,
evrene her an miidahale etmedigini sdylemesiyle, kudreti mutlak
bir Tanr1 anlayisiyla kendisini gelisiyor gormemistir. Leibniz,
Tanr’'nin bastan gerekli miidahalelerin hepsini birden en
mitkemmel sekilde yapmasindan dolay: bir daha miidahaleye gerek
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kalmadigini sdyledi. Leibniz’in bu yaklasimini; evrenden haberdar
olmayan, giicli sinirli bir Tanr anlayisimi ifade eden ‘deizm’le
karistirmamak gerekir. Tanr’nin evrene askin olmasma ragmen
evrenin her noktasina miidahalede bulunabildigini kabul edenler
icin; Tanr’nin zamana askin olmasina ragmen zamanin her anina
miidahalede bulunabildigini kabul etmekte bir sorun olmamasi
gerekir. Leibniz’in cabasi, kendi doneminin teoloji, felsefe ve
bilimini uzlagtirmaya yonelik en dnemli ¢cabalardan biridir.

Leibniz’in felsefesinde mekanist yaklasimi ve gayeciligi
uzlastirmasi, insan bedeni ve zihni arasindaki uyuma yaklagimu,
varlik anlayisinda ve Tanri-evren iligskisinde ‘bastan diizenlenmis
uyum’ modelini temel almasi, hem genel felsefe hem de biyoloji
felsefesi acisindan 6nemlidir. Onun, matematige biiyiik katkilariyla
beraber, dogada nitelin de nicelin yaninda 6nemli oldugunu
sOylemesi ve Buffon gibi cok dnemli biyologlar1 etkilemesi dikkate
alinmalidir. Ayrica ‘monadlar’in hepsinin birbirinden farkl
oldugunu ve aralarinda bir derecelenme oldugunu savunan
Leibniz’in ‘stireklilik prensibi’ ile madenleri, bitkileri, hayvanlari ve
insanlar1 siniflamasi da biyoloji felsefesi acisindan kayda degerdir.
Bu anlayis, Aristoteles ile Thvan-1 Safa ve Ibn Miskeveyh gibi Islam
diisiiniirlerinin canhlar ‘varlik mertebelerine gore hiyerarsik siraya’
diziglerinin bir benzeridir. Leibniz’in varlik smiflamasinda tiirler
statik olduklar1 i¢in yaklagimi evrimci anlayisa tamamen zittir; ama
evrimci anlayislara en zit goriis olarak kabul edilen ‘Ozciiliige’ karst
olmasi acisindan ise evrimci yaklagimlarla ortak paydaya sahiptir.

NEWTON VE EVRENSEL KANUNLAR

Kopernik ve Kepler’in ortaya koydugu Giines merkezli sistem ile
Galile’nin gozlemleri ve fizige yaklasimi, evrenin daha iyi
anlasilmasina  katkida  bulunmustu. Fakat gezegenlerin
yoriingelerinde nasil kaldigi, Diinya’nin altindakilerin neden
diismedigi gibi sorular cevaplarini bulamamusti. Iste tiim bu
sorularin yerine oturmasit icin bir dev gerekiyordu. O dev de
Newton’du (1642-1726). Newton, agactan elmayi diisiiren kuvvetin,
ayni zamanda Ay’1 Diinya’miza dogru c¢ektigini ortaya koydu. Bu
yasa sayesinde Diinya’nin altindakiler diismiiyordu, bu yasa
sayesinde tiim gezegenler yoriingelerinde hareket ediyordu; bu
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‘evrensel cekim yasas’’ydi.'” Newton’la beraber, tim evrende,
Diinyamizdaki fiziksel kanunlarin aynilarinin gegerli oldugu
anlasildi. Bu Aristoteles’in ve onun tesirindeki ortacag bilginlerinin
cogunun Ay-iistii lem diye Diinya 6tesindeki evreni ayr1 kanunlara
tabi goren yaklagimina tamamen zitti. Detayli bir evrenbilim
(kozmoloji) bilgisi ilk defa Newton ile miimkiin olmustur.

Newton’un basarisinin altindaki en 6énemli sirlardan biri, uzak
gok cisimlerinin bile basit genel kanunlarla anlasilabilecegini fark
etmis olmasidir.'”” Newton ile beraber, evrenin matematiksel
yasalarla ifade edilebilecegine olan inang artti. Fizikte elde edilen
basarilar, biyolojiye de fizikteki metodun uygulanmasinin benzer
basarilar getirecegi anlayisina yol acti. Bazi biyologlar, fizigin
kuvvet ve hareket gibi kavramlariyla biyolojik fenomenlerin
anlasilamayacagini; fizikalist yaklasimlar yiiziinden 17. ve 18.
ylizyilda biyoloji biliminin biiyiik yara aldigin1 savunmaktadirlar.'”
Bu iddianin ne kadar dogru oldugu tartisilabilir ancak 16., 17. ve 18.
yiizyilllarda fizik bilimindeki gelismelerin ve kullanilan metodun
biyolojiyi etkiledigi agiktir. Ozellikle Newton ile beraber fizik
bilimleri zirve noktasina gelmistir ve yalmizca biyoloji degil,
felsefeden tarih anlayisina kadar tiim insanlik diisiincesi Newton
fiziginin etkisinde kalmustir.

Newton ile beraber mekanik evren anlayisi daha da popiiler
oldu; o, Descartes’in fizigindeki hatalar1 da diizeltti.”™ Newton,
evrensel diizenin Tanr1 tarafindan yaratilip giinimiize dek
muhafaza edildigini soyledi, gezegenlerin yoriingelerini Tanri’nin
tasariminin bir delili olarak sundu, canlilarin yaratilisginin ve dig
alemdeki 1s18a karsi canlilara goziin verilmesinin tesadif eseri
olamayacagini savundu.”” Mekanik evren anlayisinin hakim
paradigma olmasinda en 6nemli isim olan Newton’un, mekanist
bilim anlayisiyla gayeci yaklagimi ve tasarim delilini uzlastirmisg
olmasi dnemlidir.
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HUME VE TASARIM DELILI

Mekanist yaklasim ile gayeci yaklasim arasindaki tartismaya,
teizm ile ateizm arasindaki gerilim neden taginmistir? Bunun asil
nedeni ateizmin; Tanri’'nin zihnindeki plan (biitiin) ile evrendeki
olusumlarin (parcalarin) olustugu seklinde tiim evreni kapsayan bir
gayeci yaklasimi, varlik anlayislart geregi kabul edemeyecek
olmasidir. Hele teizmin, Tanrr’'nin varligini kanitlamak i¢in ‘tasarim
delili'ne (teleolojik delile) bagvurmasi, ateizm ile gayeci yaklagim
(teleoloji) arasindaki gerilimin sebebini iyice aciga cikarir. Bu da
‘teleolojik delil’le ‘teleoloji’yi hem dogru bir sekilde ayirt etmemiz
hem de iligkilerini dogru kurmamiz gerektigini gdstermektedir.

“Teleolojik delil’, Tanrr’'min varligini, evrendeki canli veya cansiz
varliklardan ve oluglardan yola cikarak ispat etme girisimidir.
“Teleoloji’ ise varhiklardaki gayeselligi ifade eder. Ornegin “Yagmur
bitkilerin bilyiimesi i¢in yagar” veya “GoOz gOérmek igin vardir”
onermeleri ‘teleolojik/gayeci’ ifadelerdir. Fakat yagmurun
yararlarindan veya goziin islevinden yola ¢ikarak Tanrr’nin varlhig
ispat edilmeye calisilirsa ‘tasarim delili” kullanilmig olur. ‘Gayeci’
ifadeleri teistler kullandig1 gibi, bazen ateistler de -ozellikle
biyolojide- kullanmaktan kaginamazlar. Diger yandan kimi teistler,
‘tasarim delili'ne 6nem vermeden Tanrr’ya inanirlar; bunlarin kimisi
icin insanlarin zihnindeki ‘Tanr’’ kavramindan Tanri’nin varhigina
yikselmeyi ifade eden ‘ontolojik delil’, kimisi i¢in evrenin
varligindan yola ¢ikarak Tanrr’'nin varligini temellendirmeye ¢alisan
‘kozmolojik delil’, kimisi icin ‘kutsal metinlerin ifadeleri’, kimisi igin
riya ve benzeri sahsi tecriibeler Tanr’nin varliginin
temellendirilmesi icin yeterlidir. Bazilar1 iginse Tanrt’ya inang icin
hi¢bir delile gerek yoktur (fideizm).

Bu kitabin konusu acisindan asil 6nemli nokta ‘tasarim delili’nin
dogru olup olmadigidir. Ciinkii bazi ateistler, ‘Evrim Teorisi’'ni
kullanarak, canlilarin varligindan yola g¢ikarak Tanrr’'nin varhigini
ispat etmeye calisan ‘tasarim delili’ kullanimlarina karsi
cikmaktadirlar. Diger delillerden Tanrr'ya ulasanlar, imancilar
(fideistler) ve Tanr1 inanci ile ‘Evrim Teorisi’ni birlestirenler (teist-
evrimciler); ‘Evrim Teorisi’ni Tanr1 inanci acisindan sorun olarak
gormezler. Fakat rasyonel Tanri kanitlamalari en c¢ok ‘tasarim
delili'ne dayandirilmaktadir. Kitabin 4. boliimiinde, bu teorinin
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‘tasarim delili'ne karsi tehdit olup olmadigr ayrintili bir sekilde
degerlendirilecektir.

Tasarim delilinin farkli bicimleri olsa da bunlarin hepsi
evrendeki gayeselligin veya diizenin gozlenmesinden hareketle
Tanr’nmin var oldugunu temellendirir.” Tektanrici ilahiyatcilar,
felsefeciler ve bilim insanlar1 Tanr’nin varligimin kanitlanmasinda
hicbir delili bu kadar yogun olarak kullanmamislardir. Bu delile
kars1 en etkili olmus elestiriler Hume (1711-1776) ve Kant (1724-
1804) tarafindan yoneltilmistir. Daha sonra ise ‘Evrim Teorisi’ ile
canlilar diinyasinin ‘tasarim delili’ i¢in kullanilmasina karsi
cikilmigtir. Bence teizm ile Evrim Teorisi arasindaki gerilimin en
temel nedeni budur. Hume ve Kantin, ‘tasarim delili’nin, rasyonel
Tanr1 kanitlamalari icin kullanilmasina kars itirazlariin en 6nemli
destekleyicisi ve tamamlayicisi  olarak  ‘Evrim  Teorisi’
gosterilmektedir. Bu ylizden konumuz agisindan Hume ve Kant’in
‘tasarim delili’ne getirdikleri itirazlar 6zel bir 6neme sahiptir.

Hume, gozlemledigimiz maddi diinyadan 6teye hi¢ bakmadan,
bu diinyanin kendi diizeninin ilkesini icinde tasidigini diistinerek,
maddi diinyayr Tanri’nin yerine ikdme edebilecegimizi soyler.””
Buna gore evrendeki diizen gibi goriinen durumu aciklamak icin
zeki bir Yaraticr'ya ihtiyag yoktur.” Hume’un elestirileri ilk bakista
sadece metafizige karstymis gibi goziikebilir; oysa Einstein’in da
belirttigi gibi, eger Hume’un metafizige yonelik tim elestirilerini
tutarhl bir sekilde kabul edersek, sadece metafizikten degil tiim
dustincelerimizden vazge¢memiz gerekir.’” Ciinkii Hume,
metafizigi elestirmek adina, zihinsel kavramlarla dis diinya arasinda
bag kurulamayacagini sdylemekte ve nedensellige siipheyle
bakmaktadir; bu yaklasima sahip biri ise sadece metafizige degil,
Einstein’in dedigi gibi her seye siipheyle bakar. Yiiksek bir yerden
atladigimizda yere diisecegimize veya ileriye dogru ittigimiz hafif
bir cismin ileriye dogru hareket edecegine dair inancimiza da
evrendeki neden-sonug iligkileri arasinda kurdugumuz baglantiyla
(nedensellikle) ulasiriz. Hume’un elestirilerini dogru kabul eden
biri, sadece metafiziksel kanaatlere degil, verilen iki 6rnekteki gibi
en siradan bilgilere karsi bile bilinemezci (agnostik) olur.
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Hume’un, ‘Din Ustiine Soylesiler’ adli eserinde bahsettigimiz
fikirleri Philo adli karakter seslendirir. Diger taraftan Cleanthes
adli karakter, bu kitapta, ‘tasarim delili'nin gecerli oldugunu
savunur. Kitapta apriori delilleri savunan Demea da vardir; fakat
Newtoncu bir bakist merkeze alan ve gayeci nedenlerle mekanik
diinya gorisiiniin sentezini yapan Cleanthes’tir. Philo’nun
Cleanthes ile atismasi, bir anlamda Hume’un Newtoncu yaklagima
cevaplar olarak da goriilebilir. Hume gerek bu eseri gerek diger
eserleri icinde sundugu fikirlerinden dolayr ‘agnostik’
felsefecilerden biri olarak siniflanmistir. Buna gore o, ne teizmin ne
de ateizmin rasyonel delillerle temellendirilemeyecegine
inanmaktadir. ‘Agnostik’ olarak smiflanan bir felsefeciden beklenen
ise Tanr’nin varhiginin rasyonel delillerle temellendirilmesine karsi
cikmaktir. Genel egilim, Hume’un kitabindaki Philo adli karakter
ile Hume’un kendisini 6zdeslestirmek ve Hume’un Cleanthes’i
galip ilan etmesini kendi doneminin baskilariyla aciklamak
yoniindedir.”

Hume, dogada olup biten islerle insan yapim ve becerisi isler
arasinda benzerlik (analoji) kurulamayacagini sdyleyerek™ tasarim
delilinin gecersiz oldugunu ispat etmeye calismustir. Kitabin 4.
bolimiinde, 6zellikle giintimiizde tasarim delilinin matematiksel dil
kullanilarak, bilgi teorisinde olasilik hesaplarinin merkeze alindigi
bir yaklasimla savunuldugunu ve bu ylizden Hume’un tasarim
delilini anolojik yapisi sebebiyle reddetmesinin, tasarim delilini
kabul etmemek icin yeterli sebep olamayacagini gostermeye
calisacagim. Hume ayrica ‘sonsuz zaman’ kavramini isin igine
sokarak, dogadaki, diizene benzer yapmn agiklamasinin
yapilabilecegini soyler.' Ileride ‘Insanci Ilke’ (Anthropic Principle)
ve Big Bang Teorisi’'ni incelerken bu konuyu da ele alacagim.

KANT, GAYESELLIK, TASARIM DELILi VE
BIYOLOJIDE METOT

Tasarim deliline karsi sistemli ilk itiraz Hume tarafindan
yapilmis olsa da en detayli itirazin Hume un bu konudaki itirazlarini
cok benzer sekilde tekrarlayan Kant tarafindan yapildigi kabul
edilir. O, Tanr’nmin varliimin  rasyonel bir sekilde
kanitlanamayacagini gostermek icin ‘ontolojik delil’'e ve
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‘kozmolojik delil’e elestiriler getirir."” Kant, ‘tasarim delili'ne diger

delillerden daha farkli yaklasir; bu delile biiyiik saygist oldugunu, bu
delilin bilimsel arastirmaya tesvik ettigini ve ¢ok verimli sonuclara
vesile oldugunu soyler.”* Kant aslinda bu delili, daha dnce ‘Evrensel
Doga Tarihi ve Gokler Kuramy’ adli eserinde kullanmig, ayn1 Newton
gibi mekanist ve gayeci yaklasimi birlestirmis; maddenin
dogasindaki gayeselligin, Tanr’nin varligini ispatladigini
soylemistir.”® Kant bu eserinde gaz bulutlarindan yildizlarin ve
gezegenlerin nasil evrimlestigini anlatir. Bu Newton’un evrenbilimi
(kozmolojisi) iizerine bina edilmis ilk evren-dogum (kozmogoni)
aciklamasi girisimidir, Laplace daha sonra Kant’in modelini daha
da gelistirmistir. Kant yildizlarin evrimi ile ilgili modelini hi¢bir
zaman canlilara uygulamaya kalkmadi, o tiirlerin birbirinden ayri
oldugunu diisiinerek tiirlerin degisimine (evrime) karsit bir
pozisyonda kald1."*

Kant'in, ‘Saf Aklin Elestirisi'mi yazdig1 ve ‘kritik¢i felsefesi’nin
temelini attifi donemde amaci hem rasyonel teizmin hem de
ateizmin temellerini yok etmekti. Bu yiizden Kant, duyulur
verilerden duyularin kapsamina girmeyen sonuclara vardigini
sOyledigi ‘tasarim delili'ne, Hume un benzeri elestiriler getirir ve bu
delili de ontolojik ve kozmolojik delillerle beraber reddeder.”
Kant, kozmolojik delile yaptig: itirazda soyledigi gibi evrenin ezeli
oldugunun diistinebilecegini ve kendi aciklamasimi kendi iginde
tastyabilecegini soyler (Hume’un itirazinin aynisi). Kant, gayesellik
kavramiyla hoslanma duygusu arasinda baglanti kurar;'* onun
sistemi acisindan gayeselligin ‘kendinde sey’de mi oldugu, yoksa
sadece zihnin mi onu ‘kendinde sey’e (0zii bilinmeyen maddi
diinyaya) yiikledigini soylemek giictiir. Kant, gayeselligin duyu
algisinda olmadigin1 sdylemektedir; gayesellik, ‘yargi gilici’niin
diizenleyici bir prensibidir, biz dogayr bu kavram cercevesinde
birlestiririz. Kant, mekanist bir yaklasimin canlilar1 aciklamada
yetersiz oldugunu gormekte ve biyolojide, parcalarin biitiinle ve
birbirleriyle olan iligkisinin gayeci kavramlari kullanmay1
gerektirdigini sOylemektedir. Kant, teizmin dogay1r gayeci
yaklagimla aciklamasinin biitiin diger aciklamalardan daha {istiin
oldugunu soyler; fakat bunu objektif bir delil olarak gdrmez,
sadece, siibjektif diizenleyici bir ‘idea’ olarak goriir. Kant’a gore
teizm, dogay1 en iyi sekilde anlayacak cerceveyi cizer; her ne kadar
ona gore bu cerceve ispat edilemese de."”
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Kant, ‘tasarim delili'ne itirazlarin1 ateizm admna degil,
bilinemezci (agnostik) yaklasim adma yapmustir. Kant’'in
bilinemezciligi ‘saf aklin’ bilinemezciligidir; Kant ‘pratik aklin’, ‘saf
akil’ tizerinde otoritesini kabul ettiginden dolay1' bilinemezci
kalmaz ve Tanr’nin ve ahiretin varligini kabul eder. Onun
felsefesinde ahlak kurallari, hem teizmin kabul ettigi her seye giicii
yeten, iyilik sahibi Tanrr’yt hem de ahiretin varligini gerektirir.
Kant’a gore insan, evrenin gayesel sebebidir. Insan olmadan tiim
yaratilis bos ve anlamsizdir. Evrenin gayesi olarak alinan insanin
ayirt edici 0zelligi ise ahlakli olmasidir. Kant’in gayeci yaklagiminda
nihai gaye ahlaktir. Kant’in ahlaki teolojisini (dinbilimini),
gayeselligin yetersizliklerini kapatan bir yaklagim olarak gordigiinii
soyleyebiliriz. Kant, gayeci yaklasimin (teleolojinin) teolojiye bir
giris olmasina karsidir ama gayecilik, ahlaki teolojiye yardimci
olursa durum degisir. Ona gore ‘ahlaki delil’, teorik olarak Tanrr’y1
ispatlamaz ama ‘pratik neden’ agisindan bu inan¢ mutlaka
gereklidir.""!

Anlagilmaktadir ki ‘Evrim Teorisi’'ni kabul eden herkes ‘tasarim
delili'ni inkdr etmek zorunda olmadigi gibi, tasarim delilini
reddeden herkes de ateist degildir. Rasyonalite temelli tasarim
delilinin en {inlii elestirmeni Immanuel Kant'in, Tanrr’ya inandigini
apacik bir sekilde beyan etmesi bunun en ilging 6rnegidir. Diger
yandan rasyonel bir teolojinin miimkiin oldugunu iddia edenlerin
cogunlugunun, en ¢ok iizerinde durduklar1 ve en cok Onem
verdikleri Tanri kanitlamalarinin tasarim delilinin cesitli
varyasyonlarina dayandigi da apagiktir.

Kant'in felsefi sistemi, diger felsefe dallari gibi din felsefesi ve
biyoloji felsefesi icin de ¢ok dnemlidir. Tasarim delili ve gayesellik
ile ilgili tartigmalar 6zellikle ‘Evrim Teorisi’ ile ilgili sorunsallarda
cok kritik bir yere sahiptir. Kant biyolojide, mekanist ve gayeci
yaklagimin her ikisini birden gerekli gérmiistiir. Ornegin hem
kaslarin, hem kulagin isleyisi mekanik yasalarla aciklanabilir.
Bununla beraber, gayesel yaklasimin biitiinsel bakisi olmadan
canlinin bedenindeki biitiinsellik ve sahip olunan organlarin hangi
islevi gordigii (gayeleri gergeklestirdigi) anlasilamaz. Kant buna
‘icsel gayesellik’ der; igsel gayeselligi, kisilerin dogaya yansittigini
sOyledigi ‘dis gayesellik’ ile ayirarak, mekanist yaklasimin ve
gayeselligin her ikisini birden kullanirken aralarindaki catigkiy1
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(antinomiyi) ¢ozmeye calisir. Kant’t izleyen Alman biyologlar,
canlinin biitiinindeki plam1 kesfetmeye calistilar; Lenoir onlari
‘gayeci-mekanistler’ olarak adlandirdi. Bu felsefe ve metoda uygun
aragtirmalarda  Onemli basarilar elde edildi; Ornegin
‘gayeci-mekanist” Von Baer’in memeliler hakkindaki kesifleri
bunlarin arasindadir. Gayeci-mekanistler, canlilarin biitiinsel
organizasyonunun degismesini mimkiin gormedikleri igin ‘Evrim
Teorisi’ne kars1 ¢iktilar.'*

Kant’'m ‘Yargr Giiciiniin Elestirisi’ adli eserinde biyolojinin farkl
bir bilim dali oldugunu sdylemesi ve fiziksel bilimlerin
metodolojisinin biyolojiye uygulanamayacagini belirtmesi, biyoloji
felsefesi ve metodolojisi acisindan 6nemlidir. Kant 1790°da bu
fikirlerini soylemeden birka¢ yil 6nce 1786’da ‘Doga Bilimlerinde
Metafiziksel Unsurlar’ adli eserinde, bir bilimin ancak matematiksel
oldugu oranda gercek bilim oldugunu sdylemisti. Kant’in bu gorisii
ise biyoloji felsefesi acisindan ozellikle evrimsel biyoloji acisindan
cok degisik sonuglara gotiirecektir. Bunlardan en Onemlisi
matematiksel bir temele ve formiilasyona dayanmayan ‘Evrim
Teorisi’nin, bdylesi bir goriis agisindan bilimsel bir teori
sayllmasindaki giicliikktiir. Evrim Teorisi’nin bilim felsefesinde
ortaya konan Kkriterler acisindan degerlendirilmesi 3. boliimde
yapilacaktir.

WILLIAM PALEY VE SAAT USTASI ANALOJISI

Hume’un ve Kant’in tasarim deliline getirdikleri itirazlardan kisa
bir siire sonra William Paley (1743-1805) unli ‘Dogal Teoloji’
(Natural Theology) kitabindaki yaklagimiyla, bu delil agisindan bir
klasik olan eserini yazdi. Paley’in konuyu ele alig sekli Darwin’in de
icinde oldugu bircok Kkisiyi cok uzun yillar etkiledi.'* Paley,
dogadaki varliklarin gelisiminden ¢ok yapisal Ozellikleri tizerinde
durur. Dogada ‘tasarim’t ve ‘gaye’yi gozlemledigimizi; var olan
tasarimin Tasarimcr'ya isaret ettigini sOyler. Paley, stirekli olarak
tasarimi vurgulamasina ragmen skolastiklerin yaklasimiyla
karistirillmamak istedigini ve bu yilizden ‘gayesel sebepler’ kavramini
kullanmadigini soyler.'*

Yunanhlarin diinya goriisii organikti; bu goriis toplumla dogal
diinya arasinda benzerlik kurmaya (analojiye) dayaniyordu. 16.
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ylizyildan sonra inceledigimiz gelismelerin neticesinde diinyay: saat
gibi gdren mekanist goriis hakim oldu ki bu goriis de aslinda
analojikti. Daha Onceden yaygin olarak kullanilan yaklasimda
varliklarin bir ‘gaye’ icin yaratilmasimna vurgu varken sonraki
yaklasimda var olan ‘diizen’e dikkat ¢ekiliyordu. Bazi felsefeciler bu
ikisi arasinda ayirim yapmak i¢in birincisini ‘teleolojik delil’
ikincisini ‘eutaksiolojik delil’ olarak adlandirmiglardir.' Ikincisi
¢ogu zaman tasarim delili olarak da amlir. (Tasarimin {riini bir
gaye oldugu icin ve gayesel olarak gozetilen hedef bir tasarim iiriinii
oldugu i¢in; ben bu kitap boyunca ‘tasarim delili’ ile ‘teleolojik delil’
tanimlamalarimi birbirinin yerine kullandim, bunlar arasinda bir
ayirim yapmaya calismadim.)

Paley, eserinin basinda, yerde buldugu bir saatin nasil orada
oldugunu diisiindiigii zaman; ayagina rastgelen bir tag icin
disiindiigiinden daha farkli sonuglara varacagini soyler. Saatin
degisik pargalar1 bir amag i¢in konmustur, bu parcalar diizenli bir
hareketi gerceklestirerek zamani gostermektedirler. Bu parcalar
degisik bir sekilde bir araya gelseler, ne saatin igindeki hareket
gerceklesir ne de saat bir ise yarar.'*

Paley’in analojisini giiclii kilan unsur, saatin kokenini bilmeye
gerek duymadan, sirf saatin yapisindan sonuca gidebilmesidir.
Ayrica, onun analizinde sirf bir organi ele alip sonuca gitmek
mumkiindir. Kisi insan goziint ele alip sonuca gidebilir; ayrica
karacigerin, akcigerin de incelenmesi gerekmez. Canli organizma
makineye benzetilir ve makinenin yapilma asamasi gozlemlenmese
bile, makinenin bir tasarimcist olmasi gerektigine dair benzetme ile
canlilarin da bir tasarimcist oldugu ortaya konur. Paley’in bu
argiimantasyonuna karsi, Hume’un, canlilarla makine arasinda
analoji kurulamayacagi itirazi delil olarak gosterilir. Michael
Denton, hakli olarak, molekiiler biyolojideki gelismelerin Paley’i
dogrulayip Hume’u yanlisladigini sdylemektedir. (Bu gelismeler
ozellikle son 50 yilda gerceklesti.) Gergekten de canli hiicrelerin
icinde mikro seviyedeki faaliyetleri gerceklestiren yapilar, cok
gelismis makinelerin benzer vazifelerini yapmakta ve Paley’i
desteklemektedirler.'”” Paley, analojisini yaparken, canlilarin
karmagsiklikta ve maharette, makinelerden ¢ok tistiin olduklarini da
belirtmektedir.'® Ilerleyen béliimlerde Paley’in bu yaklagimini
canlilar diinyas1 hakkinda yapilan makro ve mikro arastirmalarin
destekledigini gorecegiz.
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Paley, inceledigimiz saatin, ilaveten yeni saatler ireten bir
mekanizmaya da sahip oldugunu diisiinmemizi ister. Saat, bagka
saatler iiretme yetenegiyle daha da miikemmel bir makineye
dontisecek ve ustasinin maharetini daha fazla sergileyecektir. Eger
daha miikemmel bir saat (saat olusturan saat) gordiikten sonra,
saatin bir ustast oldugu kanaatimizi degistirirsek hata yapmis
oluruz. Daha mitkemmel olan bir saatin ustasinin sanatin1 daha cok
takdir etmemiz gerekir; yoksa Paley’e gore ateistlerin distiigii
hataya diigmiis oluruz."” Bu analojisinde Paley, makineye benzettigi
canlilarin tireme faaliyetlerinin ateistleri sasirttigina ve canlilarin
ireme faaliyetleriyle daha da miikemmel varliklar oldugunun
disiiniilecegi yerde; ateistlerin, canlilari, tesadiiflerle ve dogal
stireclerle agiklamaya caligmalarina elestiri getirmektedir.

Paley’in yaklagiminin bir avantaji da La Mettrie (1709-1751) gibi
insan1 tiimden makinelestirip ruhu ayr1 bir cevher olarak kabul
etmeyenlerin ~ yaklasimindan  etkilenmemesidir.  Paley’in
yaklasiminda, ruhun ayr1 bir cevher olup olmadig: ispatlansa da
ispatlanmasa da zaten var olan deliller Tanrr’min varligini
temellendirmeye yeterlidir. Paley, kulak ve goz gibi tek bir
organdan bile sonuca gider.

Paley, ‘Dogal Teoloji’ kitabinin ikinci boliimiinde astronomi
acisindan Onemli yaklagimlarda bulunur. Giinesin evrimlestigini,
bundan ‘sonsuz bir duragan durum modeli’nin mimkiin
olmadiginin anlasildigini sdyler. Ayrica konumuz agisindan 6nemli
bir kavram olan ‘Insanci ilke’yi onceleyen aciklamalar yapar.
Insanlarin var olmasi igin evrensel kanunlarm dar smirlar icinde
gerceklesmesi gerektigini ve Oyle oldugunu soyler.”™ Paley, bu
aciklamalarinda kendisiyle 6zdeslesen analojik yaklasimindan nicel
bir yaklasima gecmistir. Bu yaklasim ‘insan merkezli tasarim’
tizerine kuruludur.

Hume ve Kant, deney ve gozleme dayali verilerden sonuclar
cikarmadi, bu yiizden bircok kisi Paley’in gozlem verilerine dayali
arglimantasyonunu, onlarin elestirel yaklagimina tercih etti.
Ateist-Darwinci yaklagimin en iinlii ismi Richard Dawkins bile,
Paley’in yaklasiminin, Darwin’in Evrim Teorisi ortaya konmadan
once, Hume’unki gibi karsit yaklasimlara tercih edilir oldugunu
soylemektedir."!
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MIKROSKOBUN ICADI VE BIYOLOJI ILE
FELSEFEYE ETKISI

Felsefi goriis bilimsel calismalara yon verdigi ve bilimin yapilis
sekline etki ettigi gibi, bilimsel gelismeler de felsefi inanglar1 ve
felsefede yapilan tartismalar etkiler. Felsefi arenadaki bilgi teorisi
tartismalarinda; deney ve gozlem merkezli bilim yapma ve eskilerin
(6zellikle Aristoteles’in) mirasin1 sorgulama 6n plana cikinca, bu
tavrin bilim alaninda pratik sonuclar1 géziikmeye basladi. Deney ve
gozlem alanina yOnelmis bilim insanlarini bekleyen en biyiik
zorluklardan biri, duyu organlarinin smirhiligiydi. Bu zorlugun
asilmasinda merceklere dayanan iki sihirli aletten biri uzaklar:
yakinlastird1 (teleskop), digeri ise ¢ok kiiciik alanlara niifuz etmeyi
sagladi (mikroskop).

Bu iki alet ile elde edilen verilerin hem biyoloji, hem de felsefe
alanina etkisi biiyiik oldu. Teleskopla yapilan gozlemlerin biyoloji
alania etkisi dolayl sekilde oldu. Teleskop gozlemleri Aristoteles
ve Kilise’nin, bilim iizerindeki etkisinin kirilmasinda ve gozlemsel,
mekanist, matematik merkezli bir bilim anlayisinin hakim
olmasinda etkili oldu; bu biyoloji alaninda takip edilecek
metodolojinin belirlenmesinde de etkili oldu. Mikroskobun ise
biyoloji alanindaki en 6nemli icat oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Biyoloji alaninda mikroskoplar ilk olarak 17. yiizyilda
kullanilmaya baslandi. Francisco Stelluti tarafindan (1625) yazilan
ve arilarin bedenini konu edinen caligma, mikroskoba dayali ilk
bilimsel eserdir.”” Robert Hooke’un (1635-1703) mantarlarin yapist
ile ilgili cizimleri ‘Micrographia’ (1665) isimli kitabinda yayimlands;
bu kitap ‘hiicre’ kelimesinin ilk kullanildig1 eserdir.”® Ne var ki
yaptig1 gozlemin dneminin o bile farkinda degildi, ‘hiicre kuramr’
ancak 19. yiizyilda ortaya konabildi.””* Mikroskoplar stirekli
gelistikge 20. yiizyll hiicre ic¢i diinyanin aydinlatilmasinda
kendisinden 6nceki donemleri kat kat gecti.

Van Leeuwenhoek (1632-1723) ve Marcello Malpighi
(1628-1694), mikroskopla 6nemli buluglari ilk gerceklestiren isimler
arasindadirlar. Onlar hayvan ve bitki dokularimi tarif ettiler;
planktonlari, kan hiicrelerini, spermi kesfettiler. Leeuwenhoek’in
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kullandig1r mikroskoplar 270 kat biiyiitme kapasitesine sahipti' ve
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bu 17. yiizy1l i¢in olaganiistii bir gelismeydi. Felsefi acidan da 6nemli
olan tartisma konularindan ‘kendiliginden tiireme’ (spontaneous
generation) gibi bircok konu artik mikroskop gozlemlerinden gelen
verilerle tartisilmaya baslandi. Yeni bilimsel veriler felsefe alanina
da canlilik getirdi; artik felsefede salt akil yiiriitmelere dayali
anlayis, yerini hissedilir 6lciide bilimsel verileri akil yiiriitmeyle
birlestiren anlayisa birakti. Felsefeciler masa basi filozofu olma
yerine, bilimsel arenaya cikip bilimsel veri toplamaya ve bu verilerle
celismeyen, bu verilerin destekledigi sistemler olusturmaya
calistilar.

Leibniz, mikroskopla yapacagimiz ¢alismalar kadar hicbir seyin
Tanrr’'nin bilgeligini anlamamiza katkida bulunamayacagini
soyledi.” Malebranche (1638-1715), sivrisinegi incelersek bu
canlinin biiyiilk hayvanlar kadar miilkemmel bir yapiya sahip
oldugunu gorecegimizi, biiyiik prenslerin evindeki esyalar arasinda
bile bu kiiciik hayvanin 6zelliklerine es bir yapiti bulamayacagimizi
belirtti.”” Mikroskobun icadinin ilk donemlerinden beri
mikroskopla elde edilen verilerin tasarim delili icin kullanilmasinin
Orneklerini goriiyoruz. Tanr’nin varlhigini, diinyada yapilan
arastirmalara dayandirmak isteyenler, diinyanin iyi diizenlenmis
mekanik bir sistem oldugunu gostermeye calistilar. Iyi diizenlenmis
mekanik bir sistem igin en iyi aciklama bilincle ve kudretle
olusturulmus tasarimdi.™ Leibniz ve Malebranche gibi filozoflar
mikroskobun mikro seviyede getirecegi agiklamalarin bu anlayisa
katkida bulunacagini savundular.

KENDILIGINDEN TUREME

Canlilarin kendiliginden tiiredigini (spontaneous generation)
sOyleyen anlayisa gore; canlilar, bagka canlilarin iiremesi veya
boliinmesi gibi siirecler olmaksizin, cansiz maddenin birlesimi
sonucunda bir araya gelmislerdir. Bu anlayisin izlerine binlerce yil
oncesinde rasthiyoruz. Ornegin Nil kiyisinda yasayanlar,
kurbagalarin camurdan olustuklarimi disiintiyorlardi. Bircok Kkisi
arilarin, sineklerin, farelerin her birinin nasil cansiz maddelerden
elde edilebilecegine dair receteler yazacak kadar ileri gitmislerdi.
Copten, camurdan tiiremeye inanildigi gibi, 6lmiis hayvanlarin
viicudunun bozulmasi sonucunda bu leglerden tiiremeye de
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' QOrnegin Aristoteles, sivrisineklerin ve bitkilerin
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inaniliyordu.
ctirimekte olan maddelerden tiiredigine inaniyordu.

Daha evvel belirtildigi gibi, her Evrim Teorisi’'ne inanan ateist
olmadig1 gibi her ateist de Evrim Teorisi'ne inanmamustir. Aslinda
19. yiizyildan 6nce Evrim Teorisi ortaya konmadigi icin bu miimkiin
de degildir; bunu belirtmemin sebebi, ateizm ile Evrim Teorisi’'ni
tamamen Ozdes gostermeye calisan yanlis bir anlayisin yaygin
olmasidir. Evrim Teorisi 19. yilizyilda ortaya konmadan onceki
ateistler cogunlukla ‘kendiliginden tiireme’ye inanmislardir. Nasil
arilar, fareler, sinekler kendiliginden olusuyorsa, ayni sekilde tiim
canlilarin buna benzer siireglerle olustugunu; bu siireclerin
arkasinda, doganin disinda bilingli bir giiciin var olmadigini
savunmuslardir. Bundan ‘kendiliginden tiireme’ goriisiiniin, her
zaman icin ateistlerin teistlere karst savundugu bir argiiman oldugu
anlagiilmamalidir. Ornegin Farabi ve Saint Augustine icin de
‘kendiliginden tiireme’ye inang bir sorun teskil etmiyordu: Tanri
dogaya bu o0zelligi vermisti ve doga yeni canlilar tiiretebilirdi.
Teistler, bu sekilde bir yaratilisa inandiklari zaman, bunu Tanri’nin
bastan diizenlemesinin bir neticesi olarak algiliyorlar ve bu siirecin
arkasinda Tanr’'nin kudret ve bilincini kabul ediyorlardi. Nasil Tanr1
bir kiraz agacina kirazin olugmasiyla ilgili 6zellikleri bahsetmisse ve
bu agactan kirazlar cikiyorsa; ‘kendiliginden tiireme’ye inanan
teistler, ayni sekilde, batakliklardan sivrisineklerin veya leslerden
birtakim boceklerin iireyebilecegini diisiindiiler. Teistler igin,
‘kendiliginden tiireme’ye yol acan hammadde ve kanunlar,
Tanr’nin elinde ‘aragsal sebepler’di ve Tanri tiim diizenin ve
yaratilisin ardindaki ‘Gergek Sebep’ti.

Mikroskobun icadiyla ‘kendiliginden tiireme’ ile ilgili tartismalar
yeni bir boyut kazandi. Artik hi¢ kimse arilar veya sinekler gibi
boceklerin ‘kendiliginden tiiredigi’ni savunamaz duruma geldi.
Fakat Leeuwenhoek’in mikroskopla yaptigi incelemeler sonucunda
gozle goriilemeyen bircok kiiciik canlinin varligi anlasildi. Bu sefer,
bu canlilarin ‘kendiliginden tiiredigi’ savunulmaya baslandi.'
Francesco Redi (1626-1697), ¢liriimiis etin bulundugu kaplar tiille
orttii ve boceklerin ete yumurtlamasini 6nledi; bu deneyle ciiriimiis
etten kurtguklar ¢iktigini sdyleyen ‘kendiliginden tiireme’ anlayisi
onemli bir darbe yedi. Bu deney canli ile cansiz arasindaki ayirimin
sanildigindan 6nemli oldugunu ve Aristoteles’in ve digerlerinin,
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boceklerin cansiz maddeden ‘kendiliginden tiiredigi’'ne dair
yaklagiminin yanhighgini ortaya koydu.'” Bu deneyden sonra tek
hiicreli mikroskobik canlilarin ‘kendiliginden tiiredigi’ni savunanlar
olduysa da bir daha gozle goriilebilen biytikliikteki canlilarin
kendiliginden olustugunu savunmak miimkiin olmadi.

Irlandali papaz Turberville Needham (1713-1781), agzim 6zenle
kapattigi bir kaba et suyu koyarak icinde bulunabilecek canli
tohumlarim 6ldiirmek igin yarim saat siireyle isitt;; ne var ki bu
Onleme karsin, deney sivisi icinde hizla cok sayida hayvancigin
tredigini gozledi.'” Bu deney, Francisco Redi’nin evvelki deneyine
ragmen mikro organizmalar i¢in ‘kendiliginden tiireme’yi miimkiin
gorenleri destekledi.

Diger yandan modern biyolojinin kurucularindan sayilan rahip
Lazzaro Spallanzani'nin (1729-1799) yaptigi deney Needham’in
yanlishgini ortaya koydu. Spallanzani, eger Needham’in deneyi
tekrarlandiginda sivi cok daha yiiksek derecede sitilirsa ve kabin
agzi iyice kapatilirsa mikro organizmalarin siviya dolugamayacagini
gosterdi. Spallanzani ‘kendiliginden tiireme’ fikrini yaptigl
deneylerle gozden disiirmesinin yaninda, kurbagalar ve yarasalar
tizerine calismalari, solunum sistemine getirdigi agiklamalar,
dollenmenin ve sindirimin anlasilmasma katkilariyla da biyoloji
bilimi acisindan 6énemli bir yere sahiptir.'

ONOLUS VE SIRALIOLUS

‘Kendiliginden tiireme’ ile ilgili tartismalar genelde ‘Onolusum’
(preformation) ve ‘siraliolusum’ (epigenesis) tartigmalariyla bir arada
yapilmistir. Onolusumu savunanlar, canlinin 6zelliklerinin tohum
asamasinda bastan belirlendigini; siraliolusumu savunanlar ise
canlinin tohum agamasinda bastan belirlenmeyip, gecirdigi siirec
icinde seklini aldigini savunmuslardir. Onolusumu savunanlarin
kimisi yumurtanin belirleyiciligine (ovism) vurgu yapmustir; bu
goriisiin, Haller, Bonet, Spallanzani gibi 6nemli savunuculariyla 18.
yiizyilda hakim fikir oldugu sdylenebilir.'” Haller, biyolojiye ‘evrim’
kavramim1 sokan kisidir; o, Havva’nin her yumurtasinda birer
insancik, her insancigin yumurtasinda daha kiiciikk bir insancik
seklinde, adeta Rus matruskalar1 gibi ic ice bir yaratilisi
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savunmustur. O ‘evrim’ kavramini, baslangictaki minik
insanciklarin sikigik hallerinden agilmalar1 ve embriyolojik gelisme
boyunca boyutlarini biiyiitmeleri anlaminda kullanmustir.'®

Giiniimiizde genetik bilginin ilerlemesiyle Onolusum ve
siraliolusum  goriislerinin -~ bir  sentezini  yapabilecegimiz
goriilmiistiir. Genetik bilimi, baslangictaki zigotun, sonradan
olusacak canlidan cok farkli oldugunu gostererek; baslangictaki
tohumu, olusacak canlinin bir minyatiirii goren énolusumculugun
bu yanlisini diizeltmis ve siraliolusumculugu bu noktada
desteklemistir. Canlinin genetik bilgisinin bastan DNAlarda kodlu
oldugunun 6grenilmesi ise dnolusumculugun hakli oldugu noktadir.
Cagimiz genetigi acisindan Onolusu savunan yaklagim daha on
plana ciksa da gelisme fizyolojisinin kavramlari siraliolus
yaklagiminin kavramlarindan esinlenmistir."” Giintimiiz biyolojisi
acisindan 6nolusum ve siraliolusum arasindaki gerilimin bir 6nemi
yoktur; canlimin gelisimi 6zellikle genetikteki gelismeler 1s1ginda ve
bu karsithgr temel almayan bir kavramsal cercevede
irdelenmektedir.

17. ve 18. yiizyilda 6nolusumu savunanlar, kendi yaklagimlariyla
‘kendiliginden tiireme’ fikrinin uyusamayacagi kanaatindeydiler.'”
Bu fikri gegersiz kilacak deneylerin yapilmasinda bu anlayisin
tesviki onemlidir. ‘Kendiliginden tiireme’ye inananlar, mayalanma
ve kokusmanin canlilar olusturabilecegini sandilar; fakat, bunun
tersinin, yani mikro organizmalarin mayalanma ve kokusmanin
olusmasina sebep olabilecegini anlayamadilar.'"” Goriliyor ki
neden ile sonuglarin, deneye baslamadan dnceki dnyarg: yiiziinden
yer degistirmesi, ‘kendiliginden tiireme’ ile ilgili yanhs kanaatlerin
uzun zaman muhafaza edilmesine sebep olmustur. Pastor
(1822-1895) yaptigt  deneylerle fermantasyonun mikro
organizmalar1 meydana getirmedigini, durumun tam tersi oldugunu
gosterdi. Fakat 19. yiizyilda da Pouchet (1800-1872) gibi bilim
insanlar1 Pastor’e muhalefet etti ve fermantasyon ile ¢iiriime gibi
stireclerin ‘kendiliginden tiireme’ye sebep oldugunu soylediler.
Mikroskoplar gelistikce ‘kendiliginden tiireme’nin miimkiin
olmadig iyice anlasildi ve bu goriisii savunan hi¢ kimse kalmadi.

Bu sonug, canli ve cansiz arasinda sanildigindan daha biyiik
ucurum oldugunu iyice ortaya koydu. Bu ugurum boceklerin cansiz
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maddeden olusamayacaginin gosterilmesiyle zaten acilmisti. Fakat
gozle gorillemeyen mikro organizmalar i¢in bile bunun miimkiin
olmadiginin tam olarak anlasilimasi ucurumu daha da biyiittii.
Mikroskoplar gelistikge ‘kendiliginden tiireme’ye inang tamamen
yikild1 ve bunu savunan hig¢ kimse kalmadi. Fakat bunun bir istisnasi
vardir; Evrim Teorisi'ne inananlar biitiin canlilarin birbirinden
tiiredigini sOylerken, baslangictaki biitiin canlilarin atast olan ilk
canlmin ‘kendiliginden tiiredigi’'ni kabul etmek zorundadirlar.
Kitabin 4. boliimiinde, ‘kendiliginden tiireme’ ile olusum konusu,
olasilik hesaplari cercevesinde detaylica irdelenecektir.

DUNYANIN YASI iLE ILGILI TARTISMALAR

Hiristiyan toplumlarda Diinya’nin yasi ile ilgili ¢ikan sorun, en
cok Irlanda bagpiskoposu James Usher’in (1581-1656) yaptigi
hesaptan kaynaklanmistir. Protestan Hiristiyanlar Usher’in
hesabima dayanarak Diinya’nin MO 4004 yilinda yaratildigini kabul
ettiler. Cambridge Universitesi Rektdr Yardimcisi Lightfoot,
yaratilig yili olarak bu yili kabul etti, giinii ve saati ise kendisi
hesapladi: 23 Ekim giinii sabah saat 9’da yaratilig olmustu.'” Bircok
dinbilimci, Kitabi Mukaddes’te gecen ve Usher’in ‘oglu’ olarak
aldig1 ifadenin ‘soyundan olan’ anlamina geldigini ve Usher’in
hesabinin giivenilir olmadigint sdylemislerdir. Ayrica Stephen J.
Gould’un belirttigi gibi Usher’in bu hesabi yapmasinda, Kitabi
Mukaddes’in aktardigr kronolojide atlamalar olmasi gibi sorunlar
vardi. Ayrica kameri aylarla ilgili artik yillar sorunu vardi. Bu sorun
gecmiste, Jilyen (Roma) takvimi yerine 1582 yilinda Papa 13.
Gregorus’un diizelterek uygulamaya koydugu Gregoryan
takviminde karigikliga yol agmisti. Ama Usher Anglikandi ve
Papa’nin takvimiyle higbir iligkisi olamazdi."”

Usher’in saptadigi tarihler o kadar Oonemsendi ki Kitabi
Mukaddes’in Kral James’ce onaylanmis baskilarinin sayfa
kenarlarinda bile bu tarihler basilmaya baslandi. Boylece 17.
yiizyllda ortaya c¢ikan bu fikir, adeta Hiristiyanligin temel bir
Ogretisiymis gibi algilanmaya baslandi. Bilim ile dinin celistigini
savunanlar Hiristiyanlikla Usher’in vardigi sonucu 6zdeslestirerek
-bu arada din de genelde Hiristiyanlikla 6zdeslestirilmektedir- ve
bilimin diinyanin uzun dénemler sonucunda olustugunu gosteren
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deneysel ve gozlemsel bulgulariyla karsi karsiya getirerek
hakliliklarini ispat etmeye calismislardir. Aslinda Usher’in amaci
bilimle dini uzlastirmakti, fakat giristigi caba istediginin tam aksine
bir sonuca sebep oldu.

‘Evrim Teorisi’ ortaya kondugunda Protestan Ingiltere’deki dini
cevrelerin ¢ogu Usher’in tarihlendirmesini kabul ediyorlardi.
‘Evrim Teorisi’ni ortaya koyanlar, biitiin canlilarin tek bir atadan ve
birbirlerinden degiserek olustugu iddiasini, ancak canlilarin
yeryiiziinde ¢ok uzun bir siire Once ortaya ¢ikmaya baslamasiyla ve
Diinya’nin ¢ok uzun siire Once var olmasiyla savunabilecekleri
kanaatindeydiler. Evrim Teorisi’'ne din adina karsi c¢ikislarin daha
bastan goziikkmesinde ve daha bastan Evrim Teorisi ile din
(Hiristiyanlik) arasi bir gerilimin olusmasinda, diger sebeplerin
yaninda; Evrim Teorisi'nin, Usher’in tarihlendirmesi ile ¢celismesi de
Oonemli bir yere sahiptir.

Yerkiire katmanlari tizerine tiim caligmalar ve gittikce ilerleyen
fosilbilim, Usher’in, Diinya’y1 6000 yillik bir yer olarak goren
yaklasimimin hatali oldugunu gosterdi. Martin Lister (1639-1712),
18. yiizyilin basinda, fosillerin esi benzeri olmayan garip taslardan
ibaret oldugunu ve kayalarda olugmalarinin canlilarla higbir iligkisi
olmadigini savunmustu.” Bernard Palissy (1510-1589), fosillerin,
soylar1 tiikenmis hayvan kalintilar1 oldugunu sdyleyen ilk kisi olarak
gosterilir.”” Lister’in fosillerin canlilarla bir iligkisi olmadig fikrinin
18. yiizyilda taraftar buldugunu diisiiniirsek, fosilbilimin ne kadar
yeni (geg¢ gelismis) bir bilim dali oldugunu kavrayabiliriz. Her ne
kadar Herodotus, Strabo, Plutarch ve de 0Ozellikle Xenophanes,
fosillerden bahsetmis olsalar da ancak 17. yiizyilda baslayan ve 18.
ile 19. ylizyilda artan bir gayretle fosillerle olan ugrag bilimsel bir
nitelik kazanabildi."

Usher 17. yiizyilda Diinya’nin yasimi tarihlendirdiginde
fosilbilimin ciddi, sistematik bir yapisi ve otoritesi yoktu. Fakat 18.
yizyllda ve Ozellikle 19. yiizyilda fosilbilimde kaydedilen
ilerlemeler, Diinya’nin yasi ile ilgili konularda Usher’in fikirlerini
benimseyen dini cevrelerle bir¢ok bilim insanini karsi karsiya
getirdi. Yapilan tartismalarda Nuh Tufani ve canlilarin ortaya cikis
tarihi ile Diinya’nin yasi ve gecirdigi evreler merkezdeydi.
Diinya’nin duragan bir durum iginde, ancak c¢evrimsel degisimler
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gecirdigini, dogal siireclerin bir denge durumunda oldugunu
soyleyen yaklagim ile doganin dogrusal, tek yonlii (evrimsel) bir
degisim siireci icinde oldugunu soyleyen yaklasim yerbilimi
alaninda tartisma icindeydi. Bu ikinci yaklagimin icinde ise
yeryiiziiniin biiyiikk degisimler (catastrophism) mi, yoksa siirekli
kiiciik boyutlu degisimler mi gegirdigi (uniformitarianism) seklinde
farkli yaklagimlarin tartigitimasi yapildi. (5. boliimde yerbilimsel
konularin  dinsel inanclar baglaminda degerlendirmesi
yapilacaktir.) Yerbilimi ile fosilbilimi bu iki alanin agik ilgisinden
dolay1 bir arada ele alindi. Bircok tartismada, Usher’in yaklagiminin
Hiristiyanlik ile 6zdeslesmesinin getirdigi sorunlar kendini gosterdi.

LINNAEUS, TURLER VE TAKSONOMI

Taksonomi, Yunancada diizenleme anlamima gelen ‘faksis’ ile
yasa anlamindaki ‘nomos’ kelimelerinin birlesiminden tiiremistir ve
biyolojide bu kavram canlilarin smiflandirilmas:  icin
kullanilmaktadir. Carl von Linnaeus (1707-1778) giiniimiizde
kullanilan taksonominin babasi sayilir. Her canli varlig: iki adla
smiflandirma yontemini ilk olarak uygulayan odur. Ornegin insan
icin ‘Homo sapiens’, kopek icin ‘Canis familiaris’ tanimlamalarinin
kullanilmas: Linnaeus’un yontemi sebebiyledir. O, kendisinden
once kaos olan bir alani toparlamis, bir canlinin birkag satirla tarif
edilmesine son vermistir. En cok onun sayesinde, 18. yiizyilda ve 19.
yuzyilin ilk yarisinda biyolojiye taksonomik yaklasim hakim
olmustur.

Linnaeus’un doga felsefesinin kalbini “Tanrr’min tasarimr’
olusturur. O, Tanr’'nin evreni, insan zihninin kavrayacag: sekilde
yarattigin1 sdyledi. Linnaeus, kendisini, Tanr’nin planini aciga
cikaran, Tanrr’nin disiincelerinin anlagilmasini saglayan kisi olarak
goriiyordu.'” Bu yaklasimi, 6zellikle son yiizyillda, en 6nemli hedefin
“Tanr’nin diigiincelerini okumak” oldugunu sdyleyen inli
fizikcilerinkine'” benzemektedir. Fakat su farkla ki Linnaeus bunu
basardigi kanaatindeydi. O, Aristoteles’in mantiginmi takip ederek,
varlikla (ontic) mantigin (logic) 6zdesligini yaklasiminda temel aldi.
Bu arada Aristoteles’in biyoloji alanina gectiginde gdzlemi merkeze
aldigin1 ve taksomonisini ‘kanli-kansiz’, ‘killi-kilsiz’ gibi gozlemsel
ozelliklere dayanarak yaptigini belirtmek faydali olacaktir.
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Linnaeus canlilar1 alem, filum, sinif, takim, familya, cins, tir
seklinde siiflandirarak her canlinin dogadaki konumunu
belirlemeye calisti. Onun simiflandirma yontemiyle insanin yeri su
sekilde gosterilmektedir:

Alem Hayvanlar
Filum Omurgalilar
Sinif Memeliler
Takim Primatlar
Familya Hominidler
Cins Homo

Tir sapiens

Linnaeus, biitiin tirlerin en bastaki yaratilis sekillerini
koruduklarini, en basta sabit sayida tiir yaratildigini sdylityordu. O,
Leibniz’in ‘dogada atlama olmadigi’na dair fikrini takip etmisti ve
‘hiyerarsik varlik merdivenleri'nde, her tiiriin diger iki tiiriin
arasinda bir yerde yer aldigini diisiiniiyordu.'” Bu aslinda evrime en
ters fikirdir, ¢iinkii ‘varlik skalas’nda tiim yerler dolu oldugu igin
evrimle olusacak yeni tiire yer yoktur. Ayrica tiirlerin bastaki
sabitligini muhafaza ettiini diisinmek Evrim Teorisi ile asla
bagdastirilamaz. Bu 0Ozelliklerinden dolayr Linnaeusun
yaklagiminin, Evrim Teorisi'ne karsi direncin 6nemli bir sebebi
oldugu soylenebilir. Diger yandan ilging bir sekilde bu yaklagimin,
‘Evrim Teorisi'ne yol agan bir yaklasim oldugunu da tespit
edebiliriz. Linnaeus, haritadaki devletlerin sinirlarda birbirlerine
degmeleri gibi bitki tiirlerinin birbirine bitistigini sdylemistir;"* bu
gorts, tiirleri kendi iclerinde dol olusturma yoluyla diger tiirlerden
izole ederken bir yandan da bitistiriyordu. Darwin de ‘varlik
merdivenleri’ne canlilar1 dizen ve kendi goriistine ters bir sekilde
tiirleri sabit sayan anlayisin ‘dogada atlama olmaz’ ilkesine sonuna
kadar sadik kaldi. Canlilar1 hiyerarsik bir siraya dizmese de her bir
tiirdi diger iki tiirtin arasina koyarak ‘dogadaki devamliligr’ savundu.
Ama canlilar1 bu sekilde dizis gozlemsel verilerin degil, ‘dogada
atlama olmayacagi’na dair metafiziksel ilkenin kabuliiniin bir
yansimasidir. Kitabin 3. boliimiindeki homoloji ve fosillerle ilgili
basliklarda bu konu islenecektir.

Linnaeus’un varliklari hiyerarsik siralayisinin basina ortak bir ata
konarak ve canlilarin birbirlerinden tiiredikleri sdylenerek evrimsel
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gelisme aciklanmaya calisilmistir. Bu noktada hem Linnaeus’un
siiflamasi, hem ‘Evrim Teorisi’ acisindan canlilarin hiyerarsik
siralamasinin ne kadar dogru oldugunu sormak gerekir. Bal yapan
armnin, denizde sonar sistemi olan yunusun, uzun gog¢ yollarini
izleyen kuslarin ve konusma yetenegiyle insanin hangi kritere gore
smiflamasi yapilacaktir? Birgok canli kendi 6zel becerisinde diger
tim canlilardan daha iyidir. Bu farkli becerilere sahip canllarin
hiyerarsik sirasini, kim hangi kriterle belirleyecektir ki ‘varlik
merdivenleri'ne yerlestirilebilsin? Canlilar {izerine modern
aragtirmalar canlilarin 6zgiin yanlarin1 daha ¢ok ortaya koymustur
ve bu, ‘hiyerarsik bir varlik merdiveni’ kurmanmn imkansizligini
gostermektedir. Insanin ve diger bircok canlinin, kendilerine has
alanlarda diger canlilara tstiinliikleri vardir ve canlilarin hiyerarsik
siralamast icin hangi 6l¢iiyli alirsak alalim, pek cok canliy1 birbirine
gore konumlandirmak miimkiin olamayacaktir. Glintimiizdeki canli
siiflamalarmin hemen hepsi de canlilarin hiyerarsik siniflamasiyla
ilgilenmeden, oOzellikle canlilar1 benzerliklerinden hareketle
smiflama tizerine kuruludur.

Linnaeus’un doganin dengesinden bahsederken ‘yasam
miicadelesi’ni vurgulamasi, Darwin’in ‘dogal seleksiyon’ fikrinin
olusmasinda kavramsal olarak arka plan olusturmustur.”™ Fiziksel
benzerliklere gore siralama yapan Linnaeus’un, insan ile maymunu
beraber siiflamasinin da ‘Evrim Teorisi'ndeki insan1 maymundan
tireten anlayist kolaylastirdigi sdylenir. Ayrica Diinya’nin yasini
Usher’i takip edenlerden ¢ok daha yiiksek bulmasi da Evrim
Teorisi’ni savunmay1 kolaylastirici nitelikte olmustur.

Linnaeus’un sisteminin sorunlu bir yani, tiirlerin yok olmasin
miimkiin gormemesidir."” Bulunan fosillerin bircok canli tiiriiniin
yok oldugunu gostermesi; Linnaeus’un, Tanrr’'nin disiincelerini
sandig1 gibi dogru okuyamadigini gosterdi. Oysa en basit gdzlemle,
insanlarin veya diger canlilarin bircok birey canliyr 6ldiirdiigiinii
herkes gozlemleyebilmektedir; bir tiiriin bireylerinin yok olmasi
miimkiinse, neden tiim tiiriin yok olmasi miimkiin olmasin? Tiirler
de bireylerden olusmuyor mu? Anlasihiyor ki kendi mantigindaki
kategorileri varliga uygulamasi, biyoloji tarihinin en basarili ve etkili
simalarindan biri olan Linnaeus’u yaniltmustir.

Linnaeus’un yaklasiminda tiiriin mensuplar1 ortak ozellikleri
paylasirlar, tiirlere ickin bu o6zler Tanr tarafindan yaratilmistir.
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Biyologun gorevi bu o6zleri bulmak ve tiirleri cinsleriyle (genus)
tanimlamaktir.” Tirler konusunda 6zcti yaklagimi savunanlar, bu
ozleri degismez ve siirekli oOzellikler olarak goriirler. Oysa Ozcii
yaklagima katilmayanlara gore; tiirlerin ortak ozellikleri varsa da
bunlar, 6zciiliigiin savundugu gibi degismez ve siirekli degillerdir."
Bu tarzda varlik anlayisinda ‘tiir’ kavrami sadece pratik faydalar
acisindan yararli olsa da, canlilar diinyasinda bir gercege karsilik
gelmez. Linnaeus’un varlik anlayisina gore ise ‘tiirler’ gercek
varliklardir. Tirlerin ontolojik statiisiinin ne oldugu hala
tartisitlmaktadir. Stephen Jay Gould’u 6rnek olarak verebilecegim
bircok biyolog, tiirlerin sadece zihnin bir projeksiyonu oldugunu,
doga iizerine diisinmemizde taksonomik ayirimin pratik faydasi
oldugunu ve tiirlerin ontolojik acidan gercek varliklarinin
olmadigini soyler."

Douglas Medin’in yiriittiigii genis capli bir arastirma, insan
zihninin taksonomi yaptigini gostermistir. Bu arastirma
Amerika’nin gehirlesmis bireylerinden Mayalarin = ‘yagmur
ormanlarr’'ndaki bireylerine dek genis ve farkli bir kitleye
uygulanmigtir. Buna gore tiim farkl kiiltiirlerdeki insanlarin zihni,
insanlar digindaki canlilar1 belli ‘Ozler’ temelinde tiirlere boliip
taksonomi yapmaktadir. Bu deneyden varilan sonug, taksonomi
yapmanin, insan zihninin gdzlemlerden bagimsiz, apriori bir 6zelligi
oldugudur.” Bu arastirma gercekten cok ilginctir ama tiirlerin
ontolojik statiisiinii belirlemek icin yetersizdir. Bazilar1 zihnin, sirf
apriori kategorilerini canllara yiikledigi i¢in tiirlere ontolojik bir
statli verildigini; bazilar1 ise, Tanr’nin zihni ve dogayr uyumlu
yarattigini ve yarattig tiirleri diisiinmek icin zihne apriori olarak
gercekte de var olan tiirlere gore taksonomi yapma oOzelligini
verdigini savunabilir.

Tirlerin ontolojik statiisii dzellikle tek hiicrelilerin mikroskobik
seviyesine inilince iyice karigir; ama tiirlerin bircogunun kapali bir
sistem olusturup, kendi iclerinde tiremesi ve dol verebilecek doller
olusturmalar1 da goz ard1 edilebilecek bir husus degildir. Canlilar
diinyasini anlamak icin taksonominin uygulanmasinin bilinen en
akilcr yontem oldugu aciktir. Fakat bu, Linnaeus’un taksonomisini
kullanmak olarak anlasiimamalidir. Farkli taksonomiler olusturmak
icin gayretler vardir; tiirlerin ontolojik gercekligi olsun veya
olmasin, taksonominin, insan zihninin dogayr anlama ve bilim
yapma faaliyetindeki yarar1 apaciktir.
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1753 yilinda Linnaeus 6000 adet bitki tiirii biliyordu ve bunlarin
10.000 kadar oldugu disiiniiliyordu; 1758’de 4000 hayvan
listelemisti ama onlarin sayisim1 da yine 10.000 civarinda tahmin
ediyordu."” Canlilarla ilgili siniflama boceklerin diinyas: ile ilgili
kesifler arttikca ve bu diinyadaki faaliyet ve tiir cesitligi saptaninca
bayag1 zorlagmisti; hele bir de mikroskobik canlilarla ilgili bilgiler
arttikca taksonomi yapmak iyice zorlasti. Gliniimiizde ise tiirlerin
sayisinin milyonlarca oldugu bilinmektedir.

Linnaeus kendi donemine gore biiyiik bir ig basardi ve yasarken
kendi fikirlerinde degisiklik yapti. Melezlesmenin (at ile esekten
katir olusmasi gibi), tiirlerin hepsinin bastan sabit olup hig
degismedigi fikrine ters oldugu goriiliiyordu. Melezlestirme ile yeni
tiirlerin olusabilecegini savundu ki bu, basta ileri siirdiigii ‘tiim
tiirlerin sabit yaratildigr’ fikrinde bir degisiklikti. Melezlesme ile
yeni tiirlerin olusumu, Mendel’in, Darwin’in Evrim Teorisi’ne karsi
alternatif olarak ileri siirdigii bir fikir oldu.” Linnaeus’a gore
melezlesme ve dis faktorler ancak tiiriin miikemmelligini azaltarak
dejenere ediyorlardy;"™ bu yaklasim, degisimle daha miikemmel
(kompleks) varliklar ortaya ¢iktigini sdyleyen ‘Evrim Teorisi'ne
tersti.

BUFFON VE DONUSUMCULUK

Buffon (1707-1788), Linnaeus ile ayni yil dogdu, ondan daha
fazla yasadi ve bircok konuda ters diistiigii Linnaeus gibi biyoloji
tarihinin en Onemli bilim insanlarindan biri oldu. Buffon,
yorumlanmast en gii¢ bilim insanlarindan birisidir; bunun
sebeplerinden biri evrendogumdan (kozmogoniden)
hayvanbilimine kadar cok genis bir alanda ansiklopedik eserler
yazmig olmasidir, diger bir sebep ise zamanla degismis olan
fikirlerinin eserlerinde olusturdugu celiskilerdir."”” Buffon,
Linnaeus’un taksonomisini bir¢cok yonden elestirdi ve dogada
bireylerin oldugunu, bu sekilde simiflandirmalarin salt zihnin bir
{iriinii oldugunu soyledi."" Iki ayr tiiriin 6zelliklerini gosteren ara
tlirlerin olmasini, ‘tiirlerin’ ashinda isimizi kolaylastiran bir zihin
projeksiyonu olduguna delil gosterdi. ‘Histoire Naturelle’ isimli
ansiklopedik eserinin ilk ciltlerinde tiirlerin zihnin disindaki
ontolojik gercekligini reddeden Buffon, sonraki ciltlerde tiirlerin
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ontolojik gercekligini kabul etti ve bu fikirlerini ufak degisikliklerle
hayatinin sonuna kadar muhafaza etti.”” Buffon’un tiirleri gercek
varliklar olarak kabul etti§i zamanki goriisleri Linnaeus’tan
farklidir. Onun ‘tiir’ yaklasiminda, Linnaeus’un ve Platon’un ‘0zcti’
yaklagimlarindan daha c¢ok Aristoteles’in yaklagimina yakin oldugu
soylenebilir."” O, tiirleri kabul ettiginde, bu tiirlerin sahip oldugu
‘Ozler’i, zihinsel akil yiiriitmelerle degil; tamamen deneysel ve
gozlemsel temelde acgiklamaya calistt ve Ozellikle aralarinda
ciftlesen tiirlerin olusturdugu ‘gen havuzu’na dikkat cekti. Ttrleri
bu gen havuzu ile aciklarken tiirlerin degisimlerini 6zellikle cevresel
etkenlere bagladi. Onun Ozellikle c¢evrenin degistirici etkisine
vurgusunun Lamarck’in ve Darwin’in iizerinde etkili oldugu
sOylenir.

O, Linnaeus’un cins (genus) baghg: altinda topladigr ‘kokensel
tiirler’in, en basta yaratildigini ve bunlardan melezlesme yoluyla
diger tiirlerin olustugunu soyledi. Melezlesme yoluyla olusan tiirler
ise bastaki miitkemmelliklerini kaybediyorlardi. Goriiliyor ki
Buffon, Linnaeus’dan daha az sayida ‘kokensel tiir’iin basta
yaratildigin1 ve bunlardan diger tiirlerin olustugunu sodylemistir.
Buffon’da ‘kokensel tiirler’den diger tiirlerin degisimle olusumu bir
dejenerasyondur. Dolayisiyla ‘Evrim Teorisi'nin asagi bir tiirden
yiiksek bir tiiriin dogmasina yol agan ilerleyici degisiklik diisiincesi
Buffon’un anlayisiyla bagdastirilamaz. Buffon’un tiirler hakkindaki
bu diisiincesi termodinamigin ikinci kanunu olan entropiye
benzemektedir. Entropi, evrenin ilk bastaki olusumundan itibaren
stirekli diizensizlige gittigini ve bu siirecin tersine dondiiriilemez
oldugunu sdyler. Buffon’un tiirleri de, deyim yerindeyse entropiye
benzer bir kanunun altinda; daha az gelismis, daha az miikemmel
melez tiirleri olusturabilirler ve bu olusum, melez tiirlerin yabanci
tiirlerle tiremesinin engellenmesiyle kapali bir sistem icinde kalir.

Buffon’a gore ‘ilk kokensel tiirler’in nasil olustugu sorulabilir.
Buffon, kokensel tiirlerin ‘kendiliginden tiireme’yle olustuguna
inaniyordu. ‘Kendiliginden tiireme’nin olup olamayacagi Buffon’un
doneminde tartisilan bir konuydu. Buffon, en kompleks kokensel
tirtin bile ‘kendiliginden tiireme’yle olustugunu kabul etti.”* Bu
kokensel tiir, ‘Aristo'nun form’u gibi ig goriiyordu ve tiiriin tiim
degisimlerine ve aldigi sekillere karsin sinirlarini ciziyordu.'
Buffon, ayn1 zamanda bir evrenbilim uzmaniyd: ve Newton ile
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Leibniz’in fiziksel teorilerinin derin etkisi altindaydi. O, mekanist
bir yaklasimla evrene ve canliya ait Ozellikleri tarife calistyordu.
Buffon’'un ‘kendiliginden tiireme’ yaklasimiyla, Diderot ile
Lucretius gibi; doganin, kor ve siirekli deneme ile yanilmalarinin
sonucunda olusan bir ‘kendiliginden tiireme’yi savunmadigini
belirtmek gerekir.” ‘Kendiliginden tiireme’ye teistler de inandi,
fakat ‘Evrim Teorisi” ortaya konmadan Once ateistlerin hemen hepsi
bu yaklasimi Tanr’min yaratisginin tek alternatifi olarak gordi.
Buffon, ‘kendiliginden tiireme’yi ateist bir yaklasimla kullanmadi ve
bu goriisiine rahip Needham’in -6nceden belirtilen- deneyini delil
olarak gosterdi.

Buffon, tiim canlilarin ‘ortak ata’dan gelmesi fikrinden -Evrim
Teorisi’nin en temel goriislerinden biridir- ilk bahseden Kkisidir;
fakat o, boyle bir fikrin ileri siiriilebileceginden bahsettikten hemen
sonra boylesi bir durumun neden gerceklesmediginin delillerini
siralar. Birincisi, bilinen tarihte, hicbir yeni tiiriin olustugu
gozlemlenmenmistir. Ikincisi, melezlerin (katir gibi) yeni déller
vermemesi tirlerin arasinda asilmasi imkansiz bir sinir
olusturmustur. Uciinciisii, iki tiiriin birbirinden olustugunu
sOyleyenler bir siirii ara form gostermek zorundayken, bu ara
formlar mevcut degildir.”” Tlgingtir ki Buffon, ‘Evrim Teorisi'ni, bu
tarz bir yaklasimin miimkiin olmadigin1 gostermek i¢in de olsa; yine
de ilk ortaya koyan kisi olmustur. O, bir yoniiyle ‘Evrim Teorisi’nin
gercek babasi kabul edilebilir; fakat bunu savunanlar, bu babanin,
sadece c¢ocugunu Oldiirmek icin diinyaya getirdigini sOylemek
durumundadirlar. Buffon’un ‘Evrim Teorisi’'ne yonelttigi itirazlar
hald canhdir ve ‘Evrim Teorisine karsi olan biyologlar ve
felsefecilerce -yeni bulgularin esliginde- bu itirazlarin yapilmasi
devam etmektedir.

Buffon, fizigin -0zellikle Newton fiziginin- derin etkisi altindaydi
ve fizikteki gelismelerin biyoloji alanina olan etkisinin iyi bir
ornegiydi. O, Newton gibi Leibniz’i de okumustu ve evrensel
yasalarin matematiksel diizenine hayranlik duyuyordu. Canlilarin
da ayni yasalara tabi oldugunu savunarak bu yaklasimini gézlemsel
ve deneysel biyoloji ¢alismalarinin metodolojisine yerlestirdi ve
biyolojinin yaninda ekoloji, yerbilimi, evrendogum alanlarinda da
ayn1 metodolojiyi kullandi.
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Buffon, Newton’un takipgisi William Whistonu (1667-1752)
takip ederek yeryliziinin Giines ile baska bir yildizin
carpismasindan  olustugunu savundu. Newton’un soguma
yasasindan yararlanarak yeryiiziiniin yasinit deneysel bir yaklagimla
tespit etmeye calisti. Bir dizi demir kiire iiretti ve bunlar1 neredeyse
erimig duruma gelene dek 1sitarak ayri yerlerde sogumaya birakti;
tim bunlarin sonucunda yaptig1 hesaplarla yeryiiziiniin yasimin
75.000 y1l civarinda oldugunu'™ ve yeryiiziiniin birbirinden farkli
yedi evrede olustugunu sdyledi. Ozel sohbetlerinde Diinya’nin
yasinin ii¢ milyon yil olabilecegini de belirtmistir. Daha evvel
gordiigimiiz gibi Buffon’dan evvelki yiizyilda Usher’in ortaya
koydugu kronoloji adeta Hiristiyanligin resmi Ogretisiymiscesine
savunulmaya baslanmisti. Dénemindeki bircok diistiniir ve bilim
insan1 gibi Buffon’un da bu konudaki muhalefeti 6nemli olmustur.

Buffon, insanin biyolojik yapisi iizerine de detayli calismalar
yapty; embriyo asamasindan degisik yaslardaki durumuna kadar
insan1 inceledi. Ozellikle gocugun dili 6grenmesi ve insanm bilingli
bir varlik olmasi iizerinde durdu. Insanin viicut yapisinin
hayvanlarla benzer oldugunu, fakat insanlarla hayvanlarin
mukayese bile edilemeyecegini savundu.”” O, etkisi altinda kaldig1
Descartes gibi insan icin ‘var olmanin’ ve ‘diisiinmenin’ ayni
oldugunu kabul etti. Hayvanlarin diistinemeyecegi kanaatinde
oldugu icin ise hayvanlarin ve insanlarin arasinda kapatilamaz bir
ucurum bulundugu ve insanlarin hayvanlardan tiireyemeyecegi
sonucuna vardi.” Hayvanlarla insanlar arasinda derece degil
mahiyet farki oldugunu sdyleyen bu yaklasim, yaygin ‘Evrim Teorisi’
yaklasimiyla zit bir konumdadir. Buffon, goriislerini ‘Evrim
Teorisi’ni reddetmek icin ortaya koymasina, insanin hayvandan
mahiyet farkiyla ayrildigini, ‘kokensel tiirler’in baslangictaki
yaratilisglarini - muhafaza ettiklerini ve {ireme engeliyle
karigmalarinin engellendigini savunmasmna karsin; ‘kokensel
tiirler’den diger tiirlerin tiredigini (kdkensel tiirlerin ‘ortak atalar’
oldugunu) savunmasi ve Diinya’nin yas: ile ilgili goriislerinden
dolay1, ‘Evrim Teorisi’'nin hem diisman1 hem de babasi olmak gibi
z1t iki tanimlamay1 da, onun i¢in kullanmak miimkiindiir.
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SCHELLING, HEGEL VE FELSEFEDE ‘EVRIM’
KAVRAMININ YUKSELISI

Ozellikle 18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyiin tiimii, felsefede
‘evrim’ kavraminin zirveye c¢iktigi donemdir. Bunu belirtirken ¢ok
stk yapilan bir yanliga; ‘evrim’ kavramiyla ‘Evrim Teorisi’nin
karistirilmasinin yanhighigina tekrar dikkat cekmek faydali olacaktir.
‘Evrim’ kavramiyla asamali ve gelismeci bir siire¢ kastedilir; bu,
Schelling’de (1775-1854) doga merkezli, Hegel’de (1770-1831)
idealist ve insanlik tarihi merkezli, Marx’ta (1818-1883) materyalist
ve ekonomik iligkilerin belirledigi tarih merkezli, Darwin’de
(1809-1882) biitiin canli tiirlerinin birbirinden olusmasi (Evrim
Teorisi) merkezlidir.

Felsefe tarihinde ‘evrim’ kavramina merkezi rolii veren en tnli
felsefecinin Hegel oldugu soylenebilir. Fakat o, hicbir yerde ‘Evrim
Teorisi'ne benzer bir yaklasim sergilemez; tiirlerin birbirinden
evrilmesi onun felsefesinin bir parcast degildir. Felsefede ‘evrim’
kavramina merkezi bir rol vermek, canli tiirlerinin birbirlerinden
olustugu fikrinin (Evrim Teorisi) kabul edilmesi ile
Ozdeslestirilemez. ‘Evrim’ kavrami ile ‘Evrim Teorisi’ elbetteki
iligkilidir ama bu iliski mutlak anlamda 6zdesligi gerektirmemistir.

Aslinda ‘evrim’ kavraminin, bir 6nceki asamadaki basit, daha
koti, daha asagi durumun, bir sonraki kompleks, daha iyi, daha st
duruma gelistigini belirten anlami; en az karsiligini ‘Evrim
Teorisi’'nde, Ozellikle ‘materyalist Evrim Teorisi’'nde bulur. Hegel
gibi idealist filozoflar, Tanrisal zihni gelismenin arkasina koyduklari
icin evrimi -neden sirekli gelisme oldugunu-
temellendirebiliyorlardi. Nitekim ‘Evrim Teorisi’'ni savunan 20.
yiuzyilin ‘Siire¢ Felsefecileri’ de -Hegel'le onemli benzerlikleri
vardir (6nemli ayriliklarina ragmen)- evrimin, gelisme yoniinde
ilerleyen siirecini, Tanr’nin bu yondeki iradesiyle temellendirmeye
calistilar. Marx’in materyalist tarih anlayisinda ise kapitalizm,
sosyalizm ve komiinizm gibi asamalarin insanlarin ekonomik
iligkileri sonucu olusmasi ve bir kez bir asamaya gelinince geriye
doniilmemesi; insan bilinci ve iradesiyle aciklanabilir. Fakat
materyalist bir yaklagimla ‘Evrim Teorisi’ savunulunca, her ne kadar
dogal seleksiyon gibi mekanizmalar olsa da ‘gelismeci evrim’ bir
yasa olmaktan cikar. Basit tek hiicreliden kompleks canlilarin
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olusmast Evrim Teorisi ile savunulur ama bircok materyalist
evrimci, bu siireci tesadiifi bulduklar1 icin canlilarin daha
basitlerinin daha komplekslerden de olusabilecegini sdylemislerdir.

‘Materyalist Evrim Teorisi’ni savunanlarin bir¢ogu, ‘tek yonlii
gelismeci evrim’e felsefeleri geregi karsi cikmalar1 gerektigini
gormisler ve karst ¢ikmislardir. Evrim Teorisi'ndeki tek yonli ve
gelismeci siireci reddetmek, aslinda ‘evrim’ kavraminin gelismeyi
vurgulayan anlamini reddetmektir. Bu yiizden ‘materyalist Evrim
Teorisi’” savunucularinda gelismeyi ifade eden ‘evrim’ kavramu,
Hegel gibi felsefecilerde oldugu gibi genel ve mutlak bir yasa
olamaz.

Hegel ile ayn1 donemde yasamis ve Hegel’den birkag yas kiigtik
Schelling, ‘evrim’ merkezli doga felsefesini Hegel’den Once ileri
stirmistir. Schelling, doganin ancak siiregelmekte olan gelisimle
anlasilabilecegini soyledi: Doga basta cansizdi, sonra bitki, sonra
hayvan, sonunda insan zihni seklinde bu birlik -doga- kendini
gosterdi.”” Ona gore dogadaki gelisme asama asama gerceklesir ve
bu siire¢ ancak Tanri ile anlagilabilir®® Unlii tarihcilerden Arthur
Lovejoy’a gore felsefeye ilk olarak ‘evrimci metafizik’, daha
dogrusu ‘evrilen Tanrr’ anlayisi Schelling ile girmistir.

Bu Tanri, evrenle birdir (monizm) ve nihai asamada tam
anlamiyla anlasilir olacaktir. Schelling, filozof Jacobi ile
tartismasinda, Tanr’'nin hem ilk hem son hem Alfa hem Omega
oldugunu soOyleyerek ‘evrilen Tanr’’ anlayisi ile Tanri’nin
mikemmelligini uzlagtirmaya calismistir.*” Schelling, bilim
alaninda 6nemli bir katkis1 olmasa da Goethe gibi biyoloji alaninda
da 6nemli izleri olan birini etkilemesi;*” Burdach, Oken, Carus,
Oersted, Steffens, G. H. Schubert gibi natiiralistlerin yetismesine
katkisinin olmasi ve metafizik ile bilimin kaynasmasini saglayan
doga felsefesiyle felsefe acisindan oldugu kadar bilim agisindan da
onemlidir.”

Hegel'in etkisi Schelling’inkinden ¢ok daha bilyilk olmustur.
Hegel’in felsefesinde de ‘evrim’ cok merkezi bir role sahipti; fakat
artik burada doganin evrimi degil, insanlik tarihinin evrimi
merkezdeydi. Bu evrimi gerceklestiren; Hegel’in, kimi zaman
Mutlak, kimi zaman Tin (Geist), kimi zaman Akil dedigi Tanrr’dur.
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Hegel’de varlik ile mantiksal olan ve “Tanrisal Doga’ ile ‘insansal
doga’ aynidir; bu yiizden Hegel’in bilgi teorisinde ‘Tin’ biling ile
bilinebilir.*”

Hegel, insan aklini, siibjektif bir yargilayici olarak degil, objektif
gercekligin bir kavrayicist olarak gormiistiir. O, Kant'in gercekligin
bilinemeyecegi, yalnizca fenomenin bilinebilecegi diisiincesine karst
cikmustir:*® Kategoriler, Kant’in sandig gibi sadece varlik iizerine
disiinmeye degil, ayn1 zamanda varlig1 kavramaya yararlar; cilinkii
varlik ile Ozdestirler. Diislince kalibina giren formlar Tanrisal
yaratmanin asamalaridir.”” Tanrisal yaratma ‘evrimsel bir siire¢’
icinde ortaya cikar. Hegel’in felsefesinde Tanri evrene ickin olup,
‘tarihin evrimsel siireci’'nde kendini gergeklestirir. Hegel’de,
Schelling’de oldugu gibi evrene igkin bir gayesellik fikri vardir.

‘Evrim’ ile ‘Evrim Teorisi'nin ayirt edilmesi dnemlidir ama
bunun yaninda felsefelerinde ‘evrim’ kavramina merkezi bir rol
verenlerin, Evrim Teorisi’ni daha kolay kabul edebildikleri de goz
oniinde bulundurulmahdir. Ornegin Ernst Mayr, Almanya’daki
doga felsefecilerinin ‘evrimci’ yaklagimlarinin; Darwin’in Evrim
Teorisi’'nin Almanya’da, diger iilkelerde oldugundan daha kolay bir
sekilde kabul edilmesini sagladigini sdyler.”" Ayrica bu ‘evrimci’
idealist bakig acisi, biyolojide canlinin o6zelliklerinin bastan
olustugunu sdyleyen dnolusumcu goriise karsi canlinin embriyodaki
evrimsel asamalarda olustugunu sdyleyen siraliolusumcu goriisiin,
Wolff ve Von Baer gibi 6nemli biyologlarca savunulmasina da etki
etmistir.”” Daha sonra bu gelismeler, insan embriyosundaki
gelismeleri, diinya tarihi i¢indeki canliligin gelismesinin bir 6zeti
olarak goren anlayisa (yinelemeli olus; recapitulation) kadar
uzandi.®® Ayrica, evrimci idealist doga felsefecileri ‘Tanri’nin
yonlendirdigi gayesel bir Evrim Teorisi’ni savunanlara ilham
kaynag1 olmuslardir.






IKINCI BOLUM

EVRIM TEORISI’NIN ORTAYA
KONMASI
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BOLUM TANITIMI

Daha oOnceki boliimde incelenen, ‘tasarim delili’, ‘mekanist
yaklasim-gayesellik’ veya ‘tiirlerin ontolojik gercekligi’ konulari
hakkinda yapilan bilimsel ve felsefi tartismalar, Evrim Teorisi
ortaya konduktan sonra yeni bir boyut kazanmistir. Bu boliimde
19. yiizyilin basindan baslayarak Evrim Teorisi’nin ortaya konmasi
ve evrimi ele alinacaktir. Ayni zamanda Evrim Teorisi’nin
olusmasinda ve kabuliinde rol oynayan paradigma; Ornegin
pozitivizmin felsefi goriis olarak etkisinin yayginlagsmasi ve
sosyolojik, ekonomik degisimlerin olusturdugu cerceve
irdelenecektir. Kitap boyunca ele alinacak konularin iyice
kavranmasi icin hem Evrim Teorisi’nin evrimini hem de bu teorinin
olusumuna ve kabuliine etki eden ve ayni zamanda bu teoriden
etkilenen paradigmayi beraberce gostermeye calisacagim. Bu
bolimde Evrim Teorisi’ni tanitmaya calisirken, bu teorinin ortaya
koydugu delil ve argiimanlarinin ayrintilica irdelenmesini ise bir
sonraki boliime birakacagim.

Bu boliimde cevabini bulabileceginiz bazi sorular sunlardir:
Lamarck’in ve Darwin’in Evrim Teorileri arasindaki farklar
nelerdir? Yerbilimindeki goriisler ile Evrim Teorisi arasindaki
baglant1 nasildir? Iktisat teorilerinin Evrim Teorisi’nin ortaya
konusundaki etkisi ne sekilde olmustur? Darwin nasil bir hayat
yasamistir? Evrim Teorisi’'nin temel iddialar1 nelerdir?
Yeni-Darwinizm ile ne degismistir? Lyell, Huxley, Wallace ve
Spencer gibi bilim insan1 ve diisiiniirlerin Evrim Teorisi’'nin olugsma
stirecindeki katkilar1 nelerdir? Evrim Teorisi'nin ortaya konmasini
etkileyen ve ondan etkilenen paradigma nasildir?
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LAMARCK’IN EVRIM TEORISI

‘Lamarck’mn (1744-1829) Evrim Teorisi’ denince akla gelen ile
giiniimiizde ‘Evrim Teorisi’ denilince anlasilan arasinda c¢ok ciddi
farklar bulunmaktadir. Tirlerin Dbirbirlerinden degiserek
olustuklarini sdyleyen detayli bir biyolojik teoriyi ilk olarak ortaya
koyma ayricaligt Lamarck’a aittir. O, uzun yillar Linnaeus’u takip
ederek tiirlerin sabitligi fikrini savundu." Ancak 56 yasina
geldiginde (1800) evrimci fikirleri savunmaya basladi ve 1809°da, 65
yasinda, en unli eseri ‘Philosophie Zoologique’ (Hayvanbilimsel
Felsefe'yi) yazdu.

Lamarck, evrim siirecinin yavas asamalarla gerceklestigini ve
bircok nesil gectikten sonra yepyeni bir tiiriin olustugunu soyledi.”
Evrim, ufak agamalarin zaman boyutu igerisinde birbirine
eklenmesiyle gerceklesen dikey bir asamaydi ve bu yiizden
hissedilemiyordu.’ Canlilarin kompleks ve miikemmel yapisi cok
uzun bir zaman siirecinde olusmustu.*

Fosiller tizerinde calismalar arttikca birgok tiiriin yok oldugu
anlasildi. Linnaeus’un etkisinde olan 18. yiizyilda bu sonuc¢ kabul
edilemezdi; c¢linkii, Linnaeus’un yaklasiminin da etkisiyle tiirlerin
baslangictaki sekil ve sayilarini koruduklarina inaniliyordu.
Lamarck’in ¢6ziim Onerisi; mevcut tiirlerin, yok olan tiirlerin
evrimlesmis hali oldugunu savunmakti.’ Boylece yok oldugu
sOylenen tirler, evrimlegsmis yeni tiirler olarak varliklarim
stirdiirdiikleri i¢in, yok olmamis oluyorlardi.

Lamarck’in sisteminde ‘Evrim Teorisi’, ‘Tanr’nin hikmeti’ ile
Ozdeslestirilmisti. Burada, tiirlerin yok olmasinin Tanri’nin
hikmetine aykir1 goriilmesinin sebeplerinin ne oldugu sorulabilir.
Birinci sebebin, canlilarin varliginin sadece insanlara hizmet
oldugunun zannedilmesi seklindeki yanilgr oldugu sdylenebilir; yok
olan tiirlerin insanlara bir yarar1 olamayacagina gore, bu tiirlerin
varligi Tanrr’nin hikmetine aykir1 bulunuyordu. Her seyin insan igin
yaratilmig olduguna dair hatali inang, Tanrisal hikmet adina yanls
anlayislarin olugsmasina yol agmustir. Astronomideki Aristoteles-
Ptolemaious sistemi ile biyolojideki Linnaeus™un sistemleri, bu
yanlis Onkabulden dolay1 yanlis sonuclara varan sistemlerin en
onemlileridirler. Evrensel olusumlar: sirf ‘insana hizmet gayesi’ ile
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siirlamak Tanrisal hikmeti sinirlamak degil midir? Ikinci sebep,
Aristoteles’ten beri gelen ‘varlik skalasy’ fikri idi. Eger baz tiirler
yok olmussa ‘varlik merdivenleri'nde eksiklikler olacagi ve bunun
Tanr’nin mitkemmel yaratist ile uyusmayacagi disiiniiliiyordu.
Hatirlanacag: gibi, ‘varlik skalasi’ anlayisinda, her tiir bagka iki
tiirin arasinda yer alir, tiirler arast ugurumlar yoktur ve tiirler
hiyerarsik bir siralanmayla ‘varlik merdivenleri’nde belirli bir yere
sahiptirler. Bu anlayista eger bu zincirin tek bir halkasi olan bir tiir
bile cikarilirsa sistem bozulacaktir. Bu yiizden hicbir tiir yok
olamaz. Boylesi zihinsel bir kurgu, Tanrisal hikmetle
Ozdeslestirilmis ve dogadaki varliksal (ontolojik) yap: ile
karistirilmistir. Bazi tiirlerin yok oldugunun anlasiimasiyla, bu sanal
kurgunun sadece filozoflarin zihinlerinden ¢ikan bir hayal oldugu
ortaya cikmistir. Sonradan bircoklarinin fark edecegi gibi Tanrisal
hikmet ile tiirlerin yok olmasi arasinda bir zithk bulmak suni bir
sorundur. Tanrr’'nin yaratisindaki hikmetleri, insana hizmet veya
insanin gozlemiyle sinirlamaktan dogan hatalar yanls yargilara yol
acmustir. Lamarck bu suni soruna care buldugunu diisiintiyordu.

Onun ¢agindaki tinli muhalifi Cuvier (1768-1833), anatomi ve
fosilbiliminde kendi doneminin en yetkin isimlerinden biriydi ve
Lamarck’i, ‘varlik merdivenleri'nde ilerleme (evrim) oldugunu
sOyleyen fikirlerinden dolay1 elestirdi. Canlilar diinyasinda
‘hiyerarsik bir skala’ olmadigini, canlilar diinyasinin en asagidan en
yukartya dizilmeye uygun olmayacak kadar cok cesitli oldugunu
sOyledi. Cuvier’in cagdaslari, onun, Lamarck’in Evrim Teorisi’'ni
gecersiz kildigini diistindiiler.® Lamarck’in, yeryiiziiniin, ufak ve
yavas degisimleri adim adim gecirdigini diisinmesine karsilik;
Cuvier, yeryiiziintin, biiyiik degisimler (katastrofik) gecirdigini
savundu ve tiirlerin yok olmasi ile yeni yaratilislar: bu degisimlere
(Nuh Tufani gibi) bagladi. Misir’daki mumyalanmis hayvanlarla
giinimiiz hayvanlarinin ayni olmasini, tiirlerin sabitligine ve
evrimlesmenin, tiirlerin yok olmasini onleyecek bir mekanizma
olamayacagina karsi delil olarak kulland1.”

Lamarck, canlilara ickin olan ve onlar1 komplekslige gotiiren bir
egilim oldugunu ve bunun, Yaratic'min canlilara bahsettigi bir
unsur oldugunu soyledi.® Goriilldigi gibi, sistematik bir sekilde
Evrim Teorisi’ni ilk ortaya koyan kisi olarak gosterilen Lamarck,
Tanrr’'nin varligini da kabul eden bir evrim goriisii savunmustur. Bu
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da Evrim Teorisi'nin mutlak olarak ateist bir goriis oldugu
iddiasinin yanhighgimi gosteren onemli bir durumdur. Lamarck’a
gore, en basit canlilar ‘kendiliginden tiireme’ yoluyla olusuyordu’
ve daha sonra en kompleks canlilar bastaki bu ‘kendiliginden
tiireyen’ canlilardan evrimlesiyordu. Insan en yiiksek miikemmelligi
temsil ettigi icin, canlilar insana yaklastiklar1 6l¢iide mitkemmeldi."
Insan evrimin en son iiriiniiydii ve maymunumsu canlilardan
evrimlegmisti." Boylelikle = Lamarck,  Darwin’den  Once
maymunumsu canlilardan insanin evrimlestigini agik¢a soyledi.
Descartes ve Buffon gibi Fransiz diisiincesinde etkin olan ve insanla
hayvanlar arasina genis bir ucurum koyan disiiniirlere karsi
Lamarck, insanla hayvanlar1 evrimsel bir semada birlestirdi.

Lamarck’in Evrim Teorisi’nin giiniimiizde algilanan sekliyle
Evrim Teorisi'nden 6nemli farklarindan biri, onun biitiin tiirler icin
‘ortak bir ata’yt savunmamis olmasidir. Buffon ‘kdkensel tiirler’in,
diger tiirler igin ‘ortak bir ata’ oldugunu savunmus, fakat evrim
fikrini reddettigi icin tim tiirler icin ‘ortak bir ata’y1 reddetmistir.
Lamarck ise kendiliginden tiireyen bircok basit canli formundan
kompleks canlilarin ‘farkli evrimsel cizgiler’de olusumunu
Ongordigi icin ‘ortak bir ata’ fikrine tamamen yabanciyd1.”

LAMARCK VE SONRADAN KAZANILAN
OZELLIKLERIN AKTARILMASI

Lamarck, cevredeki yavas degisikliklerin canlilarda yeni
ihtiyaglar dogurdugunu, bu ihtiyaglar sonucunda canlilarin
hareketlerinin bedenlerinde degisiklikler olusturdugunu ve bu
degisikliklerin sonraki nesillere aktarildigini sdyledi: Kullanilan
organlar sinirsel sividan daha cok faydalanip gelisiyor, buna kargin
kullanilmayan organlar koreliyordu.” Bilinen en iinlii 6rnege gore
ziirafalarin boyunlar ytiksek dallardaki yapraklar: yiyebilmek igin
ugragmalar1 sonucunda uzamistir ve bu 0Ozellik sonraki nesillere
aktarilip tiirtin 6zelligi olmustur. Lamarck’in bu yaklagimi tiirlerin
olusumunu dogal seleksiyon temelinde agiklayan Darwin’inkinden
farklidir. Ornegin Darwinci tarzda uzun boyunlu ziirafalar
aciklamaya kalkan biri; 6nce kisa boyunlu ziirafalarin oldugunu,
bazi uzun boyunlu varyasyonlar (gesitliligin icinde bir tip)
olusuverdigini ve bu wuzun boyunlu =ziirafalarin daha iyi
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beslenebilmelerinden dolayi, yani daha avantajli olmalarindan
dolay1 yasadiklari, kisa boyunlu olanlarin ise dogal seleksiyon
sonucunda yok olduklarini sdyler. Lamarck’in anlatiminda
cevresel degisiklikler dncedir, bunlar canlidaki degisime sebep olur.
Darwin’de ise rastgele varyasyonlar Once vardir, doganin
diizenleyici etkisi olan dogal seleksiyon sonra devreye girer.

Mendel’in ve Weismann’in c¢alismalari, Lamarck’in Evrim
Teorisi’nin kalbi olan ‘sonradan kazanilan 6zelliklerin aktarilmasr’
fikrinin yanhghgim gosterdi. Weismann iinlii deneyinde, farelerin
kuyruklarini kesti ve bircok nesilde devam ettirdigi bu uygulamanin
farelerde hicbir degisiklige sebep olmadigin1 gosterdi.”
Lamarckcilar’in sonradan kazanilan ozelliklerin aktarilabildigini
gostermek icin yaptiklar1 tim deneyler sonug¢ vermedi. Genetik
biliminin ve embriyolojinin bilinen tiim calismalar1 gevresel
faktorlerin, iireme hiicrelerindeki genetik koda etki etmeyecegini
ve embriyonun (yeni canlinin), bu genetik koda gore gelisecegini
gostermistir. Binlerce yildir stinnet olan Yahudilerin cocuklarinin
stinnetsiz dogmast ve eskiden beri ayaklarini 6zel ayakkabilarla
stkan Cinli kadinlarin ¢ocuklarimin normal boyutta ayaklarla
dogmasi da Lamarckg¢ kalittm modelini yanlislamaktadir. Darwin
de sonradan kazanilan ozelliklerin aktarilabilecegini diisiiniiyordu;
ama bu mekanizma, onun teorisinde, Lamarck’ta oldugu kadar
onemli degildi. Yeni-Darwinizm’in ise -giintimiizde Evrim Teorisi ve
Darwinizm ile anlasilan odur- en onemli Ozelligi, sonradan
kazanilan Ozelliklerin aktarilmadigi bir evrim modelini
savunmasidir.

Darwin, Lamarck’tan 50 yil sonra ‘Tiirlerin Kokeni’ adli eserini
(1859) yazdiktan sonra Lamarckgilik, yepyeni formatlarla
savunulmaya devam etti. Ancak 20. yilizyilin ilk yarisinda genetikteki
ilerlemeler Yeni-Lamarck¢iligin ilerlemesini durdurdu. Darwin’in
dogal seleksiyon fikrini rastgele, kor bir mekanizmaymis gibi
savunanlara karst Lamarckeilik, canlinin gevresel faktorlere tepki
verdigini ve kendine ickin 6zelliklerle evrildigini savunuyordu ki bu
daha tmitvar bir yaklasimdi: Hayat, doganin icinde cevap veren
aktif bir unsurdu, cevresel faktorlere karsi pasif bir konumda
degildi.
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Baz1 Marksistler, Evrim Teorisi’ni bir¢ok yonden destekleseler
de ‘dogal seleksiyon’ fikrini kapitalizme yakin buldular ve ‘giicliiniin
hayatta kaldigi’n1 syleyen bu fikre kars1 Lamarck’t desteklediler."
Bu da ilerleyen sayfalarda goriilecek olan, bilimsel yaklagimin
ideolojiden ve sosyolojik ortamdan bagimsiz
degerlendirilemeyeceginin, sosyolojik  unsurlarin  bilimsel
caligmanin yapildigi ortami (paradigmayi) etkilediginin sayisiz
orneklerinden biridir.

Lamarcker kalittimin delilden yoksunluguna ragmen uzun siire
savunulmasmin en Oonemli nedenlerinden biri ‘dogal seleksiyon’
mekanizmasinin  karsilastigi giicliklerden kacinarak Evrim
Teorisi’'ni savunmak icindir. Bergson ve Spencer gibi iinli
felsefeciler; George Bernard Shaw gibi {inlii bir edebiyatci; Carl von
Nageli, Baldwin, Agassiz, Morgan, Eimer, Cope gibi {inlii bilim
insanlar1 ve diisiintirlerle daha bircok etkili isim Lamarckgiliktan
derinden etkilenmistir.” Spencer, sonradan kazanilan ozellikler
eger Lamarck’in dedigi gibi aktarilamiyorsa evrimin dogru
olamayacagini soyledi. Bircok diisiiniir, genel Darwinci yorumlara
kiyasla Lamarcke¢iligi yaratilis ve tasarim fikirlerine daha uygun
bulmuslardir; bu da bazi disiiniirlerin Lamarckeiliktan daha fazla
etkilenmesinin dnemli nedenlerinden biridir.

ERASMUS DARWIN

Erasmus Darwin (1731-1802), ‘Evrim Teorisi’ ile ad1 6zdeslesmis
olan Charles Darwin’in dedesidir ve eserlerinde, torunundan dnce
canlilarin evrim gecirdigini savunmustur. Onun eserleri, kendi
doneminde ozellikle Alman doga felsefecilerinin ilgisini cekmistir.
Ama modern zamanlarda, Charles Darwin’in dedesi olmasi onun
asil ilgi cekme sebebi olmustur. Erasmus Darwin, Lamarck ile ayn
donemde, hatta ondan birka¢ yil Once, onunkilere ¢ok benzer
fikirleri savunmustur. O da, Lamarck ve 18. yiizyin bircok
diisiiniirii gibi daha basit olan canlilarin ‘kendiliginden tiireme’
yoluyla olustuklarini savunuyordu. Lamarck ile asil Onemli
benzerligi, canlilarin cevreyle etkilesim sonucunda yeni 6zellikler
kazandiklarim1 ve bu o6zellikleri sonraki nesillere kalitim yoluyla
aktardiklarini sdylemesidir. Erasmusun 1794 yilinda yazdigi ve en
Onemli eseri olan ‘Zoonomia’da, ‘sonradan kazanilan Ozelliklerin
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aktarilmasr’nin evrimdeki roliine iligkin sozlerini Osborn, bu
yaklasgimin ilk ifade edilmesi olarak gostermektedir."

Erasmus’un yaklasiminda, canlinin evriminde kendi cabasi
onemlidir. Aclik, susuzluk ve benzeri durumlara karsi gosterilen
tepkilerle, zevk ve aci gibi unsurlardan dogan cabalar canlinin
gelismesini ve yeni 0zellikler kazanmasini saglar; sonra bunlar yeni
nesillere aktarilir. Erasmus’un fikirleri, canlilarin ortak bir atadan
gelmis olabilecegini sdylemesi agisindan Onemlidir. O, insanin
maymunla ortak bir atadan gelmis olabilecegini de sOylemistir.
Ancak torunu gibi, ortak atadan sonra dallanan soy agacindan
bahsetmemistir."”

Erasmus Darwin’in, Lamarck ile benzerlikleri dikkat ¢ekicidir ve
bu benzerlikler bircok kisinin aklina birinin digerinden alint1 yapip
yapmadig1 sorusunu getirmistir. Bu iki bilim adaminin higbirinin
eserinde digerinden bir bahis yoktur. Konuyu detaylica
inceleyenler, bu iki diisliniiriin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
ayni fikirlere ulastiklar1 sonucuna varmislardir.” Erasmus bir
fizik¢iydi ve Lamarck’in biyolojiyle ilgili genis kapsamli yayimlarina
karst onunkiler ¢ok smirlidir; eger Charles Darwin onun torunu
olmasaydi, evrim konusundaki ilging yaklagimlarinin unutulmus
olacag: diisiiniilmektedir. Erasmus ile Lamarck’in arasindaki ilging
benzerliklerin sebebi her iki diisiiniiriin de Buffon’dan etkilenmesi
olabilir. Tlk olarak Buffon, ‘ortak ata’, ‘evrim’ ve ‘maymundan
insanlarin tiiremesi’ ihtimalleri tizerinde durmusg ve tiim bu fikirleri
reddetmistir. Buffon’u okuyan her iki diisiiniiriin, onun giindeme
getirip reddettigi bu fikirleri, kabul ettikleri icin birbirlerine
benzedikleri bence en mantikli aciklamadir.

Erasmus, canlilarin daha kompleks bir yapiya dogru
evrimlegmelerinin, Tanri1 tarafindan canlilara ickin yaratilan
ozelliklerle miimkiin oldugunu savunuyordu.” Yazilarinda
savundugu fikirlerin Kitabi Mukaddes ile uyum i¢inde oldugunu
gostermek i¢in Kitabi Mukaddes’ten alintilar yapiyordu.” O,
Tanrr’'nin, aragsal sebeplerle -doga yasalari icinde kalarak ve bu
yasalart kullanarak- canlilarin yaratilisini  gerceklestirdigini
savunuyordu. Aslen fizik¢i olan ve Newton ile Leibniz’den etkiler
tastyan Erasmus’un yasadifi cagda bircok disiiniir benzer bir
yaklasim gosteriyordu. Her ne kadar Ernst Mayr gibi bazi 6nemli
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evrimciler Erasmus’un torununa etkisini kiiciimsiiyorlarsa da*
dedesinin kitaplarint okudugu bilinen Darwin’in, dedesini
okumasaydi ayni teoriyi ortaya koyup koyamayacagi stiphelidir.
Anlasiliyor ki Charles Darwin, gdzlemlerine baslamadan 6nce de
zihninin bir kosesinde bu teoriyi biliyordu. Yani 7abula rasa’ (bos)
bir zihinle gozlemlerini yapip da sonradan teorisini olusturmusg
degildir. En azindan bu teori, Charles Darwin icin test edilmesi
gerekli bir hipotez niteligindeydi; iistelik bu hipotez aile mirasindan
geliyordu.

AUGUSTE COMTE VE POZITIVIZM

Evrim Teorisi’nin icinde yer aldigi ve de kabul edilmesinde
onemli rolii olan paradigmanin en Onemli unsurlarindan biri
pozitivizmdir. Auguste Comte (1798-1857) pozitivizmin kurucusu
ve en Unli temsilcisidir. Pozitivizm gerek 19. yizyillin gerekse
20. yiizyilin en etkili felsefi sistemlerinden birisi olmustur.

Bu felsefe her tiirlii metafizigi reddederken, bilimi metafizigin
yerine koymaya cabalar. Comte bilgi teorisindeki yaklasimi
acisindan deneycidir; onun deneyciligi, metafizigi yok etmek icin bir
aractir. Comte’a gore sadece olgulari tasvir edebiliriz, ama dogal
teologlarin yaptigr gibi bu olgulardan Tanr’'min varligini
cikarsayamayiz veya erisilmez olan gayeci nedenlerle olgular
acgiklayamayiz.* Bu yaklagima gore felsefe, olgulari anlama isini
-sadece olgularin bilgisi mesrudur- tamamen bilimlere birakacak,
bu bilgilerin 6tesine ge¢cmeye calismadan sadece bilimin kapsami,
yontemi ve sistemlestirilmesiyle ugrasacaktir. Comte, felsefenin ve
tim bilimlerin {ic asamadan gectigini soyler. Bunlar sirasiyla
teolojik, metafizik ve pozitivist asamalardir. Teolojik asamada
insaninkine benzer iradelerin evreni yonettigi diisiiniiliir. Teolojik
asama, objelerin canli kabul edildigi fetisizm, daha sonra her
tanrinin farklh bir hakimiyet alaninin oldugu coktanricilik, en son da
tektanricilik olmak tizere alt asamalara ayrilir. Metafizik asamada
Tanr1 insana benzetilmez, varligin sistemli, genis kapsamli bir
aciklamasi yapilmaya calisilir. Comte, elestirilerini 6zellikle bu
asamaya ve bu asamanin Descartes gibi temsilcilerine yoneltir. Bu
asamayi esasinda, teolojik asamanin basit bir doniisiimiinden ibaret
gorir.” En sonunda pozitivizm asamasi gelmekte; bilim, dinlerin
yerini almakta ve insanligin gecirdigi asamalar bitmektedir.
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Goriildugi gibi Comte’ta ‘ucu kapali evrim’ fikri vardi, pozitivist
agsamayla evrimsel siire¢ kapanmakta ve en miilkemmel asamaya
ulagilmig bulunulmaktadir.

Hegel ve Comte gibi felsefelerinde ‘evrim’ kavramini merkeze
oturtan iki dislnir canllarm evrim gecirdigini hig
diisinmemiglerdir. 19. yiizyilda evrim kavrami, hem Hegel, hem
Comte, hem Marx ile felsefede yayginlik kazandr hem de sanayi
devrimi ve bilimsel ilerleme ile zihinlerde siirekli ilerleme ve
gelisme fikri yerlesti. Evrim Teorisi zihinlerde olusan bu imgenin
biyoloji alanindaki izdiisiimiinii verdigi icin daha kolay kabul edildi.
Bazilar1 bu teorinin ortaya konmasini da zihinlerde olusan bu
imgeye baglamaktadir; teorinin ortaya konmasinin bu imgeye bagh
olup olmadig: tartigilabilir ama bunun teorinin kolay kabul
edilmesini sagladiginda ¢ogunluk ittifak halindedir.

Bu noktada, ‘evrim’ kavraminin 19. yiizyilda =zihinlere
yerlesmesini saglayan en dnemli isimlerden Comte’un, Lamarck’in
Evrim Teorisi’'ni reddettigini saptamak 6nem kazanmaktadir.” O,
Evrim Teorisi’nin tam zitt1 olan tirlerin degismedigi gorisiini
kabul ediyordu; hayvanlarin taksonomik siniflamasi gozlem yoluyla
yapildig1 igin, bunu pozitif yontemin basarisi olarak kabul
ediyordu.” Bu, ‘evrim’ ile ‘Evrim Teorisi’'ni karigtirarak, evrende
veya insan kiltiirinde saptanan evrimsel gelisme yiliziinden
canlilarin evrim gegirdigi sonucuna mutlaka ulasilacagini
sananlarin, hatasimi gosteren ¢ok Onemli bir 6rnektir. Canlilarin
olusumunu aciklayan Evrim Teorisi, fiziksel ve kiiltiirel diinyadan
farklhidir; bu teori biyoloji alaniyla ilgilidir. Fiziksel ve kiiltiirel
diinyada evrimi saptayip Evrim Teorisi’ni delillendiremeyecegimiz
gibi, fiziksel ve kiiltiirel diinyada evrim olmadig1 sonucuna vararak
Evrim Teorisi’'ni yanlislayamayiz.

William Dembski, Darwinci Evrim Teorisi’nin, 19. yiizyilda
yikselen deger olan pozitivizmle uyustugunu belirterek “Eger
Darwin olmasaydi pozitivistler onu icat etmeliydi” der.* Dembski,
Evrim Teorisi dine karsit olarak konumlandirildigl igin -biitiin
Evrim Teorisi'ne inananlar bunu kabul etmemisse de- ve de
boylelikle pozitivizm ile ayni ‘diisman’a karst ittifak ettirildikleri icin
haklidir. Fakat Comte’un ¢izdigi epistemolojik (bilgi teorisindeki)
tabloya; Evrim Teorisi'nin, tekrarlanamaz (deney yapilamaz) ve
gozlemlenemez Ozellikleriyle ne kadar uydugu tartisilmalidir.
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Ayrica Comte, biyolojinin matematigi kullandig1 ve model aldig:
Olglide basarisizliklarini giderecegi kanaatindedir;” bu yaklasim,
matematiksel yaklagima asag1 yukar1 hi¢ dayanmayan Evrim Teorisi
icin ciddi bir sorundur. (Kitabin 3. boliimiinde Evrim Teorisi bilim
felsefesi acisindan incelendiginde bu konuya doniilecektir.) Ayrica
Evrim Teorisi’nin, Tanr’min etkin olmadigi bir siire¢ olarak
pozitivist yorumunun sadece belli bir yorum sekli oldugu ve bu
goriise kars1 pozitivizme zit bir sekilde “Tanri’nin gerceklestirdigi bir
evrim’e inananlarin da azimsanmayacak sayida oldugu
hatirlanmalidir.

Tim bunlara karsin pozitivizm ile Evrim Teorisi'nin ayni
paradigmada bulusmasi, 19. ylizyilin kosullarinin ve o déneme ait
sosyolojik ortamin etkisiyle olugsmus bir siirectir. Thomas Kuhn’a
kulak vererek; paradigmayi anlamak icin, onu olusturanlari ve onun
olustugu ortami tanimak zorunda oldugumuza dikkat etmeliyiz.”
Bunu ilerleyen sayfalarda ayrintili bir sekilde yapmaya calisacagim.

_ DARWIN’IN YASAM OYKUSU:
DOGUMUNDAN ‘TURLERIN KOKENI’NE

Her ne kadar Darwin’den (1809-1882) Once canlilarin evrim
gecirdigi ortaya konmus, Darwin’den
sonra genetikteki ilerlemelerle uygun
diizeltmeler yapilmis olsa da Evrim Teorisi
bir¢ok kisinin zihninde Charles Darwin ile
Ozdeslesmistir, hatta bircok kisi ‘Evrim
Teorisi’ ifadesi yerine ‘Darwinizm’ demeyi
tercih etmektedir. Darwin’den sonra
Evrim Teorisi iizerinde genetik bilimi
dogrultusunda diizeltmeler yapilinca, teori
“Yeni-Darwincilik’ (Neo-Darwinizm) diye
anilmaya baslanmistir. Giiniimiizde bircok
kisi Darwinizm ifadesini, Yeni-Darwincilik
yerine de kullanmaktadir. Kisacasi
glinimiizde ‘Evrim Teorisi’, ‘Darwinizm’ ve ‘Yeni-Darwincilik’
isimlendirmeleri, bircok kisi icin birbirleriyle ayni anlami ifade
etmektedir. Darwin’in Evrim Teorisi’ne giris yapmadan 6nce hayat
hikayesinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.
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12 Subat 1809°’da Shrewsbury’de dogan Charles Darwin, doktor
Robert Waring Darwin’in (1768-1848) ogludur. Doktor Robert
Darwin ise daha once bahsettigim dogabilimci, doktor ve sair olan
Erasmus Darwin’in ogluydu. Charles, babasina biiytik saygi duyar
ve ondan s0z ederken “Benim babam, tanidigim en akilli insandir”
der.”! 1817°de Charles 8 yasindayken oOlen annesi Susannah
Wedgwood (1765-1817) hakkinda ise ¢ok az sey hatirlar. Charles,
daha kiigiik yasta dogal nesneleri toplamaya basladigini, bitki
cesitleri ile ilgilendigini, ayrica giiriiltiicii ve ¢ok yalan sdyleyen bir
cocuk oldugunu yasam oOykiisiinde anlatir.”* Charles alt1 kardesten
biriydi. Ug¢ ablasi vardi: Marianne (1798-1858), Caroline
(1800-1888), Susanne (1803-1866) ve bir de kiz kardesi vardi Emily
Catherine (1810-1866), ayrica dedesinin adini tastyan Erasmus
(1804-1881) adinda bir de erkek kardese sahipti. 1876’da (67
yasinda) yazdig1 yasam Oykisiinde Tanrr’ya ¢ocukken ettigi dualari
ve karsihigini aldigini soyle anlatir: “Okul yasamimin ilk giinlerini
animsiyorum, zamaninda varmak igin ¢ok hizli kosmak zorunda
kaliyordum; hizli bir kosu genelde basarili olmama yetiyordu.
Bununla birlikte, kusku icinde kalip bana yardim etmesi icin
Tanrr’ya diriistce yakardigim zaman, hizli kogsmanin degil,
yakarmanin bana nasil yardimei oldugunu animsiyorum. Bana nasil
yardimci olundugu genelde hayret vericiydi.””

Kiiciikken Charles’in dogaya olan ilgisi, ¢cok saydigi babasinin
kendisini su sekilde azarlamasina sebep oluyordu: “Hayvan
avlamaktan, kopeklerle ilgilenmekten ve fare yakalamaktan bagka
bir sey yapmiyorsun, kendin icin ve tiim aile igin yiiz karas1 birisi
olacaksin.” Charles, okulda iyi bir 6grenci olmadigi i¢in babasi onu
agabeyi ile beraber, 1825 yilinda, iki yil kalacagi Edinburgh
Universitesi'ne tip okumaya yollar. Anatomi dersini ve amehyata
girmeyi sevmez. Fakat {niversite yillarinda Lamarck’in ‘evrim’
goriisiine hayran arkadaslarla tanisir. Charles, daha 6nce dedesinin
‘Zoonomia’ adli eserinde okudugu bu goriislerden basta cok
etkilenmedigini soyler; fakat bu siirecin kendisinin ‘Tiirlerin
Kokeni’ni yazmasini desteklemis olabilecegini de belirtir.”

Charles’in doktor olmaktan hoslanmadigini anlayan babasi onu
papaz olmaya ikna eder. Boylece Charles 1828-1831 yillar1 arasinda
okumak icin Cambridge’e gider. Burada William Paley’i okur ve
etkilenir; kinkanatli bocekleri toplar, onlar1 acip iglerini inceler.
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Ayrica kendisinin de olmayi arzu ettigi gibi papaz-dogabilimci olan
ve bu tarzdaki bilim insaninin kendisini en ¢ok etkileyen drnegi olan
Papaz John Henslow ile burada tanisir.”

Charles, 1831 yilinda Cambridge’den doner. Shrewsbury’deki
evinde John Henslow’dan tiim hayatini degistirecek bir mektup alur.
Bu mektup, Beagle gemisiyle bir dogabilimci olarak Giiney
Amerika kiyillarin1 gezmesinin kapisini acti. Babasinin papazlik
diplomasi i¢in smavlarini bitirmesini ve bu maceraya atilmamasini
istemesine ragmen, Charles 1831-1836 yillarim1 ‘hayatimin en
onemli olayr’ dedigi Beagle yolculugu ile gecirir.”” Bu yolculukta
degisik bitki ve hayvan tiirlerini inceleme ve toplama imkani bulur,
yerbilim hakkindaki fikirlerini sekillendirir.

Charles Darwin, 1836’da Beagle yolculugunu bitirir, 1837-1839
yillar1 arasinda Beagle gezisiyle ile ilgili notlarini yayina hazirlar ve
“Tiirlerin Kokeni’ni yazmak iizere ilk not defterini agar.” 1839 yilinda
Emma (1808-1892) ile evlenir, bu evlilikten on ¢ocuklari olan ¢iftin
ancak yedi cocugu ergenlik yasina gelir. Cift, 1839-1842 yillar1 arasi
Londra’da yasar ve sonra Londra’dan 16 mil uzakliktaki Down
bolgesine tasinip, hayatlarinin sonuna kadar burada kalir.

Charles, kesif yolculugundan doniisiinden bir yil sonra, tiirlerin
degistigi fikrini destekleyen ya da karsi cikan bilgileri derlemek igin
‘tirler sorunu’ hakkinda notlar tutmaya baslar. Biiyiikbabasi
Erasmus’u bir daha okur, Lamarck’i, ayrica Robert Chambers’in
‘Yaratlisin Izlerini dikkatlice inceler.” Charles Darwin “Tiimiiyle
gercek Baconci ilkelere dayanarak ve hicbir teori olmaksizin genis
kapsamli dlgtide veri topladim” demektedir, fakat Darwin’in higbir
teoriye dayanmadan calistigim1  diisinmek hatali  olur;
yerbilimindeki anlayiginda Lyell’in ilkelerinin,* tiirlerin olusumunu
aciklamaya calisirken dedesi Erasmus’un ve Lamarck’in
yaklasiminin gozlemlerini sekillendirdigi (teorinin gdzlemi bir
olglide onceledigi) soylenebilir. Londra’da kaldig: siirede ‘Mercan
Kayalar’ adl kitabim hazirladi ve 1842°de bu kitabin1 tamamladi.*
1844 yilinda ‘Volkanik Adalar Uzerine Yerbilimsel Incelemeler’ ve 1846
yilinda ‘Giiney Amerika Uzerine Yerbilimsel Gozlemler’ isimli eserlerini
yayimladi. 1846-1854 yillar1 arasinda midyeler tizerine calisti; bu
kadar uzun siireyi midyelere ayirmaya degip degmeyecegi
hususunda sonradan kuskularii belirtecektir. Charles, bu arada iki
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yil boyunca hastalanir ve babasinin 1848 yilindaki cenazesine bile
gidemez.”” ‘Tiirlerin Kokeni’'nde kisa bir deginme ve 1863 yilinda bir
sayfalik yazisi disinda, uzun yillarimi harcadigi midyeler konusuna
bir daha hi¢ donmez.”

Darwin en iinlii eseri olan ‘Tiirlerin Kokeni'ni ilk olarak 1859
yilinda yayimlar, bu eser disinda on dokuz kitap daha yazmustir, ama
higbiri bu eser kadar onemli degildir (Tam adi soyledir: ‘Dogal
Seleksivon Yoluyla Tiirlerin Kokeni Uzerine ya da Yasam Miicadelesinde
Avantajh Irklarin Korunmast’; Orijinal Ingilizce adi: ‘On The Origin of
Species by Means of Natural Selection or The Preservation of Favoured
Races in The Struggle for Life’.) Bu calisma, Darwin’in Evrim
Teorisi’ni ilk olarak acikladigi caligmadir. Darwin’in bu ¢aligmasinin
adindan da anlasilacagi gibi, onun Evrim Teorisi'nin en 6nemli
unsuru ‘dogal seleksiyon’dur. (Seleksiyon ifadesi ‘ayiklanma’ ve
‘secilim’ olarak da g¢evrilmektedir.) Bu ¢aligmada 1837 yilindan beri
tuttugu notlardan, 1838 yilinda okudugu Papaz Malthus’un
‘Niifusun Ilkeleri’ adli eserinden, 1842’de hazirladigi kuraminin 3.5
sayfalik 6zetinden, 1844’te bu 6zeti 230 sayfaya genisletmesinden ve
1856’daki Lyell’in tesvikleriyle giristigi calismalarindan yararlandu.
1858 Eyliilii’'nde Lyell ve Hooker’in 1srarli tavsiyeleriyle 13 ay ve 10
ginliik bir ¢aligmayla 1859 yilinin Kasimi'nda ‘Tiirlerin Kokeni’ni
yayimladi. Daha sonra 6nemli eklemeler ve diizeltmeler olduysa da
Darwin’in ‘bagyapitim’ dedigi eserinin 6zii diger baskilarda da ayni
kaldi.* Eser 1860’ta 2. baskisini, 1861’de 3. baskisii, 1866’da 4.
baskisini, 1869’da 5. baskisini, 1872°de 6. baskisini yaptt ve her
baskida diizeltmeler oldu. Kitaba ilavelerin icinde belki de en
ilginci, 1869 baskisindan itibaren Darwin’in, Herbert Spencer’in
kullandig1r ve evrim ile biitiinlesmis ifadelerden olan ‘en uygun
olanin yasamasi’ (survival of the fittest) ifadesini kullanmaya
baglamasidir. Darwin Tiirlerin Kokeni’nin ilk baskisinda ‘evrim’
(evolution) terimini hi¢ kullanmaz, bu terimi sonradan kullanmaya
baglar.” Bu terimi ilk kez ‘/nsanin Soyu’ (1871) adli kitabinda, sonra
ise ‘Tiirlerin Kokeni'nin altinci baskisinda (1872) kullanir.
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DARWIN’!N YASAM (")YIgI"JgI‘J: ‘TURLERIN
KOKENI’NDEN OLUMUNE

Darwin’i ‘Tiirlerin Kokeni'ni 1859 yilinda yazmaya iten en dnemli
sebeplerden biri 1958 yilinda geng Alfred Russel Wallace’dan
(1823-1913) aldig1 mektuptur. Wallace, daha once de irtibatta
oldugu Darwin’e bilimsel arastirmalar icin gittigi Malezya’dan
yazdigi mektupta, gonderdigi makalesini okumasini ve uygun
bulmas: halinde bilimsel bir dergide yayimlamasini ister. Makaleyi
okuyan Darwin, kendisiyle aym fikirleri paylastigin1i gordiigi
Wallace’in, kendisinin 6niine gegeceginin telagma kapilir. Ogiit ve
yardim igin bagvurdugu arkadaslar1 Lyell ve Joseph Hooker,
1858°’de  Wallace’in makalesiyle beraber, Darwin’in ilk
taslaklarindan bazilarin1  Linnaean Dernegi’nin dergisinde
yayimlatirlar. Boylece Darwin ve Wallace, dogal seleksiyon yoluyla
Evrim Teorisi’ni ilk olarak ortaya koyanlar olma ayricaligini
paylasirlar. Lyell ve Hooker, taslaklara eslik eden mektuplarinda
Wallace ve Darwin’in ortak yaymn konusunda uzlagmis oldugunu
ima ederler; fakat Wallace’in Darwin’in bir evrim kurami iizerinde
calistigindan haberi bile yoktur.* Wallace’in sonraki eserlerinde
Darwin’den 6vgiiyle bahsetmesi, onun bu olaya pek alinmadigini
gostermektedir. Her seye ragmen dogal seleksiyonlu Evrim
Teorisi’nin ortaya konusu ‘bilim etigi’ acisindan sorunlu bir sekilde
olmustur.

1860 yilinda Darwin ‘Evcillesmis Hayvanlarin ve Bitkilerin
Cesitlemesi Uzerine’ isimli eseri iizerinde caligmaya basladi ve
hastalik gibi sebeplerden otiirii bu konudaki eseri 1868’de
yayimlandi. 1862°de ‘Orkidelerin Uremesi’ adli kiigiik bir kitapcik
yazdi. 1864 yilinda ‘Tirmanici Bitkiler’ tizerine yazdigi makale
yeterince dikkat ¢ekmedi, fakat bunu 1879’da bir kitap olarak
yayimladiginda epeyce bir ilgi gordii.”

Darwin, ‘Tiirlerin Kokeni'ni yazdiginda insanin evrim gecirdigini
ileri siirmemis, fakat “Insanin kokleri ve tarihi aydinlatiimalidir”
diye bir ciimlede konuyu gegistirmisti.* Darwin, ‘fnsanin Soyu’ adli
eserini 1871°de, ii¢ yillik bir caligmanin sonucunda yayimladi, ikinci
ve diizeltilmis basimi ise 1874’te yayimladi. Bu kitabin tam adi
‘Insanin Soyu ve Cinsellige Bagh Seleksiyon’dur. Darwin, Tiirlerin
Kokeni’ kitabinda evrimsel gelisimi Yaratici'nin gergeklestirdigi bir
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stirec olarak gordiigiinii soylemisti;* ama onun evrim goriisiinii yine
de Hiristiyanligin temel akidelerine ters ve ateistik bir goriis olarak
algilayanlar oldu. Insanin maymunumsu bir atadan geldigini
sonradan sOylemesi Darwin’e karst Hiristiyan cevrelerden gelen
itirazlari iyice arttird.

Darwin, 1872’de ‘Insanda ve Hayvanda Duygularin Ifadesi’ isimli
kitabini, 1875°de bocek yiyen bitkiler iizerine bir kitabini, 1876
yilinda ‘Bitkiler Diinyasinda Capraz ve Kendiliginden Ureme’ kitabin,
1877°de orkidelerin iiremesi ile ilgili bir kitap, 1880°de ‘Bitkilerde
Hareket Giicii’ kitabini, 1881°de solucanlarla ilgili bir kitabini
yayimladi.” 1881’de kalp rahatsizligi nedeniyle iyice ¢oktigiinde,
ailesine Down kdyiindeki eski kilise avlusunda gdmiilmeyi istedigini
sOyledi. 19 Nisan 1882°de oldiigiinde, giiclii bilim adami dostlari,
Westminster Abbey’de gomiilmesini sagladilar. Mezar1 diger iinlii
bir bilim adaminin, Isaac Newton’un birka¢ adim 6tesindedir.”

Darwin, bircok kisinin sandigi gibi ateist oldugunu
sOylememistir.” ‘Beagle Yolculugunda® adli kitabinda doganin
Tanrr’nin yaratisinin iiriinleri ile dolu oldugunu soyliiyor ve giristigi
tartismalarda Kitab1 Mukaddes’ten ayetleri 6rnek gosteriyordu. En
unlii eseri ‘Tiirlerin Kokeni'ni ilk olarak yazdiginda da kendini teist
olarak nitelendiriyordu. Fakat daha sonraki donemde ‘agnostik’
(bilinemezci) oldugunu belirtmistir.” ‘Agnostik’ terimini ilk olarak
kullanan kisi Darwin’in yakin arkadagsi ve bilimsel partneri Thomas
Henry Huxley’dir: Bu terimi Tanr’'nin veya nihai bir sebebin var
olup olmadigmin bilinemeyecegi anlaminda kullanmistir.™* Oglu
Francis Darwin’in derledigi bircok mektubundan da onun inanch
bir Hiristiyan’dan bilinemezci bir yapiya dogru degisim gosterdigi
anlagilmaktadir.” Bunun yaninda canlilarin ‘dogal seleksiyon’ ile
cevrelerine adapte olmalarinin ‘tasarim’a isaret ettigine dair fikirler
de dile getirdi.* Darwin’in Hiristiyanlik ile zit goriislerini dindar bir
Hiristiyan olan esi Emma’yr tizmemek i¢in dillendirmedigini
sOyleyenler de vardir.”

Bastan Tanrr’ya inanan bir kisi olan Darwin’in, bazi dini gevreler
tarafindan ‘kafir’ olarak nitelenmesinin ve bunlarin ona karsi cephe
almasinin, Darwin’in bilinemezci bir yapiya donlismesinde dnemli
bir psikolojik etken oldugu diisiiniilebilir. Evrim Teorisi’ni
sistematik olarak savunan ilk kisi olan Lamarck, Tanrr’ya inancini
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belirtmisti. Darwin’in ‘dogal seleksiyon’ mekanizmasiyla Evrim
Teorisi’ni savundugu ve bu goriisiin dinle daha uyusmaz oldugu
-hakli sekilde- sdylenebilir; fakat ‘dogal seleksiyonlu evrim’ fikrini
ortaya ilk koyan iki kisiden biri olma ayricaligina sahip Wallace
evrimin bilincli bir yaratilig siirecinde gercgeklestigini savunmustu.™
Wallace ‘dogal seleksiyon’u diizenleyici bir mekanizma olarak
goriiyordu, Darwin ise kimi yazilarinda ‘dogal seleksiyon’u tistiin bir
Varligin tasarrufu olarak tanimladi.” Darwin’in inancinda
dalgalanmalar olduysa da yeni baskilarinda siirekli diizelttigi
‘Tiirlerin Kokeni'nin en son baskisina kadar Yaraticr’dan bahsettigi
boliimleri ¢cikarmadi. Tlerleyen boliimlerde gorecegimiz gibi ateizm
ile Evrim Teorisi arasinda onemli bir iliski olmustur. Fakat, bu
teorinin ateizm adma ortaya kondugunu veya mutlak olarak
ateizme yol actigini sdylemek tamamen yanlistir.

CHARLES LYELL, YERBILIM VE TEKDUZENCILIK

Charles Lyell (1791-1875) pek cok acidan Darwin’in hayatinda
ve Evrim Teorisi’nin ortaya konmasinda etkili bir kisi olmustur.
Lyell'in ‘Yerbiliminin Prensipleri’ (Principles of Geology) kitabin
Darwin, Beagle yolculugunda yanina almis, bu kitaptan cok
etkilenmis ve ileride kendisinin de bir yerbilim kitab1 yazabilecegini
distinmistiir. ‘Darwin’in Buldogu’ diye anilan Huxley, Lyell’in
yerbiliminde savundugu ilkelerin biyolojiye uygulanmasinin Evrim
Teorisi’'ni dogurdugunu sdylemistir. Bircok bilim insani ise tam
tersine, Lyell'in goriglerinin  Evrim Teorisi'nin kabuliinii
zorlagtirdigini ileri stirmiistiir. Lyell’in yerbilimsel goriistiniin Evrim
Teorisi’nin kabuliinii kolaylastirdigi mi, zorlastirdigi mu tartisilabilir.
Fakat Darwin’i Tiirlerin Kokeni'ni yazmaya en ¢ok tesvik eden
kisinin Lyell oldugunu, bizzat Darwin’in sdzlerinden dgreniyoruz.”

Georges Cuvier (1769-1832) gibi iinlii bilim insanlari, fosil ve
yerbilim incelemelerinin sonucunda yeryiiziiniin aniyikimlar
(catastrophe) gecirdigini savunmaya basladilar. Cuvier, fosillerdeki
biiyiik kesintilerin sel gibi biiylik afetlerle aciklanabilecegini
diisiindii. Bunun Kitabi Mukaddes’teki anlatimlara da uygun
oldugunu belirtti; yalniz, Kitabi Mukaddes’teki alt1 giinde
yaratilisgin, alti uzun zaman diliminde yaratilis oldugunun
anlasilmas1 gerektigini soyledi.” Kitabi Mukaddes’in bu sekilde
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yorumuna, uzun zaman diliminde yaratilist kabul eden Cuvier’in
mubhalifi Lyell’in de bir itiraz1 yoktu, Darwin de bu yorumun aynisini
‘Beagle Yolculugunda’ adli kitabinda savundu.” Fakat Lyell, Cuvier’in
yeryliziiniin gecmisinde giiniimiizdekine benzemeyen siireclerin
yasandi1 fikrine ve aniyikimlarin meydana geldigine katilmiyordu.*
Lyell'in tekduzenlilik (uniformitarianism) kurami dort maddede
Ozetlenebilir:

1. Dogal yasalar uzam ve zamanda sabittir (tekdiizenlidir). Aslinda
aniytkimcilarin ¢ogu bu konuda Lyell ile farkli diisiinmiiyordu.

2. Gegmisin olaylarini agiklamak icin, su anda isleyen ve Diinya’nin
yizeyini bicimlendiren siireclere basvurulmalidir (siirecin
tekdiizenliligi). Bu yine, Diinya’ya iliskin bir sav degil, bilimsel
metot ile ilgili bir yargidir. Aniyikimcilarin cogu bu konuda da ayni
fikirde olmakla beraber, gecmisteki bazi olaylarin, artik etkili
olmayan, ya da cok yavag bicimde isleyen nedenlerin sonucu
olabilecegini diisiiniiyorlardi.

3. Yerbilimsel degisim afet sonucu ya da aniden degil; yavas,
asamali ve diizenli olarak gergeklesir (hizin tekdiizenliligi). Bu
aniyikimcilar ile tekdiizenciler arasindaki gercek bir farktir.

4. Diinya olusumundan bu yana temelde ayni kalmistir
(yapilanmanin tekdiizenliligi). Lyell’in acik¢a yanlig olan bu goriisii
pek az anilir. Modern yerbilimi tekdiizenciler ile aniyikimcilarin
goriislerinin bir sentezidir.”

Lyell'in yaklasimi (kendi karsi kampindaki bircok kisinin de
katildig1 gibi) uzun zaman donemlerini kabul ettigi igin, halk
arasinda yaygin olarak kabul gormiis olan Usher’in Diinya’y1 6000
yillik bir yer olarak goren yaklasimina tersti. Ancak bu, Evrim
Teorisi’nin muhakkak uzun bir zaman dilimini gerekli gdren
agiklamalar: igin gerekliydi. Darwin, Lyell’in izinden gitti ve
yerkiireye bir yas tespit etmek icin tahminler yapti; bir vadinin deniz
tarafindan her yiiz yilda yaklasik iki bucuk santim asmdirildig
hesabindan yola ¢ikarak ‘300 milyon yiI’ sonucuna ulagt1.”
Darwin’in  Diinya’nin yasi hakkindaki tahmini, modern
yer-biliminin ‘S milyar y1I” olan tahmininden ¢ok daha az bir siiredir;
fakat yeryiiziiniin Usher’in tahmininden cok daha yash oldugunu
sOylerken tamamen haklhidir.
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Evrim Teorisi acisindan yeryiiziiniin yash olmasi avantaj olsa da
onun yash bir gezegen oldugunu savunanlarin ¢cogu -Cuvier ve Lyell
gibi- Evrim Teorisi’ne inanmamuislardir. Ornegin Lyell, ‘Yerbiliminin
Prensipleri’ kitabinda Lamarck’m Evrim Teorisi'ni ele almig ve
reddetmisti.”’

Lyell'in, Evrim Teorisi’ni reddetmesine ragmen Darwin’e etkisi
biiyiik oldu. Darwin, zihni yapisinin sekillenmesinde biiytik rolii
olan Beagle yolculugunun St. Jago’daki ilk duragindan itibaren,
Lyell'n ‘Yerbiliminin Prensipleri’ adli kitabindaki gorislerin
dogruluguna kanaat getirdi.” Darwin’in Beagle seyahatini yazdig:
ilk kitabindan hemen sonra yazdigr ‘Mercan Kayalari’ adli kitapta,
bazi adalarda karanin nasil yiikseldigini, denizden yiiksek seviyede
Oli mercanlar bularak gozledigini; baska yerlerdeyse karalarin
coktiigli icin mercanlarin ¢Okmeyle beraber yukari dogru
biiytidiigiinii yazar. Bu sonucun, Lyell’in, yeryiiziiniin bir kisminin
yavas yavas batarken, bir kisminin da yavas yavas yiikseldigi izahiyla
tamamen uyumlu oldugunu soyler.”

Darwin’in Lyell’in yerbilimsel goriislerinden etkilendigi
kitaplarindan acikca belli olsa da; Huxley’in, Evrim Teorisi'nin,
Lyell'in yerbilimdeki goriislerinin biyolojiye uygulamasi oldugunu
sOylemesi yanlis goziikkmektedir. Yeryliziinde ve evrendeki
olusumlarin asamasal olarak izahi Leibniz’de, Kant’ta, Buffon’da ve
Lamarck’da da vardi. Lyell'in tekdiizenci yaklasiminin en 6nemli
ozelliklerinden biri yeryiiziindeki olusumlari, doniigiimlii bir model
icinde duragan bir durumda gostermesidir ki; bu yaklasimi, Ernst
Mayr'in da dedigi gibi Evrim Teorisi ile hi¢ uzlasamayacak bir
gorustir.”

Usher gibi Diinya’nin yasini 6000 yildan ibaret gorenler,
aniytkimecilifin afetlerle yerbilimsel olaylar1 dar bir aralifa
sikistirmasina muhtactirlar. Ama aniyikimciliga inanmak, 6000
yillik Diinya diisiincesine inanmayr gerektirmez; nitekim
aniyitkimeiligin en inli isimleri Cuvier, Agassiz, Sedgwick ve
Murchison Diinya’nin tarihinin ¢ok gerilere uzandigini
savunmuslardir.” Bu da bize tekdiizenlilik ile aniyikimcilik
karsithgmnin din diismanhigr ile din savunusu karsithgina
indirgenmesinin yanlis oldugunu gostermektedir ki boyle bir hata
yapilmistir.
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Aggasiz, canli tiirlerinin cogunun yok oldugunu ve yeni
yaratiliglar ile yerlerinin dolduruldugunu soylemisti. Lyell da
yaratilista her seyin miimkiin oldugunu ve yok olan tiirlerin yerine
yenilerinin yaratildigin1 soylilyordu.” Yok olan tiirler; yaratilig,
Linnaeus gibi yorumlayip, ‘varlik merdivenleri'nde bosluk kabul
etmeyenler icin sorundu. Fakat hem aniyikimci, hem tekdiizenci
bircok diistiniir, yaklagimlarinin ‘yaratilig’ ile uyum icinde oldugu
kanaatini tasiyorlardi.

Lyell’in, Evrim Teorisi acisindan diger bir 6nemi ise Lamarck’in
Evrim Teorisi’'nin yayilmasini, bu yaklasima getirdigi elestirilerle
durdurmasi olmustur. Diger bir tekdiizenci bilim adami olan
Robert Chambers, 1844 yilinda yayimlanan ‘Yaratilisin Dogal
Tarihinin Izleri’ (Vestiges of The Natural History of Creation) adl
kitabiyla biiyiik etkide bulundu (Basta kitabi isimsiz yayimlamisti,
sonradan ismini acikladi). Bu kitabinda Lamarck’in asamali ve
mitkemmele dogru giden evrim anlayisiyla tekdiizenci bir
yerbilimsel yaklasimi beraber savundu. Ayrica embriyonun gegirdigi
asamalarin (bireyolus: ontogeny) tirin tarihini tekrarladigini
(soyolus: phylogeny) sdyledi. Darwin, Chambers’in kitabina getirilen
elestirileri gozlemleyip, bu elestirileri goz 6niinde bulunduran bir
Evrim Teorisi gelistirdi. Chambers, Darwin’in diginda Wallace,
Herbert Spencer ve Arthur Schopenhauer iizerinde de etkili oldu.”
Evrim Teorisi ile ilgili tartismalar, bu teorinin ilk ortaya kondugu
donemden beri hep yerbilimsel tartismalarla bir arada yiiridi.
Zamanla Usher’in ortaya koydugu kronolojiyi ciddiye alan kalmada.
Modern yerbilimi, hem tekdiizenci hem de aniyikimci yaklagimin
sentezinin yapilabilecegini gosterdi. Fakat, ilerleyen boliimlerde
goriilecegi gibi Diinya’nin bilinen yasi icerisinde tiirlerin evriminin
aciklanip aciklanamayacagi sorusu giindemdeki yerini hep korudu.

MALTHUS’UN NUFUS TEORISI VE
DOGAL SELEKSIYON

Evrim Teorisi’nin ortaya konmasina ve kabul edilmesine yol agan
anlayisin (paradigmanin), hem felsefe hem de bilim alanindaki
gelismelerle yakin ilgisi vardir. Konunun yabancisi olanlarin belki
de en sasiracaklari hususlardan biri, bu paradigmanin olusmasinda
iktisat teorilerinin ve donemin iktisadi, sosyal yapisinin etkisini
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gormek olacaktir. Bertrand Russell, Darwin’in teorisinin, liberal
ekonominin ‘birakiniz yapsinlar’ (laissez-faire) ilkesine dayanan
kuraminin, canllar diinyasina yansitilmasindan ibaret oldugunu ve
bu teorinin Malthus’un (1766-1834) niifus kuramindan esinlenerek
ortaya kondugunu soylemektedir.® Darwin, Ekim 1838’de,
Malthus’un ‘Niifusun Prensipleri Uzerine’ (An Essay on The Principle
of Population) kitabin1 okudugunu ve ‘yasam kavgast’ ile ‘dogal
seleksiyon’ fikirlerinin olusumunda bu kitabin etkili oldugunu
yasam Oykdiisiinde belirtmistir.” ‘Tiirlerin Kokeni’ gibi kitaplarinda da
Malthus’a atiflar yaparak, onun, kendisi iizerindeki etkisini
gostermistir.” Darwin ile ayn1 donemde ve ondan bagimsiz sekilde,
tiirlerin ‘dogal seleksiyon’ ile evrim gecirdigini sOyleyen Wallace da
papaz Malthus’un ayni eserinden derin bir sekilde etkilendigini
sOylemistir.”” Sosyal Darwinizm’i ortaya koyan ve biyolojide
Lamarck’a yakin bir Evrim Teorisi anlayisini benimseyen Herbert
Spencer da Malthus’tan etkilenerek Malthus’un niifus
prensiplerinin sosyal ilerlemenin dinamik araci olduguna inand1.”

Malthus, insan niifusunun var olan gida kaynaklarina gore cok
hizl arttiginy, gida kaynaklarinin aritmetik tarzda artmasina karsilik
nifusun geometrik olarak c¢ogaldigini soyledi.” Mevcut gida
kaynaklarinin yetersizligi; fakir, beceriksiz ve gii¢csiiz olanlarin, bu
kaynaklara digerleri kadar basarili bir sekilde erisememelerine ve
boylece oOlerek elenmelerine sebebiyet verecektir.” Bu, ‘giiclii
olanin yasamasr’, gii¢csiiziin ise ‘dogal seleksiyon’a ugramasi
anlamini tasimaktadir. Iste bu fikir, Darwin’in ve Wallace’in Evrim
Teorileri’nin  kalbini olusturarak, onlari, Lamarck gibi
kendilerinden onceki evrimcilerden ayiran goriislerinin ortaya
konmasina ilham kaynagi olugmustur. Darwin ve Wallace’,
digerlerinden farkl kilan ‘dogal seleksiyon’u kesfetmis olmalari
degildir; dogada giicliiniin yasayip zayifin elenecegi seklinde bir
fikre Malthus’dan 6nce ve Malthus’la Darwin arasinda bircok kiside
de rastlayabiliriz. Onlari farkl kilan, biitiin tiirlerin bugiin olduklar1
gibi goziikkmelerini ve ortaya ctkmalarimi saglayan mekanizmanin
‘dogal seleksiyon” oldugunu soylemeleridir. Ernst Mayr,
Malthus’un, Darwin’in Evrim Teorisi’'nin olusmasindaki katkisini,
Darwin’in teorisindeki bes madde ve ii¢ cikarim (inference) ile
gosterir:
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1. Biitiin tiirlerin Oyle yiiksek bir iireme gilicii vardir ki bu,
Malthus’un geometrik biiyiime dedigi sonuca gotiiriir. Bu durum,
tiirlerin yavrular1 da basarili bir sekilde iireyebilirlerse gerceklesir.

2. Senelik kiiciik dalgalanmalar1 ve arada gerceklesen biiyiik
dalgalanmalar1 harig tutarsak, niifus genelde belli bir sabitliktedir.

3. Dogal kaynaklar smirhidir. Sabit bir g¢evrede genelde bu
kaynaklar sabit kalir.

CIKARIM 1: Mevcut kaynaklarin besleyebileceginden daha ¢ok
niifus tiredigine gore, bireyler arasinda yasam igin siddetli bir kavga
olacaktir ve bu yeni neslin yalnizca bir boliimiiniin normal yagam
stiresini yasayabilecegini gostermektedir.

4. Bireylerin hepsi birbirinden farklidir; her niifusun icinde bir siirii
farkliliklar vardir.

5. Bu farkliliklarin ¢cogu kalitimsaldir.

CIKARIM 2: Yasam miicadelesinde var olmak rastgele degildir, bu
daha ¢ok kalitsal ozelliklere baghdir. Degisik 6zelliklere sahip olan
varliklarin arasinda, bu degisikliklerin belirleyici oldugu ‘dogal
seleksiyon’ mekanizmasi isler.

CIKARIM 3: Nesiller boyunca siiren bu ‘dogal seleksiyon’ siireci,
ilerideki nesillerin kiiclik asamalarla degismesine rol agar; iste bu
Darwin’in Evrim Teorisi’dir ve tiirler boyle olusur.”

Aktarilan bu ¢ikarimlar, Malthus’un niifus goriisiiniin, Darwin’in
Evrim Teorisi’'ni olusturmasinda ne kadar etkili oldugunu
gostermektedir. Ilgingtir ki Mayr, diger bir¢ok biyologa nazaran
Malthus’un Darwin iizerindeki etkisini kiicimsemektedir.
Malthus’un Darwin iizerindeki etkisi tartisma konusu olmustur.
Young gibi bazi bilim insanlar1 Darwinizm’i Malthusguluk ile
esitlemiglerdir.”” Darwin’in kendisinin de kurami olusturmasindaki
katkisinin 6nemini vurguladigt Malthus’un niifus yaklasimiyla;
Evrim Teorisi’nin, tiirlerin bireylerine yaklagimi arasindaki
paralellik apaciktir.
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Darwin’i, kendi c¢aginin sosyolojik ve sosyo-ekonomik
ortamindan, dedesi gibi bir evrimciden, Lyell'in ve Malthus’'un
kitaplarindan aldig1 etkilerden soyutlayarak anlayamayiz. Bazi
evrimci bilim insanlarinin bu etkileri kiiciimseme sebebi; Evrim
Teorisi’nin, objektif bir teori olmadigi, Darwin’in, yasadigl cagin
kosullarinin ve kendi psikolojik durumunun etkisi altinda bu teoriyi
olusturduguna dair bir itirazdan korktuklar icindir. Oysa Evrim
Teorisi’'ni kabul eden bircok evrimci bilim insan1 (Peter J. Bowler
gibi), Darwin’deki bu etkileri kabul etmekte bir sorun
gormemislerdir. Tarih¢i John Greene, ‘dogal seleksiyon’ fikrini ilk
olarak birbirlerinden bagimsiz sekilde dile getiren bilim
insanlarmin (Spencer, Darwin ve Wallace), hep Ingiltere’den ayni
donemde c¢ikmig olmasina dikkat cekmekte ve kendi sosyolojik
ortamlar ile kiiltiirlerini, bu bilim insanlarinin, canlilar diinyasina
yansittigina, bu olguyu delil gdstermektedir.”

Darwin’in zihin yapisinin olusumu bircok etkiden bagimsiz
anlasilamayacag gibi, Malthus’un zihin yapisinin olusumu da ancak
onu etkileyen diisiliniirlerin bilinmesiyle daha iyi anlagilacaktir.
Bunlar arasinda 6zellikle dort Fransiz 6nemlidir: Condorcet (1743-
1794), Turgot (1727-1781), Montesquieu (1689-1755) ve Evrim
Teorisi ile pozitivist felsefesi ayn1 paradigmada birlestirilen Auguste
Comte.* 1750 yilinda Turgot kiltiirel gelismenin asamalarini
avcilik, hayvancilik, tarimcilik ve devletin kurulmasi olarak
siraladi.” Donemin etkili diisiintirleri Malthus’a ve de hem onun
tizerinden hem de dogrudan Darwin’e ve Wallace’a etki ettiler.
Pozitivizme, kiltiirel evrime, iktisada dair fikirler; canlilar
diinyasinda, Evrim Teorisi’nde yansimalarini buldu. Tiim bu fikirler
Evrim Teorisi’nin olusumu kadar kabuliinde de etkili oldu.

YAPAY SELEKSIYONDAN DOGAL SELEKSIYONA
GECIS

Darwin’in ‘dogal seleksiyon’ (natural selection) fikrine
ulasmasinda, Malthus’tan aldig1 etkiler kadar hayvan yetistiricileri
tizerinde yaptigi gozlemler de etkili olmustur. Gerci Malthus da
hayvan ve bitki yetistiricilerinin ‘yapay seleksiyon’ (artificial
selection) yolu ile tiir icinde diizeltme yapmalarindan bahsetmistir;
fakat o, Darwin’in aksine, bu ‘yapay seleksiyon’un belli sinirlar
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oldugunu vurgulamistir.* Darwin icin ise ‘yapay seleksiyon’ fikri
¢ok 6nemliydi; o, ‘dogal seleksiyon’u bircok defa ‘yapay seleksiyon’
ile analoji kurarak temellendirmeye calismistir ve “Tiirlerin Kokeni’
kitabinin ilk boliimiinii bu konuya ayirmustir. Hayvan yetistiricisi
istedigi tiriin bireyini se¢cmekte ve gelecek nesli bu bireyden
tretmektedir. Boylece tiiriin iginde istedigi Ozelliklerin nesilden
nesile aktarilmasini saglamaktadir.”

Bu, benzetmeye dayali akil yiiriitmenin (analojinin) bircok
sorunlar1 bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, ‘yapay seleksiyon’da
hayvan yetistiricisi, bilincli sekilde istedigi canliy1 secmekte ve onun
Ozelliklerinin genetik olarak aktarilmasimi saglamaktaydi. Dogada
hayvan yetistiricisinin oynadig1 rolii neyin oynayacagini gostermek
gerekmekteydi. Darwin’e gore dogada bu segici etkiyi ‘var olma
savagl’ gerceklestirecekti; ‘var olma savasi’nin ele alinmasi,
‘Tiirlerin Kokeni’ kitabinin ti¢tincii boliimiini olusturur. Darwin, ‘var
olma savast’'ni, Malthus’un niifus kuramindan esinlenerek kendi
kuramina monte etmistir.

Bunun Darwin’i ulastirdigit nokta ‘dogal seleksiyon’dur.
‘Tiirlerin Kokeninin dordiincii boliimiiniin bashigi da budur. Darwin,
ikinci bolimde canlilardaki cesitliligin (varyasyonlarin) doga
ortaminda nasil meydana geldigini incelerken, varyasyonlarin
olusumunun temel prensiplerinin neler oldugunu besinci boliimde
ele alir. Varyasyonlarin olmasi ‘dogal seleksiyon’ siirecinin iglemesi
icin Onemlidir; varyasyonlar yoksa ‘dogal seleksiyon’ iglemez.*
Darwin’in Evrim Teorisi’'ne gore bir siirii ziirafa varyasyonu dnce
olusur, otlar ortadan yok oldugu bir donemde, boynu kisa ziirafalar
‘dogal seleksiyon’a ugrar ve yiiksek dallardaki yapraklar: yiyebilen
ziirafalar hayatta kalir. Daha sonraki nesilde ziirafalar, yapraklar
yiyebilen uzun boyunlu ziirafanin dolleri olarak uzun boyunlu
dogarlar. Bu goriis, Lamarck’in, canlilarin ihtiyaclari sonucunda
hareket edip, bu hareketle degisiklie ugramalar: (ziirafalarin uzun
dallara erigmek icin boyunlarini hareket ettirip uzatmalari) ve bunu
sonraki nesillere aktarmalarina dayanan goriisiinden farklidir.
Darwinizm’de Onceden olusan varyasyon, cevrenin elemesine
yakalanir (dogal seleksiyon) veya yakalanmaz (en uygunun
yagamasl) ama cevreye uymak icin canli kendi kendini
farklilagtirmaz.
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Baz1 bilim insanlari, Darwin’in “Tiirlerin Kokeni'ni ilk yazdig
donemde ‘yapay seleksiyon’ ile ‘dogal seleksiyon’ arasindan analoji
kurdugunu; bunda, ‘yapay seleksiyonu gerceklestiren insanin
yerine ‘dogal seleksiyon’da Tanr1’y1 koydugunu soylerler.”

Daha sonraki donemlerde Darwin bilinemezcilige kaymis olsa
bile, ‘dogal seleksiyon’un; en {inlii kullanicisi tarafindan bile, mutlak
anlamda ateist bir eleme araci olarak goriilmemis olmas1 6nemlidir.
Richard Dawkins gibi “Dogal seleksiyon doganin kor saatgisidir;
kordiir, ciinki ileriyi gdrmez, sonuglar1 hesaplamaz, gériinen bir
amaci yoktur”™ diyenler de vardir. Bu bakis acisina gore dogada
bircok ucube varyasyon ortaya cikmistir, canlilar1 tasarimli gibi
algilamamizin sebebi ‘dogal seleksiyon’un ucubeleri elemesidir.
Goriildugi gibi Evrim Teorisi'nin i¢inde en ateistik kullanim ‘dogal
seleksiyon’ ile ilgili olmustur. Fakat ‘dogal seleksiyon’a inanmak
mutlak olarak ateist olmaya yol agcmamistir. ‘Dogal seleksiyon’
mekanizmasina inanan herkes, Richard Dawkins gibi, ‘dogal
seleksiyon’u  canlilar1  olusturan, ‘kér  saatci’  olarak
degerlendirmemistir.”

Daha Once de gorildiugi gibi, Darwin ile beraber ‘dogal
seleksiyon’ ile tiirlerin olusmasini ilk olarak savunan Wallace da
canlilarin bilin¢le ve kudretle olusturulmus bir tasarimin rtinleri
olduguna inaniyordu. Wallace, 6len ve elenen canlilarin en zayiflar
oldugunu, hayatta kalanlarin en iyi beslenen ve diigmanlarindan en
iyi korunanlar oldugunu soyledi.” Wallace, doganin niifusu kontrol
edici etkisini vurgularken, Malthus’tan, Darwin’in ondan
etkilendiginden daha cok etkilendigini gostermektedir.

Wallace, ‘yapay seleksiyon’ ile ‘dogal seleksiyon’ arasinda bir
benzerlik kurulamayacagini sdyleyerek Darwin’den ayrilmaktadir.
Ayrica Darwin gibi ‘seksiiel seleksiyon’a, ‘dogal seleksiyon’ icinde
0zel bir yer ayirmamast da Darwin’den ayrildig1 diger bir noktadir.
Darwin, tavus kusunun kuyruguyla esini cezbetmesini veya kavgada
kendisini tstiin kilacak kadar gelismis organlariyla disisinin
begenisini kazanan erkegi, ‘seksiiel seleksiyon’un 6rnekleri olarak
sundu. Bunda genelde ‘disinin se¢imi’ (female choise) 6nemlidir;
disinin sectigi erkek tireyip yeni dollere kendi 6zelliklerini aktarir.”
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Wallace, ‘dogal seleksiyon” mekanizmasi ile insan beyninin
olusumunun anlasilamayacagini, ancak bilincli bir miidahale ile
insandaki ahlaki kapasitenin olusabilecegini sOylerken, ‘dogal
seleksiyon’u sinirlandirarak da Darwin’den ayrilir. ‘En uygun olanin
yasamast’ Wallace’a gore de kanundur, farkliliklarina ragmen bu
temelde Darwin’le ayn1 noktadadirlar.

Darwin’in ¢ok 6nem verdigi ‘yapay seleksiyon’ aslinda Evrim
Teorisi acisindan bircok giicliiklerle doludur. Hayvan yetistiricileri,
yillardir inek, koyun, at gibi bircok hayvanla ugrasmaktadirlar; fakat
hic kimse yeni bir cinsin, familyanin ortaya ciktigina tamklk
edememistir. Bilingli miidahaleler ile bile yeni tek bir cinsin,
familyanin olusmasi miimkiin olamamisken, dogada olusan rastgele
degisiklikler ile milyonlarca tiiriin, cinsin, familyanin ortaya
c¢itkmasin1  aciklamak miimkiin goriinmemektedir. Teorinin
savunuculari, evrimin olusumunu ¢ok uzun bir zamana yayarak bu
sorundan kaginmaya calistilar. Giiclii ve avantajli olan canli, gida
kaynaklarina ulasmadaki ve cinsel iligkiye girmedeki avantajindan
dolay1 yasamayr ve genetik Ozelliklerini siirdiirmeyi basariyor
olabilir. Burada anlasiimasi gereken nokta ‘dogal seleksiyon’a
dayali Evrim Teorisi’nin, bundan ¢ok daha fazla bir iddiaya sahip
oldugudur. Bu iddia, tiim canliligin olusumunun bu mekanizmayla
aciklanabilecegi seklindedir. Canli diinyada ‘dogal seleksiyon’un
oldugunu kabul etmek, aslinda bireyleri veya tiirleri eksiltici bir
mekanizmay1 kabul etmektir. Kitabin 3. bolimiinde gosterilecegi
gibi, Evrim Teorisi’ni rakip goriislerinden ayirt eden ozelligi, ‘dogal
seleksiyon’un varligini savunmasi degildir; bu eleyici mekanizmayla
tirleri, cinsleri, familyalar1 ile tiim canlilarin olusumunun
aciklanabilecegini savunmasidir.

‘ORTAK ATADAN DEGISME YOLUYLA EVRIM
TEORISI

Darwinci Evrim Teorisi; en oOnemli mekanizmas: ‘dogal
seleksiyon’ olan, biitiin canlilarin, gecmiste yasamis ‘ortak bir
ata’dan (common ancestor) degiserek geldiklerini sdyleyen ve onlari
‘ortak bir soy’ (common descent) yoluyla baglayan bir teoridir.
Tirlerin birbirinden degistikleri kabul edildikten sonra tiim
tiirlerin, cinslerin, familyalarin ‘ortak bir ata’dan geldigi sonucuna
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varilmisgtir. Ama unutulmamalidir ki Lamarck’in Evrim Teorisi'ne
gore tiirler ortak bir atayla birbirlerine baglanmamuislardir. Bu fikre,
ilk olarak, yanlishgini gostermek icin de olsa, Buffon’da rastlanir.
Daha sonra Charles Darwin’in dedesinde de benzer fikirler vardir.
Ama ‘ortak soy’ yoluyla tiirlerin hepsinin birbirine baglanmasi
gOriisii ancak Darwin tarafindan detaylica savunulmus ve yayginlk
kazanmustir.

Darwin, Tiirlerin Kokeni’ kitabinin bircok yerinde, ‘ortak soy’
yoluyla tiirlerin baglanmasindan soz etmektedir. Fakat oOzellikle
altinci ve onuncu boliimden on iiglincii boliimiin sonuna kadar olan
kisim bu konuyla ilgilidir. Kitabin en son ciimlesi ise “Yaratici'nin
meydana getirdigi bir veya birkag basit canli formundan digerlerinin
evrimlesmis oldugunu 6ngdren bir hayat goriisiinde yiicelik oldugu”
ifadesiyle biter. Darwin anilan eserinin 1859’daki ilk baskisinin
bitiris ciimlesinde ‘Yaratic’ ifadesine yer vermemisti,” 1860’taki
ikinci baskida “Yaraticr’ ifadesine yer verdi. Darwin hayattayken
1861°de iiciincii, 1866’da dordiincii, 1869’da besinci ve 1872°de
altinci ve son baskiyr yapt;; Darwin’in tiim baskilar1 boyunca
kitabinda diizeltmeleri siirdii, fakat 1860’ta yaptig1 degisikligi hep
muhafaza etti.” Boylece Darwin, ‘evrimsiz dogrudan yaratilis’’
sadece ‘ilk ortak ata’yla siurli tuttu, diger canllarin bu ‘ortak
ata’dan evrimlestigini sdyledi. Tanri’'nin evrene hi¢cbir miidahalesine
inanmadigin1 savunanlarin sistemine gore, bu ilk canlinin da
Tanr’nin dogrudan yaratist olarak goriilmemesi; onun, cansiz
maddeden, ‘kendiliginden tiireme’ yoluyla olustugunu kabul etmek
gerekmektedir. Darwin’in goOriisii her ne olursa olsun, ateist-
Darwinciler ilk ortak atanin ‘kendiliginden tiireme’ yoluyla, cansiz
maddeden tesadiifen olustuguna ve bu canli formdan diger tiim
canlilarin evrimlestigine inanirlar. Yani evrim, bu bakis agisina gore,
kendiliginden tiireyen ilk canlinin nesiller boyu farklilagmasidir;
kisacasi biitiin tirleri, cinsleri, familyalari, takimlari, siniflari,
filumlar1 ve alemleri ile canlilarin var olusunun agiklamasi budur.

Bircok teist-evrimci de yine ayni siireci 0ngormektedirler, fakat
onlar ilk canlinin ortaya c¢ikisindan tiirlerin evrimlesmesine kadar
olan stirecin; ‘tesadiifler’ ile degil, ‘Tanr’nin kontrol ve
yonlendirmesi’ ile olustuguna inanirlar. Teist-evrimciler ‘ortak
ata’dan gelme fikrine, yalmizca tesadiifi dogal seleksiyon
mekanizmasi ile tiirlerin olusumunun izah edilmeye calisiimasina
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oldugu kadar tepki gostermemislerdir. 19. yiizyilin sonunda ve 20.
ylizyilda evrimi savunanlardan (teist ve ateist), Lamarck gibi,
‘kendiliginden tiireme’ yolu ile ortaya ¢ikan bircok canlinin, ayri
yollarla evrimlestiklerini savunan pek kimse kalmamistir. Yeni-
Lamarckcilar da ‘ortak ata’ yoluyla evrimlesmeyi savunmuslardir.

Darwin’in teorisini ortaya koydugu donemde Linnaeus’un
canlilar smiflamasi hakimdi. Bu smiflama canlilarin, benzerlik ve
farkliliklarina gore hiyerarsik olarak siralanmasini igeriyordu.
Darwin, gruplar: birbirinin altina siralayan bu hiyerarsinin, ‘ortak
atadan evrimlesme’nin kabul edilmesi suretiyle aciklamasinin
yapilabilecegini soyledi.” Darwin’den Onceki siniflamalarda
canlilarin benzerlikleri en temel kriterdi, Darwin daha Onceden
canlilarin smiflamasi icin kullanilan bu benzerlikleri (homologies)
ortak atadan evrimlesmenin delili olarak kullandi. Buna gore,
evrimsel tarih (phylogeny) canlilarin benzerlikleri iizerine bina
edildi; yakin akrabalar1 ve uzak akrabalar1 belirlemenin kriteri bu
oldu.”

Darwin’in takipgilerinin, 6zellikle Haeckel’in (1834-1919)
calismalar1 tamamen bu noktaya odaklandi. Bu calismalarla, hayvan
ve bitkiler ilizerine arastirmalarin sadece bir katalog diizenleme
calismasi olmadigi, amacin ‘evrimsel tarih’i ortaya koymak oldugu
gosterilmeye calisildi. Bilhassa 19. yiizyilin sonunda ve 20. yiizyilin
baginda evrimci biyologlarin en 6énemli ugrast buydu. Ozellikle
Haeckel’in 1894-1896 yillarinda yazdig1 ‘Sistematik Evrimsel Tarih;
Organizmalarim Dogal Tarihinin Soylara Dayali Taslagr (Systematic
Phylogeny; A Sketch of A Natural System of Organisms Based on Their
Descent) adli kitabinda cizdigi canlilarin soy agaci, onemli bir
tartisma konusu olmustur. Evrim Teorisi'ni bu sekilde ele als,
evrimsel biyolojiyi, matematik kokenli bilimlerden cok uzak
noktaya gotiiriir ve evrimsel biyolojiyi tarihsel bir arastirma ve
siralama bilimine indirger. Giiniimiiz biyologlar1 bu soy agaglari icin
Haeckel’den daha kotiimserdirler.” Evrim Teorisi agisindan kritik
nokta, canlilarin benzerliklerinden ortak bir atadan evrimlesmeye
yiikselinip yiikselinemeyecegidir; bu konuyu 3. bolimde ele
alacagim.
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INSAN SOYUNUN MAYMUNUMSU CANLILARLIA
ILISKILENDIRILMESI

Darwin’in, canlilarin ortak atadan evrimlestiklerini sdyleyen
teorisi, bu ortak noktadan dallanip budaklanan bir ‘soy agaci'ni
ortaya cikartyordu. Bu yaklasimin giindeme getirdigi sorun, insanin
bu ‘soy agacr’nin neresinde olduguydu. Linnaeus’un canlilar
smiflamasinda insan maymuna yakin bir yere konmustu. Morfolojik
(dig-sekilsel) ozelliklere dayanan bir smiflamada, memeli
olmalarindan morfolojik o©zelliklerine kadar benzer bir cok
Ozellikleri olan maymun ve insanin birbirlerine yakin bir yere
konmasi beklenirdi; Linnaeus da oyle yapmisti. Morfolojik
benzerlikleri, ortak atadan tiiremenin delili sayan Evrim Teorisi’nin
dogal sonucu da maymun ve insani ortak bir atadan tiiretip yakin
akraba ilan etmekti; Darwin ve Huxley de Oyle yaptilar, daha 6nce
Lamarck da insanin maymunumsu canlilardan tiiredigini sdylemisti.

Darwin’in, Evrim Teorisi'ni nasil gelistirdigini inceleyen
uzmanlarin hemen hepsi, onun ‘Tiirlerin Kokeni’ kitabinda, insanin
maymunumsulardan evrimlestigini hi¢ ileri siirmemis olsa da bu
kitab1 yazdig1 donemde de insanin maymunumsulardan evrimlestigi
kanaatinde oldugunu soOylerler. Morfolojik benzerlikleri, ortak
atadan evrimlesmenin delili sayan ve Lamarckt okumus olan
Darwin’in o dénemde de bu kanaatte oldugu rahathikla tahmin
edilebilir. Nitekim o, ‘Tiirlerin Kokeni'nde, insanin koklerinin ve
tarihinin aydinlatilmas1 gerektigini séylemisti;” ancak anlasiliyor ki
bu konuda gelecek tepkilere hazir degildi. Darwin, tiim dikkatine
ragmen simsekleri tizerine cekmekten kurtulamadi. Ama 6zellikle
‘Darwin’in Buldogu’ lakabini almis olan Thomas Henry Huxley
(1825-1895), tartismalardan kacan Darwin’in yerine birgok
tartismada 6n plana cikt1 ve Darwin’den once, ‘Insamin Dogadaki
Yerine Iliskin Deliller’ (Evidence As to Man’s Place in Nature) adh
1863’te yayimlanan kitabinda, apacik bir sekilde insanin
maymunumsu bir atadan evrimlestigini ileri siirddi.

Huxley, yerbilimci Lyell ve botanik¢i Hooker gibi isimler ile
beraber Darwin’e en yakin halkada yer aliyordu. Huxley fizyoloji ve
embriyoloji gibi biyolojinin dallariyla ugrasiyordu. Darwin’in
Tiirlerin Kokeni'nin ilk olarak yayimlanmasindan bir yil sonra,
1860’ta; Huxley, bu eserin, bir giin yanhshg: ispat edilse bile cok
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degerli bir eser oldugunu, biyoloji alaninda benzerinin
bulunmadigini ve biyoloji ile beraber biitiin bilimleri etkileyecegini
sOyledi." Onun bilinen en inlii tartismasi, Oxford’daki Britanya
Cemiyeti’'nde (British Association) yapilan bir toplantida,
Bagpiskopos Samuel Wilberforce ile gerceklesmistir. Wilberforce,
Huxley’e biiylikbabasinin mi biiyiikannesinin mi tarafindan
maymun soyundan tiiredigini sorar. Huxley, maymun soyundan
gelmeyi; ‘hiinerlerini, anlamadig bir teoriye saldirmak icin yanlis
bir sekilde kullanan’ biri olmaya tercih edecegini sdyleyerek cevap
verir. Huxley, Darwin’in yavag ve siirekli bir evrimi Ongdren
yaklasimina karsi, canlilarin evrimlesmesinde sigramalar (sa/tation)
olabilecegini savunarak Darwin’den ayrilmistir.

1863’te yazdig1 kitabinda Huxley, Richard Owen’in insan ve
maymun beyni arasinda var oldugunu ileri stirdiigii farklara cevap
vermeye calisti. Darwin ise insan soyunu tartistigi kitabi ‘Jnsanin
Soyu ve Cinsellige Bagh Seleksyon™n ancak 1871’de, ‘Tiirlerin
Kokeni'nin ilk baskisindan 12 yil sonra yayimladi. Bu eserinde
insanin, maymunumsu atadan (ape-like progenitor) evrimlestigini
ileri siirdii. Insanin zihinsel 6zellikleri ve ahlaki yapisinin bile ‘dogal
seleksiyon’a bagl bir siirecle olustugunu savundu."” Darwin’in
yaklagimina gore insan ile maymun arasindaki fark, mahiyet fark:
degil sadece derece farki idi. Wallace, bu konuda Darwin’den farkl
bir goriise sahipti; kendisi atesli bir ‘dogal seleksiyon’ taraftari
olmasina ragmen, insan zihninin ‘dogal seleksiyon’ ile
aciklanamayacagini savundu.'” Dogal seleksiyona dayali Evrim
Teorisi fikrini ilk ortaya koyan iki kisiden biri olan Wallace’in,
insanin diger tiim canlilardan mabhiyet itibariyla farkli oldugunu
benimsemesi onemlidir. Bu, insan ile maymun arasinda mahiyet
farki oldugunu soyleyenlerin mutlaka Evrim Teorisi’ni reddettigi
veya Evrim Teorisi'ne inananlarin mutlaka insan ile maymun
arasinda derece farki oldugunu savunmak zorunda olduklar
seklindeki genel Onyargilara tamamen ters tarihsel bir olgudur.
Goriildigi gibi bir kisinin Evrim Teorisi’ne, hatta dogal seleksiyona
dayali Evrim Teorisi’ne inandigini sdylemesi, canlilarin kokenine
dair tim gortslerini ifade etmemekte; ayni fikre inanan kisiler
arasinda derin farklar olabilmekte, bu ise mutlaka genellemelerden
kacinmamiz ve sahislarin ortaya koyduklar: fikirleri birbirlerinden
ayirarak analitik bir incelemeye tabi tutmamiz gerektigini
gostermektedir.



Evrim Teorisi’nin Ortaya Konmasi 109

Darwin’in yaklasiminda insan ile hayvan arasindaki ugurumun
kapatilmasi, insanin ahlaki sorumluluguna karsi bir tehdit ve insan
adina bir asagilama olarak algillandi. Gerek Hiristiyanligin ruh
inanci, gerek Descartes ve Platon gibi felsefecilerin insan zihnini
ayr1 bir cevherle iligskilendirip insan ile hayvan arasindaki ayrilig
mahiyet farki olarak ele almalari, gerekse Buffon gibi iinlii biyoloji
bilginlerinin insan ile hayvan arasinda kapatilamaz bir ucurum
bulundugunu sdylemeleri, Darwin’in yaklagimi ile uzlagsmaz kabul
edildi. Her ne kadar Wallace gibi insan ile hayvan arasinda mahiyet
farki oldugu fikriyle Evrim Teorisi’ni birlestirenler olduysa da;
Evrim Teorisi’'nin, insan ve hayvan arasindaki farki bir derece
farkina indirdigi goriisii genelde hakim oldu. Fakat insan ile hayvan
arasinda sadece derece farkinin bulunmasinin, insanin sorumlulugu
fikriyle ve dinlerin goriisiiyle bagdasabilecegini savunanlar da oldu.
Bu goriise gore insanlarin ahlaki sorumluluk icin mutlaka ayr1 bir
cevhere sahip olmalar1 (mahiyet farki) gerekmiyordu; insan ruhu,
insan varliginin maddi biitiinsel yapisinin sahip oldugu bir 6zellik
olarak da algilanabilirdi. 19. yiizyilda yapilan bu tartisma, 20.
yiizyillda da devam etti ve gliniimiizde de devam etmektedir. Evrim
Teorisi’nin dinler ile iligkisinin ele alinacagi 5. boliimde bu konu
incelenecektir.

INSANIN SOYU, SEKSUEL SELEKSIYON VE
DUYGULARIN iFADESI

Darwin, dogal seleksiyondan ‘seksiiel seleksiyon’u (seksiiel
ayiklanma/secilim) ayirip 6dnemini vurguladi. ‘Seksiiel seleksiyon’
fikrine daha once ‘Tiirlerin Kokeni’ kitabinda vurgu yapan Darwin,
bu kitabinda konuya sadece birka¢ sayfa yer vermisti.'” Oysa
‘insanin soyu’nu ‘sekstiel seleksiyon’ ile beraber ele aldigi kitabinda,
‘sekstiel seleksiyon’ konusunu ‘insanin soyu’'ndan daha genis
inceledi. Canlilar diinyasinda disilerin cinsel iligskiye genelde
erkekten daha az hevesli oldugunu, bu durumun ‘disinin se¢imi’ni
on plana cikardigint ve disinin sectigi erkeklerin genetik
ozelliklerini sonraki nesillere gecirdigini; bunun ise evrimde dnemli
bir belirleyiciligi oldugunu soyledi.' ‘Seksiiel seleksiyon’, dogal
seleksiyon kadar acimasiz degildir; dogal seleksiyon yasam
kavgasinda basaril bireylerin hayatini devam ettirmesini saglarken,
yasam ve Olim ekseninde etkisini gosterir.'” Darwin, insanlarin
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tiiylerinin yok olmasini da ‘sekstiel seleksiyon’ ile aciklamaya calisir;
insana, tiiylerinin yoklugunun higbir biyolojik avantaji
saptanamadi81 icin, dogal seleksiyon ile tiiylerin yoklugunu
aciklamak zordur.'" Darwin’in Evrim Teorisi’nde tirlerin
olusumunu agiklamada ‘seksiiel seleksiyon’a ve ‘sonradan kazanilan
ozelliklerin aktarimi'na hicbir zaman i¢in dogal seleksiyon kadar
merkezi bir rol verilmemistir; onlar, tiirlerin olusumunda etkili ama
ikincil role sahip mekanizmalar olarak degerlendirilmistir. Darwin
‘Insanin Soyu ve Cinsellige Bagl Seleksiyon’ kitabindan bir yil sonra
(1872) ‘Insanda ve Hayvanda Duygularin Ifadesi’ adli eserini
yayimladi. Darwin ‘fnsanin Soyu’ kitabinda insanin duygularini ifade
edisini bir boliimde bitirmeyi diisiiniiyordu, fakat sonradan bunu
ayr1 bir caligmada ele almaya karar verdi. Bu caligmasinda gerek
kendi gozlemlerinden, gerek misyonerlerden ve diger ilkel
kabilelerin arasinda yasayanlardan faydalandi.'” Insanlarin
kizginlik, 6fke gibi hislerinden, meydan okumaya kadar'® birgok
duygusunu ifade seklini alip inceledi ve insanlikta bu tarz duygu
ifade edis sekillerinin evrenselligini gostermeye calisti. Darwin, bu
calismasinda, bir 6nceki ¢alismasinda yaptig1 gibi insan ve hayvan
arasindaki farkin mahiyet farki degil derece farki oldugunu
gostermeye cabaladi. Bu yiizden, her ne kadar Darwin’in insanin
soyunu hayvanlarla iligkilendirmede temel eseri bir 6nceki kitabi ise
de bu calismasi da onun bir nevi devamu niteligindedir.

Darwin, duygular1 ifade bicimlerinin evrensel olmasini evrime
bagladi ve duygular1 ifade bicimlerini sadece Kkiiltiirle
iligkilendirenlere karsi c¢ikti. Darwin’in bu yaklasimina karsi
¢ikanlar “Kiltir onemlidir, insan dogas: degil” diyorlardr.'”
Darwin’in bu iddiasi, biitiin insanlarin tek bir ciftten (Adem ile
Havva) tiiremesinin genel kabul gordiigii dinlerin yaklasimi ile
higbir uyumsuzluk arz etmez. Insanlarin bu ortak duygu ifadeleri,
tek bir ciftten aktarilan ‘apriori kategoriler’le (zihinde kodlu,
dogustan var olan Ozelliklerle) veya bunlar1 tasiyan genetik
ozelliklerle aciklanabilir. Burada Evrim Teorisi agisindan kritik
nokta, bu 6zelliklerin farkl tiirler arasinda da paylasildig: iddiasidir.
Tirler arasindaki sekilsel benzerliklerden evrim oldugu sonucuna
yiikselme, Darwin’in bu eserinde benzer bir mantikla, yerini duygu
ifadelerindeki benzerliklerden sonuca gitmeye birakmistir. Burada
yine benzerliklerden evrime yiikselmenin ne kadar giivenilir oldugu
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik yeni bir giigliik daha vardir ki
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bu, bircok kisinin géziinden kagmistir. Darwin’in tezini dogrulamasi
acisindan, tirlerin sekilsel benzerlikleri ne kadar yakin akraba
olduklarim ifade ediyorsa, o zaman, duygularini ifade bicimleri de
ilk smiflamayla tamamen paralel olmak zorundadir. Canlilarin
duygularint ifade bigimleri, onlarin kas yapis1 gibi dig
ozelliklerinden etkilendigi icin bu, muhakkak bir dereceye kadar
paralelligin sebebi olacaktir. Fakat, kopek gibi insana daha uzak bir
akraba oldugu iddia edilen bir hayvan ile insan arasinda, maymun
ile insan arasinda oldugundan, bir duyguyu ifade biciminde daha
cok benzerlik oldugu ortaya konabilirse; bu durum, Evrim Teorisi
acgisindan ciddi bir sorun tegkil eder.

Evrimcilerin, canlilarda 6ngordiigii akrabalik yakinliklar: ile
duygularini ifade bigimlerinde benzerlik oraninda tam bir paralellik
olup olmadigini sdylemek miimkiin gorinmemektedir. Zaten
milyonlarca canli tiirliinlin Darwin’in 0ngordiigii ‘soy agacr’ndaki
yerini tespit etmek konusunda bircok ihtilaf vardir. Bu ihtilaflar
coziildiikten sonra ise, bu ‘soy agacrnda birbirine en yakin
canlilarin, duygularini ifade bicimlerinin en c¢ok birbirine
benzedigini sdylemek gerekecektir ki; boyle bir caligmayr Darwin
de, ondan sonra kimse de gerceklestirememistir. Ustelik tiim
bunlarin ortaya konmasi miimkiin olsa bile ‘benzerliklerden evrime
yikselmenin mesrulugu’ gosterilmeden; ne canlilarin dig
yapilarindan, ne genetik benzerliklerinden, ne de duygularini ifade
edis bicimlerinden Evrim Teorisinin dogrulugunu iddia etmek,
dogrulanmamis bir hipotezin Otesine gecemeyecektir. Evrim
Teorisi’'nden 6nce de sonra da canlilar arasi benzerlikler; Tanri’'nin
zihnindeki planin (veya ‘idealar’in) benzer kilmasi ve topragin ortak
ata olmasi ve ortak Diinya ortami icinde ayni hammaddelerden
canlilarin yaratilmasi temelinde aciklanmaya calisgilmistir. Evrim
Teorisi'nin aciklamasi olan ‘benzerlikleri ortak bir ata ile tek bir
soyda birlestirmek’; ileri siirilen aciklamalarin sadece bir tanesidir.

Evrim Teorisi’nin delillerinin arttirilmasi ¢abasi aslinda hep daha
cok benzerlik bulma yarigi olmustur; dnce morfolojik yapida, sonra
duygularin ifadesinde, en son da genetikte. Oysa Oncelikle
benzerlikten evrime yilikselmenin mesru olup olmadig:
saptanabilmelidir ki tim bu c¢abalarin yerinde olup olmadig:
temellendirilebilsin. Bu konu 3. bolimde ayrintili bir sekilde ele
almacaktir.
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HERBERT SPENCER VE EVRIM TEORISI

Herbert Spencer (1820-1903), ‘evrim’ (evolution) kavraminin
popiiler bir kavram olmasini ilk olarak saglayan kisidir. Darwinci
cizgide Evrim Teorisi’ni savunan bir¢ok biyolog, Evrim Teorisi’nin,
her bir sonraki formun mutlak surette bir onceki formdan daha
gelismig olmasi gerektigini ileri siirmedigini (veya slirmemesi
gerektigini) sdylemelerine ragmen; Evrim Teorisi, yaygin olarak
‘evrim’in, siirekli gelismeyi ifade eden anlaminda anlasimistir.
Spencer’'in  Evrim Teorisi; ‘evrim’in, Giines Sistemi’'nden
Diinya’miza, Diinya’mizdan tiim canlilarin bedenlerine, canlilarin
bedenlerinden sosyolojik yapilarina kadar gerceklesen bir yasa
oldugunu ileri siirer."” Spencer, her alana uyguladifi ‘evrim’
kavramin dillere bile uygular ve dillerin, ortak ilkel bir kokenden
yavas asamalarla evrimlestigini savunur.'' Cesitli kelimelerin ve
tamlamalarin kokenine inerek, genel ‘evrim yasast’nin dillerde nasil
rol oynadigim1 gostermeye calisir."” Spencer, dinlerin, ilk ve temel
kaynagini atalara tapinmada buldugunu soyler ve kisisel tanrilara
tapinmaya gecisi de dildeki degisimlere baglar. Ernst Cassier,
Spencer’in bu goriisiine karsilik; “Insan kiiltiiriinii salt bir yamlsama
iriind, sozciiklerle hokkabazlik yapma ve adlarla cocukca oynama
olarak diisinmek, ¢ok inandirict ve akilla bagdasir bir varsayim
degildir” der.'”

Spencer, kendi doneminde biiyiik etkisi olan Newton’un fizik
sistemi ile Comte’un toplumlara evrimci yaklagiminin ve
pozitivizminin etkisi altindadir. O, etkisi altinda oldugu fiziksel
yaklasimdan sosyolojik yaklagima kadar genis bir alani evrim ile
birbirine baglamistir. Diyebiliriz ki, Hegel dahil hig¢bir felsefeci,
‘evrim’ kavramia Spencer kadar felsefesinde merkezi bir rol
vermemistir. O, Hegel’in ‘evrim’i Mutlak’in gerceklestirdigi tinsel
bir stire¢ olarak acikca tarif etmesinden de etkisinde oldugu
Comte’un pozitivizmindeki cizgisinden de ayrilir. ‘Evrim’in, bir
zorunluluk oldugunu ve Bilinemez’in, Kavranamaz Kudret’in
kendisini belli etmesine yarayan bir gergeklik oldugunu soyler. Ayri
ayr1 olgularin degerlendirilmesinde evrimin sentetik bir diizen
icinde anlasilacagini ve tecriibelerimizi asan gayesel bir gercek
oldugunu belirtir."* Spencer’a gore, somut yorumlamalarin hepsini
birlestirip biitlinlestiren tek gercek; belirtileri daima degisen, ama
gecmis ve gelecek zamanda degismez olan bir Kuvvet’i tantyip kabul
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etmektir. Bilimin de metafizigin de teolojinin de kendisine gitmekte
olduklar1 hedef boyle bir neticedir.'”

Spencer’in biyolojik Evrim Teorisi evrensel bir ‘evrim’
yaklagiminin alt kiimesidir. Bu yonilyle Lamarck’in, Darwin’in ve
Wallace’in biyoloji merkezli Evrim Teorileri’'nden ayrilmaktadir.
Spencer’in genel ‘evrim’ yaklagiminda, basit ve homojen bir halden
kompleks ve heterojen duruma gecis esastir.® Ayni sekilde
bireylerin gelisiminin de bu esas ¢ercevesinde olustugunu savunur,
tinli biyolog Wolff ve Von Baer’i takip ederek, homojen bir
yumurtadan canlinin degisik boliim ve organlarinin evrimlesmesini,
iddiasina delil olarak gosterir.'"” Bu daha 6nce incelenen siraliolug
teorisi ile iligki kurularak Evrim Teorisi’'nin savunulmasidir.

Spencer, her ne kadar ‘Sosyal Darwinizm’ ile 6zdeslestirildigi icin
daha cok Darwin ile arasinda bag kuruluyorsa da aslinda o,
biyolojide Lamarck’in takipgisidir. 1852 yilinda, Darwin daha
“Tiirlerin Kokeni’ kitabin1 yazmadan yedi y1l evvel, Lamarck’in Evrim
Teorisi’ni, embriyolojiden drneklerle birlestirip savundu.'® Spencer,
Lamarck’t takip ederek sonradan kazanilan ozelliklerin
aktarilmasinin  biyolojik  evrimin temel mekanizmasini
olusturdugunu soyledi. Kendisi, kalitim ile ilgili genel bir teori
ortaya siiren ilk kisi olarak gosterilir. Bu yaklasima gore; tiire 6zel,
kendini yenileyen fizyolojik pargaciklar cevreye cevap verme ve
boylece sonradan kazanilan Ozellikleri aktarma yetenegine
sahiptirler."”

Darwin, sonradan kazanilan ozelliklerin aktarimasini, ‘dogal
seleksiyon’ mekanizmasinin temel oldugu bir sistemin' yan bir
mekanizmasi olarak degerlendirdi. Weismann, sonradan kazanilan
ozelliklerin aktarilamayacagini deneyleriyle gosterip sadece ‘dogal
seleksiyon’un yeterli oldugunu kabul etti. Bu, Lamarck’in Evrim
Teorisi’ni yikiyor ve Darwin’in Evrim Teorisi’ni yaraliyordu. Fakat
diger yandan Evrim Teorisi’nin savunulmasi i¢in ‘dogal seleksiyon’
on plana cikt1 ve zamanla Darwinizm’in rakibi Lamarckeilik
(biyolojik bulgular arttitkca Weismann destek kazandi) tamamen
gozden diisti.

Spencer, Weismann’in sonradan kazanilan o6zelliklerin
aktarilamayacagi goriisiine itiraz etti ve sonradan kazanilan
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ozellikler aktarilamiyorsa evrimin de olamayacagini sdyledi. O, yeni
bir yapr evrimlestiginde, viicudun geri kalaninin ona uyum
saglamasi gerektigini ve tesadiifi degisikliklerin hep beraber dogru
zamanda gerceklesmesini beklemenin miimkiin olmadigimi ileri
sirdii. ‘Dogal seleksiyon’” bir tek organdaki degisikligi
aciklayabilirdi, ama birbirine entegre tiim bir viicudu aciklamakta
yetersizdi. Ayrica Lamarckeilik, kullanilmayan organlarin toptan
yok olmasini aciklayabiliyorken, ‘dogal seleksiyon’ biitiiniiyle
elenmeyi agiklamakta zorluklara sahipti. Spencer, kullanilan
organlarin gelistigini ve kullanilmayan organlarin yok oldugunu
sOyleyen Lamarckciligin, evrim igin aciklayict bir mekanizma ileri
stirdiigiinii diistiniiyordu.” Aslinda Spencer, ‘dogal seleksiyon’un
icinde bulundugu zorluklar1 dogru tespit etmisti, yoksa, sosyolojik
goriisiinde ‘dogal seleksiyon’a yer veren Spencer’in, eger yeterli
gorseydi, ‘dogal seleksiyon’ merkezli bir Evrim Teorisi'ne itiraz
etmesi icin neden yoktu. ‘Dogal seleksiyon’, Spencer’in evrimsel
yaklasiminda itiraz etmedigi, fakat ikinci dereceden dnem verdigi
bir mekanizmaydi."”” Bu tavir Darwin’inkinin tam tersidir. Geligen
biyoloji Weismannt hakli ¢ikardi, sonradan kazanilan oOzellikler
aktarilamiyorsa evrimin dogru olamayacagini sdyleyen Spencer,
Weismann’in goriisiiniin biyolojiye tamamen hakim goriis oldugunu
goremeden oldii.

Spencer’m Evrim Teorisi agisindan bir énemi de onun ‘evrim’
kavramini popiilarize etmesinin yaninda, ‘en uygun olanin
yasamast’ (survival of the fittest) deyimini ilk kullanan kisi olmasidir.
O, ‘var olma kavgast’'nin (struggle for existence), ‘en uygun olanin
yasamast'na (survival of the fittest) yol actigini soylemistir
(Spencer’m bu ifadesi ile Nietzsche’nin Nazizm’e ve 1rk¢iliga yol
acan ‘Ustiin-insan’ goriisii arasinda baglantilar kurulmustur).””
Darwin, ‘Tiirlerin Kokeni’ kitabinin besinci baskisindan (1869)
itibaren Spencer’in bu ifadesini kullanmaya baglamis ve giintimiizde
bu ifade Spence’dan ¢cok Darwin ile 6zdeslesmistir. Darwin ‘evrim’
kavramini ise ilk olarak 7nsamin Soyu’ kitabinda, 1871’de, sonra
1872’de ‘Tirlerin Kokeni’nin altinci (sonuncu) baskisinda
kullandi.” Daha evvel ‘evrilme’ (evolve) fiilini kullaniyordu ama
‘evrim’ (evolution) kavraminmi kullanmamisti. Darwin, ‘Tiirlerin
Kokeni® kitabiin sonraki baskilarinda, Herbert Spencer’in zihinsel
gelisimin agamali olusumuna dair fikirlerinin, gelecekteki psikoloji
bilimini belirleyecegini de ekledi.”” Ancak tiim bunlara ragmen
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Darwin’in, Evrim Teorisi'ni Spencer’a dayanarak olusturdugunu
sOylemek hatali olur. Her ne kadar canlilarin evrim gecirdigini
Spencer daha oOnce soylemis olsa da (1852), Darwin
aragtirmacilarinin hemen hepsi, o donemde, Darwin’in canlilarin
evrim gecirdigine dair kanaatini olusturdugu goriisiindedirler. Ama
her iki diisliniiriin birbirinden alintilar1 ve birinin kullandig:
kavrami sonra digerinin de kullanmasi karsilikli etkinin agik bir
delilidir.

Spencer’mm giiniimiizdeki sOhretinin en 6nemli sebebi, genel
evrimsel felsefesinden ve biyoloji alanindaki yaklasimindan ziyade,
Evrim Teorisi’ni sosyoloji ve etik alanina uygulamasini ifade eden
‘Sosyal Darwinizm’ diye anilan gorisidiir. Buna gore, dogadaki
evrimsel siirecten insanlar ve toplumlar igin regeteler cikartilir.
Kitabin 5. boliimiinde, Evrim Teorisi’nin etik ve sosyoloji alanina
taginmasi ile ilgili bu konu islenecektir.

YENI-DARWINIZM VE GENETIGIN ONEM
KAZANMASI

Giintimiizde Evrim Teorisi veya Darwinizm denince akla gelen
biyolojik teori, temelde Darwin’in ‘dogal seleksiyon’ fikriyle
genetikteki gelismelerin bir sentezidir ki bu yaklasim Yeni-
Darwinizm (Neo-Darwinizm) olarak da anilir. Yeni-Darwinizm’in
kurucularindan biri olarak gosterilen Theodosius Dobzhansky,
Yeni-Darwinizm ismi yerine sentetik teori (synthetic theory) ve
evrimin biyolojik teorisi (biological theory of evolution) demeyi tercih
ettigini; clinkii biyolojinin genetik, sistematik, karsilastirmali
morfoloji, fosilbilim, embriyoloji, ekoloji dallarinin da konuyla ilgili
oldugunu soylemektedir.” Bircok kisinin modern sentez (modern
synthesis) veya evrimci sentez (evolutionary synthesis) deyimleriyle
kastettigi de en temelde Darwinizm’in genetikle birlestirilmis
halidir.”” Evrimi kabul eden biyologlar arasinda ‘dogal seleksiyon’u
tamamen On plana cikartan ‘seleksiyoncu’ (selectionism) kanada
karsilik (bunlar genetik degisikliklere cok vurgu yapmaz),
‘seleksiyon’a asagi yukari hicbir 6nem atfetmeyen ‘molekiiler
evrimin ndtral teorisi’'nin savunuculari (neutral theory of molecular
evolution) da vardir.” Genel egilim ise ‘dogal seleksiyon’ ile
‘mutasyon’u (genetik degisiklikleri) birlestiren bir Evrim Teorisi’ni
savunmaktir.
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Her ne kadar Dobzhansky’nin dedigi gibi ‘Yeni-Darwinizm’ veya
‘sentetik teori’ biyolojinin bir¢cok alaniyla ilgili olsa da tiim bu
alanlardaki bakig acisini degistiren temel degisiklik genetik alaniyla
ilgilidir. Yeni-Darwinizm’in en Onemli Ozelliklerinden biri,
sonradan kazanilan Ozelliklerin aktarilamayacagr konusundaki
ortak kanaattir. Embriyoloji veya ge¢mis donem fosillerinin
incelenmesi {lizerine yogunlagsan Yeni-Darwinci, bir Lamark¢r’dan
farkli olarak, ‘sonradan kazanilan Ozelliklerin aktarilamayacagr’
kabuliinden yola ¢ikarak embriyo gelisimini veya fosiller arasindaki
benzerliklerin degerlendirmesini yapar. Bu temel diginda, Yeni-
Darwinci olarak adlandirilan pek cok bilim insani, bircok énemli
konuda kendi aralarinda anlasmazlik icindedirler. Ornegin Edward
O. Wilson ve onun gibi diisiinenler, genlerimizde kodlu biyolojik
yapimizin, sosyolojik yapimizi ve kiiltiiriimiizii olusturdugu ile ilgili
‘sosyobiyoloji’ diye anilan yaklagimi savunmaktadirlar.” Diger
yandan Stephen Jay Gould ve onun gibi disiinenler,
‘sosyobiyoloji’yi kotii bir bilim olarak degerlendirmekte ve bu bilim
dalinin masals1 anlatimlarla dolu oldugunu savunmaktadirlar.”™
Yeni-Darwinizm’in genel egilimi, canlilardaki degisimlerin
genlerdeki ufak degisikliklerin (micro-mutation) birikmesiyle
gerceklestigini iddia etmek iizere kuruludur. Buna karsi Niles
Eldredge, Stephen Jay Gould gibi Darwinci dogal seleksiyonun
onemini kabul eden biyologlar ‘kesintili denge’ (punctuated
equilibrium) teorileriyle bu ana goriise karsi ¢iktilar.”' Bu konuyu 3.
boliimde inceleyecegim.

Yeni-Darwinizm’de, bir¢ok muhalif goériisiin savunulmasina
karsin, sonradan kazanilan ozelliklerin aktarilamayacagi konusunda
genel bir kan1 vardir. Her ne kadar sonradan kazanilan 6zelliklerin
aktarilabilecegini hala savunanlar olsa da, bunlar Yeni-Darwinci
¢izginin tamamen diginda etkin olmayan cok kiiciik bir azinliktir.™
Darwin, ‘dogal seleksiyon’u temel mekanizma olarak gérmesine
ragmen, sonradan kazanilan Ozelliklerin aktarilabilecegini de
savunuyordu. 1868 yilinda yazdig1 ‘Evcillesen Hayvanlarin ve Bitkilerin
Cesitlemesi’ adli kitabinda kalitim konusunda ‘pangenesis teorisini
savundu. Bu goriise gore viicudun tiim organlarindan gelen
parcaciklar (gemmules) tireme organlarina geciyordu. Boylece dig
cevreden etkilenen organlarin, bu degisiklikleri iireme organlarina
aktarimini agiklayan bir teori olusturuldu.”” Haeckel gibi Darwin’i
takip eden bircok tnlii biyolog, sonradan kazanilan Ozelliklerin
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aktarilabilmesine 6zel 6dnem verip savundular. Modern biyoloji,
Mendel ve Weismann’in daha dnceden ortaya koydugu calismalarin
dogru oldugunu ve sonradan kazanilan  Ozelliklerin
aktarilamayacagini (ireme hiicreleri viicudun diger organlarindaki
degisimlerden etkilenmediklerinden) kabul edince, Darwinizm
gozden diisecegine daha da popiiler oldu. Ciinkii Darwinizm’in en
biiyiik rakip Evrim Teorisi olan Lamarckeilik bu sonugla tamamen
gegersiz oldu. Darwinizm’in en temel mekanizmasi olan ‘dogal
seleksiyon’ iyice On plana cikti. Gorildiigii gibi Yeni-Darwinizm’i,
Evrim Teorisi’'ne dair delillerin bir genislemesi olarak diisiinmek
hatalidir. Ciinkii Yeni-Darwinizm, Evrim Teorisi’nin en énemli iki
mekanizmasi olarak ileri stiriilen ‘dogal seleksiyon’ ve ‘sonradan
kazanilan Ozelliklerin aktarilmasi’ndan, ikincisini reddederek
birincisi lizerine odaklanmistir.

Bu revizyon genetikteki gelismelerin dayattigi bir sonuctur.
Kalitim ile ilgili modern teorinin temel ilkeleri, Darwin ile ayni
donemde yasayan Gregor Mendel (1822-1884) tarafindan ortaya
konmustur. Mendel, bezelyelerle ilgili yaptigi deneylerini 1865
yilinda yayimladi. Kendi doneminde yeterli ilgi gormeyen bu
calismalar 20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren yeniden kesfedildi.
Mendel, birbirinden farkli bezelyeleri ciftlestirdi ve yeni olusan
melez bezelyelerin, ciftlestirilen bezelyelere ne kadar benzedigini
gozlemledi. Bu gozlemi yaparken bezelyelerin yuvarlak veya
burusuk olmasi, rengi, uzun veya kisa olmast gibi Ozelliklere
yogunlasti. Melezlesen bezelyelerde kisaliga karsi uzunlugun,
burusukluga karsi yuvarlakligin, beyaza karst mor rengin daha ¢ok
gozlendigini tespit etti. Daha ¢ok gozlenen bu 6zelliklere dominant
(baskin), daha az gozlenen ozelliklere ise resesif (¢ekinik) denir.
Mendel, melezlestirdigi bezelyeleri birbirleriyle de ciftlestirince
dominant 6zelligin yeni olugsan melez bezelyelerde iige bir oranina
yakin bir sekilde ortaya ciktigimi belirledi. Bu c¢alisma, canlinin
genotipi ile (genetik ozellikleriyle) fenotipinin (dig goriintisiiniin)
tamamen ayni olmadigini gosterir. Bireylerde, atalarindan aldiklari
bazi ozellikler resesif olarak bulunup sonra ortaya cikiyorsa; bu,
genetikte var olan ve bireyin genetiginde tasiyip ilettigi bazi
ozelliklerin, dig goriiniisinden belli olmadigi anlamini tagir.
Mendel, melezlestirme yoluyla tiir olusumunu Evrim Teorisi'ne
alternatif bir izah olarak degerlendiriyordu (Linnaeus son
doneminde ve Buffon da melezlesme ile tiir olusumuna dikkat
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¢ekmisti). Mendel’in ¢alismalari -o donemde Darwin ve daha bagka
bircok biyologun diisiindiigii sekilde- atalardan gelen o6zelliklerin,
kan yoluyla ve birbirine karigarak yeni olusan yavruya gecmedigini
gosterdi. Ozellikler atadan yavruya birbirinden ayri, karigmayan bir
sekilde gecer. Johanssen, kalitimi1 saglayan ve atalardan yavruya
gecen bu pargaciklara 1911 yilinda ‘gen’ adin1 koydu."™*

Weismann, 1883 yilinda tireme hiicreleri viicudun diger
boliimlerinden ayr1 oldugu icin; Lamarckg¢ilarin, Yeni-
Lamarckeilarin ve Darwincilerin savundugu sekilde sonradan
kazanilan 6zelliklerin aktarilmasinin miimkiin olmadigini ve ‘dogal
seleksiyon’un evrimci yaklagim igin yeterli oldugunu ileri siirdii. Bu,
kullanilan organlarin gelisip sonraki nesillere aktarilmasinin veya
kullanilmayan organlarin korelmis bir sekilde sonraki nesle
aktarilmasinin mimkiin olmadig1 anlamina gelmektedir. Farelerin
bircok nesil boyunca kuyruklarini kesip, sonradan olusan farelerin
de kuyruklu dogmasini bu tezine delil olarak gosterdi. Evrime bir
tek ‘dogal seleksiyon’un yon verdigini sdyleyerek kendi karsitlarinin
alternatif teoriler icin ¢caba gostermesine yol acti. Herbert Spencer,
Weismann’in goriisleri tizerine kendisinin Darwinci kampin diginda
oldugunu acikladi. Weismann’dan sonraki elli yil onun ortaya
koydugu problemin tartisilmasiyla gecti; Mendel’in yeniden
kesfinde de onun ortaya koydugu yaklasimin 6nemli etkisi oldu.
Weismann ilerleyen yillarda ‘dogal seleksiyon’un evrimi acgiklamaya
yeterli tek mekanizma oldugu fikrinden vazgecti. “Tohumsal
seleksiyon’ fikrini benimsemeye basladi; bununla, canlilarda
‘yonlendirilen bir ¢esitliligin’ olustugunu, bunun sayesinde yeni
organlarin meydana ¢iktigin1 savundu. Dogal seleksiyonun yeni
organ ise yaramazsa etkin olacagini iddia ederek'” eski cizgisini
kismen devam ettirse de bu yaklasimiyla eski yaklasimindan 6nemli
sekilde farklilasti.

Darwin’in teorisini ortaya koydugu ilk donemde, en
yakinlarindan biri olan Huxley, Darwin’in ufak degisikliklerin
birikmesiyle evrimi savunmasina karsin biiyiik degisikliklerle
(sigramalarla) yeni tiirlerin olustugunu (salfationism) iddia etti.
Mendel'in ilk donemdeki takipgilerinden bir kismi mutasyonlarin
(gendeki degisikliklerin), bir tiirden digerine gegisi saglayacak
sekilde sigramali oldugunu savundular. Mutasyonla yeni bir tiiriin
olusacagina dair yaklagimi ilk olarak Hollandali botanik¢i Hugo De
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Vries (1848-1935), ‘Mutation Theory’ (1901) adli ¢caligmasinda ileri
stirdii.” Bircok kisi mutasyonla yeni tiirlerin olusabilecegini, ‘dogal
seleksiyon’ mekanizmasina ihtiya¢ olmadigin1 benimsedi. Bu
yaklasim, Darwin icin ¢ok dnemli olan, ‘cevrenin tiirlerin olusumu
tizerinde etkisi oldugu’ fikrini 6nemsemiyordu. Zamanla genetikte,
olusan mutasyonlarin bireylerde degisikliklere yol agip
hammaddeyi sagladigi, ‘dogal seleksiyon’ mekanizmasinin ise
cevreye uyum saglayamayan bireyleri eleyip uyum saglayanlara
yasama imkani tanidig1 sdylenerek; genetik ile Darwinizm arasinda
bir sentez olusturuldu.

1910 yilindan itibaren, hizli tireme Ozelliginin avantajlar1 gibi
sebeplerle sirke sinegi (Drosophila) tizerinde laboratuvar ortaminda
X 1sm1 vermek gibi miidahaleler ile mutasyon deneyleri yapildi.
Mutasyonlarin genelde resesif (¢ekinik) olmakla beraber dominant
da olabilecegi goriildi. Yapilan tiim deneyler, De Vries’in
disiincesinin aksine, Drosophila’nin hicbir yeni tiire doniismedigini
gosterdi.”” Richard Goldschmidt gibi bazi biyologlar, ufak
mutasyonlarin birikmesiyle yeni bir tiiriin olusumunu tamamen
imkansiz gordiikleri icin, biiyilk bir mutasyonla yeni bir tiiriin
olusumunu, 6rnegin bir siirlingenin yumurtasindan bir kus ¢iktigini
ileri siirdiiler ve ‘umulan canavar’ (hopeful monster) diye anilan
goOriisii savundular. Darwin dahil bir¢ok biyolog, bdylesi ‘sigramali
mutasyon’ iddialarini tiirlerin bagimsiz yaratilisindan farksiz
metafizik iddialar olarak goriip kabul etmediler.

Laboratuvar ortaminda X 1sm1 verilerek, normal kosullarda
miimkiin olmadig1 kadar mutasyona ugratilan canlilardan bile yeni
ve yararl Ozelliklere sahip bir tiir elde edilememesi, Evrim Teorisi
icin ciddi bir sorundur. Boylece teori, tek bir yeni ve fonksiyonel
tiirsel degisikligin, manipiilasyonun miimkiin oldugu ortamda bile
gozlenememesi sonucu zor duruma dismistiir. Yeni-Darwinizm
yavag ve uzun yilarda biriken mutasyonlarla, canlhlardaki yeni
organlarin ve Ozeliklerin olustugunu sdyleyerek icinde bulundugu
sorunu ¢ozmeye caligmistir. Ama bu da teorinin, gozlemsel
destekten yoksun olusunu ortadan kaldirmaz. Bilim felsefesi
acisindan Evrim Teorisi’nin degerlendirilecegi 3. boliimde bu konu
islenecektir.
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Watson ve Crick 1953'te DNAy1 kesfetmeden
once, genlerin  viicut  hiicrelerindeki
degisimlerden etkilenmedigi ve bu izole
genlerin, yeni bireyin olusumuna sekil verdigi
konusunda genel kam olusmustu. DNAnm
kesti bu kanty1 iyice kuvvetlendirdi ve genetik
bilginin DNAlarda niikleik asitlerle kodlu
oldugu 6grenildi. Mutasyonlarin, bu niikleik
asitlerin diismesi veya zarar gormesi gibi
etkilerle olustugu anlasildi. DNAnm yapisinm
kesfi ‘makro mutasyonlar’ savunmayi
gliclestirdi, DNAnin hassashg bu kadar biiyiik
mutasyonlar1 kaldiramazdi. Bu da tiirlerin
sicramali mutasyonlarla olustugu fikrinin
savunulmasini agmaza soktu.

Yeni-Darwinizm canlilardaki benzerliklerden (homoloji) evrim
oldugu sonucuna dayanmaya devam etti, ama canlhlardaki
‘homoloji’ artik ortak atadan benzer genler alindifi yaklagimiyla
aciklanmaya basladi. Bu noktada, teorinin benzerlikten evrime
yikselmesine dair igerigi ayni kaldi. Haeckel’in savundugu
‘merdiven gibi yiikselen evrimsel agacr’ Yeni-Darwinistler’den
neredeyse hi¢ savunan kalmadi; onun yerine ‘ortak bir atadan
dallanan bir evrim agact’ kabul edildi. Yeni-Darwinistler’in iginde
Darwinizm’i ateistik inanclar ile birlestirip savunanlar oldugu gibi,
‘yaratilisct’ oldugunu soyleyip evrimi benimseyenler de oldu. Bircok
bilim insani ise dinlere veya Tanrr'ya dair fikirlerini Evrim
Teorisi'nden tamamen ayirarak bu teoriyi savundu. Unlii
biyokimyaci Jacques Monod evrimin tamamen tesadiifi bir siire¢
oldugunu  diisiindii.”™ Buna karsin  Yeni-Darwinizm’in
kurucularindan olan Theodosius Dobzhansky, Evrim Teorisi ile
dinlerin catismadigini ve kendisinin hem yaratilisct hem de evrimci
oldugunu soyledi.”” Evrim Teorisi'ne hem teistik hem de ateistik
yaklagimlarin olmasi Yeni-Darwinizm ile de devam etti. En hakim
goriis olan Yeni-Darwinizm’e en fazla elestiri oklarini yoneltenler
ise ‘Evrim Teorisi’ni reddeden yaratiliscilar’ oldu. Bu da, yaratilist
savunanlar ile Yeni-Darwinistler’in birbirlerine zit iki kamp olarak
algilanmalarina sebep oldu.
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EVRIM TEORISI’NIN ORTAYA KONDUGU DONEM
VE YERDEKI PARADIGMA

‘Paradigma’ terimi bizzat bu terimi popiilerlestiren Thomas
Kuhn tarafindan tnli kitabi ‘Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nda birgok
farkli anlamda kullanilmistir. Bu yiizden bu kitapta benim
‘paradigma’ kavramiyla neyi kastettigimi belirtmek faydal
olacaktir. ‘Paradigma’ kavramiyla; belli bir donemde ve bolgede
hakim olan felsefi goriislerin, bilimdeki gelisme ve yeni anlayislarin,
teolojideki yaklagimlarin, ekonomik kosul ve teorilerin, politik ve
sosyolojik ortamin ve diger belirleyici unsurlarin hepsinin bir arada
bilimsel ¢alismanin yapilig seklini ve kabuliinii nasil etkilediklerini
ifade etmeye calistyorum. Bu anlama gore Evrim Teorisi; 19.
yiizyllda, esas itibariyla Ingiltere’deki felsefi, bilimsel, teolojik,
politik, sosyolojik ortamdaki ‘paradigma’dan etkilenerek ortaya
konmustur. Evrim Teorisi’nin olusmasinda bu paradigmanin énemli
oldugunu soylerken, Evrim Teorisi’'nin aciklamasiin sadece ve
sadece bir paradigmanin agiklanmasiyla miimkiin oldugunu veya
Kuhn gibi, bilimsel bilginin yalnizca belli bir paradigma icinde
onemli oldugunu ve objektif bilgi olmadigin1 (bir paradigmanin
disinda o paradigmanin bilgisinin dogrulugu icin bir kriter
olmadigini) kastetmiyorum. Kuhn’un yaklasimina tamamiyla
katilmasam da onun, bilimsel bilgi ve ilerlemeyle ilgili epistemolojik
sorunlarin, yani ¢agdas bilim epistemolojisinin, mutlaka sosyal bir
yonii de oldugunu gostermesinin'*’ ¢ok degerli bir yaklagim oldugu
kanaatindeyim. Bu yilizden Evrim Teorisi’nin bu sosyal boyutunu,
felsefi ve bilimsel arka plani ile beraber belirlemeye calisacagim.

Bir bilginin sosyolojik ortamin etkisiyle olustugunu sdyleyerek, o
bilginin mutlak sekilde objektif olmadigini (evrensel bir bilgi
olmadigini, sadece donemindeki kosullarin bilime bir yansitilmasi
oldugunu) sdylemiyorum. Bilgi sosyolojisine dayanan bu yaklasim,
mevcut bilimsel bilgi ve teorinin neden ve hangi ortamda
olustugunu soyleyebilir, fakat bu teorinin yanlislanmasini icermez.
Fakat bilgi sosyolojisinin bu yaklagimi, dogru olmayan bir bilimsel
bilgi ve teorinin neden olustugunu agiklayabilir. Yani yanlis olan
bilimsel bir bilgi ve teorinin, neden kabul edilip ortaya kondugunu
belirlememizi saglayabilir. Bazen ayni paradigma icinde ortaya
konan bir teori dogru, digeri ise yanlis olabilir. En zor olan ise bir
teorideki yanlig unsurlarin dogru unsurlara karismis oldugu
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durumdur. Boyle bir durum analitik bir incelemeyle dogru ile
yanlis1 ayirt etmeyi gerektirebilir ki; bu gercekten de cetin bir
ugrastir. Evrim Teorisi’'nin belli bir sosyal ortamin yansimasi
oldugunu, bu teorinin yanlig bir teori oldugu ve sadece belli bir
paradigmanin iriinii oldugu icin kabul edildigini gostermek icin
vurgulayanlar olmustur." Diger yandan, Evrim Teorisi’nin
dogrulugunu kabul eden {inlii diisiiniirlerden bir¢ogu da bu olguyu
kabul etmekle beraber, bu olgu, Evrim Teorisi'nin dogrulugunu
kabul etmeleri icin bir engel tegkil etmemistir.'* Daha 6nceden
gorildiigii gibi hem Darwin’in hem de Wallace’in her ikisi de
Malthus’tan (iktisada yonelik bir teoriden) etkilenmiglerdir.
Friedrich Nietzsche (1844-1900) Darwin’in ‘yagam miicadelesi’
goriisiinii elestirirken, Darwin’in doga ile Malthus’u birbirine
karigtirdigina vurgu yapar.'® Engels ise Darwin’in teorisinin,
Hobbes’un “Insan insanin kurdudur” mantiginin, Malthus’un niifus
teorisinin ve burjuvazinin ekonomideki rekabet yaklagiminin
dogaya aktarimi oldugunu sdyler ve ardindan kapitalistlerin 6nce
dogaya aktarilan bu goriisleri, sonra kendilerini mesrulastirmak igin
tekrar topluma aktarmalarini elestirir.'*

Jeremy Rifkin, iktisadin en Onemli disiiniirlerinden Adam
Smith’in (1723-1790) 1776’da yazdig1 inli kitabr ‘Milletlerin
Zenginligi’ (The Wealth of Nations) ile Darwin’in yazdiklarinin
arasindaki onemli benzerliklere dikkat ceker ve evrimci gelisim
diisiincesini, Smith’in ‘isin boliimlere ayrilmasy’ ile ilgili teorisinin
motive ettigini soyler. Darwin, Smith’in isbolimiiniin faydalar1 ve
verimliligi artirmast ile ilgili goriislerini biyolog Milne-Edwards’dan
aldi.' Goriildigi gibi Darwin’in teorisini olusturmasindaki
paradigmanin en etkili unsurlarindan bir kismini, konuyu iyi
bilmeyenlerin hic ummayacaklar1 bir alan olan iktisat teorileri
olusturur. Bu teoriler, Darwin’in yasadig1 Ingiltere’de 19. yiizyilin
sosyo-ekonomik sartlari ile yakindan ilgili olduklar: icin, sirf soyut
teoriler diizeyinde disiiniilmemelidirler. Avrupa’nin niifusu 1750
yilinda 140 milyon olmasma karsin, bir asir sonra 266 milyona
cikmists. 1750 yilmin Ingiltere’sinde dogan her ii¢ cocuktan ikisi
besinci yag giinlerini gérememistir.'"* Malthus un teorisi boyle bir
ortamda olustu ve etkili oldu; onun etkisiyle ise Darwin’in ‘yagam
miicadelesi’ ve ‘dogal seleksiyon’ kavramlarinin zihni yapist viicut
buldu. Yarismaci kapitalizmin olustugu yer ve yillarda bulunmusg
olmas1 da Darwin’i etkilemis olmalidir, ¢iinkii o donemde kimi
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sirketler tekniklerini gelistiriyor, biiyliyorlar ve etkilerini
artirtyorlardi, kimi sirketler batiyor, eski meslekler ise Oliip
gidiyorlardi. Bu tabloyu saptayan inlii evrimci biyolog John
Maynard Smith, Darwin’in daha durgun olan bir feodal toplum
icinde yasamis olmasi halinde, dogada var olmak icin ‘yarigma’ ve
‘savagim’ gibi kavramlarin pek aklina gelmeyebilecegini
soylemektedir.”” Robert Young, Darwin’in dogada da Ingiliz
fabrika sistemine benzer bir isbolimiiniin gecerli oldugunu
kesfettikten sonra, dogru yolda olduguna daha cok kanaat
getirdigini belirtir. Bu yiizden donemin kapitalist isverenlerinden
bircogu, Darwin’in teorisini coskuyla karsilamiglardir. Ciinkii o
donem, iscilerin rahatsizliklarinin oldugu, calisma reformu igin
baski yapildigy, isci ve igsveren iligkisinde gerilimin en st diizeyde
oldugu bir donemdi. Burjuvazi, isboliimi stirecini makinelestiren
bu yeni fabrika sistemini onaylayacak saglam bir gerekgeye
muhtagti. Benzer bir siirecin dogada da var oldugunu sdyleyen
Darwin, kapitalistlere, yonettikleri ve yararlandiklar1 bu ekonomik
hiyerarsiye karsi isci sinifindan gelen tehdidi savusturmalari icin en
saglam gerekceyi sunuyordu.'® Adam Smith’in iktisat teorisinde
‘verimlilik icin ayrigma’ kavramint Darwin kullanmisti ve bu
yaklagim, o donemin Ingiliz soémiirge emperyalizminin isine yaradi.

Darwin’in ‘Tiirlerin Kokeni’ kitabinm yazdigi yillarda (1859), Ingiliz
Imparatorlugu’nun iizerinde giinesin hi¢c batmadig1 sdyleniyordu,
Ingiltere diinyadaki olusumlarin en énemli aktorilydii. Evrim
Teorisi’ni mesrulastirmak icin somiirii diizeninden dogaya (sosyo-
politik ve iktisadi diizenden dogaya) analojiler kurulurken, somiirii
diizenini mesrulastirmak icin tam tersi yonde, dogadan somiirii
diizenine analojiler kuruldu. Bu siirecler bilingsiz olarak gelismigse
de teorinin kabuliinde rol oynadi.'” Adam Smith’e gore bireyler
arasindaki yarisa ‘gériinmez bir el’ miidahale etmekte, ekonomik
pazardaki arz ve talep, gilivenilir bir tabiat kanunu tarafindan
diizenlenmektedir: Tanr’nin dogayr yaratisi, bu kanunun
giivenilirliginin garantisidir. Adam Smith iktisat teorisini, boylece
teolojik bir kokenle birlestirmisti.”” Bu yaklasima gore herkesin
bireysel menfaatini korumasiyla tiretim ve tiikketim arasi denge
saglanir. Darwin’in doganin isleyisi tizerine gortsleri, ekonomideki
‘goriinmez el’ formiililyle benzesiyordu. Darwin gerek Smith
gerekse Malthus’la, toplumda oldugu gibi dogada da her bireyin
kendi ¢ikarlarini en iist diizeye yiikseltme ve sinirli kaynaklar iginde
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digerleriyle giristigi hayat miicadelesinde ayakta kalma amacini
gerceklestirmeye calistiginda hemfikirdi. Darwin’in temel problemi
boyle bir birey eyleminin nasil olup da bir biitiin isleyis ag1
olusturdugunu anlamaya calismakti. Smith’in ‘birakiniz-yapsinlar’
merkezli yarismaci ekonomisi, Malthus’un ‘niifus analizi’ ile
kendisinin ‘dogal seleksiyon’ teorisi arasinda kurdugu paralel
iliskiyle teorisini olugturdu.” Darwin, tipki ekonomik alanda arz ve
talebi diizenleyip dengeleyen bir kanunun islemesi gibi, dogada da
dengeleyici benzer bir kanunun (dogal seleksiyonun) var oldugu
sonucuna ulasti.

Darwin, Ingiliz sémiirgeciligine biyolojik bir temel saglamistir. O;
“Farkli irklardan iki insan karsilaginca tipki iki farkli tiirden hayvan
gibi davranirlar. Doviisiirler, birbirlerini yerler, birbirlerine zarar
verirler. Ama ardindan en giiclii biinyenin (yani insandaki aklin)
kazanacag daha Oliimciil bir miicadele baslar... Dogal seleksiyon o
kadar etkilidir ki, tiim diinyada alt irklar iist medeniyetlerin 1rklar
tarafindan zamanla bertaraf edileceklerdir” diyordu. Ingilizler,
somiirgecilik yaparken doganin bir geregini yerine getirdiklerini
disiindiikleri icin giiven tazeliyorlardi ve tabii ki bu durum teorinin
ilk ortaya kondugu ortamda benimsenmesinin kolay olmasina
katkida bulunmustur.”® Darwin’in yasam siirecinde Ingiltere,
Fransa ile savasiyordu (1808-1814), Napolyon 1815’te Waterloo’da
yenilmisti. Ingiltere’nin Ortadogu ve Uzakdogu’da savaslari vardi,
Amerika’da sivil savag (1861-1865) oluyordu. Savasla beraber
endiistri devriminin gerceklestigi bu ¢ag bazilarina gore zamanlarin
en iyisiydi. Bazilarina gore ise zamanlarin en kotiistiydii, 6rnegin
Charles Dickens ‘Iki Sehrin Hikdyesi® isimli eserinde bu diisiinceyi
ifade etti. Ozellikle Waterloo savagimi takip eden yirmi yilm,
Ingiltere kirsal alanmin en kotii donemi oldugu soylenir.’™ 19.
yiizyilin Ingiltere’si, aym1 zamanda, endiistriyel ilerlemenin, vahsi
kapitalizmin (Marx komiinizme dair fikirlerini bu donem
Ingiltere’sini gozleyerek gelistirdi), bireysel tesebbiisiin serbestligini
savunan liberal goriiglerin hakim oldugu bir yerdi. Iste boyle bir
ortamda ‘yasam miicadelesi’ i¢inde ‘en giicliiniin yagsamasi’ ve
‘glicstizlerin elenmesi’'ne dayali ‘dogal seleksiyon’ fikri olustu.
Darwin, Wallace, Spencer gibi ‘dogal seleksiyon’ fikrini ortaya
koyanlarmn hepsinin de Ingiltere’de ayn1 dénemde yagamis olmasi
ve aym fikri (birbirlerinden bagimsiz gelistirdikleri soylenir) ileri
stirmelerini herhalde tesadiifle aciklamak cok zordur. Bu olgu,
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dogal seleksiyona dayali Evrim Teorisi’'nin ortaya kondugu
paradigmay iyi tanimamiz gerektiginin 6nemli bir delilidir.

Darwin’in iginde yasadigi donemde endiistri devrimi ile beraber
‘ilerleme’ fikri halkin her tabakasinda yayginlagmisti. Sosyo-
ekonomik alanda ve teknolojik gelismede gozlemlenen ‘ilerlemeci
evrim’ fikri, felsefe alaninda Schelling, Hegel ve Comte gibi
filozoflarin felsefesindeki ‘ilerlemeci evrim’ goriisiiyle birlesiyordu.
Bu teori ortaya kondugunda halkin genis tabakalarindan
entelektiiellerine kadar genis bir kesimin zihninde ‘evrim’ fikri zaten
vardi. Kant-Laplace ile gok cisimlerinin olusumunun evrimi ve Lyell
gibi  bilim insanlariyla yerkiirenin evrimi hakkindaki evrimsel
yaklagimlar, sosyo-ekonomi ve felsefe alaninin disinda bilimde de
‘evrim’ gOriisiinii yayginlastirmisti. Bu da ‘evrim’ kavramiin 19.
yiizyilda 6zellikle Ingiltere’de hakim bir kavram olmasima yol agti.
Marx ve Engels’in, tarihin evrimine ve smif kavgasina dayali
komiinist felsefelerini bu yiizyilin Ingiltere’sini (aymi paradigma
icinde) gozlemleyerek gelistirmelerini de tesadiif olarak goremeyiz.
Felsefe, fizik, yerbilimi, sosyoloji, iktisat, tarih gibi alanlarda olusan
‘evrim’ kavrami, canlilarin diinyasindaki karsiligini Darwin ve
Wallace gibi isimlerin caligmalarinda buldu. Evrimin mekanizmasi
olarak goriilen ‘dogal seleksiyon’ da, daha once belirtildigi gibi cagin
olaylari, iktisat ve sosyolojisi gibi unsurlarla uyumluydu.

Evrim Teorisi’nin ortaya kondugu donemde, Newton fiziginin ve
felsefe ile bilimde mekanist yaklasimin hakimiyeti vardi. Teologlarin
bir ¢cogu evrenin mekanik isleyisini, Tanri’'nin yaratisinda bir arag
olarak gorerek; Tanrisal yaratma ile gayeselligi ve mekanist
yaklagimi uzlastirmislardi. Bu yiizden ‘dogal seleksiyon’u ortaya ilk
koyan Wallace, mekanik prensiplerle isleyen bir biyolojik diizen ile
‘tasarim’ arasinda bir celiski gormedi. Fakat mekanist yaklagimi
Tanrisal yaratmaya karst goren pozitivistler; Evrim Teorisi’nin
metafizik unsurlar1 disladigi kanaatine varip, bu teoriyi kendi
paradigmalarinin tamamlayicist olarak gordiiler. Diger yandan
pozitivizmin kurucusu Comte’un, Lamarck’mm Evrim Teorisi'ni
reddetmesi gibi olgular, gerek ayni tipteki bir teolojik yaklagimla,
gerekse pozitivist yaklagimla  herkesin aymi  sonuclari
citkarsamadiginin ilging ve bizi acele ile yapilan genellemelerden
korumasi gereken Orneklerdir. Ayni paradigma iginde herkes ayni
sonuclara varmamustir, paradigmanin ¢ekim kanunu gibi mutlak
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belirleyici bir fiziksel kuvveti yoktur; fakat 6nemli belirleyici bir
etkisi oldugu ve bunun da goz ardi edilmemesi gerektigi
anlasilmaktadir. Her bilimsel calisma bir toplumda yapilir. Bu
yiizden sosyolojik ortamdan bagimsiz bir bilimsel calisma olamaz.
Bilimsel caligma yapilirken belirlenen ilkelerde de toplumun rolii
vardir. Calismalarin kabul edilip toplumsallasmasinda ise toplumun
degerleri ve menfaatleri ile toplumu yoOnlendiren siyaset gibi
kurumlarin etkisi vardir. Tiim bu unsurlar objektif bilgiye ulagsmak
arzusunda olan bilimin Oniinde ciddi engellerdir. Objektif bilgi;
menfaatlere, mevcut siyasete, kiiltiire veya pesinen kabul edilmis
ilkelere aykir1 olabilir. Toplumdan soyutlanmis bilgi olamayacag:
icin, elde edilen bilginin objektifligini belirlemekte bir¢ok defa
onemli zorluklar olmaktadir. Ciinkii bu bilgiyi degerlendiren ‘biz’ de
toplumun bir parcasi olarak; kabul edilmis ilkeler, toplumsal
kurumlar ve kiiltiirle kusatilmig bulunmaktayiz.

Tim bunlar, objektif bilimsel bilgiye ulasmanin imkansiz oldugu
anlamma gelmez. Paradigmanin, bilgiye ulasma ve bilginin
kabuliinde zorlastirici veya kolaylastirici etkisi oldugunu, ele
aldigimiz bilginin kabul veya reddinin, bilginin dogruluk veya
yanlighigindan bagimsiz olarak paradigmaya bagl olabilecegini goz
ontinde bulundurmaliyiz. Bu ise bizi, bir bilgiyi (veya teoriyi)
degerlendirmek icin, o bilginin ortaya kondugu paradigmay1
bilmemiz gerektigi sonucuna gotiiriir. Bu ylizden Evrim Teorisi’nin
icinde yer aldig1 paradigmayi ele aldim. Paradigma, bilimsel
calismay1 etkileyen tiim cergeveyi ifade ettigi ve bu cercevenin
unsurlar1 kendi aralarinda da etkilesim icinde olduklari igin, bir
paradigmay! kusursuz sekilde ortaya koymakta biiyiik zorluklar
vardir. Hele canlilarin Evrim Teorisi gibi, teolojiden bilime,
felsefeden siyasete kadar genis bir alanda etkisi olan bir teori s6z
konusuysa, bu zorluk iyice artar. Evrim Teorisine dayali olarak
topluma yon vermeye ¢alisanlar ‘olan’dan (dogadan) ‘olmalr’ya (etik
alanina) sigranamayacagina dair felsefi itiraza takilirlar; ama diger
yandan ideolojiden yani ‘olmal’dan Evrim Teorisi’'ne yani ‘olan’a
dogru gecis yapildig1 ve bu gecisin de mesru olmadig1 bilinmelidir.
Evrim Teorisi'nin ortaya kondugu paradigmayi belirlemekten daha
onemli olan ise Evrim Teorisi'nin bilimsel iddialarmin ne kadarmnin
gercgekten de bilimsel bilgi oldugunu, ne kadarinin ise sadece mevcut
paradigmanin canlilar diinyasina yansitilmasindan ibaret oldugunun
saptanmasidir. Oniimiizdeki béliimde bunu yapmaya caligacagim.
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BOLUM TANITIMI

Buraya kadar Evrim Teorisi ile ilgili bilimsel, felsefi ve teolojik
tartigmalarin tarihsel arka planini, bu teorinin ortaya konma
siirecini ve ileri stirdigii iddialarim1 gostermeye calistim. Bu
bolimde ise Evrim Teorisi’nin, bilimselligin kriterlerini ne kadar
karsiladigini inceleyecegim. Bunun i¢in doga bilimlerinde ve bilim
felsefesinde ileri siiriilen gozlemlenebilme, 6ngdrii giicii, yasalara
sahip olma, matematiksel betimleme yetenegi, yanlislanabilirlik,
rakip teorilere istiinliik saglama gibi cesitli kriterler acisindan bu
teorinin degerlendirmesini yapacagim. Bunlarla beraber, Evrim
Teorisi’'nin dogal seleksiyon ve mutasyon gibi mekanizmalarimin
yepyeni Ozelliklere sahip tirlerin  olusumunu aciklayip
aciklayamayacagini tartisacagim. Ayrica embriyoloji, molekiiler
biyoloji, homoloji ve fosilbilimi gibi alanlar agisindan bu teoriyi ele
alip irdeleyecegim.

Bu boliimde cevabini bulabileceginiz bazi sorular sunlardir:
Evrim Teorisi bilim felsefesi alaninda ortaya konan bilimsellik
oOlciitlerini ne kadar karsilamaktadir? Dogal seleksiyon canlilarda
yeni 6zelliklerin ortaya cikisini aciklayabilir mi? Ispinoz kuslar1 veya
pulkanatlh giiveler Evrim Teorisi'nin delilleri olabilir mi? Yapilan
laboratuvar deneyleri, mutasyonlarla yeni 6zelliklere sahip tiirlerin
olustugunu desteklemekte midir? Evrim Teorisi’nin yasalar1 var
midir? Evrim Teorisine dayanarak Ongoriide bulunulabilir mi?
Evrim Teorisi yanlislanmaya acik bir teori midir? Evrim Teorisi’nin
rakip teorilere ustiinligliini gosterecek bilimsel bir diizenek
kurmak miimkiin miidiir? Evrim Teorisi’'nin mutlak bir gercek
olarak sunulmasi Thomas Kuhn’un ‘paradigma’ goriisii ile
aciklanabilir mi? Big Bang Teorisi ile Evrim Teorisi’nin bilimsel
oOlciitlere uymaktaki basarilart arasinda fark var midir? Canlilardaki
benzerlikler ile Evrim Teorisi temellendirilebilir mi? Fosiller Evrim
Teorisi hakkinda ne sdylemektedir? Fosil-olasilik ikilemi nedir?
Evrim Teorisi olmadan bilim olur mu?
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BILIMSELLIGIN KRITERLERI, BACONCI ILKELER
VE EVRIM TEORISI

Evrim Teorisi’nin, kendisinin digindaki yaklasimlardan daha
dogru olup olmadigint anlamak icin, onu, diger goriislerden ayirt
eden unsurlarin neler oldugunu iyice tespit etmek gerekmektedir.
Evrim Teorisi'nde, kendiliginden tiireyen basit bir canlidan veya
canlilardan diger biitiin canlilarin; bir canli formunun digerine
degismesi yoluyla olustugu savunulmaktadir. Burada alt1 cizilmesi
gerekli nokta, Evrim Teorisi’nin, istisnasiz biitiin tiirlerin, bagka bir
tiirden olustugunu iddia etmesidir. Tiirlerin tamamen sabit olup hic
degismedikleri fikri Ozellikle Linnaeus ve takipgileri tarafindan
savunulmustur. Buffon, Linnaeus’un disiindigiinden daha az
sayida kokensel tiiriin basta yaratildigini, diger tiirlerin bu tiirlerden
degiserek olustuklarini sdyledi. Mendel ise melezlesme yoluyla yeni
tirlerin olusumunu Evrim Teorisi’'nin alternatifi olarak gordii.
Evrim Teorisi'ne karsit fikirleri savunan biyolojinin bu en inli
isimlerinin gorislerine karsi, bu teorinin dogrulugunu gostermek
icin tirlerin sabit olmadigini, tiirlerde bazi degisiklikler
bulundugunu gostermek yetmeyecektir. Fakat bir tiirden digerine
degisim olurken, kanadi olmayan bir siiriingenin kanadinin ¢ikip da
yeni bir tiir olustugu veya memeli olmayan bir canlinin memeli
baska bir tiire doniistiigii gosterilebilirse; Evrim Teorisi’nin diger
goriislere gore daha tistiin oldugu ispatlanabilir. Gorildiigi gibi bir
tiiriin icinde farkliliklar olmasi, hatta birbirine cok yakin iki tiiriin
ortak bir atadan veya atalardan melezlesme veya degisim yoluyla
olustugunun iddia edilmesi; Evrim Teorisi’'ni savunanlar1 diger
goriislerin sahiplerinden ayirt eden ozellik degildir. Canlilar
diinyasinda  kiicik  degisimlerin  (mikro  mutasyonlarin)
gozlenmesinin Evrim Teorisi’nin delili oldugu sdylenemez; ancak
bir tiirden onemli 6l¢iide farkli bir tiire, cinse, familyaya veya
takima gecisi saglayacak biiyiik degisimlerin olustugu; bunun gerek
bir anda gerekse kiiclik degisimlerin birikmesiyle miimkiin oldugu
gosterilebilirse, Evrim Teorisi’ni diger goriislerden ayirt eden
iddialarimin delilinin bulundugu sdylenebilir.

Darwin’in hayvan yetistiricileriyle ilgili gozlemleri Evrim
Teorisi'nin ayirt edici bir delilini sunmaz." Ciinkii hayvan
yetistiricileri, daha cok siit veren bir inegin veya daha iri bir
koyunun nasil yetistirildigini gOsterebilmelerine karsin yeni bir
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hayvan tiiriiniin olusumunu gergeklestirememislerdir. Ayni sekilde
yeni Darwincilerin iizerinde en ¢ok deney gerceklestirdikleri sirke
sinegi (Drosophila) ile ilgili deneylerde de yeni bir cins elde
edilememistir.”

Yeni bir cinsin olusumuna dair bir gézlemin olmadigini, Evrim
Teorisi’nin en 6nemli teorisyenleri de kabul ederler: Yeni bir cinsin
olusumu wuzun tarihsel bir siireci gerektirdigi icin, bunun
gozlemlenmesinin miimkiin olmadigin1 soylerler.” Teori adna dile
getirilen bu savunma, yeni tiirlerin veya tiirlerin altinda birlestigi
cinslerin, familyalarin, takimlarin olusumunun gozlemle-
nememesinin teoriyi yanliglamak icin yeterli sebep olmadiginin dile
getirilmesinden Oteye gecememektedir. Oysa Evrim Teorisi'nin,
Mendel veya Buffon gibi biyologlarin ileri siirdiigii alternatiflerden
daha tutarli oldugunun iddia edilebilmesi icin muhakkak farkli yeni
tiirlerin, cinslerin, familyalarin diger tiirlerin degismesi sonucu
olusabildigine dair delile ihtiya¢ vardir. Ciinkii Evrim Teorisi’ni,
kendisinin disindaki canlilarin orijinine yoOnelik biyolojik
yaklagimlardan ayirt eden nokta budur. Evrim Teorisi’nin bilimsel
kriterlere uyan bir teori olmasi icin, onun yanlislanamayacagini
sOylemek yetmez, dnemli olan bu teorinin ayirt edici iddialarim
dogrulayan olgulart gostermektir. “Andromeda galaksisinde
ziirafalar yasamaktadir” diye bir 6nerme kurarsak bu dnermeyi de
kimse yanlislayamaz; oysa bu onermenin bilimsel kriterlere uygun
olmast icin yanlislanamaz olmast yetmez, bu Onermeyi
destekleyecek delillere ihtiyacimiz vardir. Bu yilizden, Ernst
Mayr’'in, Evrim Teorisi’ni savunmak igin; evrimin uzun bir siirecte
gerceklestigi icin gozlenemeyecegini sdylemesi, bu teorinin olgusal
destekten yoksun oldugunun bir itirafi olarak anlagilmalidir.

Charles Darwin, tiimiiyle Baconci ilkelere bagh bir sekilde
calismalarimi gerceklestirdigini sdylemistir.* Baconci ilkelere gore
bilimsel metot tiimevarima dayanmalidir; tikel bir veya birkac
olgudan tiimevarmakta acele edilmemelidir. Tikel olgularin bir
araya getirilmesi ile asamali bir sekilde tiimevarima ulasilmalidir.
Darwin’in aciklamalari, bilgi teorisinde (epistemolojisinde) ve
bilimsel metodolojisinde olgusalligi ve tiimevarimi benimsedigini
gostermektedir, Baconci ilkeleri takip ettigini sdyleyerek de bu
secimini gostermistir. Oysa yeni bir cinsin olustuguna dair tek bir
gozlem bile mevcut olmamasi, Darwinci yaklasimi zora
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sokmaktadir. Halbuki Baconci metodun dogru uygulamas: icin
bircok farkli tiiriin ve cinsin evrim ile olustugu gozlendikten sonra,
bu gozlemlerden hareketle biitiin tiirlerin evrimlestikleri
sOylenebilir. Tir ici varyasyonlarin varligi veya birbirlerine yakin
tiirlerin ortak atadan olustuklar1 ve birbirlerine degistikleri; Evrim
Teorisi'ni kabul etmeyen bircok dislintiriin de benimsedigi
olgulardir. Bircok teist, Kutsal Metinler acisindan da bu fikre sicak
bakabilir. Ug tektanrili dinde de biitiin insan irklarmin beyazi,
siyahi, pigmesi, kizilderilisi ile tek bir ciftten (Adem ile Havva)
yaratildigi goriisii hakimdir. Kuran’da, Nuh’tan sonraki insanlarin
bedenen daha gelismis oldugu ge¢mektedir (7 Araf Suresi 69); bu
da insan tiiriiniin ilk ¢iftten sonra sinirh da olsa bir degisim gecirdigi
fikrine dinlerin yabanci olmadigini gosterir.

Evrim Teorisi’nin, tiirlerin 6zel yaratilisina veya kokensel
tirlerden (cinslerden, familyalardan) diger tiirlerin yaratildig:
fikrine karst olgusal destek saglamasi icin mutlaka bir cinsten,
familyadan veya takimdan digerine doniisimii gosterebilmesi
gerekir. Olguculuga dayanan bir bilgi anlayisi bu tip bir siirecin
gozlemlenmesini, Baconct ilkeler ise gozlenen siireclerin ¢esitliligini
ve tlimevarim metodunun naif bir sekilde uygulanmamasini
gerektirir. Oysa Ernst Mayr gibi en iinlii evrimcilerin belirttigi gibi
bu siirecin gozlemlenmesi miimkiin degilse, olgusalct ve
timevarimci bir bilimsel metot ve bilgi teorisi agisindan Evrim
Teorisi’nin gerekli destegi olmadig1 sdylenmelidir. Evrim Teorisi’ni
dogrulayan (verification) olgular mevcut degildir, bu yiizden hicbir
tikel dogrulamasi olmayan bu teorinin, bircok tikel dnermeden
timevarima ulagsmayi tavsiye eden Baconci metodoloji acisindan
bilimselligin kriterlerini karsilamasi miimkiin degildir.

GOZLEM, DENEY, ANALOJI VE EVRIM TEORISI

Darwin, teorisini dogrulayacak olgular1 gozlemleyip tiimevarima
ulagamadig i¢in, bunun yerine tiir icindeki degisimlerle, tiirden tiire
degisimler arasinda analoji (benzerlik) kurmustur. Ornegin hayvan
yetistiricilerini gozlerken, yetistiricilerin damizliklar1 se¢me
suretiyle ciftlesmeleri saglamalariyla, tiirin daha verimli
hayvanlarinin elde edilebilecegini tespit etti.’ Darwin’in teorisini
ortaya koyarken ¢ok dnem verdigi bu gozleminde iki analoji vardir.
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Birinci analoji, hayvan yetistiricileri (yapay seleksiyon) ile doga
(dogal seleksiyon) arasinda kurulmustur. Ikinci analoji ise, bir tiiriin
icindeki 1slah faaliyeti sonucu olusan degisim ile bir cinsten diger
cinse degisim arasinda kurulmustur. Analojinin bilimsel metot
acisindan kabul edilebilir bir akil yiiriitme oldugunu ve Darwin’in
birinci analojisinin dogru oldugunu kabul etsek bile, ikinci analoji
yine de sorunludur. Darwin, analojik yaklasimiyla su sekildeki bir
¢ikarima inanmamizi beklemektedir:

1. Tirlerin icinde bazi degisiklikleri gozlemliyoruz.

2. Demek ki bir cinsten, familyadan ve takimdan diger bir cinse,
familyaya ve takima gecis de mevcuttur.

Bu iki 6nermeden gozleme, yani olgulara dayanan Onerme
birinci 6nermedir. Oysa Darwin’in iddia ettigi gibi teorisinin
Baconci ilkelere dayanmasi icin ikinci onermede ifade ettigi
olgularin gozlenmesi gerekirdi. Evrim Teorisi'ne karsi cikanlarin
bile kabul ettigi birinci maddede ifade edilen degisim, rakip
teorilerce de savunuldugu igin, Evrim Teorisi'ni destekleyen
olgularm bulundugunu gostermez. Ispinoz kuslarinin gagasinin
degisimi veya ineklerin daha cok siit vermesinin saglanmasindaki
degisim ile analoji kurularak; kuslarin kanatlarinin olusumu veya
memelilerin siitle yavrularini beslemelerinin evrimle olusumu
savunulamaz. Var olan organlarin farklilasmasi ile canlinin yepyeni
organlar veya Ozellikler kazanmasi arasinda c¢ok biiyiik fark vardir.
Giinden giline degisen hava durumu yiiksek ve algak basing
alanlariyla agiklanabilir. Ancak mevsimler arasindaki hava durumu
farkini, giinliik hava degisimlerine neden olan faktorler ile analoji
kurarak agiklamaya kalkarsak hata yapariz. Mevsimlik hava
degisimleri icin astronomik olaylar gibi diger faktorlerin ele
alinmas1 gerekmektedir.” Tiirlerin yeni organlar kazanmalar1 gibi
degisiklikler yap1 degisikligiyken, bir organin biyiikligiinde
(ispinoz kuslar1) veya renginde (pulkanatli giiveler) veya
verimliligindeki (hayvan yetistiricilerinin yetistirdigi ineklerde)
degisiklikler dereceli degisikliklerdir. Darwin’in derece acgisindan
farkl degisikliklerle yap1 acisindan farkl degisiklikleri aciklamasi
bilimsel acidan mesru bir analoji olamaz.
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Jeremy Rifkin, Evrim Teorisi’nin bilimsel metodoloji agisindan
sorunlu oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Asgariden sdylemek
gerekirse, Ontimiizde utanilacak, sasilacak bir durum vardir. Bir
diisiince ki, bilimsel oldugunu sdyliiyor ama bilimsel olciime
elverisli olamiyor. Gozlemlenemiyor, yeniden tiiretilemiyor,
Olciilemiyor. Ama savunuculari, hayatin baslangict ve gelisimi
konusunda onun yiice ve ciiriitiilemez bir gercek olarak goriilmesini
istiyorlar!... O halde, bilimsel gbzleme dayanmayan bu evrim goriisii
kigisel bir inan¢ meselesi olmalidir. Teori hakkinda sdylenebilecek
en iyi sey, onun, hayatin nasil gelistigine dair bircok insanin
paylastigi, ne kanitlanabilen ne de yanliglanabilen bir inanci temsil
ettigidir.””

Bilgi teorisindeki yaklagimlart acisidan olgulari ve tiimevarimi
bilimsel bilginin kaynaklar1 diye kabul eden bir yaklagimi
savunanlar, Evrim Teorisi’'nin bilimsel kriterleri karsilamadigini
kabul etmek zorundadirlar. Bir¢ok tinlii felsefeci, gozlemsel verilere
dayandirilmadan Evrim Teorisi’nin savunulmasindaki soruna dikkat
cekmislerdir. Bunlardan biri olan Wittgenstein soyle demektedir:
“Ornek olarak Darwin teorisi hakkinda yapilan yaygarayi ele alalim.
Teoriyi destekleyen ve “Tabii ki’ diyen cevreler vardir, bir de “Tabii ki
hayir’ diyen gevreler vardir. Hangi mantikla “Tabii ki’ denilebilir?
Tek hiicreli organizmalarin zamanla daha karmasik organizmalara
doniistiikleri ve memeli hayvanlardan insanlara kadar gelistikleri
diisiincesi savunuluyor. Peki, bu siireci gézlemleyen biri var mi1?
Hayir. Peki, bu siireci su anda kimse gozlemliyor mu? Hayir.
Yapilan gozlemler bir damla suyun kizgin bir taga damlatilmasi gibi.
Buna ragmen binlerce kitapta bu teorinin akla en yatkin ¢6ziim
oldugu yazmaktadir. Insanlar cok zayif kanitlara ragmen bu
teorinin dogrulugundan emin. ‘Bilmiyorum, bu ilgin¢ bir hipotez
ama daha fazla giiclendirilmesi gerekir’ gibi bir tutum savunulamaz
miydi? Bu, nasil herhangi bir seye ikna olunabilecegini gosteriyor.
Sonunda cevapsiz kalan sorular unutuluyor ve kisiler bunun
mutlaka boyle olduguna kanaat getiriyorlar.”
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Dq(';AL SELEKSiYON VE MUTASYONLAR ILE
TURLERIN OLUSUMU ACIKLANABILIR Mi?

Darwin’e gore, yeni tiirlerin olugmasi i¢in gerekli hammaddeyi
popiilasyonun bireylerinde meydana gelen ve kalitim yoluyla
aktarilan degisiklikler olusturur.” Daha sonra cevreye uymalarinda
kendilerine avantaj saglayan degisikliklere sahip olan bireyler
yasarken, bu degisikliklere sahip olmayan bireyler dogal seleksiyon
sonucunda yok olurlar."” Darwin’in yagsadig1 donemde genetik bilimi
hentiz dogmamusti. 1920’1i yillardan sonra genetikteki gelismelerle
Darwin’in Evrim Teorisi birlestirildi ve Yeni-Darwinizm ortaya
¢iktr." Giintimiizde Evrim Teorisi ve Darwinizm ifadeleri genelde
Yeni-Darwinizm ile 6zdeslesmistir ve bu ifadelerin biri digerinin
yerine  kullanilmaktadir. ~ Yeni-Darwinistler,  genetikteki
degisimlerin DNAnin  kopyalanmasi  siirecinde  olusan
mutasyonlarla olustugunu ve bu mutasyonlarin, Darwin’in dikkat
cektigi canlilardaki yeni degisimleri olusturdugunu soylerler.”
Mutasyonlarla canlilarda yeni degisimlerin olusmasi ve cevreye
uyum saglayamayan canlilarin dogal seleksiyon sonucunda
elenmesinin, biitiin var olan canl tiirlerinin olusum mekanizmasi
oldugu, Yeni-Darwinizm’in en klasik Evrim Teorisi tarifidir. Bu
tariften de anlasilacagi gibi Evrim Teorisi’nin en temel
mekanizmalart mutasyon ve dogal seleksiyondur.

Daha 6nce belirtildigi gibi Evrim Teorisi’nin diger goriislerden
ayirt edici 6zelligi; biitiin tiirlerin, cinslerin, familyalarin, takimlarin
birbirlerinden olustugunu dile getirmesidir. Bu yiizden dogal
seleksiyonun ve mutasyonun canlilar diinyasinda énemli oldugunu
gostermek, Evrim Teorisi’nin bir delili sayllamaz. Evrim Teorisi’ne
karsi cikan bircok kisi de mutasyonlarin ve dogal seleksiyonun
onemini kabul etmekte higbir giicliik ¢ekmeyecektir. Ornegin
gecmiste dinozorlarin yok oldugu gibi, gelecekte pandalar da yok
olurlarsa bu bir dogal seleksiyon olur. Dogadan bir canlt tiiriiniin
yok olusu elbette 6nemlidir, ama hicbir tiiriin yok olusu, yepyeni
ozellikleriyle bir tiiriin nasil olustugu icin bilimsel bir delil sunmaz.
Evrim Teorisi’ni savunan Kkitaplarda, sikca yapilan bir mantik
hatasin su sekilde gosterebiliriz:

1. Evrim Teorisi'nin mekanizmasi dogal seleksiyondur (veya
mutasyondur).
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2. X olayr dogal seleksiyonun (veya mutasyonun) varligini (veya
onemini) gosterir.

3. Bu da bize Evrim Teorisi’nin dogrulugunu ispatlar...

Bu mantik orgiisiinde ozellikle ikinci maddedeki Onermeye
dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu ikinci maddenin dogrulugu
aslinda t¢lincii maddedeki dnermenin dogrulugunu ispat edecek
mahiyette degildir. Birinci maddede de goriilecegi gibi, asil iddia
edilen; dogal seleksiyonun ve mutasyonun varligr degil, bu
mekanizmalarin biitiin canli tiirlerinin olusumuna sebep oldugudur.
Bu yiizden ikinci 6nermede dogal seleksiyonun ve mutasyonun
varhigimin degil, bu mekanizmalarla yepyeni Ozellikli canllarin
olustugunun delilleri verilebilirse ancak ticiincii maddedeki sonug
onermesine ulasilabilir. Oysa Evrim Teorisi’nin anlatildigi ders
kitaplarinda; bu mekanizmalarin varligi, Evrim Teorisi’'nin delili
olarak aktarilmaktadir.

Bu mantik yanligini daha iyi anlamak icin benzer bir yanlig kurgu
olusturmamiz konunun daha iyi anlasiimasina katkida bulunacaktir.
“Ahmet 1.000 metre sigradi” Onermesini ele alalim ve bunu su
sekilde formiile ederek ispat etmeye calistigimizi diisiinelim:

1. Ahmet 1.000 metre yukar: sicramay: saglikli ayaklar ve bir ¢ift
lastik ayakkabi ile becermistir.

2. Ahmet’in ayaklar1 sagliklidir ve bir cift lastik ayakkabisi vardir.
3. Demek ki Ahmet 1.000 metre yukari sigcramstir.

Bu formiilasyondaki hatayr hemen gorebiliriz. Birinci 6nermede
Ahmet’in iddia edilen ziplamayr gerceklestirmede kullandig:
araclara dikkat cekilirken, ikinci maddede sadece bu araclarin var
oldugunun gosterilmesi, bu ziplamanin yapildiginin delili
sayllmustir. Oysa 6nemli olan bu araclarin varligi degil, Ahmet’in bu
araclar1 kullanarak 1.000 metre yukari sicrayacak kapasiteye
erisebileceginin gosterilmesidir. Hayatin ig¢inden bu tipteki siradan
orneklerde mantiksal yanls kolayca fark edilebilmesine karsin,
Evrim Teorisi’ni anlatan kitaplardaki bu yanhs bircok kisi
tarafindan fark edilememektedir.
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Bazi yazarlar bu hatanin olus sebebini, Evrim Teorisi’nin adeta
bir dogma gibi ‘apriori’ (pesinen) kabul edilmesine ve biitiin
degerlendirmelerin bdylesi bir metafizik kabulden yola cikilarak
yapilmasina baglamaktadirlar. Descartes’in metodik siipheciligi de
iste boylesi hatalara diismeyi engellemek icin basvurulan bir
yontemdir. Pesinen dogru kabul edilen hipotez ve teoriler ile
yapilan gozlemler, mutlak dogru kabul edilen bu hipotez ve
teorilere uygun bir sekilde yorumlanacaklari icin, yanhs ¢ikarimlara
sebep olacaktir. Ahmet’in 1.000 metreye sigrayabilecegine dair
‘apriori’ bir kabuliimiiz olmadig1 icin, bu 6rnekteki yanlis1i hemen
fark edebiliriz. Fakat, Evrim Teorisi’'ni pesinen dogru kabul edip
olgulara yaklasiyorsak, dogal seleksiyon ve mutasyonlarin
varligindan, bunlarin, biitiin tiirleri olusturan mekanizmalar
olduguna sicrayistaki mantiksal hatayr gormekte giicliik cekeriz.

PULKANATLI GUVELER, ISPINOZ KUSLARI VE
DOGAL SELEKSIYON

Darwin ‘Tiirlerin Kokeni’ adli kitabinda, Evrim Teorisi’'nin en
temel mekanizmasi olarak gordigii dogal seleksiyonu, hayvan
yetistiricilerinin yapay seleksiyonuyla analoji kurarak aciklamaya
calismisti. Dogada, tiirlerin ve cinslerin olusumunda rol alan bir
dogal seleksiyon vakasi gdzlemleyememisti. Daha sonra ‘pulkanath
giveler’ (peppered moths) ile ilgili gozlem, dogal seleksiyonla
tiirlerin evriminin olustuguna dair en 6nemli gézlemsel kanit olarak
ileri siiriildii. Buna gore Ingiltere’deki sanayilesme siirecinden énce
beyaz renkli giiveler cogunluktaydi. Daha sonra, sanayi bolgelerinin
bacalarindan ¢ikan kurum, agaclardaki likenleri koyulastirmistir ve
beyaz renkli giiveler belirgin olarak goriilmeye baslamiglardir.
Kuslar, beyaz renkli giiveleri daha rahat goriip avlayabildikleri igin,
koyu renkli giiveler ‘yasam miicadelesi’'nde iistiinliik kazanmiglar ve
sayilar1 cogalmistir.” Biyoloji ders kitaplarinin bircogunda, giiveler
ile ilgili bu gozlem, dogal seleksiyon yoluyla evrimin olustugu
anlatilirken kullanilan en 6nemli delildir. Kettlewell’in, giivelerdeki
bu ‘endiistriyel alacaligr’, canlilarin evriminde gézlenmis en carpici
delil olarak sundugunu belirtmek faydali olacaktir. Kettlewell,
‘Scientific American’da ¢ikan bir makalesinde, bu sonucu, “Darwin’in
kayip kanitin1 bulmak” olarak niteledi."
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Kettlewell’in pulkanatli giiveler {izerindeki gozlem ve
deneylerine sonradan bircok elestiri yapildi. Eger dogal seleksiyon
koyu renkli giiveleri endiistriyel bolgelerde hakim kiliyorsa,
Manchester sehri gibi endiistriyel kirliligin oldugu bir bolgede de
bunun gozlenmesi gerekiyordu, ama sonu¢ bundan farkliydi.
Kettlewell’in aciklamalarina ters bir sekilde endiistriyel kirliligin
olmadigi Dogu Anglia ve Galler bolgesinde de koyu renkli
giivelerin oranmi yiiksekti. Ayrica Kettlewell’in deneylerinin
giivelerin dogal yerlesim alanlarinda yapilmadigi anlasildi.
Pulkanath giiveler geceleri ucar ve normalde giin agarmadan
agaclarindaki dinlenme yerlerine giderler, oysa yapilan deneylerde
giiveler agikta birakilip kuslara hedef yapilmiglardi. Finlandiyali
hayvanbilimci Mikkola, 1984 yilinda, pulkanath giivelerin, agaglarin
iist kisitmlarindaki kiigiik dallarin altin1 mesken edindiklerini, ancak
cok ender durumlarda aga¢ govdelerini mesken tuttuklarini
gosterdi. Oysa biyoloji kitaplarinin bircogunda, pulkanath giiveler,
aga¢c govdelerinde, kuslarin avlanmasina acgik hedef olarak
gosterilmektedirler. Biyolog Bruce Grant’a gore, Kettlewell’in
deneyinin en zayif yonii, gece ugan giiveleri giindiiz serbest
birakmasidir. Chicago Universitesinden Jerry Coyne, derslerinde
ogrettigi pulkanath giiveler ile ilgili ‘delilin’ kusurlu oldugunu 1998
yilinda anlayinca, hayal kirikligini soyle ifade etti: “Benim tepkim,
alt1 yasinda oldugumda, bana hediye getirenin Noel Baba degil de
babam oldugunu 6grendigimde icine diistiigim dehgsete
benzemektedir.”"

Evrim Teorisi’ni savunanlarin ayirt edici iddialarmi iyi tespit
edemezsek, bu teorinin bilimsel kriterlere ne kadar uydugunu da iyi
tespit edemeyiz; ciinkii bu teoriyi ispat ettigi sdylenen delillerin
dogru degerlendirmesini yapmamiz miimkiin olamaz. Ornegin,
bir¢ok biyoloji kitabinda Darwin’in ispinozlar1 (Darwin’s finches)
olarak da isimlendirilen ispinoz kuslari ile ilgili olarak ileri siiriilen
goriigleri ele alalim. Darwin, Beagle seyahatinde bu kuslar:
gozlemlemistir." Ispinoz kuslarinmn, farkli alt-tiirlere ayrildigi,
birbirlerinden degisik gaga bicimleriyle degisik gida kaynaklarindan
yararlandiklar1 gosterilmistir. Farkli gida kaynaklarma degisik
gagalartyla uyan tiirler, dogal seleksiyon ile canlilarin cevreye
uyumunun bir delili olarak sunulmuslardir. Evrim Teorisi’nin delili
olarak ileri stiriilen bu delil aslinda bu teorinin ayirt edici bir delili
degildir. Bu delil, ancak Linnaeus’un ilk baslardaki ‘tiirlerin
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sabitligi'nin hi¢ degismedigi fikrine karsi bir kanit olarak
sunulabilir. Buffon’un kokensel tiirlerden degisimle ve Mendel’in
melezlesme yoluyla tiirlerin olustuguna dair goriislerine karst bu
delil hicbir sey ifade etmez. Nitekim melezlesme yoluyla yeni
ispinoz tiirlerinin olustugu gosterilmistir. Buna gore, ispinoz kuslari
zamanla alt-tiirlere ayrilmamis; fakat degisik bir tiiriin niifusuyla
karigsarak (at ve esegin ciftlesmesiyle katirin olusmasi gibi) yeni
tirler olusturmuslardir.

Pulkanath giiveler ve ispinoz kuslariyla ilgili gézlem ve deneyler
iizerine birgok tartigma vardir. Fakat bu tartismalar1 tamamen bir
kenara birakip, bunlar ile ilgili ileri siiriilenlerin tamamen dogru
oldugunu disiinelim. Bu durumda da bu deliller, Evrim Teorisi’nin
bir kaniti olamaz. Evrim Teorisi'nin dogrulugunu tartigsanlar,
biyoloji kitaplarindaki ispinoz kuslar1 ve pulkanath giiveler gibi
‘delilleri’ ele alip bu teoriyi temellendirmeye calismaktadirlar.
Oysa, bunlarin dogrulugundan veya yanlishgindan daha dnemlisi;
bunlar dogru olsalar bile Evrim Teorisi’'nin dogrulugunu ispat
edecek mahiyette olmadiklarinin saptanmasidir. Daha Once
vurgulandigi gibi, Evrim Teorisi’ni kendi disindaki goriislerden ayirt
eden Ozelligi, biitiin tiirlerin, cinslerin, familyalar, takimlarin
birbirlerinden evrimlestiklerini iddia etmesidir. Oysa pulkanath
giiveler ile ilgili gozlemde, bu giivelerden belli bir renkte olanin
digerine gore oraninin degismesi soz konusudur. Hicbir sekilde bu
gozlem, ne pulkanatli giivenin olusumunu, ne de pulkanath
giiveden herhangi yeni oOzellikli bir canlinin olustugunu
gostermektedir. Tirlerin her birinin ayr1 ayr1 yaratildigim kabul
edenler de tiirlerin bireylerinin birbirlerinden farkli oldugunu zaten
kabul etmektedirler. Bu yiizden tiirlerin bazi bireylerini eleyip, bazi
ozelliklere sahip bireylerinin oranmi arttiran bir mekanizma;
tiirlerin birbirlerinden bagimsiz yaratildiklarini savunanlarca da
kabul edilebilir. Zaten biitiin insan irklarimin tek bir ciftten
tiiredigini kabul eden anlayis, tiiriin icinde farkli varyasyonlarin
olusabildigini veya yakin tiirlerin ortak bir atadan gelebilecegini
rahatca kabul edebilir. Bundan dolayi, ispinoz kusglarmin zaman
icinde alt-tiirlere veya yakin tiirlere doniismesini, tiirlerin bagimsiz
yaratilisini savunanlar da rahatca kabul edebilirler. Pulkanath
giiveler olsa olsa dogada, ‘dogal seleksiyon’un isleyen
mekanizmalardan biri oldugunu gosterebilir.
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Daha once belirtildigi gibi ‘dogal seleksiyon’un varligindan,
biitiin tiirlerin ‘dogal seleksiyo’ mekanizmasi yoluyla evrimlestikleri
sonucuna varmak mantik acisindan hatalidir.  Verdigim
benzetmede, Ahmet’in saglikli ayaklar1 ve lastik ayakkabilari
oldugunu ispat etmenin, Ahmet’in 1.000 metreye zipladigini ispat
ettigini sanmak ne kadar hataliysa; pulkanath giivelerle ‘dogal
seleksiyon’un  varlifim1  gostermenin, Evrim  Teorisi’nin
delillendirilmesi sanmak da buna benzer bir yanhstir.

SIRKE SINEKLERI VE MUTASYONLAR

Dogal seleksiyon ile var olan tiirlerin ¢evrelerine nasil uyum
sagladig1 ve canlilarin nicin ‘tasarimh gibi’ goziiktiigli agiklanmaya
caligilir. Cevreye uyum saglayamayan ve ‘tasarimli gibi’ gdziikmeyen
canlilarin dogal seleksiyon ile elenmesi, var olan tiirlerin cevreye
uyumlu olmasmin ve ‘tasarimli gibi’ gdziikmelerinin sebebi olarak
sunulur. Goriindigi gibi dogal seleksiyon aslinda var olan tiirlerin
nasil tirediginden ziyade, cevreye uyumsuz ve ucube gOriinimlii
canlilarin neden gozlenemedigini aciklamakta kullanilabilecek bir
mekanizmadir. Dogal seleksiyonun elemesi igin gerekli
hammaddeyi saglayan ise genetikteki degisikliklerdir. Canlinin
genetiginde olusan degisikliklere mutasyon denir ve mutasyonlar;
laboratuvar ortaminda, hizli iireme avantajlar1 gibi sebeplerle
ozellikle sirke sinegi (Drosophila) tizerinde, X 1sm1 vermek gibi
miidahaleler ile gozlemlenmistir. Hicbir canlinin {izerinde,
mutasyon ile ilgili deney ve gozlemler, sirke sinegindeki kadar cok
uygulanmamustir. Sirke sineginden her yil bircok yeni kusak elde
edilir ve bir cifti yiizlerce yavru verebilir."”

Sirke sinegiyle yapilan deneylerin Onemi yiiziinden, Evrim
Teorisi’'ni anlatan kitaplarin c¢ogunda sirke sinegiyle ilgili
laboratuvar caligmalarina yer verilir." Evrim Teorisi’'nin gozlemsel
ve deneysel verilerle desteklenmedigine dair itirazlara, eger
gozlemsel ve deneysel verilerin var olduguna dair bir cevap
verilecek olsaydi, bu cevabin sirke sinekleriyle yapilan deneylerden
gelmesini beklemek dogal olurdu. Biyoloji kitaplari sirke sineginin,
mutasyon sonucu, iki kanadinin dort kanada ¢iktig1 bazi bireylerine
yer verirler. Oysa bu kanatlar islevsel degildir, ilave kanatlarin
ucmay1 saglayacak kaslar1 yoktur. Bu ylizden bu kanatlar canliya
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dezavantaj getirmektedir. Iki basli veya ii¢ kollu bir insan nasil sakat
oluyorsa, X 1sinlariyla radyasyona ugratilip yeni dogan bireylerinde
fazladan kanatlar olusan sirke sinekleri de sakat olmaktadir.
Jonathan Wells’in benzetmesine gore dort kanath sirke sineginin
kanatlari, ugak govdesinden sarkan ise yaramayan bir cift gevsek
kanada benzemektedir. Bu ugak belki yere inebilir, fakat ucus
kabiliyeti kusurludur. Dort kanath sirke sinekleri tireme zorlugu
cekerler ve laboratuvar ortaminda muhafaza edilmezlerse, sirke
sinegi tiiriinlin i¢inde yok olurlar.”

Sirke sinegi tizerinde yapilan deneylerde, mutasyona ugratilan
sirke sineklerinin viicut ve goz renginin deg1§tigi viicut bityiiklik ve
seklinde farklilasma oldugu gozlemlenmistir.” Fakat yeni bir tiiriin
olusumunun goézlenmesi bir yana, dogada bu hayvana faydal
olabilecek dis yapisiyla ilgili tek bir mutasyona rastlanmamustir.
Opysa bir canliya sadece avantaj saglayacak (faydali) bir mutasyon
da, Evrim Teorisi icin bir delil niteligi tasimayacaktir. Ornegin daha
once inceledigimiz koyu renkli pulkanatl giiveler bir mutasyon
sonucu olugsmus olabilir. Bazi bakterilerin antibiyotige karsi direnci
de yararl bir mutasyonla aciklanabilir. Evrim Teorisi’nin ayirt edici
ozelligi biitiin tirlerin evrim ile olusumunu savunmasidir. Bu
ylizden, ancak yeni bir organ veya yepyeni bir 0zellik olusturan
mutasyonlarin gozlenmesi Evrim Teorisi’'nin delili olarak
sunulabilir. Bir canlimin renginin degismesi veya var olan bir
kanadinin fazladan bir kopyasinin olusmasi, Evrim Teorisi’nin delili
olarak sunulamaz. Bir tiiriin icinde cesitlenmelere yol acan boylesi
mutasyonlarin, farkli 6zelliklere sahip bir tiiriin olusumunu da
sagladigina dair hicbir delile sahip degiliz.

Mutasyonlar ile ilgili deneylerin sunumunda da dogal seleksiyon
ile ilgili gozlemlerin sunumundaki mantiki hata yapilmaktadir.
Once dogal seleksiyonun ve mutasyonlarin Evrim Teorisi’nin
mekanizmalart oldugu sdylenmektedir. Sonra bu mekanizmalarin
sadece var oldugunun gosterilmesiyle Evrim Teorisi delillendirilmis
gibi sunumlar yapilmaktadir. Oysa “Dogada dogal seleksiyon
vardir” veya “Mutasyon sonucu canlilarda degisiklikler olur”
onermeleri ile “Evrimin mekanizmasi dogal seleksiyondur” ve
“Evrimin mekanizmasi mutasyondur” Onermeleri arasinda ¢ok
biiyiik fark vardir. Bu dnermelerin ilk ikisinin ispatinin, sonraki iki
onermenin ispatt gibi gosterilmesi yanlistir. Bu mekanizmalarin
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varligina dair gézlemler, Evrim Teorisi’nin gozlemlere dayandiginin
delili olarak kabul edilemez. Bu yiizden, Evrim Teorisi’nin deney ve
gozlemlerle temellendirilemedigini savunan bilim insanlar1 ve
filozoflar haklhidirlar. Bu gozlemler, Linnaeus’un tiirlerin sabitligine
ve tiirlerin yok olmadigia dair fikirlerine karsi kullanilabilir. Bazi
bilim insanlari, Evrim Teorisi’'nin alternatifi sadece Linnaeus’un
goriisleriymis gibi sunarak; bazi gozlem ve deneyleri, Evrim
Teorisi'nin, alternatifi olan biitiin teorilere karsi tstiinlik elde
etmesinin delili gibi aktarmaktadirlar. Oysa giiniimiizde Evrim
Teorisi’ni elestiren ve reddeden biyologlarin hemen hepsi,
Linnaeus’un bu fikirlerini de kabul etmemektedirler” (Linnaeus’un
kendisi de yasaminin son dOoneminde kismen fikirlerinde
diizeltmeler yapmustir). Bu sebeplerden dolay1r Evrim Teorisi’nin,
alternatif teorilerden daha iyi aciklama saglayacak deney ve
gozlemlere sahip olduguna dair iddiay1 kabul etmek icin herhangi
bir sebep bulunmamaktadir.

YASALAR VE EVRIM TEORISI

Evrimin yasalar1 olup olmadigl, eger yasalari varsa bunlarmn
fizikteki bazi yasalar gibi mutlak mi1 yoksa olasiliksal m1 oldugu
tartismast; Evrim Teorisi’ni kabul edenler ile reddedenlerin
arasinda oldugu gibi, Evrim Teorisi'ni kabul edenlerin kendi
aralarinda da yapilmaktadir. Evrim Teorisi'nin ortaya kondugu
donemdeki ideal bilim Ornegini, fizigin, Ozellikle de Newton
fiziginin olusturduguna dair inan¢ yaygindi. Bu yiizden bu ideal
bilim 6rnegine yaklagmak icin, matematiksel verilere dayanmak ve
yasalarla ifade etmek, arzu edilen bir amacti.

Boyle bir arzuyla bazi ‘evrim yasalar1’ oldugunu sdyleyenler oldu.
Bunlardan biri Dollo Yasasr’dir. Dollo Yasasi’'na gore evrim geriye
donmez. Boyle bir evrim yasasmn ileri siiriilmesi, bazilarinca,
evrimin bilingli bir sekilde yonlendirildiginin, eger tesadiifi bir
evrim olugsaydi, evrimin geriye donmemesinden bahsetmenin
anlamsiz olacagl seklinde yorumlanmistir. Richard Dawkins
ilerlemeci, tek yonlii bir evrim olustuguna dair yaklagimlari ‘idealist
sacmaliklar’ olarak niteler ve “Evrimdeki genel egilimlerin tersine
donmemesi i¢in hi¢bir neden yoktur” der.” Diger yandan Dawkins,
dogada iki defa ayni olusumun gerceklesmesinin imkansiz
oldugunu soyleyerek, Dollo Yasasi'ni genelde hakli bulmaktadir,
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fakat bu yasanin deneysel olarak dogrulanamayacagini da soyle
ifade etmektedir: “Ayrica bu yasa, dogada deneyebilecegimiz bir sey
de degil, ancak matematiksel olasilik hesaplamalariyla kolayca
Dollo Yasasr’'na varabiliriz. Iste bu nedenle, bir evrimsel patikadan
iki kez gecme olasiligi da ¢ok cok dusiiktiir.”> Dawkins’e gore,
evrimin Dollo Yasasr’na uymast igin bir sebep yoktur, istatistiki
acgidan ise bu yasanin genelde dogru ¢ikmasi beklenmelidir.

Oysa Dawkins’in kendisi, dogal seleksiyonun maharetine
atfederek, yanki ile yon bulmanin, hem yarasalarda hem iki farkl
kus grubunda hem balinalarda hem de bazi baska hayvanlarda
birbirlerinden bagimsiz sekilde evrimlestigini anlatir.”® Yani bu
canlilar, bu 6zelligi ortak bir atadan almamalarina ragmen, dogada
bu ozellik, birbirinden bagimsiz sekilde defalarca ortaya ¢ikmuistir.
Bu da Dawkins’e su sorunun yoneltilmesini gerekli kilmaktadir:
Evrimsel patikadan iki kez gegcme olasiligi ¢cok ¢ok diisiikse, nasil
olur da yankiyla ses bulmak gibi ¢ok kompleks bir ozelligin
dogadaki bir¢ok canlida birbirlerinden bagimsiz sekilde tesadiifen
olustugunu diisiinebiliriz?

Dawkins’in de belirttigi gibi Dollo Yasas’nin dogrulugunu
gosterecek bir deney miimkiin degildir. Ustelik tesadiifi bir evrim
olustugunu iddia edenler, evrimi sadece genlerde rastgele olusan
mutasyonlara ve dogal seleksiyonun uyumsuz canlilar1 elemesine
bagladiklart igin, bdyle bir yasayr kabul edemezler. Fakat,
Dawkins’in de belirttigi gibi evrimde ayni yolun iki defa izlenmesi
istatistiksel acidan miimkiin gozilkmemektedir. Bu da bilimsel
kriterler acisindan Dollo Yasasi diye biyolojik bir yasanin varliginin
ispat edilemedigi, fakat istatistiksel acidan bu yasanin 6ngordiigii
sonuglarin aynisinin, tesadiifi bir evrimi savunanlarca umulmasi
gerektigi anlamini tasir. Oysa, dogada, yanki ile yon bulma, kanatlar
ve gozler gibi bircok kompleks 6zelligin canlilarda birbirlerinden
bagimsiz olarak birden cok defa gelistigini Evrim Teorisi'ni
savunanlarin hemen hemen timi ifade etmektedir. Ateist
evrimciler bile, 0rnegin kuglarin u¢ma 06zelligini, boceklerin u¢gma
ozelligini ve memelilerin u¢gma o6zelligini ‘ortak bir atadan’ elde
ettiklerini sdylemezler. Bu da ortak bir atadan mirasla
aciklanamayacak bu o0zelliklerin, canlilarda defalarca olugmasi
demektir. Bu sonucun her tiirlii Evrim Teorisi agisindan sorun
oldugunu sdylemek yanlis olur, fakat ateist bir Evrim Teorisi
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acisindan, bu olgu cok biiyiik bir sorundur. Bilingli bir yaratiligla
birlestirilen Evrim Teorisi igin ‘istatiki imkansizlik’ sorun olmaz,
cinkii ‘bilincli yaratma’ evrimin gerceklesmesini saglar. Oysa
‘tesadiifi bir Evrim Teorisi’ savunulursa, bir kere bile ortaya ctkmasi
olasilik  hesaplar1 acisindan imkansiz olan o6zelliklerin,
birbirlerinden bagimsiz olarak defalarca ortaya cikmasi
matematiksel olarak agiklanamaz. Bu konuyu kitabin 4. bolimii
olan ‘tasarim delili’'nde daha ayrintili bir sekilde ele alacagim.

Varlig1 savunulmusg diger bir Evrim Yasasi ise Cope Yasasr'dir.
Bu yasaya gore, evrim ilerledik¢e canlilarin viicut biyiikligii artma
egilimindedir. Oysa fosillerden, dinozor gibi bir¢ok dev ciisseli
canlinin yok oldugunu biliyoruz, diger yandan bircok tek hiicreli
bakteri ise gliniimiizde yasamaktadir. Buna karsilik, biyolojide
mutlak kanunlarin olmadigi, ancak olasiliksal kanunlarin
bulundugu ve Cope Yasasrnin %70’lik bir oranda dogru oldugu
sOylenebilir. Cope Yasasrnin bir yorumuna gore -gida
kaynaklarindan daha iyi faydalanmak gibi- biiylik bedenlerin
evrimsel avantajlart vardir. Bu da daha biiyiik bedenlerin neden
dogal seleksiyon tarafindan secildiginin ve daha ¢ok yavru
tirettiklerinin bir aciklamasidir.”

Zaman olarak sonradan var olan canlilarin neden daha biiyiik
bedenli oldugu, genelde biiyiik bedenlilerinin daha kiiciik bedenli
canlilan yedikleri, “Biiyiik balik kiiciikk balig1 yer” soziinde ifade
edildigi gibi, biyiigiin kiiciikle beslenmesinin -istisnasi ¢ok olan-
genel bir durum oldugu soylenebilir. Fakat, tiirlerin bagimsiz
yaratiligini savunanlar da Tanr’nin 6nce canlilarin beslenecegi
ekolojik ortami yarattiktan sonra diger canlilar1 yaratigini
sOyleyerek, Cope Yasasi’mi kabul edebilirler. O zaman, Cope
Yasasr'ni Evrim Teorisi’nin bir yasasi olarak gormek icin bir sebep
yoktur. Bu yasa, canlilarin Diinya’daki ortaya cikis sirasinda,
genelde Once kiiciik, daha sonra biiyiilk bedenlilerin kendini
gosterdigini soyler. Canlilarin, ‘bilingli bagimsiz yaratilisla’,
‘evrimsel tesadiifi olusumla’ veya ‘evrimsel bilincli yaratiligla’
meydana geldigini savunanlarin her biri, bu olasiliksal yasanin
dogrulugunu kendi inanciyla bagdastirabilir. Bu farkli goriislerden
birini digerinin aleyhine olacak sekilde desteklemedigi icin, bu yasa,
Evrim Teorisi'nin bir yasasi olarak gorilemez. Ustelik bircok
istisnas1 olan Cope Yasasrna olasiliksal anlamda bile bir yasa
demek igin biiyiik giicliikler bulunmaktadir.
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ONGORU VE EVRIM TEORISI

Bilimsel kriterleri karsilayan bir teoriden beklenen en 6nemli
Ozelliklerden biri, teorinin Ongoriilerde bulunabilmesidir. Oysa
Evrim Teorisi ile hicbir éngériide bulunulamaz. Ornegin tamamen
izole bir adaya kurbaga, kelebek, fare, timsah gibi bircok canliyr alip
biraktigimizi diisiinelim. Evrim Teorisi’ne dayanarak bu canlilardan
hangi tiir bir canlinin tiireyecegine dair bir iddiada
bulunulamamaktadir. Hi¢ kimse bu canlilardan su kadar yil sonra
at, su kadar yil sonra insan, su kadar yil sonra bir kus olusur
diyemez. Bazilar1 cevap olarak, evrim cok uzun siirede olustugu
icin, bdyle bir 6ngoriiniin gerceklestirilemeyecegini soyleyebilir. Bu
savunma, Evrim Teorisi’nin yanlislanamayacagmnin bir ifadesi
olabilir, ama diger yandan Evrim Teorisi'nin dogrulanmasinin da
miimkiin olmadig1 -klasik bilimsel kriterleri karsilamadigi-
anlamina gelir. Buradaki sorun aslinda bundan da fazladir. Evrim
Teorisi'ne dayanarak, adaya konulan canllardan, bir milyon yil
sonra bir fil olusacagr soOylenirse, bu 0Ongorii, gozlenerek
dogrulanmas: miimkiin olmayan bir niteliktedir; oysa Evrim
Teorisi'ne dayanarak gozlenmesi miimkiin olmayan bu tip bir
ongoriide bulunmak bile mimkiin degildir. Ciinkii Evrim
Teorisi’nin yasalar1 yoktur ve matematiksel ifadeleri olan yasalar
olmadan bir 6ngoriide bulunmak miimkiin degildir.

Evrim Teorisi’nin yasalar1 ve matematiksel bir modelinin
bulunmamasi, gézlem ve deneye dayanmamasindan daha biiytik bir
sorundur. Astronomide de gdzlenemeyecek olan bircok olgu ele
alinir, fakat eldeki yasalarin matematik modellemeye elvermesi
sayesinde gelecek hakkinda tahminlerde bulunulabilir. Ornegin,
her sey ayni sekilde devam ederse, milyarlarca yil sonra uzayda
hicbir 151810 kalmayacag, tiim yildizlarin yok olup, yerlerine hicbir
yildizin olusamayacagi bir duruma gelinecegi sOylenebilmektedir.”
Fakat bahsedilen sekilde bir adada, her sey aym sekilde devam
ederse, farenin bir giin insan veya sincap olacagi seklinde bir
ongoriide bulunmak miimkiin degildir. Cinki canhlardaki
degisimlerin hangi yasalar cercevesinde gerceklestigine dair Evrim
Teorisi’nin sdyleyebildigi bir sozii yoktur.

Egik atisin bir yasast vardir, bu yasaya dayanarak atilan bir
cismin nereye diisecegini belirlemek miimkiindiir. Hidrojenin hangi
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miktari, ne kadar miktarda oksijenle birlesirse ne kadar su olusacagi
da tespit edilebilir. Oysa, Evrim Teorisi’nin, 0ngorilyii miimkiin
kilacak bdoylesi bir yasasi yoktur. Evrim Teorisi’nin diger biyolojik
yaklasimlardan farkli yoni, tiirlerin ve cinslerin hepsinin
birbirlerinden evrimlestigini savunmasidir. O zaman, Evrim
Teorisi’nin, bilimsel kriterlere dayal: bir {istiinliigiiniin olmast igin,
‘ayirt edici iddialar’'n1 dogrulayacak yasalara sahip olmasi ve
onlarla Ongoriillerde bulunmasi lazimdir. “On yil sonra, timsahlar
biitiin kurbagalar1 yiyecek ve kurbagalar dogal seleksiyon
neticesinde yok olacaklardir” seklinde yapilacak bir Ongorii
gozlenebilse bile, Evrim Teorisi’'ne dayanilarak yapilan bir
ongoriiniin dogru c¢iktigi soylenemez. Ciinkii, daha Once ifade
edildigi gibi, dogal seleksiyonun varligi degil, dogal seleksiyona
dayanarak yeni tirlerin olusumunun izah edilmesi Evrim
Teorisi’nin ayirt edici Ozelligidir. “On yil sonra kurbagalar
bukalemun olacak” iddiast gozlenmesi mimkiin Evrim Teorisi’nin
bir 6ngoriisii, “Bir milyon yil sonra kurbagalar bukalemun olacak”
iddias1 ise gozlenmesi miimkiin olmayan Evrim Teorisi’nin bir
Ongoriisii olabilirdi; fakat, bu teori bu iki 6nermeye de benzer higbir
ongoriide bulunamamaktadir.

Ernst Mayr, bilimde olasilik¢1 yorumlarin arttigini, bunun Evrim
Teorisi agisindan 6nemli oldugunu, biyolojide fizikteki gibi yasalarin
degil genellemelerin oldugunu sodylemektedir. Darwin’in ‘Tiirlerin
Kokeni'nde, 100’den fazla kez yasa (law) kelimesini kullandigini, 19.
yizyilin sonuna dek biyologlarin, biyolojik olgular1 yasayla
aciklamaya caligtiklarini vurgulamaktadir.” Ernst Mayr, fizikteki
anlamda yasalar1 savunmanin Evrim Teorisi’ni nasil zora sokacagini
gormektedir. Mutlak bir yasa, tek bir olgunun yasay1 yanliglamasiyla
bile inkar edilebilir. Tek bir olgu tiimevarimla varilmis yasanin
yanls oldugunu gosterebilir. Ornegin “Memeliler karada yasar”
seklinde bir yasa ileri siiriilmeye kalkilirsa, balinalarin denizde
yasadiklar1 gosterilerek bu yasa yanlislanabilir. Oysa istatistiksel ve
olasiliksal genellemelerle bu sorun ¢oziilebilir. Fakat Evrim Teorisi
acisindan bu yaklagim da kurtarici goziikmemektedir. Evrim
Teorisi, bir tiriin, diger bir tiire ve cinse doniismesi hakkinda
istatistiksel ve olasiliksal bir 6ngoriidde (gelecek icin) veya tarifte
(gecmis icin) de bulunamamaktadir. Matematiksel yasalara yalniz
gelecek igin degil, gecmisteki olaylarin aciklamasi icin de gerek
duyulur. Bu soyle gosterilebilir:
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1. Evrim Teorisi, gecmiste var olan tiirlerden sonradan gelen
tiirlerin olustugunu sdylemektedir.

2. Oysa bu aciklamanin 6ngoriide bulunma giicti yoktur. Ciinki
mutlak veya olasiliksal bir yasa ile dnceki tiirler bir arada ele alinip,
bunlarin sonraki tiirlerin olusumu icin ‘yeterli kosul’ (sufficent
condition) oldugu sdylenememektedir.

3. Evrim Teorisi, bir tek Onceki tiirlerin sonrakilerin aciklamasi
oldugunu soyler. Nedenden sonuca da sonuctan nedene de 6ngorii
yapmak, Evrim Teorisi ile mimkiin degildir.* Bu ise Evrim
Teorisi’nin rakip teorilere gore daha ¢ok kabul edilebilir olmasi icin
bilimsel veri sunamadigi anlamini tagir.

Evrim Teorisi, yilanlarin ve kurbagalarin, yiiz milyon y1l gegtikten
sonra, bu uzun siire sonucunda, hangi yeni tiirii (sonucu)
olusturacaklarinin tahmini igin kullanilamaz. Ayni sekilde,
Diinya’nin tamamen aynist ekolojik bir ortamda yilan ve
kurbagalarla karsilagsak, bunlarin hangi tirden (nedenden)
tiiredigi, Evrim Teorisi’'ne dayanilarak oOngoriilemez. Elimizde
gozlemsel ve deneysel veri olmadig1 gibi, tiirler arasi neden-sonug
iliskilerini kuracak mutlak veya olasiliksal yasalar yoksa, Evrim
Teorisi’ne olan inancin kaynagini ‘apriori’ (deneyi 6nceleyen) kabul
edilen ilkelerde aramak gerekir. Bu apriori ilkelerin en dnemlisi
‘dogay1 sadece doga icinde kalarak aciklamamiz’ gerektigine dair
inanctir.

Mikroskobun gelistirilmesiyle cansiz dogadan canlilarin
‘kendiliginden tiireme’ yoluyla meydana gelemeyecekleri anlasildigt
icin, tamamen gozledigimiz doga icerisinde kalirsak, tiirlerin
birbirlerinden olustugunu soylemek tek alternatif olarak
gozikkmektedir. Fakat o zaman, Evrim Teorisi tamamen ‘apriori bir
ilke’nin iriinii olmaktadir. Bu ‘apriori ilke’yle olgularin baglanmasi
Evrim Teorisi’nin tek dayanag: olarak goziikmektedir. Bu da, bu
teorinin, deney ve gozlemlerle olusturulmus bir teori olmadigini,
deney ve gozlemi Onceleyen kabullerce ortaya konulup
savunuldugunu gosterir. Gozlem ve deneysel destek ile olgular
baglayici yasalart olmayan bir teorinin ise bilimsel kriterleri
karsiladigr  soylenemez. Bahsedilen ‘apriori ilke’yi ise
temellendirecek epistemolojik bir kaynak gosterilemez. Kimse



Evrim Teorisi’nin Degerlendirilmesi 147

“Sadece doganin icinde kalmak gerekir” seklinde bir diisiinceyi ne
dogustan aklinda tasidifini soyleyebilir, ne de gozlenen doganin
bizleri bu ilkeye mecbur ettigi iddia edilebilir. Bu ‘apriori ilke’nin
salt bir inang triinii oldugu rahatlikla sdylenebilir. Zihinlerdeki bu
‘apriori ilke’ nedeniyle Evrim Teorisi dogru kabul edildigi ve bu
teoriyle olgular birbirine baglandig: i¢in; olgular, Evrim Teorisi'nin
delili olarak sunulmaktadir. Oysa bilimsel kriterler agisindan,
olgularin Evrim Teorisi’'ni desteklemesi beklenirdi. Burada
gizlenmis bir totoloji (aymi diisincenin farkli sozciiklerle tekrari)
goze carpmaktadir. Bu yanlis sunumu soyle gosterebilirim:

1. (A) Evrim Teorisi dogru oldugu icin (B) olgular: (tiirleri) ona
gore (tiirleri birbirlerinden evrimlesmis olarak) degerlendirmeliyiz.

A—>=B

2. (B) Tirler birbirlerinden evrimlestikleri i¢in (A) Evrim Teorisi
dogrudur.

B—>=A

3. (A) Evrim Teorisi dogru oldugu i¢in (1. madde) (A) Evrim
Teorisi (2. madde) dogrudur.

A—>A

Kisacasi, Evrim Teorisi, bilimselligin kriterlerini olusturan
deneylenebilme, gozlenebilme, yasalara sahip olma ve Ongoriide
bulundurabilme agisindan gerekli kriterleri karsilayamamakta;
buna karsin ‘sadece ve sadece gozlenen doganin icinde kalmamiz
gerektigine’ dair pesinen kabul edilmis metafizik bir inang ile tiim
tiirlerin birbirlerinden degiserek olustuklarini sdylemektedir.
Wittgenstein’in ifadelerine gore kanitsiz olmasina ragmen gercek
olarak sunulan bu teori, Popper’in ifadelerine gore metafizik bir
arastirma programindan ibarettir.
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POPPER VE ‘METAFIZiK BIR ARASTIRMA
PROGRAMI’ OLARAK EVRIM TEORISI

Francis Bacon ve cagdaslariin bir¢cogu “Eger dogayr anlamak
istiyorsak Aristoteles’in yazilarina degil dogaya basvurmaliyiz”
seklindeki yaklagimlarinda israr ederlerken, caglarinin bilimsel tavir
alig ve tutumunu Ozetliyorlardi.” O donemden beri, tek tek
olgularin gozlenmesinden genel yasalara varmak anlamina gelen
timevarim yontemi bilimlere hakim olmustur. Bilimlere hakim olan
bu ilke giindelik hayattaki diisiince bicimlerimize de hakimdir.
Bertrand Russell bunu soyle ifade etmektedir: “Eger tiimevarim
ilkesi ciiriikkse, Giines’in yarin dogmasini beklememiz icin sebep
yok, ekmegin tastan daha besleyici olacagini beklemek icin de
catidan kendimizi biraktigimizda diisecegimizi beklemek i¢in de bir
sebep yok. En iyi arkadasimiz sandigimiz seyin bize yaklastigini
gordiigimiizde, onun bedenine en biiyiikk diigmanimizin ya da
tiimiiyle yabanci birinin ruhunun yerlesmedigini kabul etmemiz icin
de bir sebep yok. Biitliin davranislarimiz, gecmiste isleyen ve bu
yizden gelecekte de isleyecek goziiyle baktigimiz birliktelikler
temeline dayanir ve bu olasiligin saglamligi tiimevarimsal ilkeye
baghdir. Bilimin, yasanin egemenligine inanmak ya da her olayin bir
nedeni olduguna inanmak tiirtinden genel ilkeleri de tiimiiyle,
giinlik yasantilarimizdaki inanclar gibi tiimevarimsal ilkeye
baglhdir.””

Bilimde ve giinliik yasantida bdylesine belirleyici olan ve
otoritesi sorgulanmadan kabul edilen tiimevarim ilkesinin
givenilirligi hakkinda bilim felsefesi alaninda c¢ok Onemli
tartigmalar yapilmistir. Ozellikle David Hume’un tiimevarim
ilkesine yonelttigi elestiriler, bu ilkenin {iizerindeki felsefi
tartismalarin baglangici olarak kabul edilir. Hume, tekil gozlemlerin
sayilarinin ne denli cok olursa olsun, mantik¢ca genel bir onermeye
varamayacagini soyler; ‘A olayi ile beraber ‘B’ olayim1 gozlersek, bu
gozlemimiz binlerce defa da tekrarlansa, mantikca bu olaylarin hep
birbirini takip edecegini sdyleyemeyiz. Hume’a gore bu birliktelik
beklentimiz mantiksal degil, psikolojiktir. Hume’un tiimevarima
getirdigi elestiri, ‘Hume’un sorunu’ olarak adlandirilmig ve bircok
felsefeciyi mesgul etmistir.” Bazi felsefeciler, 6rnegin Rudolf
Carnap, tiimevarimla varilan genel dnermenin olasiliksal oldugunu,
yapilan gozlem ve deneylerin c¢oklugunun tiimevarimsal
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genellemenin giivenilirligini artirdigin1 ~ séylemistir.>  Unlii
ekonomist John Maynard Keynes, bilimde ve giindelik hayatta
olasiliksal tiimevarimer bir yaklagimin kullanildigini gostermistir.
Ayrica istatistik¢i R. A. Fisher, matematik¢i Von Mises, fizik¢i ve
felsefeci Hans Reichenbach da olasilik teorileri iiretmislerdir.”

Timevarimi olasilik¢r bir yaklasimla daha sofistike bir tarzda
savunan sozii edilen yaklasimlara karsin Popper, kendini
‘timevarim-karsit’ olarak tarif etti ve cagdas bilim felsefesinin en
cok giindemde olan metotlarindan ‘yanhislamaciigr’ (falsification)
savundu. Bilimsel ilerlemenin, olgularin yigilmasiyla ya da
aciklanmasiyla degil; ileri siirillen hipotez ve teorilerin kat1 bir
bicimde smanmasi, elestirilmesi ve yanliglanmasiyla ilerledigini
sOyledi.”* Popper, teorinin gdzlemi onceledigine vurgu yapar. Neyin
gozlenecegi bile gozlemcinin belirlemesine baghdir.” Bu da bizi,
bosg bir zihinle (tabula rasa) gdzlemin yapilmadigi sonucuna gotiiriir.
Popper, bunu bilimsel agidan sorun olarak gdérmez, bilim insaninin
sezgi ve becerisine vurgu, Popper’in yaklasiminda 6zel bir yere
sahiptir. Popper’a gore 6nemli olan, bilim insaninin ortaya koydugu
hipotez veya teorinin sinanmaya agik olmasi, yanlislanma imkaninin
bulunmasidir; bilimselligin gercek ol¢iitii budur. Yanlislanan teori,
ya diizeltilir ya da bir kenara birakilir. Basarili bir bilimsel teori,
apacik sekilde ortaya konan, miimkiin olan en c¢ok sekilde
yanliglanma imkani taniyan ve buna ragmen yanlislanamayan
teoridir. Deneme, yanilma ve diizeltme seklinde ilerleyen bilimsel
arastirmalar daha sofistike olabilirler, ama Popper’a gore nihai
olarak dogrulama (tiimevarim sorunu nedeniyle) miimkiin degildir.
Bilimsel O6nermelerin mutlak olarak iki sartt yerine getirmesi
gerekir; bunlardan birisi mantigin temel ilkelerinden ‘gelismezlik
kosulu'nu  gozetmesi, digeri ‘yanliglanabilirlik kosulu’nu
saglamasidir.”

Popper, Darwin’in Evrim Teorisi’ne karsi 6zel bir ilgi duyuyordu.
Herbert Spencer’m hatirasi igin Oxford Universitesi’'nde
diizenlenen ‘Evrim ve Bilgi Agact’ (Evolution and The Tiee of
Knowledge) isimli bir ders vermistir. Popper’n ilgisinin en 6nemli
sebebi ise, kendi ifadesine gore, bilimsel bilginin deneme ve
yanilmayla ilerledigine iliskin bilim felsefesindeki goriisiiniin;
Darwin’in uyum saglayamayan tiirlerin dogal seleksiyon ile
elendigine dair goriisiine benzerligidir.”” Popper’a gore once teori
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ortaya atilir, Darwin’e gore ise Once varyasyonlar olusur; Popper’da
yanlislamayla eleme olur, Darwin’de ise dogal seleksiyon elemeyi

yapar.

Popper, ilk olarak ‘Tarihsiciligin Sefaleti’ (The Poverty of
Historicism) isimli eserinde, Evrim Teorisi ile ilgili epistemolojik
sorunlar1 irdeler. Yeryiiziinde hayatin veya insan toplumunun
evriminin, 6zel bir tarihi siirece karsilik geldigini, ancak bu stirecin
betimlenme tarzinin bir yasa degil, sadece tekil bir tarihi Onerme
oldugunu soyler. Su ya da bu sekilde formiile edilen bir yasanin,
bilim tarafindan ciddi bir bi¢cimde ele alinmadan Once yeni
orneklerle test edilmesi gerektigine dikkat ceker. Fakat Evrim
Teorisi’'nde sadece 6zel bir tarihsel donem ile sinirh kalindigindan;
bir evrensel hipotezi test etmeyi ve de bilim tarafindan kabul
edilebilir bir doga yasast bulmay1 imit edemeyecegimiz sonucuna
varir.*

Popper, daha sonra bu konuyu 6zel olarak ele aldigi makalesinde,
Darwinizm’in test edilemeyecegini (yanlislanamayacagini), bu yiizden
‘bilimselligin kriterlerini karsilamadifin’ ve ‘metafizik bir arastirma
programi’ oldugunu belirtir.” Darwinizm’in, ‘durumsal mantik’
(situational logic) uyguladigini soyler. Darwinci yoruma gore,
tiirlerin icinde cesitlilige yol acan bazi degisiklikler (varyasyonlar)
olur, bu varyasyonlardan bazisi yasar, bazisi ise dogal seleksiyona
ugrayip yok olur. Bu yorum, tiirlerin olusumu igin bir siire¢ tarifi
yapar; fakat gozlemledigimiz, bu siirecin sonucudur. Soylenen
“Cevreye uyum saglayanin yasadigidir”, fakat “Yasayan kim” diye
sorarsak bu sorunun cevabi da “Cevreye uyum saglayan”
seklindedir. Popper, duruma gore uygulanan bu mantigin bir
totoloji oldugunu soyler.”

Evrim Teorisi bu sekilde formiile edildigi icin yanlislanmaya
imkan tanimaz. Bilimselligin temel kriterinin ‘yanliglanmaya aciklik’
oldugunu savunan goriise gore, bu yiizden, Evrim Teorisi, bilimsel
bir gergek (fact) olarak kabul edilemez. Ornegin kaplumbagalari ele
alalim ve kaplumbagalarin nasil var oldugunu Evrim Teorisi'ni
savunanlarin actklamasini istedigimizi varsayalim. Kaplumbagalarin
atalarindan bir¢cok varyasyon olustugu, bu varyasyonlarin
cevrelerine uyum saglayamadiklari icin dogal seleksiyon ile yok
olduklari, kaplumbagalarin ise cevrelerine uyum (adaptasyon)
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sagladiklar1 icin var olabildikleri sdylenecektir. Adaptasyon var
olmak ile aciklanir, oysa kaplumbagalarin var olmasi zaten Evrim
Teorisi'ne gore cevreye adapte olduklarmin bir delilidir. Cevreye
uyum saglayan yasayandir; yasayan ise cevreye uyum saglayan
olarak aciklanir. Bu tarzda bir totolojinin yanlislanabilmesine
olanak yoktur.

Popper, Mars’ta ii¢ tir bakteri bulursak, Darwinizm’in
yanliglanip  yanlislanamayacagint  sordugumuzda, cevabin
‘yanliglanamayacagl’ oldugunu soyler; ¢iinkii bu var olan tiirlerin,
mutasyona ugramis evvelki tiirlerin adapte olmus yegane formlari
oldugunu soyleyebiliriz. Ayn1 seyi Mars’ta tek bir tiir bakteri de
bulsak, herhangi bir bagka sayida bakteri veya baska canli
organizma bulsak da sdyleyebiliriz. Bu da bize, Evrim Teorisi’nin,
hicbir sekilde yanlislanamayacak ve hicbir seyi Ongdrmeyecek
sekilde formiile edildigini gosterir.” Bir teorinin bilimsel kriterlere
uygunlugunu, miimkiin oldugunca yanligslanmaya acik bir sekilde ve
cok anlamliliktan uzak bir sekilde formiile edilmesine baglayan
yanlislamaci yaklasimin®  kriterlerini; Popper’in da belirttigi gibi
Evrim Teorisi’'nin karsiladig1 sdylenemez.

YANLISLAMACILIK VE EVRIM TEORISI

Popper, Darwinizm’in veya bagka bir teorinin canliligin kokenini
aciklayamayacagi kanaatindedir.” Kendisinin bilimin ilerlemesine
dair goriisiine benzerliginden dolayr sempati duydugu bu teorinin
degerli oldugunu da diisiiniir. Bu teorinin metafizik olmakla
beraber pratik yararlarimin oldugunu sdyler; ornegin bakterilerin
penisiline karst adaptasyonu dogal seleksiyon ile acikla-
nabilmektedir.* Fakat, Popper’in verdigi bu 6rnek Evrim Teorisi’nin
basarisi olarak gosterilemez, ¢linkii daha dnce de aciklandigr gibi,
dogal seleksiyonun var olan tiirlerin cevreye adaptasyonunu
aciklamasi Evrim Teorisi’ni rakip goriiglerden ayirt eden bir 6zelligi
degildir. Penisiline karsi koyabilen bakterilerin varligini siirdiirmesi
ve karst koyamayanlarin dogal seleksiyona ugramasi; yeni bir
bakteri tiriniin olusumunu izah edememektedir, sadece belli bir
bakteri tiiriinde dogal seleksiyonun ne kadar etkili oldugu
gozlenmektedir. Bakteriler, bagisikligi, yeni genetik materyal
olusumuyla saglamazlar. Bagisikligin birinci kazanilma yolu,
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antibiyotige karsi koyan, zaten var olan genlerin, bakteriler arasinda
transfer edilmesidir. Ikinci yol ise, mutasyonla deformasyona
ugrayan bakterinin molekillerinin yapis1 degistigi i¢in;
antibiyotigin, bu molekiillere yapisamadigindan, bu bakteriye zarar
verememesidir. Bu durum, evin anahtarini c¢alan hirsizin
(antibiyotigin), evin (bakterinin) kilidi bozuldugu (molekiil
mutasyonla deforme oldugu) icin igeri girip esyalar1 calamamasina
(bagisiklik kazanma) benzemektedir. Evi koruyan, evdeki bir
yapinin bozulmasidir. Oysa Evrim Teorisi’nin, rakip teorilere karsi
tistiin olabilmesi i¢in; ‘dogal seleksiyon’la, yeni 6zelligi olan tiirlerin,
cinslerin, familyalarin ve takimlarin olustugunu gostermesi
gerekmektedir.® Bu yiizden, Popper’in deyimiyle ‘metafizik bir
arastirma programt’ olan Evrim Teorisi’nin, karsit goriislerden daha
degerli oldugunu sdylememiz icin objektif bir verimiz
bulunmamaktadir. Dogadaki olusumlar1 aciklamada, ‘dogal
seleksiyon’un degerli bir aciklayict mekanizma olmasindan, ‘dogal
seleksiyon’un tiirlerin olusumunu aciklayabildigine sicrama yapmak
yanlis olacaktir. Evrim Teorisi’ni savunanlarin en ¢ok yaptigi hata
(veya yaniltmaca), dogal seleksiyon ile Evrim Teorisi ayni seylermis
gibi sunmalaridir. Popper’in bilimsel bir teoriyi basarili
bulmasindaki Olgiitler, sinamalardan basariyla gecmesi (yanlis-
lanmaya acik olmasina ve buna calisilmasina ragmen yanlisla-
namamasi) ve rakip gorislerle karsilagtirilmasindan tstiinliikle
cikmasidir.* Fakat Evrim Teorisi’nin ne sinanmasi miimkiindiir ne
de rakip goriislerle karsilastirildiginda iistiinliik saglayabilmektedir.
Bu sonug, Evrim Teorisi’nin gdz 6niinde bulundurulmas: gerekli bir
teori olmadigl anlamina gelmez. Evrim Teorisi ‘metafizik bir teori’
olsa da bu teoriyle ilgili bilimsel aragtirmalar devam etmelidir; fakat
bu teoriyle canlilarin orijinine dair agiklamaya ulasildigini sdylemek
hatalidir.

Marcel Schiitzenberger, Evrim Teorisi’'nin yanlislanamayacagini
atesboceklerini 0rnek vererek soyle anlatmaktadir: “Atesbocekleri
151k Ureterek bir araya gelirler ve bundan haz aldiklarina eminim.
Neden yalniz ategsboceklerinin bunu yaptiginmi bilmek ilging olurdu.
Onlarin neden 15181 icat ettigini aciklayabilecek genel bir sebep var
mi1? Bu canl tiirii ciftlesmek i¢in diger tiirlerin kullanmadigi bu
kadar kompleks bir mekanizmaya neden ihtiyac duymustur? Her
0zel soru i¢in bana Ozel bir cevap verebilirsiniz, fakat ben iddia
ediyorum ki Evrim Teorisinin durumunda, bastan hangi 6zel
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aciklamay1 yapacaginizi belirleyebilecek hicbir genel ilke yoktur. Bir
teorinin yanlislanamayacak bir teori olmasi iste budur.””

Evrim Teorisi’nin bilimsel bir teori olduguna dair savunmalariyla
inli  Micheal Ruse soyle demektedir: “Evrimin biitiini
goriinemiyor olabilir. Ama o bir gercektir, hem de iyi ortaya
konmus bir gercektir; 8. Henrynin kiz1 Elizabeth’in Ingiltere
kralicesi olmasi ve gogsiimde kalbimin atmasi kadar gergektir.”*
Ruse’un bu agir1 savunmasi ile Evrim Teorisi’nin bilimsel kriterler
acisindan degerlendirilmesi arasinda ciddi bir fark vardir. Ruse™un
kalbinin atip atmadig1 gozlemle dogrulanabilir, yanlislanmaya da
aciktir. Elizabeth’in kraligeligi ile ilgili ge¢miste yasayanlarin
tanikligi, bunu ileten yazili belgeler ve resimler vardir. Ustelik
Ruse’un kalbinin attigina ve Elizabeth’in kraliceligine kars1 bir teori
de yoktur. Evrim Teorisi, gozlenen canlilarin biyolojik durumuyla
degil de kokeniyle alakali oldugu igin, dogal tarihe dayali evrimsel
aciklama, insanlik tarihinden Orneklere -Elizabeth Ornegi gibi-
benzetilerek, teorinin bilimsel kriterlere uygunlugunun tarih bilimi
ile benzer oldugu sodylenmek istenmektedir. Oysa Elizabeth
ornegindeki gibi tarihsel vakalar bircok ayri kanaldan gelen yazili
veya resimli belgelere dayanir, Evrim Teorisi i¢in bu tarzda bir belge
gosterilemez. Hic kimse, sirf gliniimiizdeki insanlar1 ve toplumlari
inceleyip de yazili belgeler olmasaydi, Aristoteles veya Iskender hic
bilinmeseydi, gecmiste Aristoteles’in veya Iskender’in yasadigimi
cikarsayamaz. Evrim Teorisi’nin, Elizabeth ile ilgili tarih biliminin
anlatimlarinin epistemolojik desteginin aynisina sahip olabilmesi
icin -Michael Ruse’un imasi1 budur- yazili belgelere karsilik gelecek
bir destege sahip olmasi gerekirdi; oysa bu sekilde herhangi bir
destegi bulunmamaktadir.

Bazilar1 fosillerin bu tarihsel belgelere karsilik geldigini
disiinebilir. Aslinda Evrim Teorisi'nin savunulmasinda fosiller,
genel kitlenin sandigindan daha az 6nemli olmustur. Darwin ve
ondan sonra bir¢cok bilim insani, Evrim Teorisi’ni, yasayan
canlilardan yola ¢ikarak yaptiklar1 soyut akil yiiriitmelerle formiile
etmeye calismiglardir. Fosiller, 6lmiis canli hakkinda bilgi verir,
fakat bu canlinin nasil tiiredigini s6ylemez; fosillere dayali ¢cikarim
da tamamen soyut akil ylriitmelere dayanir. Fosiller,
beraberlerinde canlinin soy agaci ve nasil tiiredigi ile ilgili belgelerle
bulunmazlar. Hicbir fosile dayanarak, bu fosili birakan canlinin
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ayrintili hayat hikayesini anlamamiz miimkiin olamaz. Higbir fosil,
kendi soy agaci ve hayat hikayesi ile gomiilii degildir. Tiim bunlar
Evrim Teorisi’'nin, tarih biliminin sahip oldugu epistemolojik
destege bile sahip olmadigini gosterir. Kitabin ilerleyen sayfalarinda
‘fosiller’ konusu daha ayrintili islenecektir.

RAKIPLERE USTUNLUK, MATEMATIK, HIPOTEZLI
TUMDENGELIM VE EVRIM TEORISI

Ernst Mayr bilim tarihi incelendiginde, bilimsel teorilerin
reddedilmesinin gercek sebebinin bu teorilerin apagik yanlislanmasi
olmadigini, daha basit ve daha muhtemel bir teorinin ortaya
konmasinin eski teoriyi bir kenara biraktirdigini savunur. Yeni
teorinin -Ozellikle biyolojide- olasilik¢t yoruma dayanan bilimsel
cikarimlara uydugunu; mutlak deliller aramamak gerektigini soyler.
Bilim insaninin pragmatik olduguna ve yeni bir teori ileri
stirilinceye kadar eskisinden memnun olduguna dikkat ceker.
Darwin’in de bu sekilde diisiindiiginii ve Evrim Teorisi'nin,
matematiksel deliller gibi mutlak oldugunu ileri siirmedigini; bu
teorinin, tiirlerin ayr1 ayr1 yaratilisindan daha muhtemel oldugu icin
kabul edilmesi gerektigini soyledigini belirtir.* Ernst Mayr, Evrim
Teorisi’nin bilimsel kriterleri karsilamadig: elestirisinin farkindadir
ve alternatif goriislerden daha muhtemel oldugu temeline
dayandirarak elestirileri bertaraf etmeye caligmaktadir. Oysa
gordik ki, Evrim Teorisi ile olasilik¢t bir Ongorii bile
yapilamamaktadir; o zaman bu teorinin alternatiflerine kars1 daha
muhtemel oldugunu sdyleyecek bir temel bulunamaz. Gozlenen
canlilar ve fosiller, alternatif teorilerce de aciklanabilmektedir.
Ernst Mayr’in bilime yaklasimini tamamen dogru kabul etsek bile,
vardigir sonucu dogrulayacak hicbir kriter gosterememektedir.
Evrim Teorisi’'nin daha muhtemel oldugunu soylemekte,” fakat
bunun nasil anlasilacagini ortaya koya-mamaktadir. Bir teorinin
mutlak oldugunu sdylemek kadar daha muhtemel oldugunu
sOylemek de eger simnanabilen bir iddia olursa -yanlislanmaya acik
olursa- bir deger tasir. Mayr’in ortaya koydugu kritigi kabul etsek ve
rakip teorilerle Evrim Teorisi’ni yarisa soksak, en iyimser bakigla
0,5°den (1 tizerinden) daha biiytik istatistiki bir degeri Evrim Teorisi
lehine elde etmeliyiz ki rakip teorilere karst istiinligiint iddia
edebilelim. Oysa bdyle bir diizenek ve de boylesi bir veri
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gosterilememektedir. Darwinizm’in gozlem verilerine dayandigi
veya alternatiflerinden daha iyi oldugunun iddia edildigi her
seferinde, ya dogal seleksiyonun varlig1 ispat edilmeye calisiimakta®
veya tiir ici degisiklikler veya cografi bir alanda izole olan tiiriin
farklilasmasi: vurgulanmaktadir. Oysa dogal seleksiyonun veya
boylesi degisikliklerin varligi, daha once de agikladigim gibi Evrim
Teorisi’ni rakiplerinden ayirt edici 6zellikler degildir. Ernst Mayr'in
iddia ettigi gibi, Evrim Teorisi’'nin rakip teorilere ustiinligiiniin
ortaya konabilmesi icin, dogal seleksiyonun ve tiiriin mutasyon,
izolasyon gibi faktorlerle yasadigi degisikliklerin; yepyeni 6zellikleri
olan tiirlerin, cinslerin, familyalarin olusumuna sebep olabildiginin
gosterilebilmesi gerekir ki hi¢ kimse bunu bagaramamustir.

Michael Ruse, Evrim Teorisi’nin, Malthus’'un matematiksel
yaklagimini kullandigin1® soylerken de, yine Evrim Teorisi'ni diger
goriislerden ayirt eden bir 6zelligini verememektedir. Malthus’un
yaklasimina gore, gida kaynaklar aritmetik olarak artarken, niifus
geometrik olarak artmaktadir, bu yiizden bu gida kaynaklarindan
yeterince faydalanamayip oOlenler olacaktir.” Bu matematiksel
yaklasim Evrim Teorisi’nin ayirt edici 0zelligi olan yeni Ozellikli
tiirlerin, cinslerin, familyalarin olusumu icin hicbir sey sdylemez.
Ayni sekilde popiilasyon genetiginde (population genetics) yapilan
matematik hesaplar da yeni bir tiiriin olusumu icin matematiksel bir
veri vermekten uzaktir.* Evrim Teorisi ile ugrasan bilim
insanlarinin yaptigr matematiksel islemlerin, Evrim Teorisi’nin ayirt
edici ozelligi olan, yeni Ozellikleri olan tiirlerin, evrim ile olugsmasi
ile alakali olup olmadigi onemlidir. Evrim ile ugrasan bir bilim
insani, diinyada var olan pandalarin sayisini, pandalarmn kilosunu,
son kirk yilda sayilarinin degisimini matematiksel verilerle
hesaplayabilir. Bu matematiksel veriler veya pandalar yok olursa bu
dogal seleksiyonun nedeninin aciklanmasi, Evrim Teorisi’ni
dogrulayict veriler olarak degerlendirilemez. Ciinkii, bu
anlatimlarda matematiksel dil kullanilsa bile; ne pandanin diger bir
tiirden olusumu, ne de pandadan yeni bir tiiriin olusumu ile alakall
matematiksel bir veri mevcuttur. Yeni-Darwinciligin en {inli
temsilcilerinden -bazilarinca en {inliisii- kabul edilen Ernst Mayr,
Evrim Teorisi’nde matematik aranmamasi1 gerektigini soyle
anlatmaktadir: “...Bu g0sterigli basarilar matematigin sinirsiz bir
prestij kazanmasina sebep oldu. Bu da Kant’in iinlii betimlemesi
olan, gercek bilimin doga bilimleri icinde bulunabilecegi, ciinkii bu
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bilimlerin matematiksel oldugu yargisi ile sonuglandi. Eger bu yargi
dogruysa, Darwin’in ‘Tiirlerin Kokeni’ kitabinin bilimsellik acisindan
yeri nedir? Siirpriz olmayacak bir sekilde, Darwin’in matematik
hakkinda az bilgisi vardi. Niteliksel ve tarihi bilimler veya kompleks
sistemler ile ilgilenen bilimler hakkindaki yanlis yargilar, biyolojinin
asag1 kategoride bir bilim olduguna dair kibirli bir kanaatin ortaya
atilmasina sebep oldu... Sistematik ve evrimsel biyolojinin ¢ogunda
matematigin katkist ¢cok azdir.” Goriildiigi gibi en tinlii evrimciler
de Evrim Teorisi’nin matematige dayanmadigini kabul
etmektedirler. Bu da, bilimsel kriterlere uygunlugu matematiksel
olmakta anlayan anlayisin kriterlerini de Evrim Teorisi’nin
karsilamadigini gostermektedir.

Darwin, teorisinin Baconci metot ile olusturuldugunu sdylerken
timevarimcr bir yOntemi takip ettigini, pesinen bir hipotezi
ongodrmedigini, gdzlemleri neticesinde Evrim Teorisi'ne vardigin
sOylemek istiyordu. Sonradan, tiimevarim hakkinda felsefi itirazlar
Darwinizm’e yoneltilince, Darwinizm’in aslinda ‘hipotezli-
timdengelim’ (hypothetico-deductive) metodunu takip ettigi
sOylenmeye basladi. Buna gore once hipotez ileri siiriiliir, sonra bu
hipotezin dogru olup olmadigini test etmek igin gézlem ve deney
yapilir.® Oysa bu metot kabul edilir bir metot bile olsa, ancak
alternatif goriislere karsi tistiinliik saglanirsa anlaml olabilir. Fakat
Evrim Teorisi yanlislanmaya agik sinamalara giremedigi igin,
alternatif goriislere gore istiin olup olmadigin1 da gostere-
memektedir. Bilimsel olmanin kritigini ister timevarimcilikta, ister
hipotezli-tiimdengelimcilikte, ister matematiksel veriye dayan-
makta, ister yanlislanabilir olmakta, ister 6ongorii giliciinde, ister
olgusalcilikta arayalim, istersek Evrim Teorisi’ni tarih bilimi gibi
doga bilimlerinden ayr1 bir sinifa koyalim; bu teorinin alternatif
teorilere gore neden kabul etmemiz gerektigine dair objektif bir
kriter ortaya koyamazsak, Evrim Teorisi’nin bilimsel kriterleri
karsiladigini sdyleyemeyiz.
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PARADIGMANIN ETKISI

Ozellikle Thomas Kuhn’un, 1962 yilinda “Bilimsel Devrimlerin Yapist
(The Structure of Scientific Revolutions) kitabini1 yayimlamasindan sonra
‘paradigma’ terimi bilim felsefesinin cok sik kullanilan kavramlarindan
biri oldu. ‘Paradigma’ bilim insanlarinin diinyaya bakis acilarimi
belirleyen, yapilan bilimsel ¢aligmalarin temel 6nkabullerini dikte
eden, ayrica bilimsel faaliyetin olustugu ve kontrol edildigi
sosyolojik ortami ifade eden genel ¢ercevedir.”” Thomas Kuhn’un
bahsedilen eseri, II. Diinya Savasr’ndan sonra Ingilizce yazilmis en
etkili eserlerden biri olup, bu esere katilmayanlar bile, bu eserle
hesaplagsmak icin bircok cevap niteliginde kitap ve makaleler
yazmiglardir.® Onun yaklagimina katilmayanlar da ‘paradigma’
terimini benimsemis ve sik¢a kullanmiglardir.

Kuhn’un bilgi teorisindeki goriisii tamamen gorelilikgidir,
objektif bilimsel bilginin miimkiin olmadigi, var olan bilimsel
kanaatlerin ancak belli bir ‘paradigma’ icinde gecerli oldugu
kanaatindedir. Ona gore bilimsel ilerleme diye bir sey s6z konusu
degildir; ne timevarimci bir sekilde bilgileri artirmak, ne de siirekli
yanlislayarak daha sofistike bilgilere erismek miimkiindiir. Bir
paradigmaya bagli yapilan bilimsel faaliyetin bazi donemlerde
bunalima girdigi goriiniir, bu donemlerde devrimci bir sekilde
paradigma degisikligi olur. Kuhn’a goére bu degisiklik din
degistirmeye benzer. Bir paradigmanin diger bir paradigmaya
ustiinliigiinii belirleyecek hicbir objektif kriter yoktur, bu yiizden
bilimsel ilerlemeden s6z edilemez.” Kuhn’un goriisiinii tamamen
benimsersek ‘isitma olay1 ve suyun kaynamasi arasinda nedensel bir
iliski oldugunu’ sdyleyen bilimsel bir 6nermenin, sadece ve sadece
‘tek bir paradigma’nin icinde 6nemi oldugunu kabul etmek zorunda
kaliriz.  Giinlimiiziin  haritaciligr  ile ilk¢ag haritalarini
kiyasladigimizda bir ilerleme oldugunu da sodyleyemeyiz; ¢ilinkii
Kuhn’un sisteminde ilerlemenin objektif bir kriteri yoktur. Bu tip
ornekler, Kuhn’un bilime yaklasiminda dnemli hatalar oldugunu
gosterir. Diger yandan, bir filozofu veya felsefeyi ‘kabul etmek’
yerine ‘ondan bir seyler 6grenmeyi’ hedeflersek; Kuhn’dan
ogrenilecek cok sey oldugu kanaatindeyim.
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Kuhn’un goriislerinin 6nemli bir 6gesi olan, bilimsel bilginin
sosyolojik bir ortam icinde tretildigi fikrine benzer goriisler, bilgi
sosyolojisi ve bilim sosyolojisi ile ilgili calismalarda da dile
getirilmistir. Marx, Mannheim ve Durkheim bilginin toplum iginde
uretildigine dikkat ceken iinlii sosyologlardir. Durkheim ahlak,
degerler, dini fikirler, hatta insan diistincesinin temel kategorileri
olan uzay ve zamanin; sosyolojik ortamdan bagimsiz bir sekilde var
olamayacagini gostermeye calisti. Fakat her ii¢ sosyolog da bilimi,
bilginin Ozel bir tiirii olarak diisiinlip bilgi sosyolojisinin diginda
tuttular.” Fakat daha sonra David Bloor gibi bazi sosyologlar,
‘bilimsel bilgi'nin nasil dretildiginin sorgulama dis1 tutulmasina
meydan okuyup, ‘bilimsel bilgi’yi de sosyolojik bir analizin hedefi
yapmaya ugrastilar.” Kuhn’un ¢alismalari, bilim felsefesine oldugu
kadar, bilgi ve bilim sosyolojilerine de katkida bulundu ve bu
alanlardaki tartigmalara ivme kazandirdi.”

Bahsedilen tiim bu calismalar, Evrim Teorisi iizerine yapilan
incelemelerde ufuk agici nitelikte olabilir. Bu yiizden kitabin 2.
bolimiinde Evrim Teorisi’'nin ortaya kondugu dénem ve yerdeki
‘paradigma’yr gostermeye calistim. Thomas Kuhn, hayatinin bir
doneminde hemen hemen herkesin, bilim insaninin 6nyargilardan
armmus, hiir bir ‘gercek arayicisi’” oldugu kanaatine sahip oldugunu
sOyler; bilimsel olmayi hiir fikirlilik ve objektiflik olarak, en azindan
hayatimizin belli bir ddneminde nitelemisizdir. Oysa Kuhn, gerek
teorik, gerek deneysel caligmalarda, bilim insanlarinin genelde
objektif olamadigini soyler. Bilim insanlarinin calismalarina
basladiklar1 zamanki Ongoriilerini hakli ¢ikarmak igin gerek
aletleriyle, gerekse teorilerindeki denklemlerle oynamaktan
kacinmadiklarini belirtir.” Duane T. Gish’in, Evrim Teorisi’ne karsi
tiirlerin birbirlerinden bagimsiz yaratilisini kabul edenlere makale
yaymlatmada, doktora ve profesorlik derecelerini kazanmakta
zorluk cikarildigina; televizyon, radyo gibi medya kuruluglarinda ve
National Geographic, Reader’s Digest, Life gibi etkin popiiler
dergilerde evrimci bilim insanlarinin hakimiyetinin alternatif
goriislere gegit vermedigine dair tespitlerini* goz ardi edemeyiz.
Ciinkii bilim sosyologlarinin ve Kuhnun gosterdigi gibi bilimsel
faaliyet; sosyolojik ortamdan bagimsiz, mutlak olarak objektif bir
ugras olmadigi icin, bilim cemaatinin Onkabul, tavir ve organize
olma sekillerini gdz dniinde bulundurmaliyiz.
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SAHTEKARLIKLARI PARADIGMAYLA ANLAMAK

Toplumsal kabuliin, akademik atamalarin veya maddi odiil gibi
karsiliklarin, cogu zaman bilimsel sonuclarin ‘mevcut paradigma’ya
uygun olmasma bagh oldugunu hatirlamalyiz. Tiim bunlar goz
oniinde bulundurursak, Evrim Teorisi adina nicin baz
sahtekarliklarin yapildigini anlayabiliriz. Bir¢ok kisi ideoloji veya
dinsel inan¢ ugruna niye insanlarin sahtekarhik yaptigini
anlayabilmekte, fakat ‘bilimsel bir calisgma’da sahtekarligin sebebini
anlayamamaktadir. Bu noktada, Kuhn’un ‘paradigma’ anlayis1 ve
bilim sosyolojisinin yaklasimlar1 yardimer olacaktir.

Evrim Teorisi adina yapilan ¢ok 6nemli sahtekarliklardan biri
‘Piltdown adamr’ (Eoanthropus Dawsoni) ile ilgilidir. 1912 yilinda
Londra Tabiat Tarihi Miizesi miidiirii Arthur Smith Woodward ile
Charles Dawson, bir ¢ene ile kafatasi fosili ve kabaca yontulmus tag
aletler bulduklarini acikladilar. Ingiltere’de Piltdown yakininda
bulunan bu fosilin ¢ene kemiginin maymununkine, diglerinin ve
kafatasinin ise insaninkine ¢ok benzedigi sdylendi. Bu fosilin, insan
evriminde biiyiik bir boslugu doldurdugu ve 500.000 y1l 6nceki bir
canliya ait oldugu savunuldu. Fosil kemiklerin yasim tespit etmek
icin 1950 yilinda bulunan bir metot ile cene kemiginin toprakta
ancak birkac yil kaldigi, kafatasinin ise birkac bin yillik oldugu
ogrenildi. Bu bilgiler elde edildikten sonra yapilan detayl
aragtirmalarda, kemiklerin, eski goriintiisii verilebilmesi icin
boyayict maddeler ile isleme tabi tutulduklari saptandi. Ayrica
disler cene kemigine yerlestirilmek icin zzimparalanmisti. Maymun
cenesi ile insan kafatasi bir araya getirilerek sahtekarlik yapildig:
detayl arastirmalar ile dogrulandi.” Bu 6rnek 40 yil boyunca, bir
sahtekarlik triintiniin bilim insanlarimi ne kadar kolay yanilttiginin
bir delilidir. Sahtekarlik yapilmasindan daha 6nemli olan, mevcut
paradigmaya uyum sagladigi, hatta destek verdigi icin, sahte bir
delilin, 40 y1l boyunca bircok bilim insanini ciddi sekilde yaniltiyor
olabilmesidir. Paradigmaya uygun olan delil ciddi analizlere tabi
tutulmamus, elde ciddi veri olmadan Piltdown adaminin yasi 500.000
yil olarak belirlenmistir. Oysa Evrim Teorisi’'nin goriislerine cok
aykir1 sahte bir fosil imal edilseydi, ‘hakim paradigma’ olan goriise
aykir1 bu fosildeki sahtekarligin hemen tespit edilecegini, Kuhn’un
yaklasimindan esinlenerek tahmin etmek mimkiindiir.
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Piltdown adami 40 yil boyunca Evrim Teorisi'nin en 6nemli
delillerinden biri sayilmasina karsin, bu sahtekarlik ortaya ¢ikinca,
sonradan yazilan ders kitaplarindan ¢ikartilmistir. Fakat Haeckel’in
embriyo cizimleriyle ilgili sahtekarlik hala Evrim Teorisi ile ilgili
kitaplarda yer almaktadir. Unlii evrimci biyolog Stephen Jay Gould,
modern ders kitaplarinda hald Haeckel'in cizimlerinin olmasini
hayret edilecek ve utanilacak bir durum olarak degerlen-
dirmektedir.” 1995 yilinda embriyolog Michael Richardson,
Haeckel’in embriyonun gecirdigi asamalar ile ilgili yaniltic: bilgiler
verdigini detayl bir sekilde gdstermis ve bunun biyolojideki en iinlii
sahtekarliklardan biri oldugunu sdylemistir.” Thomas Kuhn,
giiniimiizdeki sekliyle ders kitaplariyla egitimin 19. yiizyilda ortaya
ciktigini, daha Once temel matematik kitaplar1 diginda, bu tarz
hazirlanmug kitaplarla egitimin olmadigina dikkat ¢eker ve bu ders
kitaplarinin mevcut paradigmanin temel kabullerini ve problem
¢ozme kurallarini aktardigini, Ogrencilerin ise paradigmay1
sorgulama sansma hi¢ sahip olamadiklarin1 belirtir.”® Kuhn’un
dedigi gibi giinlimiiziin paradigmasinin muhafazasinda ders
kitaplarinin yeri c¢ok Onemlidir, diger yandan en iinlii evrimci
biyologlarin bile yanhshgini kabul ettikleri ¢izimler hala bu ders
kitaplarinda yer alabilmektedir. Paradigmanin muhafazasi icin
cabalar, paradigmaya uygun calismalarin Odiillendirilmesi,
paradigmaya karst olanlarin digslanmasi, paradigmanin bilim
insanlarinin ‘nereye’ ve ‘nasil’ bakmalar1 gerektigini buyurmasi, goz
Oniine alinmaz ise; ‘bilim’in ideoloji, sosyolojik baski, ddiillendirme
mekanizmalarindan bagimsiz, her zaman igin objektifligini
muhafaza edebilen bir faaliyet oldugunu zannetme hatasina
diisebiliriz. Bu ise ders kitaplarinda aktarilan bilgilerin temel
Onkabuller olarak alinmasina ve sonraki tiim gézlem ve deneylerin
bu dogmatik 6nkabullerle sekillenmesine yol acmaktadir.

‘Evrimci paradigma’nin pesinen dogru kabul edilmesinin yol
actigt yanliy yorumlara Nebraska adami (Hesperopithecus
Haroldcookii) da 6rnek olarak verilebilir. 1922 yilinda tnli
fosilbilimci Henry Fairfield Osborn Nebraska’da bir dis fosili buldu.
Konunun uzmanlari, bu disin insan ve sempanze arasinda ara bir
tirtin disi oldugunu sodylediler. Ardindan Nebraska adaminin
ozellikleriyle ilgili detayli anlatimlar yayimladi. Daha sonra bu disin
bir domuz disi oldugu anlasildi.” Bundan Once ise bircok
antropolog, Nebraska adaminin nasil yasadig: ile ilgili hikayeler
tiiretmislerdi.
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Piltdown adami, Nebraska adami ve Haeckel’in ¢izimleriyle ilgili
yapilan sahtekarlik ve hatalar, Evrim Teorisi’'nin yanlis bir teori
oldugunu gostermez. Evrim Teorisi’nin dogrulugu veya yanlighgi, bu
teorinin bilimsel kriterleri ne kadar karsilayabildigi temelinde
sorgulanmalidir. Fakat din adina veya ideoloji adina, nasil dogmatik
Onyargili yaklagimlar veya sahtekarliklar yapilabiliyorsa, ayni seyin
‘bilim’ adina da yapildigini, ‘bilim’in bazilarinin zannettigi gibi her
zaman objektif olan, Onyargilardan uzak bir faaliyet olamadigini,
s0z konusu Ornekler gdstermektedir. Dinde, Tanr’'nin 6diilii oldugu
gibi, bilimde, bilim cemaatinin maas veya takdir gibi odiilleri vardir;
dinde, dini cemaatin dislamasi veya kabulii 6nemli oldugu gibi,
bilimde, bilim cemaatinin dislamasi veya kabulii 6nemlidir; dinin
tartismasiz Onkabulleri oldugu gibi, bilimin de tartigsmasiz
onkabulleri vardir. Belki de bu yiizden Kuhn, ‘bilim’in mutlaka bir
paradigma icinde yapildigin1 belirttikten sonra, ‘paradigma
degisimleri’ni din degisimine benzetmistir. Kuhn’un, biitiin bilimsel
caligmalari, paradigmaya baglliklarindan dolay1 objektif olmayan
ve olamayacak ugraslar olarak tarif etmesi bence abartili bir
yaklagimdir; fakat bilimsel calismalarin biitiinii olmasa bile, bir
béliimiiniin béyle oldugu goriilmektedir. Ozellikle Evrim Teorisi
gibi, bireylerin varolugsal yaklagimlariyla 6nemli dlciide baglantisi
olan bir konuda, bu sorun iyice kendini gostermektedir.

Cogu zaman sorun bahsedilen Orneklerdeki gibi sahtekarlik
degildir. Evrim Teorisi agisindan en dnemli sorun, paradigmanin
empoze ettigi Onkabullerle canlilarin degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirmeler genelde ‘yanlislanamaz’ niteliktedir ve aksi
goriigler yokmus gibi bir tavir takinilmaktadir. Ornegin Buffon’un
biyolojideki yaklasimi ‘kdkensel tiirlerden yeni tiirlerin olusumu’nu
Ongormiistiir. Darwinci ve Buffoncu yaklagimdan hangisinin daha
dogru oldugunu sdyleyecek bilimsel verilere sahip degiliz. Fakat
Kuhn’un ozellikle dikkat cektigi ders kitaplariyla ‘evrimci
paradigma’nin Onkabullerinin dayatilmasi; canlilar aleminin
timiine bakarken, her tiir, birbirinden tiiremis gibi ‘apriori bir
inancin’ caligmalar1 yonlendirmesine sebep olmustur. Ornegin
canlilarin ‘soy agacr’ gibi gozlemsel ve deneysel verilere
dayanmayan hayali semalar, alternatif goriisler goz Oniine
alinmadan yapilmistir. Bu da gozlenen tiim tiirlerin, gozlenemeyen
bir siirece ‘apriori bir inanc’la degerlendirildiklerinin; bu tiirlerin
kokenine dair ‘inanglar’in, objektif bilgilerden cok ‘Ogretilen bir
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paradigma’yla sekillendirildiklerinin bir gostergesidir. Mevcut
paradigmaya uymayan gozlemler oldugunda, Kuhn’un dikkat
cektigi gibi bu gozlemler goz ardi edilir ve durumu kurtarici (ad hoc)
diizenlemelere gidilir. Boylece bilimsel faaliyet, mevcut
paradigmanin dayattifi kurallarla, Kuhn’un benzetmesine gore
‘bilmece ¢cozme faaliyeti’ gibi siirer.”

PARADIGMA HATIRINA PARADIGMAYA RAGMEN

Evrim Teorisi’nin ortaya konmasinda ve kabuliinde; belli bir
donemin bilimsel, felsefi, teolojik, politik, sosyolojik ve iktisadi
durumunun biyiik etkisi olmustur.” Boylece, Evrim Teorisi
kendisinin de i¢inde yer aldif1 daha genis bir paradigmanin parcast
oldugu gibi, canlilarin kokenine dair dogal tarih ¢alismalarinda ise
kendisi bir paradigma olmustur. Her ne kadar Teilhard de Chardin
ve Whitehead gibi bir¢ok teolog ve filozof, Evrim Teorisi’ni Tanrisal
miidahale ile beraber ele almiglarsa da, Kuhn’un 6zellikle 6Gnemine
dikkat cektigi ders kitaplarini incelememiz, mevcut paradigmada,
Evrim Teorisi’nin, Tanrisal miidahalenin diglanmasiyla sunuldugunu
gosterir. Evrimci filozof ve bilim insanlarinin teist ve ateist
yaklagimlarindaki cesitliligin ders kitaplarina yansidigi sdylenemez.
Mevcut ders kitaplarindaki bu durumun anlasilmast igin, bilimsel
analiz kadar sosyolojik ve tarihsel analize de ihtiyac oldugu, bilim
sosyologlarinin ve Kuhn’un yaklasimlarina dayanilarak sdylenebilir.
Ornegin Kilise’nin tarih boyunca egitimdeki tekelinin ve bunun yol
actig1 zararlarin, laiklesme ve sekiilerlesme ile ilgili siireclerin de bu
konuyla alakali oldugu tespit edilebilir.

Bilimin devlet politikasina bagli olarak c¢alismalarini
gerceklestirdigini vurgulayan Paul Feyerabend, “Bilim pek cok
ideolojiden yalnizca biridir ve din devletten artik nasil ayriysa, bilim
de devletten Oyle ayrilmalidir” der.” “Tanri’'nin miidahalesinden’
bahsetmek bazilarina gore laiklige aykir1 goziikiiyor olabilir. Oysa
Evrim Teorisi’'ne alternatif bir teori olan ‘tiirlerin bagimsiz
yaratildigl’ veya ‘sadece kokensel tiirlerin bagimsiz yaratildigy
goriisleri; ancak ‘“Tanri’nin miidahalesi’ savunulursa miimkiindiir. O
zaman bilime ait ders kitaplarinda Tanr’dan bahsetmeyi pesinen
inkar eden bir yaklasim, Evrim Teorisi’nin alternatifsiz olmasina da
yer acmaktadir. Elektrigin incelenmesi, radyoaktif elementler
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tizerinde calisma veya karacigerin fonksiyonlarinin belirlenmesi
‘Tanrisal yaratis’tan bahsetmeden de ele alinabilmektedir. Tanrr’ya
inanan, bu verileri Tanrisal tasarimin delili olarak goriirken; ateist,
bu olusumlar: salt doga yasalariin olusturdugu tesadiifler olarak
aciklamay1 tercih edecektir. Fakat her haliikkarda elektrik,
radyoaktif elementler veya karaciger ile ilgili aynm veriler kabul
edilebilir. Oysa canlilarin kokenine dair bir incelemede, Tanri’nin
yer aldigr bir varlik anlayisi (ontoloji) alternatif bir imkan
sunmaktadir. Bu ontoloji, ‘tiirlerin bagimsiz yaratilis’nin da
‘evrim’in de miimkiin olabilecegini; tercihin Tanr’nin se¢imine
bagl oldugunu kabul edecektir. Oysa ‘Tanr’dan bahsetmemek’
veya “Tanrr’yr inkar’ pesinen (apriori) bir ilke olarak kabul edilince;
Evrim Teorisi’'ni kabul etmek disinda bir alternatif kalmamaktadir.

Canlilarin kokenine dair bilimsel bilginin yetersizligi itiraf
edilirse, mevcut paradigmanin kabul etmeye yanagmadigi teolojik
aciklamalarin ~ hakimiyetinden  cekinilmektedir.  Geligmis
mikroskoplar kendiliginden tiiremenin miimkiin olmadiginin
anlasilmasina sebep olmus ve ‘sadece’ doganin icinde kalarak bir
aciklama arayanlara Evrim Teorisi/Teorileri disinda bir alternatif
kalmamigtir. Doganin tiim miidahalelere kapali olarak ‘sadece’
materyalist sebeplilik ilkesi ile isledigine dair ‘natiiralist dnkabul’
olmasa, Evrim Teorisi’'nin giinimiizdeki gibi genis Olciide kabul
gormeyecegini savunan Philip Johnson hakli goziikmektedir.” Bu
da bilim, felsefe ve din ticgenindeki en hararetli tartismanin neden
Evrim Teorisi ile ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Daha 6nce
gorildiigii gibi, ashinda Evrim Teorisi, bir teorinin matematiksel
verilere dayanmasi, gozlemsel ve deneysel verilerinin olmasi,
yanlislanmaya acik olmasi ve -bence en Onemlisi- alternatif
goriislere objektif verilerle distiinlik saglamasi gibi, mevcut
paradigmaca da kabul edilen bilimsel kriterlere uyamamaktadir.
Fakat ‘sadece doganin i¢inde kalarak agiklama yapmak’ (Tanri’dan
hic bahsetmemek) gibi bilimsel calisma alanindaki ‘mevcut
paradigma’nin ¢cok 6nemli bir kosulunu Evrim Teorisi karsilamakta
alternatifsiz oldugu igin, ‘paradigma hatirma’ paradigmaya da
ragmen kabul edilmektedir.
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_ BIRLESMELI TUMEVARIM, HIPOTEZLI
TUMDENGELIM, BIG BANG TEORISI VE EVRIM
TEORISI

Evrim Teorisi’'nin gozlenemeyen bir siire¢ olmasina karsin
Michael Ruse, bircok zaman Kkatilleri de goremedigimizi, fakat
kullanilan bigagin incelenmesi, gecmisteki husumet ve benzeri
unsurlar1 birlestirip sonuca varabildigimizi sdyler. Ruse, William
Whewell’in, timevarimlarin birlesiminden sonuca varmak icin ideal
yontem olarak gosterdigi ‘birlesmeli tiimevarim’ (consilience of
induction) yonteminin, Evrim Teorisi’nin yontemi oldugunu soyler.™
William Whewell, degisik alanlardan gelen delillerin topluca bir
timevarim gerceklestirmelerini tarif etmek icin ‘birlegsmeli
timevarim’ deyimini kullanmistir. Whewell, bu yontemle ulasilan
teorilerin basit, birlestirici ve tiimevarima izin veren teoriler
oldugunu sdyler ve Newton’un ‘evrensel cekim giici’ ile ilgili
teorisini bu yontemle ulagilan teorilere 6rnek olarak gosterir. O,
teorilerin genellemeleri sayesinde bilinmeyen vakalarin tespit
edilmesi ve teorinin Ongdriide bulunma giicline sahip olmasi
gerektigini soyler.”

Daha once goriildigii gibi Evrim Teorisi'ne dayanarak bir
ongoriide bulunmak miimkiin degildir, bu teori Whewell’in ortaya
koydugu kriterleri karsilayamamaktadir. Ruse’un, katilin bulunmasi
icin soyledikleri elbetteki goz ardr edilemez; ama katilin bulunmasi
icin mevcut deliller, en azindan alternatif katil adaylarindan
herhangi birinin katil oldugunu digerlerinden daha cok ortaya
koyuyorsa kabul edilir. Eger, apriori sartlanmishgimizdan dolay:
‘Cinlileri sevmiyorsak’ ve alternatif adaylardan Cinli olanin katil
oldugunu, diger katil zanlilarina nazaran Cinliyi 6n plana ¢ikaran
bir delil olmamasma ragmen iddia ediyorsak, bu kabul edilemez.
Bilimsellik kriterlerimiz ister Bacon, ister Popper, ister Carnap,
ister Whewell gibi olsun; eger alternatif teorilerden birinin digerine
ustiinliigiinii gosteremiyorsak bilimsel kriterleri karsilayamayiz.
‘Doganin icinde kalmak’ gibi apriori bir kabulii Evrim Teorisi’nin
alternatif teorilere karst tek dayanagi yaparsak; ‘Cinlileri
sevmemek’ gibi apriori bir yaklagim ile Cinli’nin katilligini diger
alternatiflere karsi ilan ettigimizdeki hataya diiseriz. Ciinkii felsefi,
teolojik veya varolussal tercihlere dayali ‘apriori kabuller’den
cikarsanan sonuclarin bilimselligin kriterlerini olusturdugunu
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sOyleyemeyiz. Ateist bir Evrim Teorisi’'ni savunanlarin, “Neden
Evrim Teorisi’'ni tilirlerin bagimsiz yaratilisina karst tercih
ediyorsunuz” sorusuna verdikleri cevap eger “Ciinkii doga iginde
kalmaliyiz” anlamina gelecek bir cevabin Otesine gecemiyorsa, bu
cevap sadece kabul edilen ‘apriori metafizik bir ilkeyi’ aciklamakta,
fakat objektif bir delil olamamaktadir.

Evrim Teorisi’nin totolojilerin 6tesine gegip bilimsel kriterleri
karsilayabilmesi icin, alternatif teorilere kars: tistiinliigiinii objektif
delillerle gosterebilmesi gerekirdi. Evrim Teorisi ile bazi acilardan
benzeyen, fakat bahsedilen bilimsel kriterleri karsilayabilen Big
Bang Teorisi'ni inceledigimizde, bu kriterlerin  nasil
karsilanabilecegini daha iyi anlayabiliriz. Big Bang Teorisi ile Evrim
Teorisi’nin 6nemli benzerlikleri bulunmaktadir. Big Bang Teorisi ile
on bes milyar yil 6nce baslayan, baslangicini gozlemleyemedigimiz
evrenin meydana gelmesine dair bir stire¢ savunulur; Evrim Teorisi
ile birka¢c milyar yil O6nce baslayan, baslangicini
gozlemleyemedigimiz, canlilarin olusumuna dair bir siirec
savunulur. Big Bang Teorisi ile tek noktadaki bir baslangictan
atomlara, atomlardan toz bulutlarina, toz bulutlarindan galaksilere
bir evrim gerceklestigi ileri siiriiliir. Evrim Teorisi ile molekiillerden
tek hiicrelilere, tek hiicrelilerden daha kompleks canlilara bir evrim
stireci savunulur. Aslinda tiirlerin bagimsiz yaratilisini kabul
edenler de belli dlciide evrimi benimserler; toprak gibi homojen bir
hammaddeden canlilar gibi kompleks varliklarin yaratilmasi, ayrica
canlilarin ana rahminde gecirdikleri asamalar da birer evrimdir.
Evrim Teorisi’nin ayirt edici 6zelligi ‘evrim’i savunmasi degil; biitiin
tlirlerin, cinslerin, familyalarin birbirlerinden olustuklarini
savunmasidir. Aslinda canlilarin kokenine dair biitiin gorisler,
tiirlerin ya ortak bir canli atadan, ya da cansiz toprak atadan
meydana geldiklerini ileri siirerek ortak bir kokte birlestirirler. Bu
yizden, Big Bang Teorisi tiirlerin bagimsiz yaratilisgina da
benzetilebilir.

Big Bang Teorisi 20. yilizyilin ilk yarisinda, Evrim Teorisi ise 19.
yiizyillda ortaya kondugu icin, her iki teorinin de insanlik tarihine
gore yakin donemin {iriinleri olduklari sOylenebilir. Big Bang
Teorisi ortaya konmadan 6nce Demokritos, Epikuros, Lucretius
gibi ateist atomculardan, Aristoteles gibi kendisinden sonraki
donemin en etkin bir filozofuna ve modern dénemin materyalist
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filozoflara kadar bircok kisi evrenin asagr yukari simdiki halinde
sonsuzdan beri var oldugunu ve sonsuza dek de var olacagini
savunuyorlardl.” Tektanrili ii¢ dinin mensuplar1 evrenin baslangici
oldugunu ve yaratildigini kabul etmekle beraber, evrenin
baslangicina dair bilimsel bir teori olusabilecegini ummuyorlarda.
20. yiizyilin baglangicina Newton fiziginin héakimiyetinde girildi,
Enistein’in 1905 yilinin baslarinda yazdigi ii¢ makale ise fizik
alaninda yeni bir devri baslatt.” Einstein’m Izafiyet Teorisi fizik
alanindaki en Onemli teori oldu. Fakat, Newton’un 6ngordigi
sonsuz biiyiikliikteki evrene olan inang¢ degismemisti, Einstein da
basta bu inanci paylastyordu. Sonlu bir evrenin iginde birbirini
ceken maddenin tek bir birlesene doniismesi kacinilmazdi, ama
evrende boyle bir yap1 yoktu. Newton maddenin sonsuz bir evrene
homojen bir sekilde yayildigini sdyleyerek bu sorunu halletmeye
calistr.” Bu ¢0ziim sorunu halletmeye yetmiyor, evrendeki
yildizlarin neden bu kadar uzun siiredir birbirlerinden ayr1 kaldig:
aciklanamiyordu.” Einstein da Newton’un fiziginin etkisi altindaydi,
1916 yilinda Einstein ilk olarak duragan bir evren modeli ortaya
atti, ne var ki hemen sonra duragan bir evrenin kararl
olamayacagini ve ¢cokmek zorunda oldugunu gordii. Duragan evren
modelini kendi teorisiyle bagdastirabilmek icin, sonradan hayatinin
en biyiik hatasi olarak gordiigiinii sdyledigi ‘kozmik itme’ fikrini
icat etti.”

1922 yilinda Alexander Friedmann, Einstein’in formiillerinin,
evrenin genislemesini gerektirdigini ortaya koydu.” Ayni donemde,
Friedmann’dan bagimsiz olarak, Einstein’in formiilleri iizerinde
calisan Vatikan Gozlemevi'nin en Onemli kozmoloji uzmani
Georges Lemaitre de bu formiillere dayanarak evrenin genisleyen
dinamik bir yapida oldugunu kesfetti. Genisleyen evren cekim
giicinii dengeliyordu ve yildizlar ¢ekim giiciine ragmen bu yiizden
ayr1 kaliyorlardi. Genisleyen evrenin bugiinkii boyutuna
ulasabilmesi, daha evvel daha kiiciik, ondan evvel daha da kiiciik
olmas: demekti. Geriye gidilince karsimiza bir tekillik ¢ikiyordu.
Lemaitre kusursuz modeli bulduguna inaniyordu: Tanrrnin ‘ilk
atom’ olarak yarattig1 ve bir mese palamudundan bir mese agacinin
biiyiimesi gibi biyllylip genislemeye devam eden ve giiniin bilim
ustast olan Einstein’in matematigini sadakatle izleyen bir evren
modeli. Bu ayni zamanda Einstein’in denklemlerinin genisleme
konusunda karsilastig1 sorunu da ¢ézen bir evren goriisiydii.*
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Big Bang Teorisi'nin rakibi olarak Newton’un sonsuz ve duragan
evrenini diisiiniirsek, Big Bang Teorisi’nin nasil Gistiinliik sagladigini
en bagindan itibaren gorebiliriz. Rakip teori, gbzlenen evrenin
cekim giicline ragmen neden ¢okmedigini aciklayamiyordu. Ayrica
duragan modele gore evrenin sonsuz biyiiklikte olmasi
gerekiyordu, bu ise sonsuz yildizin var olmasini, sonsuz yildizin
varlig1 ise gecenin giindiiz kadar aydinlik olmasini gerektiriyordu.
Gozlenen gecenin bdyle olmamasi ise ‘Olber Paradoksu’ olarak
adlandirilan paradoksu ortaya ¢ikartiyordu. Big Bang Teorisi
genisleyen ve smurli bir evreni ileri siirerek gozlenen gecenin
karanlik olmasiyla da destekleniyordu.” Johann Friedrich Zollner,
sonsuz bir evrendeki yildizlarin evrenin her noktasina sonsuz ¢cekim
uygulayacagini gostermisti. Big Bang Teorisi, Olber Paradoksu ve
cekim giicliniin yildizlar bir tekillikte birlestirmesi gerektigine dair
paradoks ile beraber ‘sonsuz ¢ekim’ ile ilgili bu paradoksu da ¢ozdii;
gozlenen evrenin mantikli ve matematiksel yasalara uygun
aciklamasini yapti.

Evrim Teorisi’nin tiimevarim metodu ile temellendirilmesinin
yapilamadig1 goriildigiinde, teorinin aslinda hipotezli-timdengelim
metoduna uygun oldugunun sdylendigini goérdiik. Buna gore dnce
hipotez veya teori ileri siiriiliir (hipotez veya teorinin nasil ileri
strtildiigi 6nemli degildir), sonra ise gozlem ve deneylerin bu
hipotez veya teoriyi destekleyip desteklemedigine gore hipotez veya
teori deger kazanir. Daha Once sdylendigi gibi, ancak bir teori
rakiplerine gore daha iyi bir sekilde gozlemleri ve deneyleri
dogruluyorsa bu metot gecerli olabilir. Evrim Teorisi, canlilardaki
ve fosillerdeki, degisik yaklagimlarla da agiklanan benzerlikleri, yeni
bir bakis acisiyla aciklamig, ama objektif kriterlerle alternatiflerine
dstiinliik saglayamamustir. Oysa Big Bang Teorisi, baska higbir
teorinin cozemedigi bahsedilen paradokslar1 cozebilmistir.
Yildizlarin ¢ekim giiclinlin etkisiyle birbirleriyle birlesmemig
olmasi, gecenin karanligi ve her noktada sonsuz ¢ekim olamayacagi
gibi, matematiksel ve gozlemsel olarak ifade edilebilecek objektif
kriterler teoriyi desteklemistir. Bu yiizden, Big Bang Teorisi
hipotezli-tiimdengelim yonteminin basariyla uygulanmasinin iyi bir
ornegi olmusken; Evrim Teorisi olamamustir.
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RAKIP TEORILERE USTUNLUK, BIG BANG TEORISI
VE EVRIM TEORISI

Bastan sadece teorik olarak ortaya konan Big Bang Teorisi; daha
sonra teleskoplardan yapilan gozlemlerle de destek kazanmis ve
evrenin siirekli genisledigi gozlemsel olarak dogrulanmistir. Edwin
Hubble, 1929 yilinda, Mount Wilson Gozlemevi'nde, devrin en
gelismis teleskobuyla tiim galaksilerin birbirlerinden uzaklastigini
gozlemledi.* Hubble evrenin genislemesini, ‘Doppler etkisi’ni
kullanarak kesfetti. Bu trafik radarmma yakalanmaya neden olan
etkinin aynisidir. Buna gore, ses veya 1sik kaynagi, gozlemciye
yaklastyorsa dalga boyu kiiciiliir ve biz 1s1k maviye kaymistir deriz,
uzaklastyorsa dalga boyu biiyiir ve bu kez de kirmiziya kaymadan
s0z ederiz.” Hubble, tiim galaksilerin kirmiziya kaydigini
gozleyerek, biitiin galaksilerin birbirlerinden uzaklastigini; kisaca,
evrenin genisledigini, gozlemsel temelde ortaya koydu. Evrim
Teorisi, su anda var olan biitiin canlhlarin evrim gegirerek diger
tiirlerden olustuklarini soyler, fakat elle dokunma mesafesindeki
tiirlerden yeni ozelligi olan farkl tiirlerin, cinslerin, familyalarin
olusumunu destekleyecek gozlemi, deney yapma sansina ragmen
sunamaz. Buna karsin Big Bang Teorisi, hipotezli-timdengelim
metodu ile birlikte gozlemsel verilere sahip olma kriterini de
karsilamaktadir.

Bilimsel kriterlere uygun olmanin en dnemli gostergelerinden
biri olarak ongoriilerde bulunma giicii gosterilmistir. Daha 6nce
bahsedildigi gibi Evrim Teorisi bu sart1 karsilayamamaktadir. Big
Bang Teorisi ile ise Onceden Ongoriilen evrenin geniglemesi,
sonradan gozlemsel olarak dogrulanmustir.

Fred Hoyle ve arkadaslar1 evrenin geniglemeye ragmen duragan
bir yapida olabilecegini gostermeye g¢alisirlarken ‘Duragan Durum
Teorisi'ni (Steady State Theory) ortaya attilar. Bu teoriye gore
evrenin genislemesiyle ortaya ¢ikan bos alan, siirekli bir sekilde
madde yaratilmasi ile dolduruluyordu. Bu teori, fizigin temel yasasi
olan ‘maddenin ve enerjinin korunmast’ ilkesine (termodinamigin
birinci yasasi) uymuyordu.® Evrende c¢ok biiyiik orandaki
entropinin varligi, gozlenen genislemenin mekanizmasinin
gosterilememesi, galaksilerin dagilim sekli ve daha bircok faktor
acisindan Duragan Durum Teorisi, daha bastan, Big Bang Teorisi
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kadar basarili degildi.¥” Fakat uzun siire Big Bang Teorisi
karsisindaki tek alternatif bu teoriydi. Big Bang Teorisi'ne gore
evrenin baslangici cok sicak ve ¢ok yogundu, genislemeyle bu
yogunluk ve sicaklik siirekli diisityordu.® Bu cok sicak ilk ortam,
Hoyle nin teorisinin agiklayamadigi hidrojenin olusumu igin gerekli
cok yiiksek sicakliktaki ortamin agiklamasini yapabiliyordu. Hoyle
ise bunu kabul etmek istemiyor ve “Big Bang’in fosilini bana bulun”
diye alay ediyordu.” 1948 yilinda Gamow ve arkadaslari, Big
Bang’in baslangicindaki yiiksek 1simali cok sicak ortamin
kalintistnin bugiin bile evrende olmasi gerektigini matematiksel
hesaplar cercevesinde ileri siirdiiler.” 1965 yilinda Arno Penzias ve
Robert Wilson, Gamow ve arkadaslarinin, Big Bang Teorisi’'nin
evren modeline dayanarak ongordiigii ‘kozmik fon radyasyonu’nu
(aranan fosili) bulup Nobel Odiilii'nii aldilar. Bu kesfi bazi iinlii
fizikgiler, ‘modern kozmolojinin dogumu’ olarak kabul ettiler.”
1989 yilinda uzaya firlatilan COBE uydusundan 1992’de gelen
veriler, kozmik fon radyasyonunu ve bu radyasyonda gezegenlerin
olugmasi icin gerekli olan dalgalanmalar1 ¢ok hassas bir sekilde
gosterdi.” Stephen Hawking COBE’den gelen veriler igin “Bu,
yiizyilin, hatta belki de tiim zamanlarin en biiyiik bulusudur”
yorumunu yapti.”

Big Bang Teorisi'ne dayanarak yapilan ongoriileri, daha sonra
gelismis cihazlarla yapilan gozlemsel kanitlarin destegi izledi. Bu
teorinin Ongoriileri bilim insanlarina bu teoriyi yanlslayabilmeleri
icin imkan taniyordu. Fakat bulgular hep rakip teoriler yerine Big
Bang Teorisi’ni destekledi. Bu bulgular, milyarlarca yi1l 6ncesindeki
bir patlamayla baslayan bir siirecle ilgili bir teorinin nasil
yanliglanabilir ongériiler ileri siirebileceginin bir delilidir. Ornegin
evrenin genislemedigi veya kozmik fon radyasyonunun mevcut
olmadig1 gosterilebilseydi teori yanlislanabilirdi. Ustelik bu
yanlislamaya acik ongoriiler siirekli siirdii. Big Bang Teorisi, evrenin
sicakliginin ve yogunlugunun genislemeye bagl olarak diistiigiinii
sOyler. Buna gore evrenin gecmisi daha yogun ve daha sicaktir.
Teleskopla gordiigiimiiz yildizlarin bir¢ogunun 15181 milyarlarca yil
onceden, yani evrenin gecmisinden gelir. 1994 yilinda, evrenin
gecmisinin  sicakliginin, simdikinden daha yiiksek oldugu
saptanabildi.* Eger evrenin ge¢misinin, ayni sicaklikta veya daha
soguk oldugu gosterilebilseydi Big Bang Teorisi yanlislanabilirdi.
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Big Bang Teorisi, William Whewell’in ayr1 ayr1 alanlardan gelen
delillerin birlesimiyle sonuca varmayi ifade etmek i¢in kullandig:
‘birlesmeli tiimevarim’ yontemine uymaktadir. Kisaca incelenen
delillerin disinda, Big Bang Teorisi’nin 6ngordiigii evren modeline
uygun sekilde, evrenin %25’inin helyum, %73iniin hidrojen
oldugu anlagilmistir.” Bu teori ile atom alt1 diinyanin olusumu ile
ilgili bir teori elde edilmis, bu teoriye dayanarak Big Bang’den
sonraki ilk dakikalar hakkinda akil yiiriitiilebilmistir.” Evrendeki
doteryum ve lityum gibi hafif atomlarin aciklamasi sadece bu teori
ile yapilabilmektedir; agir atomlarin yildizlarin icindeki stireclerle
aciklanmasit miimkiinken, bu atomlarin bu siireclerle aciklanmasi
miimkiin degildir.” Ayrica yildizlarin incelenmesinden, entropiden
ve radyoaktif elementlere dayali tarihlendirme yontemiyle varilan
sonuclardan evrenin bir baslangici olmasi gerektiginin anlasiimasi
da Big Bang Teorisi’'ni desteklemistir.” Ayr1 ayr1 alanlardan gelen
bu delillerin her biri, Big Bang Teorisi’ni desteklerken, Duragan
Durum Teorisi gibi rakip teorileri yanhslamistir. William
Whewell’in deyimiyle ‘birlesmeli timevarim’, yani ayr1 alanlardan
gelen verilerin giiclinii birlestirmesi ile yapilan tiimevarim; Big
Bang Teorisi ile cok basarili bir sekilde gerceklesmistir.

Big Bang Teorisi, bagka hicbir teorinin acgiklayamadigi sekilde
gorliniir olgular1 agiklayarak, rakip hicbir teorinin yapamadigi
ongoriileri yaparak ve bu dngoriilere yanlislanma imkani tantyarak,
evrenin matematiksel modelini ¢ok basarili bir sekilde sunarak,
basarili bilimsel bir teori olmustur. Ustelik Big Bang Teorisi, Evrim
Teorisinden ¢ok daha eskilerden baslayan (giiniimiizden on bes
milyar yil kadar dnce) bir siiregle ilgili bir teoridir. Bu teori, bir
teorinin milyarlarca yillik bir siirece dair olmasina ragmen bilimsel
kriterleri nasil karsilayabildiginin bir 6rnegidir. Oysa daha O6nce
gorildigi gibi Evrim Teorisi ayn1 basariy1 gosterememistir.

Biyolojinin fizikten farkli bir bilim dali olmasi ve biyolojide
ongoriide bulunmanin zorlugu gibi sebepler, Evrim Teorisi’nin, Big
Bang Teorisi’'ne nazaran basarisiz bir teori olmasinin nedenleri
olarak ileri siiriilebilir. Bagka bir bakis agisindan ise, canlilar gibi
dokunulabilen, deney yapilabilen genis bir topluluktan objektif
uistiinliik saglayacak verilerin elde edilememesi, Evrim Teorisi’nin
yanhigh@ginin delili olarak gosterilebilir. Evrim Teorisi'ne karsi
bilinemezci (agnostik) kalip, canlilarin tarihine dair ¢alismalarda
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yeni verilere ihtiya¢ oldugunu sdylemek bence en dogrusu
gozikkmektedir. Linnaeus’un tiirleri tamamen sabit goren yaklagimi
giinimiizde yanlislanip elenmistir. Fakat tiirlerin sinirli sekilde
degisken oldugunu kabul etmelerine ragmen, tiirlerin bagimsiz
yaratildigini  kabul eden goriisleri yanhislamak miimkiin
olamamustir. Evrim Teorisi’nin delili gibi ortaya konan tiim veriler,
ancak rakip teorilerce de kabul edilen sinirli degisikliklerin
gosterilmesinin Otesine gecememektedir. Big Bang Teorisi ise
milyarlarca yillik bir siirece ait bir teori olmasma ragmen; rakip
teorilerin hicbirince dngoriilemeyen, yanlislamaya agik tahminler
ileri siirmiis ve goOzlemsel verilerin teorinin Ongoriilerini
dogrulamasiyla riistiinii ispat etmistir.

HOMOLOJIDEN EyRiM TEORISI’NE
VARILABILIR MI?

Canlilardaki benzerlikler, farkli goriigslerde olan bircok iinlii
biyologun dikkatini cekmistir. Aristoteles canlilar1 simiflarken bu
benzerlikleri temel almistir. Linnaeus da Owen da canlilari
benzerliklerine gore siniflandirmistir. Her canli sirasiyla bir alem,
filum, sif, takim, familya, cins ve tiire aittir. Ayni cinsin altindaki
tiirler birbirlerine, ayni cinsin altinda olmayan tiirlere nazaran daha
cok benzer. Linnaeus ile beraber 18. yiizyilin ve 19. yilizyilin ilk
yarisinin tim iinlii taksonomistlerinin canli siiflandirmalari,
canlilarin benzerlikleri temelinde yapilmistir. Bu siniflandirmalar
‘Ozcti yaklagim’ (essentialism) gercevesinde olusturulmus, canlilarin
benzerliklerine sebep olan ‘6zler’, Tanri’'nin zihnindeki plana gore
olusan tasarima baglanmistir.” Bdyle olunca, canlilarin ortak bir
atadan evrimlestigi fikrine gerek duyulmadan; onlar, birbirlerine
benzerlikleri (homoloji) temelinde siniflandirilmasti.

Darwin, daha 6nceden canlilarin siniflandirilmasi igin kullanilan
bu benzerliklerin, Evrim Teorisi'nin delili oldugunu ileri siirdi.
Canlilar siniflamasinin basina ortak bir ata koyarak biitiin tiirleri
birbirine bagladi. Canlilarin tarihini, canlilarin evrimle kazandiklar
benzerlikleri tizerine bina edip, bu benzerliklerin yakin ve uzak
akrabalar1 belirlemekte kriter oldugunu ileri stirdii. Darwin’den
once canllarin benzerliklerinde ‘homolog’ ve ‘analog’ yapilarin
karistinlmamas: gerektigine dikkat cekilmisti. Richard Owen,
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“Tiirlerin Kokeni’ yayimlanmadan 11 yil 6nce (1848) yayimladig:
kitabinda, ‘analog organlar’in yapisal olarak baglantisiz olup,
canlilarda ayn1 amaca yonelik kullanilan organlar olduklarini; buna
karsin ‘homolog organlar’in, ayr1 amaclar i¢in kullanilsalar bile
yapisal olarak benzer olduklarmi soyledi. Owen, smiflandirma
acisindan homolojilerin esas oldugunu, analog yapilarin dikkate
alinmamasi gerektigini sdyledi."” Bu tanima gore sinekte ve leylekte
ucmak gibi ayn1 amaca yarayan kanatlar, farkl yapilarindan dolay:
analogdurlar. Buna karsin omurgalilarin 6n eklemlerindeki yapisal
benzerlikler balinada yiizmeye, atta kogsmaya yarasa da bu organlar
homologdur.

Omurgalilarin sahip oldugu homolog organlar, asagi yukari
Evrim Teorisi’ni savunan biitiin kitaplarda teorinin en O6nemli
delillerinden biri olarak gosterilir. Oysa Evrim Teorisi'ne kars1 olan
Owen da homologlugu kabul etmisti, fakat bu benzerliklerin ortak
bir ‘arketip’ kaynakli oldugunu ileri siiriityordu. Bu ‘arketip’,
Tanr’nin aklindaki plan, Platonik bir idea veya dogaya ickin
Aristotelesyen bir form olarak anlasilabilir."” Burada sorgulamamiz
gerekli husus, Darwin’in, Owen gibi diisiinenlere karsi ustiinliik
saglayacak objektif bir delil ileri siriip siirmedigidir. Ciinki
Darwin’den 6nce bir¢ok {iinlii biyolog homolog organlar1 farkli
sekilde yorumlamislardir; homolog yapilar, Evrim Teorisi'nin bir
kesfi degildir. Evrim Teorisi’ni anlatan ders kitaplarindan bu teoriyi
ogrenen bir¢ok kisi, bilim diinyasinin, canlilarin homolog
organlarinin oldugunu, Darwin sayesinde 6grenmis gibi bir anlayisa
sahip olmaktadirlar. Canlilarda homolog organlarin oldugu ¢ok
agiktir, asil sorun bu organlara dayanarak Evrim Teorisi'ne
varmanin dogru olup olmadigidir.

Daha 6nce goriildiigi gibi bir tiirtin, farkl 6zellikleri olan bir tiir
veya cinse evrimlestigini gosteren bilimsel bir bulguya sahip degiliz.
Milyonlarca tiiriin varligina ve laboratuvarlarda yapilan deneylere
ragmen boyle bir veriye ulasilamamistir. O zaman elimizde,
Darwin’in Owen’dan daha hakli oldugunu sdyleyecek higbir
objektif kriter yok demektir. Wittgenstein’in, Evrim Teorisi’nin
gozlemsel verilere dayanmamasina ragmen binlerce kitapta kesin
bir gercekmis gibi sunulmasina getirdigi elestiri,'” homolojiden
Evrim Teorisi’'ne varmaya kalkanlar1 da hedef almaktadir. Ayrica
canlilardaki homolog yapilar bir evrimin neticesi olsa bile; bu
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evrimin sigramali mi, yavas mi, Lamarckgi tarzda mi, yoksa Yeni-
Darwinci tarzda mi olustuguna dair bir sonuca varilamaz. Bu
yiizden canlilardaki homolojinin, her tiirlii doga felsefesi goriisiine
uydurulabilecegi sdylenebilir.

Darwin’in teorisi ile homolojiye yeni bir tanim gelmistir. Bu
tanima gore ‘ortak ata yoluyla alinan 6zellikler’ homologdur, bunun
disindaki Ozellikler ne kadar yapisal acidan benzerlik gosterirse
gostersin analogdurlar. Ornegin insanlarin gézleriyle ahtapotlarin
gozleri, hem yapisal hem de fonksiyonel olarak benzemelerine
ragmen, bu benzerlik analog olarak nitelenir.'” Sonugta Evrim
Teorisi'ne inananlar da birbirlerine ¢ok benzer olan yapilarin
birbirinden evrimlesmeden olustugunu kabul etmek zorunda
kalmiglardir. Yeni-Darwinciler, canlilarda beg parmakliligin 2 kez,
kanatlarin 4 kez, gozlerin ise 40-60 kez birbirlerinden bagimsiz
olarak evrimlestigini ifade etmektedirler. Buna gore Evrim
Teorisi’'ne inananlar ortak atadan alinmadan benzer vazife goren
veya dig yapisi benzer olan organlarin olustugunu kabul etmek
zorunda kalmislardir. “Eger birbirlerine cok benzer olan yapilarin
kimisi ortak atadan miras alinma yoluyla aciklanmamasina ragmen
var olabiliyorsa; neden canlilardaki benzer bircok dis 6zelligin veya
molekiiler yapinin -gozlemsel veri olmamasma ragmen- ortak
atadan miras alinmak yoluyla benzerliklerinin ac¢iklamasini yapan
Evrim  Teorisi’'ni  kabul = etmemiz  gerekir”  sorusu
cevaplanamamaktadir. Sorun, aslinda kompleks organlarin her
tirde yeniden olugsmasinin agiklamasinin ‘doga icinde kalinarak’
(natiiralizmle) yapilamayacak olmasidir. Kitabin 4. boéliimiinde
gosterecegim gibi, tek bir proteinin agiklamast bile doga icinde
kalinarak yapilamamaktadir; materyalist-evrimcilerin kabul ettigi
bes parmakliligin 2 kez, kanatlarin 4 kez, gozlerin 40-60 kez ayri
sekilde tesadiifen evrimlestikleri iddias1 ise olasilik hesaplari
acisindan ciddiye alinamayacak bir iddiadir.

Darwin’e gore basgka hicbir delil olmasa bile canlilardaki
homoloji tek basina Evrim Teorisi i¢in yeterli delildir.'"™ Burada su
soru karsimiza c¢ikmaktadir: “Homoloji, Evrim Teorisi’'nin delili
midir, yoksa Evrim Teorisine gore mi homolojiler
belirlenmektedir?” Eger canlilarda hangi 6zelliklerin homolog
olduklarim1 Evrim Teorisi’'nin soy agacina gore belirliyorsak, o
zaman homolojileri belirlemeden 6nce Evrim Teorisi'ni ve bu
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teorinin soy agacini belirlemeliyiz. Bu ise homolojinin Evrim
Teorisi’nin delili olarak gosterilmesi halinde sadece bir totolojiye
diisecegimizi gosterir. Bu totolojiyi su sekilde gosterebilirim:

1. Homoloji, Evrim Teorisi’nin en temel delilidir.

2. Buna gore (1. madde) homolojiden dolayr Evrim Teorisi bilinir
diyebiliriz.

3. Fakat, Evrim Teorisi’'ne dayanarak homolojiler belirlenmektedir.

4. Demek ki homolojiden dolayr bilinen Evrim Teorisine gore
(2.madde) homolojiler belirlenmektedir (3. madde).

Evrim Teorisi’'nin homoloji disinda bir delili oldugu
gosterilemezse, Evrim Teorisi'nin ortak atalardan kazanilan
ozelliklere dayali homoloji tarifini dogrulayacak hicbir objektif
veriye sahip olamayiz. Omurgalilarin 6n eklemlerinin homolog
oldugunu belirleyecek bir Darwinist, dnce bu organlarin ortak bir
atadan miras alimip alinmadigin tespit etmek zorundadir. Bu da,
daha Once ortak atanin kimligi ile ilgili delile sahip olmay1
gerektirir. Eger homolojinin ortak atayr belirlemekteki kriter
oldugu ileri siiriiliirse, bu durumda mantik acisindan ‘kisir dongii’ye
(vicious circle) girilmig olunur. Bir¢ok filozof ve biyolog bu ‘dairesel
akil yurttme’ (circular reasoning) ytzinden Evrim Teorisi'ni
elestirmiglerdir. Felsefeci Ronald Brady soyle demektedir:
“Aciklamamizi, aciklanmasi  gerekli durumun tanimina
dontstiirdiigiimiizde, bilimsel bir hipotezden ziyade bir inanci ifade
etmis oluruz. Acgiklamamizin dogruluguna o kadar kanaat
getirmisizdir ki, tanimimizi, agiklanmasi gerekli durumdan
ayirmaya gerek bile gormeyiz. Bu tarzdaki dogmatik yaklasimlar
bilim alanindan uzaklastirilmalidir.”'®
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FOSILLERDE VE EMBRIYOLARDA HOMOLOJI

Yasayan tiirler yerine fosillerdeki homoloji ile Evrim Teorisi’ne
ulasilmaya kalkildiginda daha once dikkat cekilen totolojilerin
aynist tekrarlanmaktadir. Fosillerin 6zellikle yumusak organlardan
mahrum olmalari, bir¢ok zaman kemik gibi sert yapilarin bile tam
bulunamamasindan dolayi; kisith bulgulardan canlinin organlariin
fonksiyonlarinin belirlenmesindeki sorunlar fosillere dayali
homoloji kurgularini ¢cok daha fazla sikintiya sokmaktadir. Evrimci
Tim Berra fosil kayitlarin1 otomobil modellerine benzeterek; 1953,
1954, 1955 model Corvette arabalari inceledigimizde, bu
modellerin degisim ile soyolusa 6rnek teskil ettiklerini sdylemistir.
Oysa otomobiller, mithendislerin zihnindeki bir plana uygun olarak
‘arketip’e gore {iretilirler. Arabalarin ‘zihindeki plan’ ve ‘arketip’e
bagl olarak benzer olmalar1 ve bu benzerliklerin birbirlerinden
tiremeyle (hi¢bir araba eski modelin iizerindeki degisikliklerle
olugsmaz) alakasinin olmamasi, arabalardaki benzerliklerin
Darwinci canli simiflamasina degil; benzerliklere dayali evrimi
ongormeyen diger siniflamalara 6rnek oldugunu gosterir. Bu
yiizden Philip E. Johnson, Berra’nin verdigi 6rnegi ‘Berra’nin gafr’
(Berra’s blunder) olarak isimlendirmistir.'” Fosillere dayali evrimi
delillendirme cabasi temelde fosillerdeki homolojiden Evrim
Teorisi'ne varmaya dayalidir. Oysa fosiller bu konuda
gozlemlenebilen canlilardan ¢ok daha kisith bilgi vermekle beraber,
gozlenen canlilardaki totolojilerin aynisi bu alan icin de gecerlidir.

Ortak atadan aliman oOzellikler homolog kabul edildiginde,
homolog organlar tasiyan canlilarda bu organlarin embriyo
asamasindaki gelisim seklinde ve genetik seviyede de homoloji
aramak gerekir. Oysa bir¢ok canlida, Ornegin omurgalilarda
homolog kabul edilen bir¢ok organin, embriyonun ilk asamalarinda
homolog yapida olmadiklar1 gézlemlenmektedir. Bu da homolog
bircok organin, homolog olmayan kokenlerden olustugunu gosterir.
Homolog olduklar: iddia edilmesine ragmen gelisim yollarindaki
farkliiga omurgali eklemlerinde de tanik oluruz. Embriyo
asamalarinda omurgali eklemleri genelde arka (kuyruk) bolgeden
basa dogru gelisirler. Oysa omurgali bir canli olan semenderlerde
gelisim bunun tam tersidir. Semenderlere benzer bir canli olan
kurbagalarda ise genel omurgali gelisimi goziikiir."” Boceklerdeki
bircok homolog organin da embriyo siirecindeki olusumlarinda,
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birbirlerine hi¢ benzemeyen embriyolojik kokenlerden geldikleri
goriilmektedir. Canlilardaki homolojiyi, ortak atadan miras alinan
ozelliklerle aciklamaya calisan Evrim Teorisi icin, embriyo
asamalarinda da aymi homolojik yapmin olmasmin gerekmesi,
onemli bir sorundur.

Omurgalilardaki birgok homolog kabul edilen organin embriyo
asamalarinin homolog olmadig1 anlagilmistir. Ornegin De Beer’n
isaret ettigi gibi, omurgalilarin hazim borusu (alimentary canal) ¢ok
degisik embriyolojik kokenlerden gelmektedir; kdpekbaliklarinin
embriyolarindaki st ve alt bolge, kuslarin ve siirlingenlerin
embriyolarin ise alt katmani hazim borusuna doniismektedir.
Homoloji konusunda en cok tartisilan yapilarin basinda gelen
omurgalilarin 6n eklemleri de degisik embriyolojik kokenlerden
gelirler. Semenderlerin govdelerinin 2, 3, 4 ve 5., kertenkelenin 6, 7,
8 ve 9., insanin ise 13, 14, 15, 16, 17 ve 18. kismindan 6n eklemler
olusur. Darwin, homolog yapilar1 canlilardaki homolog embriyo
asamalarin sonucu olarak gormiistii.'” Oysa detayli embriyoloji
arastirmalari, canlilardaki homolojinin, embriyo asamalarinda
karsilig1 bulunmadan da olustugunu gostermistir. Evrim Teorisi’ni
savunanlar, plasentalilarin ve keselilerin birbirlerinden farkl
evrimsel c¢izgide olustuklarini sdylemislerdir. Fakat birbiriyle dig
yapilart homolog oldugu sdylenen, hatta ayni tiiriin iyeleri oldugu
varsayilan canlilarin gelisim asamalarinda plasentanlilar ve keseliler
olarak farkli olabilmeleri, Evrim Teorisi’'nin homoloji yaklagimini
zora sokmustur.

Homolog yapilar ortak gelisim siireci olmaksizin olusabiliyorsa,
o zaman bu yapilarin ortak atadan miras yoluyla -Evrim Teorisi ile-
aciklanmasinin gerektigini neden diisiinelim? Eger bu yapilar ‘ortak
ata’dan miras olarak alindiysa, neden bu homolog yapilarin embriyo
asamalarindaki gelisimleri farklidir? Eger homolog yapilarin
embriyo gelisim siireclerinin farkli oldugu anlasilinca, bu yapilarin
‘ortak atalar’dan miras yoluyla alindig1 iddiasindan vazgecilecekse;
o zaman, canlilardaki benzerlikleri Evrim Teorisi’'nin yaklagimiyla
aciklama konusunda neden 1srarct olunmaktadir?
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MOLEKULER SEVIYEDE HOMOLOJI

Ogzellikle 20. yiizyilda biyolojide yasanan gelismeler sonucu,
molekiiler biyolojideki gelismelerle Darwin’in Evrim Teorisi’ni
birlestiren Yeni-Darwinizm 6n plana ¢ikti.'"” Bu anlayis, canlilardaki
homolog yapilarin homolog genlerden kaynaklanmasi gerektigini
ileri stirer. Bu goriisle beraber canlilardaki protein gibi
molekiillerdeki homolojinin incelenmesi énem kazandi. Canlilarin
bedenlerindeki benzerliklerden (morfolojiden) Evrim Teorisi'ne
varilmaya kalkildiginda icine diisiilen dairesel akil yiiriitmeden,
embriyo asamalarindaki veya molekiiler seviyedeki homolojilerden
Evrim Teorisi’ne varilmaya calisildiginda da kurtulunamaz. David
Hillis’in, 1994’te dedigi gibi: “Artik molekiiler biyolojiye
dayanilarak ortak atalar tespit edilmeye calisilmaktadir.” Bu ise
karsilastirmali anatomi ile homolojiyi belirlemeye calisanlarin
yiizlestikleri sorunlardan cok daha fazla sorunun igine diisiilmesine
yol acmistir. Bu problemlerin asilabilmesi icin ortak ata
belirlenmeye calisiimaktadir."’ Boylece ‘molekiiler seviyedeki
homolojiye dayanarak belirlenen ortak ataya gore homoloji
belirlenmeye’ ugrasilmistir ki; bu, daha 6nce goriilen totolojiden
kurtulunamadigini gosterir.

Evrim Teorisi’ni savunanlarin, morfolojideki homolog yapilarin,
embriyo asamalarinda ve molekiiler seviyede paralellik gostermesi
gerektigine dair beklentileri, molekiiler seviyedeki verilerin
sonucunda yeni sorunlarla karsilasmistir. Genler {izerindeki
caligmalarla, asag1 yukar1 kompleks canlilardaki her genin, birden
fazla organi etkiledigi tespit edilmistir. Genlerdeki bu ¢ok etkililige
‘pleiotrophy’ denmektedir. ‘Pleiotrophy’e bagl olarak olusan etkilerin
ise tiirlere 6zel oldugu saptanmustir. Ornegin tavugun sirf bir
geninde olusan mutasyonlardan degisik bircok organin da
etkilendigi anlagilmistir; tavugun tacinin olusumunu etkileyen bir
gendeki mutasyon, kafatasindaki bir yumruya da sebep oldu. Tiyi
olmayan omurgalilarda, kafatas: gibi tiim omurgalilarca paylasilan
bir yapiyr olusturacak genin, tavugun tacimi olusturan genin
homologu oldugu diistiniillemez. Bu tip 6rneklerin ¢oklugu, De
Beer’m, homolog yapilarin (fenotipin), mutlaka homolog genlerce
kontrol edilmediklerini sdylemesine yol agmustir.""
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Molekiillerin  tiirler  arasindaki  benzerlik  oraninin
incelenmesinde de evrimci Ongoriiyle bagdagmayan sonuclar elde
edilmistir. Ornegin Relaxin proteini iizerinde yapilan bir arastirma,
kopekbaliklaryla domuzun, domuz ile kemirgenlerden daha yakin
oldugunu gostermistir.'* Bu tip Ornekler, molekiiler biyolojiden
elde edilen bulgularda evrimci Ongoriiye aykirt bircok unsurun
bulundugunu gostermektedir. “Eger homolog genler homolog
yapilarin olusumunun sebebi degilse, 0 zaman homolog yapilarin
olusum sebebi nedir” sorusu evrimcilerin hala cevaplayamadig: bir
sorudur. Bu soruya cevap verilememesi, biitiin Yeni-Darwinci
paradigmayi sarsacak nitelikte bir giicliiktiir.

Molekiiler seviyeden elde edilen verilerin Evrim Teorisi ile
uyusmayan sonuglar vermesi istisnai birka¢ 6rnekle sinirlt degildir.
Evrimci 6ngoriiye gore canlilarin dig yapilart ne kadar benzer ise
molekiiler yapilar1 da o kadar benzer olmalidir. Aslinda bu
ongortiyit Evrim Teorisi'ni reddeden kisiler de paylasabilirler;
canlilarin dig goriiniisiini belirleyen en onemli faktor molekiiler
seviyedeki yapidir. Fakat Evrim Teorisi’ne inananlar icin bu 6ngorii
kacinilmazdir. Ciinkii teoriye gore molekiiler seviyedeki
mutasyonlar ile olan degisiklikler tiirlerin degisimini saglar;
canlilarin dig goriinislerindeki benzerliklerine gore akrabalik
dereceleri saptanmig oldugu icin ise, mutlaka molekiiler seviyedeki
benzerlik, canlilarin dis goriintistindeki benzerlige dayali kurulan
soy agaclarini bozmamalidir. Eger bu paralellik kurulamazsa, o
zaman canlilarin dig goriiniisiine dayali olarak kurulan ‘evrimci soy
agaglarr’ni ¢ope atmak gerekir.

Molekiiler seviyedeki yapilar {iizerinde gerceklestirilen
arastirmalarda; Ornegin, kopeklerin, bircok molekiiliin yapisinda
kertenkelelere, tavuklardan daha yakin olduklari tespit edilmistir."”
Bir aragtirmadaysa, ele alinan bazi protein molekiillerinde, tavugun
ve timsahin sahip oldugu bu proteinlerin insaninkine ¢ok benzer
oldugu gosterilmistir. Eger evrimci Ongoriiye gore ‘benzerlik
oranindan akrabalik derecesine’ yiikseleceksek; o zaman, bu
molekiiller, tavuk ve timsahin insanin yakin akrabasi oldugunu
gosterir. Diger yandan kemikli baliklarin (lungfish) proteinlerinin
memelilerden fark derecesi ile lamprey’den (yilan baligina benzer
su canlis1) fark derecesi aynidir. Oysa evrimci Ongorilye gore
kemikli baliklar ile memeliler arasinda ¢ok uzak akrabalik iligkisi



Evrim Teorisi’nin Degerlendirilmesi 179

oldugundan, bunlar arasindaki

Sitokrom C'nin Farklilik Yizdeleri -
molekiiler farkliligin lamprey’den

at ¢ok daha biiyiik olmasi gerekirdi.

o glvercin Bakterinin Sitokrom-C proteini,

ot ton bah mayadan yilizde 69, bugdaydan

JDaker © yiizde 66, ipek boceginden ve
. ipek bocegi ton baligindan yiizde 65,

- bugday giivercinden ve attan ise ylizde

64 oraninda farkhidir. Hicbir
eukaryotik sitokromun (en
Onemlisinin Sitokrom-C
oldugu proteinler) bakteri
sitokromunun ara formu olarak gosterilemeyecegi anlasilmaktadir.
Ornegin bugday yiizde 20, ipek bocegi yiizde 30, at yiizde 50
oraninda bakteri sitokrom-C’sinden farkli olsaydi, bu evrimci
ongoriilere daha uygun olurdu. Bu da eukaryotik hiicrelere
(cekirdegi olan hiicreler) sahip canlilarin, bakterilerden
(prokaryotik -cekirdeksiz hiicreli- canlilardan) tamamen ayri, izole
bir siif olusturduklarini gosterir."* Darwin’in beklentisinin tam
tersine dogada atlamalar -hatta biiyiik sigcramalar- vardir. Bu
sonug, sadece Darwin’in degil, Evrim Teorisi'nin tam karsit
kampinda  gosterilen  Linnaeus gibi  canlilari, ‘varlik
merdivenleri'nde hiyerarsik olarak birbirinin ardinca dizen
biyologlarin ve ‘dogada atlamay1 reddeden’ Leibniz gibi filozoflarin
da beklentilerine terstir. Molekiiler olarak, hi¢bir canlinin
proteininin, digerlerinden daha ilkel veya daha gelismis oldugu
soylenemez. Molekiiler seviyedeki incelemeler Ibn Miskeveyh gibi
veya Linnaeus gibi veya Darwin gibi canlilar1 birbirinin ardinca
dizemeyecegimizi gosterir. Canlilarin bir kismi birbirlerine cok
benzer olsa da kanadin ortaya cikist veya eukaryotik hiicreye gecis
gibi ¢ok biiyiik yeniliklerde, arinin bal yapist veya ates boceginin
ciftlesmesi gibi canlilarin gergeklestirdigi bircok tiirlere Ozel iste;
belli tiirler diger tiirlerden tamamen farkl 6zellikler gosterirler. Bu
yapilar veya bu Ozellikler icin ara formlar gosterilemez. Canlilarin
bircok 06zelligini hiyerarsik olarak dizmek miimkiin degildir.
Bukalemunun degisimi de Oriimcegin ag1 da yunusun radari da
kendilerine mahsustur. Bu tip Ozellikleri birbirlerine kars:
degerlendirecek higbir kriter yoktur. Bu yilizden ‘bilyiikk varhk
zinciri’ (great chain of being) anlayist da Evrim Teorisi kadar,
gozlemsel ve deneysel destekten yoksundur.

maya

Michael Denton, Evolution A Theory in Crisis, s. 281'den alinmustir.
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Iki canlinin proteinlerinin yiizde 100 benzer oldugunu saptasak
bile; bu iki canlinin, birbirleriyle ayni tiir veya yakin akraba
oldugunu soyleyecek delile mutlak olarak kavusmus olmayiz."” ki
tane arabayi ele aldigimizi diisiinelim. Bu iki arabanin ayni sactan
dig yapisinin, ayni kumag ve malzemeden i¢ dosemelerinin
yapildigini diistinelim. Tamamen ayn1 hammaddeden bir arabanin
dis goriintisii Ferrari gibi bir spor araci, diger birinin dig goriiniisii
ise Range Rover gibi bir arazi araci olarak imal edilebilir. Bu iki
arabanin hammaddelerinin ayn1 olmasi nasil bu iki arabay1 ayni
yapmiyorsa, ayni sekilde canlilarin bedenlerindeki proteinlerin ayni
olmasinin da onlar1 tamamen aymi tiir kildigini sdyleyemeyiz. Bu
proteinlerin hangi oranda, bedenin hangi bdlgelerinde
kullanildiklar1 ve tamamen ayni olan bu molekiiler yapilarin
disinda, bir canlhida fazladan veya eksik proteinlerin bulunup
bulunmadig1 da dnemlidir.

MOLEKULER SEVIYEDE SEMPANZE VE INSAN

Canlilarin molekiiler seviyedeki benzerlikleri, proteinlerin
karsilastirilmasiyla incelendigi gibi, kimi zaman bu proteinlerin
kodunu olusturan DNA veya bu koda uygun proteinlerin
sentezinde gorev alan RNAlarin kodlarimin incelenmesiyle de ele
alinir. Insana molekiiler seviyede en cok benzedigi kabul edilen
sempanze ile insan arasindaki benzerlik, 2004 yilinda, Japonya'nin
Riken Enstitiisi'nde karsilagtirilmaya calisildi. Bunun icin
insandaki 21. kromozom ile sempanzedeki bu kromozomun
karsiligt olan 22. kromozom desifre edilerek karsilagtirildilar."
(Daha 6nceki sempanze ile insan mukayeseleri daha ¢ok protein
karsilastirmalarina ~ dayanmaktadir.) Bu  kromozomlarin
DNAlarmin 68.000 yerinde tamamen farklilik oldugu goriilmistiir.
Bu yerlerin bir kismi insanda sempanzeden fazla, bir kismi ise
eksiktir. Sempanzenin protein gibi molekiilleri insaninkilere yiizde
98.5 oraninda benzeyebilir, fakat sirf bir kromozomda 68.000
yerdeki farklilik asil 6nemli sorundur."” Ornegin bu yerlerden iigii
FOXP2, NCAM2 ve GRIKI1 bolgeleridir; bu genlerin sinir
sistemiyle ilgili yapilarda etkin oldugu saptanmistir. Bu fazlaliklar
sadece insana ait olup sempanzede eksiktir.

Insanla sempanzenin benzerliginde bircok arastirmaci, sadece
farkli olan bolimleri (substitution) goz 6niine alarak ‘% 1,5 farklilik’
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gibi oranlar telaffuz etmislerdir. Oysa bu farkli bolimlerden baska
insanda olmasina ragmen sempanzede olmayan veya sempanzede
olmasina ragmen insanda olmayan boliimler (insertion veya deletion)
de vardir ki, bunlar tarler arasi farklilikta daha da oOnemli
olabilirler. Bunlarla beraber iki tar arasi farklihik %4,5’lara
citkmaktadir. Asil 6nemli olan bu farklilifin ne kadar biyiik
oldugunu anlamaktir. Iki galaksi arasindaki uzakhigin %1’inden
bahsedersek, bu yiizde cok kiiciik goziikebilir; ama bu %1’in
trilyonlarca kilometreye ulastigini ve Diinya’mizdaki tiim
mesafeleri golgede biraktigin1 anlarsak o zaman durum degisir.
Insan ile sempanze arasindaki farkta da énemli olan yiizdeler degil,
bu yiizdelerin neye karsilik geldigidir. Insanla sempanze arasinda 35
milyon kadar noktada farklilik olmasina karsilik, 45 milyon kadar
noktada insanin sahip oldugu ve sempanzede olmayan, 45 milyon
kadar da sempanzenin sahip oldugu ve insanda olmayan nokta
vardir."® Bunlarin toplami ise 120 milyonu ge¢mektedir ki bu ¢ok
biiyiik bir farkliliktir. Hele hele bu farkliliklarin DNA gibi cok
hassas yapida bir molekiilde, 6 milyon yil gibi ¢ok kisa bir zaman
diliminde ‘tesadiifen’ olustugunu ve bireylerde olusan 6zelliklerin
tliriin gen havuzunda yok olmadan tiiriin 6zelliklerine doniistigiinii
sOylemek olasilik hesaplar1 agisindan savunulamayacak bir iddiadir.

Tasarim delili ile ilgili kitabin 4. boliimiinde detayli bir sekilde
gosterecegim gibi; tek bir proteinin ortaya ¢ikmasini izah etmek icin
biitlin uzaymin tiim maddesi ve tim zamanmnin yetersiz kaldigini
olasilik hesaplar1 gostermektedir. Insanin sempanzeden 6 milyon
kadar yilda olustugu iddiasini ele alalim; 20 yilin bir nesle karsilik
geldigini hesaplarsak 300.000 nesil eder. Yani DNA gibi hassas bir
molekiilde 300.000 defa gibi cok diisiik sayida olusacak
degisimlerle, insan ile sempanze arasindaki 120 milyondan fazla
farkliligin olugsmasi gerekmektedir. Bunu tek bir proteinin ortaya
cikisimi izah etmek i¢in tiim uzay-zamaninin ve tiim maddenin
yetersiz kaldigiyla kiyaslarsak, sempanzeden insana gegisin ‘tesadiifi
mutasyonlar’la olustugu iddiasinin matematiksel acidan ne kadar
tutarsiz oldugunu anlariz. Insanla sempanzeler arasindaki
%0.01’lik bir fark bile yiiz proteinden daha fazlasma karsilik
gelmektedir. Insanin DNA’sinda 3 milyardan fazla niikleotid oldugu
tahmin edilmektedir. Bunun %0.01’i ise 300.000’den fazla
niikleotide karsilik gelmektedir, her 1.000 niikleotidin 1 protein
koduna karsilik geldigini diisiiniirsek; insan DNAsinin % 0.01’i bile
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300°den fazla protein koduna karsilik gelebilecek kadar uzundur
demektir. Eger insan ile sempanze arasindaki molekiiler seviyedeki
fark dendigi gibi sadece %1.5 oraninda olsaydi bile, bu aradaki
farkin tesadiifi bir gecisle asildigini sdylemek miimkiin olamazdi.
Ustelik Riken Enstitiisii'niin sadece bir kromozomda 68.000 yerin
farkli oldugunu gostermesi, toplamda ise 120 milyondan fazla
noktada farkliigin oldugunun tespit edilmesi, tesadiifi bir sekilde
sempanzeden insana gecisi ileri siirenleri tamamen agmaza
sokmustur.

Canlilar, ayn1 atomlardan ve bilesiklerden olusan, cogunlugu su
olan ve ortak bir cevreyi ayni diinyada paylasan varliklardir.
Cogalmak, amacgh enerji kullanmak, hareket etmek gibi ortak
vasiflara sahiptirler. Ustelik birbirleriyle beslenirler, boylece
birbirlerinin molekiillerini yagsamak icin kullanirlar ve bu
molekiilleri sindirmek icin de benzer yapilara ihtiyac duyarlar.
Beslenme dongiisiinii miimkiin kilan unsurlarin baginda ‘molekiiler
seviyedeki benzerlik® gelmektedir. Tim bu ozellikler canlilarin
benzer olmasini gerektirmektedir. Tarih boyunca bircok biyolog,
canlilarin ayn1 Yaratici tarafindan yaratilmalarimin yaninda, sahip
olduklar1 saydigimiz tiim bu ortakliklar1 canlilarin benzerliklerinin
sebebi olarak gérmiislerdir. Canlilarin dis yapilarinin da molekiiler
yapilarinin da benzerligi bu temelde degerlendirilebilir. Gzlemsel,
deneysel verilere ve OngoOrilyi miimkiin kilan yasalara sahip
olmayan Evrim Teorisi'nin benzerliklerden yola c¢ikarak
dogrulugunu ilan etmek igin bir sebep goziikmemektedir. Canlilarin
benzerliklerinden birbirlerinden evrimlestikleri sonucuna ulasmak,
ancak Evrim Teorisi'ni pesinen dogru kabul eden bir yaklagimla
miimkiindiir. Bu yaklagimin ise canlilarin; hem dis yapilart hem
embriyo asamasindaki gelisimleri hem de molekiiler seviyeleri
incelendiginde, icinden cikilmasi miimkiin goziikkmeyen giicliikler
icinde oldugu goziikmektedir. Evrim Teorisi'nin gozlemsel ve
deneysel verilere sahip olamamasinin yaninda, teorik olarak bile,
canlilar arasi gegisteki ara formlari, ne yasayan Orneklerle, ne
fosillerle, ne de molekiiler seviyedeki calismalarla tutarh bir sekilde
gostermesi miimkiin olamamistir. Diger yandan Evrim Teorisi'nin
dogrulugu veya yanlishg tartisma dist birakilip (Evrim Teorisi’ne
agnostik kalinip), canlilarin bir tasarimin iriini olup olmadig:
gozlenen canlilarin gozlenen o6zellikleri iizerinden tartigilabilir. Bu
konuyu kitabin 4. boliimii olan ‘tasarim delili'nde isleyecegim.
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ARTIK ORGANLAR

Evrim Teorisi’'ni savunanlar, canlilardaki bazi organlarin
zamanla amaclarini yitirdiklerini sdylediler. Penguenlerin kanatlar
veya insanlarin tiroid bezi ve kuyruk sokumu artik (rudimentary
veya vestigial) organlara oOrnek olarak gosterildi. Darwin ‘artik
organlar’in varligini teorisi agisindan uygun gordii ve Lamarckgi
‘kullanilmayan organlarin korelmesi’ yaklagimiyla bu organlari izah
etmeye calisti. Biyolojideki gelismeler ile sonradan kazanilan
ozelliklerin aktarilamayacagi anlasildi ve Lamarckgr yaklasimlar
gecerliligini yitirdi. Genetik bilgiler, bir organin kullanilip
kullanilmamasinin, daha sonra bu organa ait genetik bilgilerin yeni
nesillere aktarilmasinda bir degisiklik olusturmayacagini
gostermistir. Fakat Yeni-Darwinciler, genetikteki bu gelismelere
ragmen, sadece mutasyon ve dogal seleksiyon ile konuya yaklasarak
‘artik organlar’1 aciklamaya calistilar.

‘Artik organlar’ ile canlilarda iglevi bulunmayan bazi organlarin
var oldugu iddia edilir. Tirlerin birbirlerinden bagimsiz
yaratildigini savunanlar da evrende siirekli olarak diizensizlige
gidisin oldugunu sdyleyen entropi gibi bir yasanin genlerde de etkili
olmasinin, islevsiz organlar1 olusturdugunu veya islevli organlarin
islevini bozdugunu ileri siirebilirler ki bunu savunanlar olmustur.
En saglam yapilmig bina veya koOprii zamanla yiprandigi, insan
yaslandikca giicsiizlestigi gibi; ilk canli ¢iftinden siirekli sonraki
nesillere aktarilan genetik hazine de zamanla deforme oluyor
olabilir. 18. ylizyiin en 6nemli biyologlarindan Buffon’un 6nce
kokensel tirlerin olustugunu, sonra bunlardan yeni tiirlerin
olustugunu soyleyen yaklasiminda da; baslangictaki genetik
havuzun, melezlesme ve benzeri etkilerle deformasyona ugradigi
savunulmustur. Tirlerin genetik bilgilerinin, yeni nesillerde
deformasyona ugradigini savunan biri, Evrim Teorisi’ne inanmasa
da ‘artik organlar’in varhigimi kabul edebilir. Sonug¢ olarak, ‘artik
organlar’in varliginin Evrim Teorisi’'nin bir delili olarak kabul
edilmemesi gerekir. Evrim Teorisi’'nin temel iddiasi, biitiin tiirlerin
bagka tiirlerin degisimi sonucunda olustuklarini iddia etmesidir.
‘Artik organlar’in varlig1 eger dogru olsaydi bile, Evrim Teorisi’nin
bu temel iddiasin1 destekleyecek nitelikte degildir.
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Biyolojide ilerlemeler gerceklestikce, islevsiz olduklar1 veya
islevlerini yitirdikleri iddia edilen canlilardaki yapilarin 6nemli
gorevleri oldugu anlagilmistir. Onceden atlarin tendonlarmin bagl
oldugu kiiciiciik liflerin islevsiz oldugu iddia ediliyordu. Yapilan
aragtirmalar, bu liflerin, atlarin kosularinda olusan titresimlerin
tendonlar1 tahrip etmesini Onledigini gostermistir.'” Balinalarin
kalca kemiklerinin de kara canlilarinin kemiklerinin artigi olup
islevsiz oldugu sOylenmistir. Fakat arastirmacilar Howe ve
Bergman, bu yapilarin disi ve erkek balinalarda farklilik
gosterdigini; erkeklerin penis ereksiyonuna, disilerin vajinal
birlesimlerine katkida bulundugunu ortaya koymuslardir.
Penguenler yiizerken kanat bolgelerini cok etkin olarak
kullandiklar1 i¢in, bu yapilarin da ‘artitk organ’ olarak
degerlendirilmesi yanlistir.

Ernst Wiedersheim, 19. yiizyilin sonunda insan viicudunda 86
tane ‘artik organ’ oldugunu iddia etmisti. Zamanla listedeki bu
organlarin islevleri Ogrenildi ve ‘artik organ’ olarak
siniflandirilmalarindaki hata anlasildi. Tiroid bezinin viicut i¢in ¢cok
onemli hormonlar salgilladigi 6grenildi. Timus bezi ise bagisiklik
sistemine  katkida bulunmaktadir. Bademcikler viicudu
enfeksiyondan koruyan organlardir. Pineal bezi melatonin
hormonunun iretiminde rol almaktadir. Kuyruk sokumu bircok
kasin tutunma noktasini olusturmakta ve rahat oturmayi
saglamaktadir.

Arastirmalar ilerleyip de insanda ‘artik organ’ oldugu iddia
edilen yapilarin fonksiyonlarinin anlasilmasiyla liste gittikce
kiigtildii. Fakat hala birgok kitapta apendiksin (apandisit hastaligina
yol agan organ) higbir islevi olmayan bir organ olarak tanitildigina
tanik olabilirsiniz. (‘Paradigma’nin diisiinceye ve egitim sistemine
etkileriyle ilgili 6nceki yazilanlar1 hatirlayin.) Apendikste lenfatik
nodiillerin oldugu ve temel fonksiyon olarak lenf sisteminin bir
parcast oldugu Ogrenilmistir. Bagirsakta yararli islevi olan
bakterilerin kana ve viicudun diger bolgelerine zarar verme olasilig
vardir. Apendiks, parcasi oldugu lenf sistemi ile beraber, viicudun
korunmasinda gorev alir. Apendiksin en 6nemli islevi yeni dogmusg
bebeklerin bakterilere karst korunmasidir. Darwin, genetik acidan
yanlis oldugu gosterilmis olan Lamarck¢r mekanizmayla apendiksi
korelmis organ olarak gormekle hata yaptig: gibi, bu organi islevsiz
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sanmakla da yanilmigtir. Bunun yaninda, memelilerden tavsanin ve
sicanin apendiksi varken, bir¢ok maymun tiiriinde apendiks
bulunmaz.” Bu da ‘evrimci soy agaci’ agisindan O6nemli bir
sorundur. Apendiks, Evrim Teorisi icin delil olusturmak bir yana,
aslinda sorun olusturmaktadir.

Fizyolojik arastirmalar arttikca islevsiz sanilan organlarin
islevleri 6grenilmistir. Ayni sey -katedilmesi gerekli cok yol olsa da-
DNAnin iizerindeki fonksiyonu bilinmeyen (junk DNA, psuedo-
genes) bolgeler icin de gegerlidir; genetikteki ¢alismalar arttikca bu
bolgelerin diizenlemeyle ve bagisiklikla ilgili fonksiyonlar:
kesfedilmektedir.”” DNAnin insan bedenine nasil doniistigi,
ancak cok kisith olarak bilinebildigine gére, DNAdaki bolgelerin
bir kisminin fonksiyonunun bilinememesi dogaldir. DNAnin en
temel fonksiyonu protein ve RNA kodlarimi tasimak olsa da biitiin
vazifesi bununla sinirh degildir.

Kisacasi fonksiyonu olmayan ‘artik organlar’in varliginin Evrim
Teorisi’nin delili oldugu sodylenemez. Fonksiyonu olmayan veya
fonksiyonunu yitirmis yapilar olarak gosterilen ornekler ayrintili
olarak her incelendiginde, bu yapilarin canlilik i¢in lizumlu islevleri
yerine getirdigi Ogrenilmistir. Bu da bazi sartlanmig
arastirmacilarin, canlilarin yapilarindaki islevleri anlayamamalari
tizerine, bu yapilarin islevlerini inkar ettiklerini gostermektedir.
Mevcut Ornekler, islevsiz zannedilen yapilarin, sadece islevi
anlasilmamus yapilar olduklarini gostermistir.

EMBRIYOLOJI VE YINELEMELI OLUS KURAMI

Darwin canlilardan birbirlerine yakin akrabalik bagi olanlarmn
embriyolariin benzerligini de evrim tarihinin ve canlilarin soy
agacinin belirlenmesi i¢in 6nemli gormis ve bu konuyu ‘Tiirlerin
Kokeni’ kitabinin 13. bolimiinde ele almistir. Darwin teorisini
ortaya koymadan Once Avrupa’nin en meshur embriyologu Von
Baer (1792-1876) idi. Darwin kendisi embriyolog olmadig: icin,
onun caligmalarindan yararlanmist;; ama Von Baer, Darwin’in
kendi arastirmalarini yanlis yorumladigini sdyleyip onu elestirdi.
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Embriyolojiden Evrim Teorisi'ne delil getirme asil Haeckel ile
gozde oldu. Onun, ‘yinelemeli olus’ (recapitulation theory) kuramina
gore bireyolus (ontogeny) soyolusu (phlogeny) yineler. Buna gore
insan embriyosu, insanin soyundaki balik, stiriingenler gibi
asamalarin benzerlerini gecirmektedir; bu da insanin evrimindeki
soyunun, insanin embriyosu incelenerek anlasilabilecegi anlamin
tastmaktadir. Von Baer, canlilarin embriyolarinin ilk agamalarimin
birbirlerine benzer oldugunu ortaya koymustu (siiriingen ile insan
embriyosunun benzemesi gibi); oysa bu iddia, insan embriyosunun,
organlar1 olusmus bir siiriingene benzemesinden ¢ok farklidir. Von
Baer, embriyolarin ilk asamalarinin gelisimini tamamlamamus,
organlart olusmamigs durumlarinin birbirine benzedigini; embriyo
biyiiyiince ayirt edici 6zelliklerin belirginlestigini sdylemistir. Von
Baer’e gore embriyonun gelisimi 6zellesmenin oldugu bir siirecti ve
insana dogru giden diizlemsel bir hiyerarsi ile bunun hicbir alakasi
yoktu.”” Von Baer bu acgiklamalari, daha once aktardigim
onolusumcu yaklasimin yanlishgini gostermek igin yapmust.

Bazi canlilarin gercek embriyo agamalari.

Bircok insan icin, Haeckel’in yaklasimindan en ¢ok akilda kalan
unsur onun embriyolarla ilgili ¢izimleriyle ‘yinelemeli olus’ teorisini
desteklemeye calismasidir. Tarih¢i Jane Oppenheimer ve Wilhelm
His’in dikkat ¢ektigi gibi o, bu cizimlerde kasith olarak tahrifat
yapmistir. (Bircok biyoloji ders kitabinda hala bu cizimler
mevcuttur.) Embriyolarla ilgili bilgilerin Haeckelin oldugu
donemden ¢ok daha fazla arttig1 1995 yilinda, embriyolog Michael
Richardson, Haeckel’in cizimlerinin embriyo gelisimiyle ilgili
yaniltict bilgiler verdigini detayli bir sekilde gostermis ve bunun
biyolojideki en {inli sahtekarliklardan biri oldugunu sdylemistir.'”
Haeckel, cizimlerinde sahtekarliklar yapmanin yaninda kasith
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secimler de yapmustir. Ornegin memeli embriyolarmi hep
plasentalilardan se¢mis, istedigi sonucu gostermeyecek diye
keselileri cizimlerine dahil etmemistir. Insan embriyosunun balik
embriyosu gibi ‘solunga¢ yariklarr’ma sahip oldugu iddiasi da
temelsizdir. Insan embriyosunda ‘solungac yariklar’® yoktur.
Omurgali embriyolar gelisirken yutak ve boyun bolgelerinde bazi
kivrimlar olusur; bu kivrimlar yutak evresinde (pharyngeal stage)
balik embriyosunda bile solunga¢ degildir. Bu kivrimlar balikta
sonradan solungaclara doniisiir; siiriingenler, memeliler ve kuslarda
ise paratiroid bezi ve igkulak gibi yapilara doniistirler.

Balik disindaki canlilarda bu yapilarin solungagla hicbir alakasi
yoktur, sadece boyun civarinda olusan cizgiler benzerdir. Bu
yapilart solungaclara benzetmek, apriori olarak Evrim Teorisi’ni
dogru kabul eden yaklasimla, var olan olgularin
degerlendirilmesinin sonucudur. Insan embriyosunda ‘solungac
yariklarr’ olsaydi bile bu Evrim Teorisi'nin delili sayillamazdi. Ciinkii
homolojiden Evrim Teorisi'ne yiikselmeye calisilirken ortaya c¢ikan
mantiksal kisirdongii burada da karsimiza cikar.™ Once insanin
baliktan geldigi iddia edilir, sonra bu kabule gbre ‘embriyolarin
benzerligi’ yorumlanir, sonra benzerlik Evrim Teorisi’'nin delili
olarak ortaya atilir. Aslinda elde olan Evrim Teorisi'nin pesinen
kabuliinden ibarettir. Embriyolarin yapisinin bu sekilde olmasinin
‘ortak ata’dan alinan mirasla ilgili olduguna dair bir gdzlem veya
deney mevcut degildir.

Geligsen biyoloji, yalnizca Haeckel'in degil, Von Baer’in bile
hatali oldugunu; embriyolarin daha ilk evrelerinden itibaren hangi
canliya ait olduklariin ayirt edilebilecegini gdstermistir. Darwin ve
Haeckel’in iddialarinin tersine omurgali embriyolarinin en erken
evreleri, en cok benzer olduklari evreler degildir. Bir sonraki
sayfadaki resimden de goreceginiz gibi bes sinifin yumurtalar:
birbirlerinden rahatca ayirt edilebilecek sekilde farkli gelismeye
baslarlar. Mikroskop altinda farkliliklar1 anlamak cok daha
kolaydir. Dollenmis kurbaga yumurtast 1 mm. c¢apindadir,
kaplumbaga ve tavuk ise 3-4 mm.lik bir disk olarak gelismeye
baslarlar; bedenen bu canlilardan daha biiyiikk olan insanin
yumurtast ise ters orantili sekilde 1 mm’nin onda biri ¢apindadir.
Kurbagada boliinen hiicreler yumurta sarisina girerek digerlerinden
farklilagir.
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Memeli embriyosunun yarill§ Haeckelin  Gergekte
asamasinda karigik bir  kiitleye embriyolarinda embriyolardaki
doniismesi de digerlerinden ciddj @samalar. ilkasamalar
sekilde degisiktir.”® Haeckel’in
cizimleri her ne kadar ders kitaplarini
isgal etseler de, artik onlarin bilimsel
gelismeleri takip eden evrimci
biyologlar nezdinde bile ciddi bir
itibar1 kalmamigtir. Unli evrimci
biyolog Stephen Jay Gould, modern
ders kitaplarinin hala bu alintilari
kullaniyor olmasinin hayret verici ve
utanilmast  gerekli bir durum
oldugunu sodylemektedir."” Ayrica,
daha Once bazi Orneklerini
aktardigim gibi birbirlerine cok
benzer (homolog) yapilarin bir
kismmin degisik embriyolojik ) L

. . . Haeckel’in embriyo cizimleri ile
gelisme  evrelerinden  gelmesi gercek embriyo resimlerinin
tiirlerin embriyolojik gelismelerini kargilagtirilmas.
inceleyerek Evrim Teorisi’ni delillendirme cabalarini agmaza
sokmustur. Aslinda yinelemeli olug kurami farkli bir sekilde
Charles Bonnet (1720-1793) tarafindan giindeme getirilmistir.
Basta daha ¢ok idealist filozoflar ve biyologlar, insan embriyosunun
‘varlik skalasindaki hiyerarsiyi’ yineledigini ve en mitkemmel insan
formuyla gelisimin sonuglandigini savundular.”” Bu, dogadaki
planin evrenselliginin ve insanin onun nihai gayesi olmasimin bir
delili diye kabul ediliyordu. Oken’den etkilenen Louis Agassiz bu
goriisiin en 6nemli temsilcilerindendi.” Darwin, ‘Tiirlerin Kokeni’
kitabinda, embriyoloji konusunu islerken Agassiz’e atifla konuya
giris yapmustir.” Basta Tanri’'nin zihnindeki planin bir gostergesi
olarak embriyolardaki asamalar ile ‘varlik skalasi’ arasinda
paralellik oldugu savunulurken; daha sonra evrimci bir yorumla,
embriyonun, evrimsel tarihi Ozetledigi fikri icin yinelemeli olus
kurami kullanildi.

Jonathan Wells, Icons of Evolution, s. 93’ten alinmistir.

Yinelemeli olus kuramuyla ilgili Stephen Jay Gould, bu kuramun,
19. yiizyilin sonlarinda, irk¢iligin elindeki iki-iic sozde bilimsel
savdan biri oldugunu soyler. Haeckel ve arkadaslari, Kuzey
Avrupali beyazlarin irksal tistiinliiglinii gostermek icin bu kurami
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kullandilar. ‘Asag1 irklar’in erigkinlerinin, beyazlarin cocuklarinin
zihinsel yapisinda oldugunu sodylediler. Gould, devrin 1rkei
fikirlerinin bilimle iligkisini anlatirken, yinelemeli olug kuraminin,
Mendel genetigi acisindan da agmazda oldugunu belirtmektedir.”

Embriyolardaki benzerliklerden Evrim Teorisine ulasmak
temelde homolojiden Evrim Teorisi'ne varmaktir. Bu yiizden daha
onceki bagliklarda iglenen bu konuyla ilgili yazilanlarin hepsinin,
embriyolardaki benzerlikleri kullanarak ayni sonuca ulagmak
isteyenler icin de gecerli oldugunu hatirlamak faydali olacaktir.
Gelisen biyoloji, yinelemeli olug kuraminin agmazlarini gosterdi.
Boylece tizerinden hem idealist hem materyalist ¢cikarimlar yapilan,
hem de irkct siyasi emeller i¢in kullanilan bir kuramin yanlishg:
anlasildi. Embriyo incelemesiyle, ‘insan’in, biitiin canlilarin nihai
gayesi oldugunu soylemek de insanlarin ortak atadan evrimlestigini
delillendirmek de Haeckel gibi irker siyasi fikirlere destek bulmak
da mimkiin degildir.

FOSILLER VE EVRIM TEORISI

Darwin’in yaklagimindaki en temel ozelliklerden biri, kiigiik
degisimlerin (mikro mutasyonlarin) birikmesi sonucunda biiyiik
degisimlerin gerceklestigini savunmasidir. Bu yaklasima gore bir
tiirden diger bir tiire gecis cok uzun zaman dilimlerine yayilir; tiirler
arasindaki gegis formlarini gozlemleyemeyisimizin sebebi ise dogal
seleksiyonun bunlar1 elemis olmasidir. DNAnin kesfedilmesi, bu
molekillin  cok  hassas  yapisinin  biiyiikk  degisimleri
kaldiramayacagin1 gostermistir. Canlilarin, Darwin’in yasadigi
zaman diliminde zannedilenden cok daha kompleks oldugunun
anlasilmasi, Yeni-Darwinciligin ana dogrultusunun da, kiiciik
degisimlerin birikmesiyle evrimin olustugunu savunmasina sebep
oldu. Bu yaklasim benimsenirse, bir tiirden diger tiire gecisi
gOsteren bircok ara formun varligini kabul etmek gerekir. Bunun da
dogal sonucu, fosil kayitlarindan bunlarla ilgili sonuclarin elde
edilmesini beklemektir. Darwin’in doneminde, bilinmeyen orman
alanlarindan ve okyanus altlarindan bulunamamis gecis formlarinin
tespit edilebileceginin imidi vardi ama asil beklenti fosil
kayitlarindan gelecek verilerdeydi.
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Darwin bu konudaki sorunun farkindaydi ve ‘Tiirlerin Kokeni’
adl eserinin 9. bolimiinti bu konuya ayirdi. Kendi teorisine gore,
yeryliziniin her katmaninda bircok ara formun bulunmasi
gerektigini, bunlarin mevcut olmayisinin teorisine karst getirilecek
en Onemli itiraz oldugunu sodyledi.” Teorisinin en temel
mekanizmasi olan dogal seleksiyonun, bu ara formlar1 yok ettigini,
fakat bu formlarin bir zamanlar yeryiiziinde yasadigini ileri stirdi."™
Darwin, kendi donemindeki fosil bulgularin yetersiz oldugunu;
bunun, gerek yeryiiziinde arastirilan alanlarin kisith olmasi, gerek
yapilan calismalarin  yetersiz kalmasi gibi sebeplerden
kaynaklandigini belirtti.”® O, yapilacak yeni kazilarin neticesinde
elde edilecek bulgularin, kendi teorisini destekleyecegine
inantyordu.”

Darwin’in kiiciik asamali evrim anlayigina ilk tepki verenlerden
biri Huxley idi. O, Darwin’in, kendini gereksiz yere sikintinin icine
soktuguna inantyordu. Ciinkii ara formlarin ve bunlarin fosillerinin
eksikligindeki sorun, Darwin’in Evrim Teorisi’ni yanliglayan bir delil
olarak ileri siirtilebilirdi. Darwin, ‘Tiirlerin Kokeni'nde eger kiiciik
degisimlerin birikmesiyle olusmasinin miimkiin olmadig1 herhangi
bir organ gosterilebilirse, teorisinin c¢okecegini sOylemisti ve
‘dogada atlama olmaz’ (natura non facit saltum) ilkesine sonuna
kadar sadik kalmisti.”™” Darwin’in kendini nigin bu kadar zora
soktugunu anlamak zor degildir. Ciinkii onun teorisini, tiirlerin
bagimsiz yaratilisindan ayiran en temel 6zelliklerden biri, asamali
kiicik degisimlerin birikimi ile yeni tiirlerin olusumunu
savunmastydi. Eger sicramali (saltationist) bir teoriyi savunursa,
tiirlerin bagimsiz yaratilisi goriisiine yaklasacaginin farkindaydi."™
Fosiller hakkindaki arastirmalarin yetersizligini vurgulayarak ise bu
alandan gelecek itirazlar1 savusturmaya calisti.

‘Fosil kayitlariin yetersizligi’ ¢ok tartismali bir konudur, fakat
giinimiizde bu mazeretin arkasina siginmak, Darwin’in
donemindeki kadar kolay goriinmemektedir. Bilinen fosil tiirlerinin
sayist yiiz binlerle ifade edilmektedir. Karada yasayan 329 tane
omurgali ailenin 261 adedi, yani %79.3’(i bulunmustur. Eger fosili
daha zor bulunan kuslar1 cikarirsak bu oran %87,8’e yiikselir."”’
Darwin’den sonra Diinya’nin hemen her kosesinde kazilar yapilmus,
tarihlendirme teknikleri cok gelistirilmis ve yeni pek cok fosil
kaydma ulagilmigtir. Oysa ara formlarin yoklugu ile ilgili sorun,
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bulunan bir¢ok yasayan ve sadece fosili kalmig tiiriin, beklenenin
aksine, bu ara formlar1 agiklayamamalar1 tizerine daha da artmstir.
Bulunan yepyeni Ozellikli tiirlerin de ara formlarmin olmamasi,
sorunu katlayarak biyiittii. Asil sorun, kimi fosilbilimcilerin, Evrim
Teorisi’ni alternatifsiz ve pesinen dogru kabul edip, fosilleri, bu
yaklasimlar1 merkezinde degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
fosilbilimcilerin ¢alismalari, canlilar1 benzerlikleri temelinde bir soy
agacma yerlestirmenin -homolojiden evrime varmanin- Otesine
gecememekte, deney ve gozlem ile desteklenmeleri miimkiin
olamamaktadir. Tiirlerin yavas degisimlerle olustugunu savunan
yaygin Evrim Teorisi anlayisina, aslinda en ¢ok sorun cikaran
alanlardan biri fosilbilimdir. Evrim Teorisi’'ni giinlimiizde savunan
fosilbilimciler de Darwin’in mazeretinin arkasina -fosil bulgularin
yetersiz oldugu mazeretinin arkasina- saklanmaktadirlar. Fakat
Darwin’in donemine nazaran bircok kazinin yapildigi, bir¢ok yeni
fosilin bulundugu ve gelismis yeni tekniklerin kullanildig:
giiniimiizde; bu mazeret eskisi kadar inandirici degildir.

DENIZDEN KARAYA GECIS VE FOSILLER

Fosillere dayanarak Evrim Teorisi’nin temellendirilemeyecegini
gostermek icin, Ozellikle ders kitaplarinda ve diger evrimci
kitaplarda, bu teorinin delili olarak 6n plana ¢ikartilmig olan bazi
fosilleri ele alacagim. Baliklardan amfibilere (evrimcilere gore
baliklardan siiriingenlere gecis formu olan, hem karada hem de
suda yasayan, kurbaga gibi canlilar1 kapsayan, soguk kanl
omurgalilar smifi) gecis formu oldugu iddia edilen rhipidistian
baliklarimi 6rnek olarak alalim. Bir asra yakin bir siire, bu baligin
iskelet yapisina dayanilarak, denizden karaya gecisin ‘fosil delili'ne
sahip olundugu iddia edildi.

Denizde yasayan bir canlimin karada da yasayabilmesi icin
bedeninde c¢ok Dbiiyiik degisikliklerin olusmasi gerekir.
Solungaclarin akcigere doniismesi, hem dolagim hem de solunum
sisteminde biyiik degisikliklerin olmasini zorunlu kilar. Ayrica
karadaki sicaklik degisiklikleri anidir ve karada yasayan canlilarin
viicut sistemleri, bu yiizden de denizdekilerden farkli olmak
zorundadir. Bunlarin diginda amfibiler, viicut agirliklarini tagimak
icin baliklardan daha ¢ok enerjiye ihtiyac duyarlar. Bundan dolayi,
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hem amfibilerin viicut yapisinin yeni enerji ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde farklilagmasi hem de agirliklarini tasiyacak
ayaklariin kemik sistemleriyle beraber olusmasi gerekir. Tiim bu
sayillan degisimler molekiiler yapida bircok degisimi gerektirir. Tek
hiicreli bir canlinin sahip oldugu molekiillerden ¢ok daha fazlasina
boyle bir degisim kargilik gelmektedir. Oyleyse boylesi bir degisimin
tesadiifen gerceklesmesinin, cansiz maddeden tek hiicreli bir
canlinin olusmasindan ¢ok daha fazla imkansiz oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Kitabin 4. bolimiinde, ayrintili olarak, olasilik
hesaplar1  acisindan  boylesi  bir  ihtimalin  ‘tesadiifen’
gerceklesmesinin imkansiz oldugunu gosterecegim.

Bahsedilen olasilik sorunu disinda, denizden karaya gecis iddiasi
fosil sorununa da takilmaktadir. Rhipidistian baliklar:
yiizgeclerindeki kemiklerinin sekilleri gibi ozelliklerden dolayr bir
ara form olarak kabul edilmisti. 1938 yilinda, Hint Okyanusu’nda,
rhipidistianlarla ayni Ozelliklere sahip coelecanth (Latimeria)
yakalandi. Bu baligin on milyonlarca sene Once kayboldugu
saniliyordu. Bu baligin beyin, kalp ve diger yumusak organlarinda
yapilan incelemeler, bu hayvanin tamamen balik 6zelliklerine sahip
oldugunu;* karada yasayacak bir canlinin dolagim, solunum ve
diger bahsedilen farklilasmasi gerekli yapilarina hicbir benzerlik
gostermedigini, dolayisiyla denizden karaya gecisin bir ara formu
olamayacagini gostermistir. Bu Ornekten de anlasilacagi gibi,
fosillerden yapilan cikarimlarin giivenilmez olmasimin en 6nemli
sebeplerinden biri, genelde fosillerin sadece iskelet ve dis gibi sert
yapilardan olugsmasi ve yumusak yapilar1 kapsamamasidir. Oysa
canli viicudunda yumusak yapilarin istlendigi vazifeler, sert
yapilardan ¢ok daha fazladir. Fosiller iizerinden yorum yapan
kisiler, eger Evrim Teorisi’ni apriori olarak dogru kabul ediyorlarsa,
ellerinde higbir veri olmasa da fosilleri, sahip olduklar1 canlilar:
nasil gormek istiyorlarsa Oyle yorumlamislardir. Bu kisilerin
yazilarim1 okuyan genis kitleler ise, mevcut fosillerin ‘evrimci bir
hayal giici’ ile yorumlandiginin farkinda olmadan, fosillerden
canliliga ait tiim ayrintilarin anlasilabilecegini sanarak yazilanlara
inanmuglardir. Bir asir boyunca insanlarin yaniltilmasina sebep olan
rhipidistian baliklariyla ilgili evrimci yorum, fosil yorumcularina
kars1 teslimiyetci tutumlarin diizeltilmesine vesile olmalidir.
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Aslinda coelecanth bulunmasayd: da rhipidistianlari, baliklardan
amfibilere gecis formu olarak kabul etmek igin yeterli sebep yoktu.
Oncelikle felsefi agidan, homolojiden evrime ulagmakla ilgili
itirazin aynist burada da gecerlidir. Sonugta rhipidistianlardan
amfibilere ge¢is oldugu iddiasi, benzerliklerden (her ne kadar
benzerlik abartilmig ve yanlis sunulmus olsa da) evrime ulasmaktir
ve bu kabul deney, gozlem gibi hicbir kriterle
dogrulanamamaktadir. Gozlenen ancak benzerliktir, yoksa bir
tliriin yeni Ozellikleri olan bir tiire evrimlestigi ne gdzlenmistir, ne
de bir laboratuvarda bunun miimkiin oldugu sergilenebilmistir.
Ayrica Darwinci bir evrim anlayist acisindan, bir tiirden diger bir
tire gecis, cok kiiciik asamalarin yavas yavas katedilmesiyle
mimkiindiir. Buna gore, rhipidistianlarin yiizgeglerindeki
kemiklerden bir bacagin olusumuna kadar bir¢ok ara form olmasi
gerekir; bircok yarim bacakli veya tek bacakli ara form
bulunmalidir. Darwinci dogal seleksiyon, ancak ise yarayan dort
bacak olustuktan sonra, bu ‘ucubeler’in elenmesini izah edebilir;
fakat fosil kayitlarinda bu tip ara formlarin (ucubelerin) olmamasini
aciklayamaz. Tesadiifi bir Evrim Teorisi’ni savunanlar ‘ara form’
diye hep viicut organlari tam ve kendi ortamina miikemmel adapte
olmus canlilar1 gostermektedirler. Oysa DNAdaki rastgele
mutasyonlarla ‘ucubeler’in olugsma olasilig1 cok cok daha yiiksektir.
20. yiizyilda hiicrenin mikro diinyasinin ¢ok kompleks oldugu,
canlilarda basit gibi goziiken bir degisimin bile molekiiler seviyede
ciddi degisikliklere karsilik geldigi anlasildi. Bu ise basit bir
degisiklik icin beklenmesi gereken ara formlarin sayisinin,
Darwin’in tahmin ettiginden bile daha fazla olmasimi gerektirir.
Darwin’in zamaninda -Darwin’in yaptig1 gibi- fosil kayitlarimin
eksikligine siginmak, ‘ucubeler’in fosillerinin yoklugu icin de bir
mazeret olabilirdi. Fakat diinyanin dort bir tarafinda fosilbilim
kazilarmin yapildig1 giiniimiizde, bu mazeretin arkasina siginmak
miimkiin degildir. Bu kazilarin %99’unun Darwin’in teorisini ortaya
koyduktan sonra yapildigini hatirlatmakta fayda goriiyorum.

Sonugta fosil kayitlarina dayanarak denizden karaya gecisi izah
etmek miimkiin degildir. Ayrica, Evrim Teorisi agisindan daha da
sikintili bir konu denizden karaya gegisi izah etmektir. Evrim
Teorisi’'ne gore denizlerdeki balina gibi memeliler karadaki
memelilerden evrimlesmistir. Oysa boylesi bir gecis de bircok ara
tlirin varligin1 gerektirir. Deniz ortaminda gérme, isitme, dolagim,
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viicut sicakligini ayarlama, yavrulari besleme gibi bircok kompleks
islev icin cok biyiik degisiklikler gerekir ve bu degisikliklerin
biyiikliigliniin denizden karaya gecis kadar, hatta daha da fazla
oldugu soylenebilir. Tahmin edeceginiz gibi bdylesi bir gecis de
olasilik sorununa takilacaktir. Ayrica ikinci biiyiilk sorun ise
fosillerle ilgilidir. Bu kadar biiyiik degisiklik icin on binlerce ara
form olmasi gerekirken, balina gibi deniz memelilerinin karadaki
memelilerden olustugunu gosteren ara formlar mevcut degildir.”

ATLAR VE FOSILLER

Atin evrimini gosteren sema, Evrim Teorisi’ni anlatan kitaplarin
cogunda yer alir. Unlii evrimci fosilbilimci Stephen Jay Gould ‘Full
House’ kitabinda, at fosillerini ele aldig1 boliime soyle giris yapar:
“En yanls hikdyeler genelde, en iyi bildigimizi sandiklarimizdir;
¢linkii onlar1 ne inceleriz ne de sorgulariz. Herhangi birine evrimci
serilerden hangisinin en iinliisii oldugunu sorun, eminim ki en cok
alacaginiz cevap ‘Atlar, elbette’ olacaktir.”* Atlarla ilgili ilk
diizenleme 1870 yilinda Darwin’in yakin arkadaslarindan Huxley
tarafindan yapildi; at serisinin tniinin bir nedeni de evrimci
serilerin ilki olmasidir. Fakat daha 1876’ya gelindiginde, at
serisindeki bitmek bilmeyecek degisikliklerin ilki yapildi. Unlii
Amerikali fosilbilimci Othniel C. Marsh, Amerikali atlarin, atlarin
evriminde ana dogrultuyu olusturduguna Huxley’i ikna etti ve onun
yardimlariyla Huxley, serisini yeniden diizenledi. Bir sonraki neslin
tnli fosilbilimcisi William D. Matthew, Amerika Doga Tarihi
Miizesi’'nin brosiiriinde yer alan ve sayisiz kopyalari ¢ogaltilan tinli
¢izimi yapti."! Bu ¢izim evrimi anlatan kitaplarin vazgecilmezleri
arasindaki yerini aldu.

At serisinin en temel anlatimlaria gore, bastaki dort parmakl
eohippus’tan (Hyracotherium) giiniimiiziin tek parmakl (toynakli)
at1 (Equus) tiiremistir. Azi dislerinin dogrusal olarak artigina dikkat
cekilmis ve hepsinden 6nemlisi bastaki tilki boyutundaki canlidan
giinimiiziin atinin hacmine ulasildiglr iddia edilmistir. Fakat
bulunan bircok fosille, ata benzeyen canlilarin olusumunun bes-alt
atin arka arkaya dizilimiyle aciklanamayacagi anlasildi ve
birbirlerine aykiri bircok at serisi ¢izimi yapildi. Aslinda at
serileriyle ilgili olarak dogrusal artis1 savunan semalar
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Yeni-Darwincileri ¢cok rahatsiz etmistir. Lamarck’in teorisini ortaya
koydugu donemden beri, evrimin, canlilara ickin kuvvetlerce
yonlendirildigini (orthogenesis) birgok bilim insani savunmustu.
Darwin’den sonra da bu egilim devam etti. BOylesi bir evrim
anlayisinin metafizik cagrisimlar1 vardi, bircok bilim insani bu
yonlendirmeyi Tanr’'nin eseri olarak gormiistiir. Sonugta Yeni-
Darwinciler, tiirlerin birbirlerinden bagimsiz yaratildigini
savunanlardan daha da biiyiik bir gayret gostererek, dogrusal artisa
gore dizilmis at serilerinin yanlishgini gosterme vazifesini
iistlendiler. Cilinkii rastgele mutasyonlarin; her tiirde daha biiyiik
bir canliyl, daha az parmagi, daha az uzun azi dislerini olusturmak
gibi dogrusal egilimleri; daha onceden ‘belirlenmis bir planr’
gerceklestirmelerini beklemek i¢in bir neden gdrmiiyorlardi.
Aslinda sayis1 yliz binlere ulasan hayvan tiirlerini benzerliklerine
gore arka arkaya dizmek isteyenler, diledikleri hayvanlari
serilerinin diginda tutarak, islerine gelen seriyi elde etme sansina
sahiptirler. Yok olan tiirlerin, biitiin tiirlerin %90’dan fazlasim
olusturdugunu hatirlayalim. Giiniimiizde gordiigiimiiz fare, kedi,
pars, kaplan, aslan gibi birbirlerine benzer hayvanlarin hepsinin yok
oldugunu ve fosillerinin bulundugunu ve fosil yas sirasinin fare,
aslan, kedi, pars, kaplan sirasi seklinde oldugunu diisiinelim.
Dogrusal at siralamasi yapan bir fosilbilimcinin eline bu sira gecse,
muhtemelen aslanin ayr bir tiir canli oldugunu iddia eder, fakat
kaplana aslandan daha az benzeyen fareyi siralamanin basmna
koymakta sorun gormezdi. Nitekim at fosillerinde de aynisi
yapilmig, siralamayr bozan fosiller dista birakilarak dogrusal
siralama olusturulmustur. Ornegin boy olarak, tilki biiyiikliigiindeki
eohippus’a ¢ok yakin olan, fakat cok sonra yasamig olan Nannipus’u
ele alalim. Bu tiir, kendinden 6nce yasamis bircok at benzeri tiirden
kisadir. Eger giliniimiiziin ati Equus korkunc¢ bir hastalik yayan
bakteri tiirtinlin kurbanmi olsayd: ve yasayan tek at benzeri tiir
Nannipus olarak kalsaydi, at siralamasi nasil olacakti? Ustelik
Nannipus ti¢ tirnakhidir ve bilinen at benzeri tiim tiirlerin en uzun
diglisidir."* Sonugta boyu agisindan Onceki benzerlerinden kisa,
disleri acisindan kendinden sonraki giiniimiiz atindan uzun diglere
sahip olusuyla; atin evrimi ile ilgili gosterilen dogrusal egilimlerin
en Onemlileriyle tezat teskil etmektedir. Bircok fosilbilimcinin
kendi at serisini sunmasinin yarattigi karmasa, stirekli artan yeni
fosillerle klasik at siralamasini savunmanin miimkiin olmamasi ve
daha da 6nemlisi dogrusal siralamanin ‘metafizik’ unsurlarin Evrim
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Teorisi’ne sokulmasini gerektirdiginin anlasilmasi sonucunda klasik
at serileri itibarlarini kaybetti.

Gould gibi evrimci bir fosilbilimcinin at serilerini elestirme
nedeni de budur. Bu yiizdendir ki Gould, dogrusal artigla hiyerarsik
bir merdivene fosilleri dizmek yerine, cali gibi dallanan evrim
modelini savunmakta ve kendi yaklagimini ‘merdivenlere karsi
calilar’ (ladders versus bushes) olarak sunmaktadir. Iste tam bu
noktada, Gould’un bu kacist niye yaptigini iyi tespit etmek gerekir.
Eger canlilarin, dogrusal egilimlerle evrimlestikleri sdylenseydi
Cope Yasast (Cope’s Law) gibi bir evrim yasasinin oldugu
sOylenebilirdi. Aslinda bdylesi bir Evrim Teorisi sunumu, bu
teorinin yanliglanabilir unsurlar tagimasi anlamina da gelirdi, ¢linkii
dogrusal artigla uyusmayan fosiller teoriyi yanlhslayabilirdi. Boylesi
bir sunum basarili olsaydi -tiim ‘orthogenesis’ imalarina ragmen- hic
stiphesiz ki evrimciler de mutlu olurlards; fakat yanlislanmaya acik
olmasmna ragmen teorileri yanliglanamadigr siirece bu mutluluk
stirerdi. Bugiin biliyoruz ki, bu sekilde bir Evrim Teorisi savunmasi,
teorinin yanlislanmasini da beraberinde getirecektir. Fosil kayitlar
evrimcilerin 6nceden Onerdikleri dogrusal egilimlerin aykiri
ornekleriyle doludur. Gould da bunun farkindadir; bu yiizden (ara
formlarin yoklugu gibi sebeplerden de) o ve onun gibi diisiinenler,
‘calili evrim modeli’ni benimseyeceklerdir. Boylesi bir modelde siz
gecmiste tek toynaklt at benzeri bir canli goOsterseniz de
Mesohippus’un bulundugu donemde giiniimiizdeki atin aynisinm
gosterseniz de teoriyi yanlislayamazsiniz. Bir anda Mesohippus ile
giinimiiz at1 ayr1 calilara yerlestirilir ve ‘calili model’in zaferi
kutlanir. Aslinda ‘calili model’, Evrim Teorisi'ni yanlislanmaktan
koruyan, bulunan yeni fosillere karsi teorinin zor duruma diigmesini
engelleyen, her duruma uymay1 kolaylastiran elastiki bir modeldir.
Fakat bilimselligin Olciitiinii, bir teoriyi miimkiin olan en acik
bicimde ‘yanliglanmaya imkan taniyacak’ sekilde formiile etmek
olarak goren anlayis acgisindan, ‘Evrim Teorisi'nin calili modeli’
bilimselligin 6lgiitlerini kargilayamamaktadir. Dogrusal merdivenli
at siralamasi ise yanliglanmis, tarihteki yerini yanhis bir model
olarak almig olsa da kimi kitaplarda hala giiniimiiz atinin olusum
hikayesi olarak yerini korumaktadir. At-benzeri bir tiiriin; kimi eski
tiirlerin melezi oldugu olasilig1, bu tiiriin bagimsiz olustugu olasilig
ve eski bir tiirlin evrim gecirmig hali oldugu olasiligindan (at-
benzeri canlilarin bu ¢ sikkin birlesimiyle olustugu da
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distintilebilir) hangisinin dogru oldugunu test edecek bilimsel bir
diizenegi kimse sunamamaktadir. Bilimsel diizeneklerden cok
Onkabuller, at-benzeri canlilarin nasil olustuguna dair anlatimlarin
temelini teskil etmektedir.

UCUSUN ORTAYA CIKISI VE FOSILLER

Eger Evrim Teorisi’ni savunanlarin iddia ettigi gibi canlilarmn
evrimi yiiz milyonlarca yil boyunca siirdiiyse ve milyonlarca canl
tiri bu siirecteki ufak asamalarla olustuysa, milyonlarca tiiriin
biiyiik kisminin, bu ara gecisleri aciklayabilecek mahiyette olmasi
gerekirdi. Ornegin Evrim Teorisi’'ne gore, canhilardaki ucma 6zelligi
dort kere birbirlerinden bagimsiz olarak evrimlesmistir. Bunlardan
birincisi bodceklerde, ikincisi kuglarda, fcilinciisii yarasa gibi
memelilerde, dordiinciisii pterosaurs gibi yok olan siiriingen
tirlerindedir. Olasilik hesaplar1 acisindan bir kere bile ortaya
citkmasmnin aciklanamadigr u¢gma gibi bir 6zelligin, en az dort kez
birbirlerinden bagimsiz olarak ortaya c¢iktigin1 savunmak, tesadiifcii
Evrim Teorisi agisindan ¢ok biiyiik bir sorundur. Evrim Teorisi’nin
savunuculari, bu dort defanin ticii igin hicbir fosili delil olarak ileri
sirememektedirler. Boceklerin ugusu ile ilgili hi¢cbir gecis formu
yoktur, u¢an memelilerle ilgili olarak yarasaya gecisi saglayan ara
formlar mevcut degildir, yok olan pterosaurslar oncesi bir ara form
da bulunmamugtir.'”® Bir de, 2006 yilinda, daha 6énceden 50 milyon
yil kadar Once yarasayla ugan ilk tiiriniin ortaya ciktig1 zannedilen
memelilerin, 130-160 milyon yil kadar once de ucan tiirlerinin
oldugunu gosteren sincaba benzer bir memelinin (yok olan bir tiir)
fosil bulgularinin Cin’de bulunmasiyla, memelilerde u¢manin
ortaya cikist meselesi iyice karismig ve 80 milyon yil kadar bir bosluk
ortaya cikivermistir.'*

Canlilarda ugusun ortaya cikisinda, sadece Archaeopteryx ara
form olarak gosterilmektedir; bu ise dort defa ortaya ciktig1 iddia
edilen ugusun, sadece biri ile ilgilidir. Archaeopteryx sadece ucusun
ortaya cikisinin degil, belki de biitiin fosillerin en inlilerinden
biridir ve ‘evrim ile fosiller’den bahseden hemen hemen her kitapta
yer alir. ArchaeopteryX’in kus gibi tilylerinin olmasina karsilik,
disleri ve penceleri gibi Ozellikleriyle siiriingenlere benzediginden,
siiriingenler ile kuslar arasinda ara gegis formu oldugu ileri
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sirilmistir.' Giiniimiizde Giiney Amerika’da yasayan

‘Opisthocomus hoazin’ adli kus Archaeopteryx’e, pencelere sahip
olmak gibi Ozelliklerle benzer olmasina ragmen tamamen kustur.
Kiiciik bir omurgayla ucan, pengeli bu canli kus kabul ediliyorsa,
neden Archaeopteryx siiriingenler ile kuslar arasinda bir ara form
olarak kabul edilmektedir? Ayrica modern kuslar dislere sahip
olmasa da % 100 kus olarak nitelenen eskiden yagsamig bircok kusun
da disleri vardi.' Bazi siiriingenlerin ve memelilerin de disleri
yoktur. Eger dislere sahip olmak ilkellik 6lciitii ise, insanin bircok
memeliden ilkel oldugunun kabul edilmesi gerekmez miydi?
Archaeopteryx’in tam yetkin bir ucusa muktedir olmasi, onun,
kuslarla stirtingenler arasinda bir ara form olmaktan ziyade bir kus
oldugunu gosterir. Darwinci yaklagima gore u¢mak gibi kompleks
bir Ozellik, u¢mayr beceremeyen yiiz binlerce ara formun
astlmasindan sonra miimkiindiir. Buna gore u¢gmaya yaramayacak
gelismemis tiiyler, cifti olmayan tek bir kanat veya u¢maya elverissiz
gelismemis kanatlar gibi Ozellikleri tasiyan bircok ara formun
bulunmas: gerekirdi. Oysa Archaeopteryx bdylesi bir ara form
degildir.

Londra’daki Doga Tarihi Miizesi’'nin arastirmacilarinin,
Archaeopteryx’in kafatasi ve ickulagi iizerinde X 1sinlar1 araciligtyla
yaptiklart arastirmalar da, onun, modern kuslar gibi ucabilen bir
canli  oldugunu desteklemektedir. Bu arastirmalarda,
Archaeopteryx’in beyninin biiytikliigii, sekli ve hacminin giiniimiiz
kargalarminkine benzer oldugu saptanmistir. Ickulak iizerindeki
incelemeler de onun rahathikla ucabilen bir kus oldugunu
gostermistir.'” Tim bunlar, iskelete baghh kalinarak yapilan
tartismalara acgik Ongoriilerin bile Archaeopteryx’in ugabilen tam
bir kus oldugunu, siiriingenlerle kuslar arasinda bir gecis formu
olarak ileri siiriilemeyecegini gosterir. Bu ise, Archaeopteryx’ten
once, ugusun ortaya ¢ikmasi icin yliz binlerce ara formun olmasi
gerektigi anlamina gelir. Fosil kayitlarinda boylesi ara formlarin
olmamasi, u¢cma gibi ¢ok kompleks bir 6zelligin bir anda ortaya
c¢ikmis olmasi, tesadiifi ufak mutasyonlarla olusumu aciklayan
yaklasimin 6ngoriilerine tamamen ters bir sonugtur.

Daha Once deginildigi gibi fosiller, canlilarin kemik yapist ve
digleri hakkinda bilgi verirken (bir¢ok zaman bu yapilar da tam
olarak bulunamaz), yumusak dokular hakkinda bilgi verememekte
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ve de bu yiizden fosiller hakkinda birbirinden ¢ok farkli yorumlar
yapilabilmektedir. Archaeopteryx’in ucabilen bir canli olmasi, onun
kuslar gibi bir kalbe, dolagim ve solunum sistemine sahip oldugunu
distindiirmektedir ki, bu yapilar kuslarda siiriingenlerden cok
farklidir." Fosillerin bu tip konularda tam bilgi verememesinin,
fosili bulunan canlilarin anatomik yapisini bir¢ok spekiilasyona agik
biraktig1 unutulmamalidir.

Ayrica, Archaeopteryx’in yasadigi donemden 75 milyon yil
oncesine ait (225 milyon yillik) Protoavis denen bir kus tiir,
Texas’ta, Sankar Chatterjee ve arkadaslar1 tarafindan
bulunmustur.”” Bu dénem, dinozorlarin ilk ortaya c¢iktigi donem
oldugu icin, kuslarin dinozorlardan evrimlestigi iddiasi bu kesifle
anlamsizlagmigtir. Kuslarin atasinin Archaeopteryx oldugunu
sOylemek, kimi zaman torunlarin dedelerinden daha yash
olabilecegi ile ayn1 anlama gelmektedir.

Ucusun kokeni ile ilgili ¢oziilemeyen bir tartigma ise, ucusun
‘agaclardan asagr’ (frees down) mi, yoksa ‘yerden yukart’ (ground up)
mi1 basladigr hakkindadir. Her iki yaklasimin da kendisine gore
sorunlar1 olmakla beraber, yer¢cekiminin daha az sorun olusturdugu
‘agaclardan asagr’ yaklasimin daha cok benimsendigi soylenebilir.
Bu iki alternatiften ‘agaclardan asagr’ yaklagimini benimseyenler,
Archaeopteryx’in atasinin agaclara tirmanan dort ayakli bir
stiringen oldugunu; ‘yerden yukarr’ yaklagimini benimseyenler ise
avini 6n uzuvlaryla yakalamaya calisan iki ayakli bir siiriingen
oldugunu savunurlar. ‘Yerden yukar’ yaklasimmna gore
Archaeopteryx’in atast olmasi beklenen iki ayakli siiriingenler,
Archaeopteryx’ten sonraki fosil tabakalarinda goériinmiistiir. Buna
karsin, agaca tirmanan dort ayakli stiriingenler daha onceki fosil
tabakalarinda mevcuttur; bu olgular ‘agaclardan asagr’ yaklagimini
giiclendirmistir. Fakat diger yandan, son yillarda gittikge popiiler
olan, canlilar1 benzerlikleri temelinde siniflandiran ‘cladistic
smiflama’ agisindan Archaeopteryx’in atasi iki ayakli dinozorlardir
(buna gore ise ‘yerden yukarr’ yaklasimin benimsenmesi gerekir).
Cladistler simiflandirmalarini sadece canlilarin benzerlikleri
temelinde yaptiklari icin ‘yerden yukarr’ yaklasimin sorunlarina
veya hangi canlinin fosil tabakalarinda 6nce goriindiigii sorununa
ciddi bir 6onem atfetmezler. Bu yiizden Archaeopteryx’in atasi
olarak, ondan on milyonlarca yil sonra yasamis olan kusa-benzer
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dinozorlar1 gostermekte bir sorun gormemislerdir.”™ Bu, son
yillarda popiiler olan ‘cladistic’ canlilar siniflamasimnin (bu
siniflamay1 yapanlarin ¢ogu da evrimcidir) Evrim Teorisi’'ne actig1
sayisiz sorunlardan sadece birine ornektir.

INSANIN KOKENI VE FOSILLER

Biyolojik ya da fiziksel antropoloji, insanin zaman ve mekan
icindeki cesitliligini incelerken, bir alt ilgi alant olan
paleoantropoloji ise fosil kayitlarina dayanarak insanin kokeni
konusunu ele alir.”" Bulunan fosiller kafatasi, iskelet, disler gibi sert
organlar hakkinda bilgi verdigi igin, hicbir zaman fosillere
dayanarak elde edecegimiz bilgiler, yasayan bir canliyr inceleyerek
elde edecegimiz bilginin yerini tutmamaktadir. Ayrica, evrimci
bilim insanlarinin da belirttigi gibi, insanin kokiiyle iligskilendirilen
fosil belgelerin sayisi; yiiz binlerce bitki ve deniz hayvani kalintisina,
on binlerce tiikenmig siiriingen ve binlerce memeli hayvan fosiline
karsin ¢ok yetersiz sayidadir. Evrimci bilim insanlari, insan tiirtiniin,
diinyanin omriine gore ¢ok kisa bir zaman diinyada var olmasini,
batakliklarda fosil birakmayigini, acik alanlarda yasamasindan
dolay cesetlerinin diger canlilarca daha kolaylikla yok edilmesini;
insan tiriine dair bu fosil yetersizliginin sebepleri olarak
gostermektedirler.” En temelde fosillere dayali evrim c¢ikarimi
homolojiden evrime varmaya dayali bir ¢ikarim oldugu ve olgusal
destege sahip olamayacag icin elestirilere aciktir; fakat insan
tliriiniin fosillerinin yetersizligi, bu tiire mahsus daha fazla sorunun
var oldugunu gosterir.

Fosil bulgularda bulunan Australopithecus tiirleri ve Homo
erectus gibi tiirler, kimi evrimci fosilbilimcilerce insanligin atasi
olarak gosteriliyorken,” evrimi reddeden fosilbilimciler bunlari
insanin atasi olmayan maymun gibi tiirler olarak gérmektedirler.™
Sorun bu kadarla da kalmamakta, evrimi kabul eden bilim
insanlarmin iclerinde de birbirinden cok farkli ve birbirine zit
goriisler  savunulmaktadir.  Ornegin  Australopithecus’un
insansilarin  atast oldugunu Louis Leakey gibi {nli
paleoantropologlar da reddetmistir.” Richard Leakey’in buldugu
Homo habilis’in bir Homo tiirii olup olmadigi, Homo erectus’un
dogrudan Australopithecus’tan tiireyip tiiremedigi, Neanderthal’in
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modern insanin atast olup olmadifi evrimciler arasinda siiren
bircok tartismanin sadece ufak bir kismidir."

Allan Wilson ve Vincent Sarih’in ‘insan soyu’ ile ilgili
caligmalarda molekiiler yaklagimi 6ne ¢ikarmalari ve mutasyonlarin
diizenli bir hizda gergeklestigi Onkabuliine dayanan ‘molekiiler saat’
hipotezi ise yeni sorunlar1 beraberinde getirmistir. Evrim
Teorisi’'nin tesadiif¢ii yaklasimi mutasyonlart rastgele olusan
degisimler olarak degerlendirir; bu anlayigla mutasyonlarin diizenli
bir hizda gerceklestigi anlayisi arasinda acik bir celiski vardir. Bu
celiski yiizinden bircok kisi ‘molekiiler saat’ yaklasimina soguk
bakmistir, fakat tesadiifci mutasyonlarla ‘molekiiler saat’
yaklasimini, bu celiskiye ragmen beraber kabul edenler de
olmustur. ‘Molekiiler saat’ yaklagimiyla varilan sonuglar ile fosillere
dayali sonuclar arasinda ¢ikan farkliliklar yeni tartismalarin kaynagi
olmustur. 1970l yillarda insansilarin (Hominidae) 15 milyon yil
kadar Once ortaya ciktigi, Ramapithecus’un fosil kalintilarina
dayanilarak savunuluyordu. Ama ‘molekiiler saat’ yaklasimin
benimseyenler, ilk Hominidae’nin 5 milyon yil 6nce ortaya ¢ikmig
olmas1 gerektigini savundular. 1976 yilinda Pilbeam’in,
Pakistan’daki arastirma ekibi, bir Ramapithecus alt ¢ene fosili
buldu. Bu fosilin degerlendirilmesi sonucu 1932 tarihli ilk cene
kurgusunun (reconstruction) yanlig oldugu anlasildi.”” 1980’lerde
Tirkiye ve Pakistan’da bulunan Sivapithecus fosillerinin yorumu
sonucunda da Ramapithecus’un bir insanst degil, bir Miosen
kuyruksuz maymunu oldugu anlasildi."®

Bu 6rnek de Evrim Teorisi’ne olan inancin, fosilleri yorumlama
seklini Oncelediginin ve etkilediginin bir gostergesidir. Yeni
bulgularin Ramapithecus’un insansilar kategorisinden ¢ikarilmasini
gerektirdigi bir donemde, diger fosiller ve Ramapithecus’un daha
once farkli kurgulanan disleri Oyle bir yorumlanmistir ki,
Ramapithecus, soy agacinda dogrudan insanin atast olan eski
yerinden yeni bir dala nakledilmistir. Unlii paleoantropoloji yazari
Roger Lewin kuramsal 6nyargilarin, kanitlarin yorumlanisina tiim
bilim dallarinda golge diisiirebilecegini, ama buna Ozellikle
paleoantropoloji alaninda siklikla tanik olundugunu belirtir."”

Kirk y1l boyunca -daha dnce deginilen- Piltdown adamu ile ilgili
sahtekarligin anlasilmasini engelleyen de kuramsal Onyargilar
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olmustur. Paleoantropolojide cogu zaman kemiklere ve dislere
dayali ¢ikarimlar yapilmaktadir. Insanin en ayirt edici yoniinii ifade
eden diline, torenlerine, davranis sekillerine dair kalintilar bulmak
miimkiin olmadig1 gibi; beyin ve karaciger gibi, kemikler ve
dislerden daha 6nemli olan yumusak organlarin fosilini de bulmak
mimkiin degildir. Bu genis bosluk ise paleoantropolojideki
kuramsal onyargilara daha c¢ok dikkat edilmesini gerektirmektedir.
Sonradan domuz disi oldugu anlasilan tek bir dise dayanilarak,
hayali Nebraska adaminin; maymun-insan arasi bir form olarak
sunulup, bir¢ok resmiyle ve giinliik yasantisiyla bircok yayinda halka
tanitildigini trajikomik bir d6rnek olarak animsayabiliriz. Sonugta
‘insan soyu’na dair anlatimlarin asil temeli hakim olan
paradigmadir; bu paradigma, fosillerin yorumunu belirlemekte ve
yiz Dbinlerce yil Oncesine dair c¢izim ve hikayeleri
sekillendirmektedir.

Fosil bulgularin, yumusak organlar ihtiva etmemesinin yaninda,
bircok zaman kafatasi, kemik ve dis gibi organlarin ¢ogunun da
eksik olmasi yiiziinden, az bir parca bulgu ile canlinin biitiini
hakkinda ¢ikarim yapilmak zorunda kalmmasi bir¢ok soruna yol
agmaktadir. Ornegin {inlii bir fosil olan ‘Kafatasi-1470’i tarif eden
paleoantropologlar, bu kafatasinin c¢enesini kaldirip yiiziini
uzatabilecegimiz gibi, ceneyi igeri sokup yiizii kisaltabilecegimizi de
sOylerler... Ayn kafatasi ile aym tiire ait oldugu diisiiniilen bazi
kemikleri, dort sanatciya veren National Geographic dergisi, bu
sanatcilardan, bu canliyr gosteren disi bir figlir yapmalarini istedi.
Dort sanatcginin her biri birbirleriyle alakasiz cizimler yaptilar. Biri
modern Afro-Amerikan goriintimlii bir kadin, biri alinsiz ve dinozor
ceneli bir yaratik, birisi goril kollu siska bir disi, birisi ise viicudu
killi, agaca tirmanan bir canli ¢izdi.'” Bu sonug, tek bir fosil
takiminin, nasil farkl sekillerde sunulabileceginin, fosil yorumunun
ne kadar subjektif bir ‘sanat’ oldugunun gostergesidir. Fosiller, en
iyi ihtimalle, eger dogru kurgu yapilirsa, bir tiiriin digerine iskelet ve
diglerinin ne kadar benzedigini gosterebilir. Hicbir fosille, hangi
tliriin hangi tiirden tiiredigi gosterilemez. Boylesi ¢ikarimlar, ancak
Evrim Teorisi'ni en iyi aciklama olarak kabul eden bir gorisle
-belki de ‘iman’ ile demek daha dogrudur- fosiller yorumlandiginda
mimkiindiir. Aslinda fosiller, Evrim Teorisi’'ne inancin
yerlesmesinde, genel kitlelerin sandigindan cok daha az etkili
olmuslardir. Bu yiizdendir ki, giiniimiiz fosillerinin % 1’inin bile
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Bebind the Scenes

New Artists From Old Bones

It’s hard to find someone who can draw a realistic-
looking early hominid. That’s why the GEOGrAPHIC’S
art department conducted a search for new talent. Four
artists were picked to receive casts of two-million-
year-old female Homo habilis fossils (left). From these
bits of evidence they were to sketch—in skeletal and
fleshed-out form—the hominid to whom the bones
belonged. “Each artist had two weeks with the bones
before they were sent on to the next person,” says
coordinator Kris Hannah. “Research was com-
pletely up to the individual. That’s why their work
looks so different. There’s no one way to draw
her.” Paleoanthropologists reviewed the results.
Intrigued with all four entries, the art depart-
ment has invited the artists to paint finished
versions based on input from the consultants.

MARK THIESSEN, NGS (TOP); ART BY {LEFT TO RIGHT) PORTIA SLOAN,
JOHN DAUGHERTY, KAZUHIKO SANO, MAURICIO ANTON

MARCH 2000

Ayni kemik parcalarindan yapilan bu farkli cizimler, ‘insanin soyu” hakkinda yapilan
cizimlerin ne kadar hayal {irtinii oldugunu ve subjektivizmi yansittiklarini
gostermektedir.
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bulunmamis oldugu Darwin’in doneminde de bu teoriye bircok kisi
inanmustir; pek cok fosil tiiriintin bulundugu giintimiizde de bircok
kisi teoriyi inkar edebilmektedir. Eger Evrim Teorisi'nin dogru
olduguna dair pesin bir kanaat olmasaydi, ‘insanin soyu’ olarak
gosterilen fosillerin birgogu orangutan, maymun veya benzeri tiirler
olarak siniflanacakti. Sonucta fosillere dayanilmadan olusturulan
Evrim Teorisi, fosillerden yola ¢ikilarak delillendirilememektedir
de; ancak Evrim Teorisi’nin dogruluguna dair bir ‘iman’dan yola
cikilarak fosiller yorumlanmaktadir.

Nature dergisinin bilim basyazar1 Henry Gee, karamsar bir
sekilde su yorumu yapmistir: “Fosiller niifus kagitlariyla
gomiilmezler. Fosilleri ayiran zaman siirecinin uzunlugu, onlar
hakkinda ata ve soy yoluyla bir sey sdylememize imkéan tanimaz...
Insan evrimine dair tiim kamtlar kiiciik bir kutuya sigabilir...
Mevcut evrim semasi, olgudan sonra yaratimig, tamamen insan
irini olup, insani Onyargilarla sekillendirilmistir... Bir fosil
dizisinin, bir nesli temsil ettigine dair iddia, bilimsel bir hipotez
degil, cocuk uyutmak icin anlatilan; masal degerinde, eglenceli,
hatta ogretici olabilen, fakat bilimsel olmayan bir niteliktedir.”'"'

Insanin kokenine dair tartismalarin en cok odaklandig
konularin biri; insanin hayvanlardan mahiyet olarak mi, derece
olarak mu farkli oldugudur. Bu tartisma acgisindan ise insanin dil
kullanma ve matematiksel diisinme yetenegi gibi Ozellikleri; dik
yiuriime, belli sekildeki azi digleri veya bas parmagi gibi
ozelliklerden ¢ok daha onemlidir. Insanin dogustan ‘dil 6grenecek
yetenekte’ dogdugunu  gosteren  caligmalar,  insanla
maymunumsular arasindaki ucurumu iyice agmustir. Boylesi bir
yetenege benzerlikte yakin olan, ne yasayan maymunumsulardan
bir ara form, ne de fosillere dayanarak bir ara form gdstermek
miimkiindiir. Bu farklilik ister bir derece farki, ister mahiyet farki
olsun; dil kullanma becerisi ve matematiksel diisiinme yetenegi gibi
zihinsel ozelliklerde, insanin bir sigcrama oldugu, bu o6zelliklerin
‘tesadiifi kii¢lik mutasyonlar’ ile agiklanamayacagi goriinmektedir.
‘Mahiyet farki-derece farki’ tartismasina, dinler acisindan da 6zel
onem verildigi i¢in, bu konuyu kitabin son boliimii olan 5. boliimde
inceleyecegim.
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FOSIL-OLASILIK IKILEMI VE KESINTILI DENGE
KURAMI

Evrim Teorisi’'nin ortaya kondugu donemin basindan itibaren
Huxley’le ve daha sonra bagkalarinca da ortaya konan sicramaci
modellere, 6zellikle ateist-evrimciler tarafindan ciddi itirazlar
gelmistir. Sicramaci modeller 6zellikle fosil kayitlarinin eksiklikleri
yiiziinden ileri siiriilmiistii; sicramali bir sekilde tiirler degisiyorsa,
bu kadar cabuk degisen tiirlerin degisimini belgeleyen fosilleri
bulmak zordu. Richard Dawkins, bilyiikk degisikliklerle evrimin
olustugunu savunanlarin, Fred Hoyle’nin benzettigi gibi, ‘hurdalikta
esen bir kasirganin Boing 747 ugagini yapmus olabilecegine’ benzer
bir goriisii savunduklarint sdyler. Bu tarz degisimlerin olasilik
acisindan imkansiz oldugunu vurgular.'"” Ayrica degisim ne kadar
biiyiikse, zararli etkisinin o kadar cok olacagini ve bdylesi bir
degisimle yeni bir tiir olusabilseydi bile; bunun, kendine es
bulmakta cekecegi zorluk nedeniyle, bu degisimi yeni nesillere
aktaramayacagini soyler.'” Eger Dawkins’in benimsedigi gibi ateist
bir Evrim Teorisi savunulacaksa, Dawkins’in biiyiik degisimli
(makro mutasyonlu) Evrim Teorisi'ni savunanlara yaptig: itirazlar
tamamen yerinde goriinmektedir. Huxley’in ve sonraki sigcramali
evrim savunucularinin bir¢cogu, teistik bir evrimi savunmayi
diisinmemislerdi. Huxley’in yasadigi donemde, canlilarin biyolojik
yapisinin molekiiler seviyede ne kadar karmasik oldugu
bilinmiyordu, bu yiizden Huxley’in olasilik hesaplar1 acisindan
savunulmast imkansiz goriilen sicramali degisimli evrim goriisiini
savundugu sOylenebilir. Fakat molekiiler seviyedeki karmasiklik
anlasildiktan sonra da bu goriise yakin fikirleri benimseyenler
olmustur. Bunun en 6nemli sebebi, fosil kayitlarinda yiiz binlerce
tirin varligi tespit edilmis olmasina ragmen; tiirden tiire yavas
asamali gecisleri gosteren fosillerin bulunamamis olmasidir.

Yakin donemde fosil kayitlarindaki bu bosluklart agiklamak icin
tinlii evrimci biyolog ve fosilbilimciler Niles Eldredge ve Stephen
Jay Gould ‘kesintili denge’ (punctuated equilibrium) kuramini ortaya
attilar.” Bu kurami onlar disinda Hallam, Raup, Stanley, Vrba gibi
inlii bilim insanlar1 da onaylamaktadir.'” Bu goriise gore yeni
ozelliklere sahip tiirler, Darwin’in ve takipgcilerinin zannettigi gibi
kiigik degisikliklerin bir araya gelmesiyle olusmaz. Tiirler uzun
streli degismezlik donemlerinden (sfasis) sonra hizli degisimler
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gosterirler.” Bu hizli degisim, genelde, izole olan kiigiik
popiilasyonlarda gergeklesir. Cografi izolasyonun tiirlesmedeki
oneminin en ayrintili ve sofistike agiklamasini Eldredge ve Gould
teorilerini ortaya koymadan 6nce Ernst Mayr yapmust1.'”” Bir tiiriin
popiilasyonu, icinde yapilan ciftlesmelerle belli bir gen havuzunun
paylasildig: bir birimdir. Eger bu toplumun belli bir boliimii ayrilip
cografi olarak izole olursa, bu gen havuzunda kiiciik de olsa bir
degisiklik olur. Bu yeni gen havuzunu paylasan gruplarda ortaya
cikan degisikliklerle, bu gruplar, yeni bir tiir veya bir alt-tiir olarak
adlandirilabilecek degisimlere de ugrayabilirler. Hawaii’nin
honeycreeper’inda oldugu gibi bir kusun gagasi bu sekilde
degisebilir, degisik bolgelerdeki insanlarin dis goriiniimlerindeki
farkliliklar1 da bu sekilde aciklayabiliriz. Fakat bir kusun kanadinin
veya insanin beyninin ortaya ¢ikisini bu sekilde agiklamak miimkiin
degildir. Tirlerin melezlesme ve cografi izolasyon gibi faktorlerle
kismi degisimlere ugrayacaklar1 yadsinamaz bir gercektir. Katirin
farkliligini inkar edemeyecegimiz gibi Hawaii’nin
honeycreeper’indaki farklilasmayr da inkar edemeyiz. Fakat daha
once belirttigim gibi, Evrim Teorisi’nin ayirt edici yoni, tiirlerdeki
ufak farklhilagsmalari savunmast degildir. Bu, ancak, Linnaeus gibi
tirlerin sabitligini savunmug birine karst ileri siiriillecek bir
argiimandir; giiniimiizde, bu anlamda, Linnaeus’un takipgisi ciddi
tek bir bilim insaninin oldugunu zannetmiyorum. Evrim Teorisi'nin
ayirt edici yonii biylik degisimlerin (gérmenin ortaya cikisi veya
deniz memelilerinin olusumu gibi) evrimle olustugunu sdylemesidir
ki, bu sekildeki degisimlerin cografi izolasyonla olustugunu
sOylemeye olanak yoktur. Bunlarin gosterilememesinden daha
biiyiik sorun ise, bu sekildeki olusumlarin tesadiifen (rastgele
mutasyonlarla) gerceklesmesinin -olasiliksal acidan- imkansiz
olusudur.

Ateist-Darwincilik ara gecis formlarmin fosillerinin eksikligi ve
kompleks organlarin bir anda ortaya c¢ikmasinin olasiliksal
imkansizlig1 arasinda bir ikileme diismiistiir. Ben bu ikileme ‘fosil-
olasilik ikilemi’ diyorum. Darwin, ‘fosil-olasilik ikilemi’nde,
Huxley’in fosil sorununu c¢ozmeye Oncelik veren sicramali
yaklagimina karst olasilik sorununun ¢6ziimiine Oncelik vermisti.
Yeni-Darwincilerin ana dogrultusu, bu ikilemde Darwinci ¢oziime
agirlik verirken; fosilbilimci Gould, Huxleyci goriise yaklasmistir.
Darwin, fosillerdeki eksikligi arastirmalarin yetersizli§ine dayanan
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bir savunmayla karsilamaya caligmisti.'® Giiniimiizde ise bu

savunmay! yapmak zorlasmis ve ‘kesintili denge’ kurami ortaya
atilmistir. Yeni-Darwincilerin bir¢cogunun soguk baktigi1 bu kuram,
beraberinde bahsettigim olasiliksal sorunlar1 getirmektedir. Fred
Hoyle’nin bahsettigi kasirgayr daha dar bolgede ama biraz daha
uzun estirmek (Richard Goldschmidt’in ‘umulan canavar’1 gibi tek
bir bireyde biiyiik degisiklik yerine; dar bir bolgede, kiiciikk bir
toplulukta biiyiik degisimi beklemek) olasilik sorununu ortadan
kaldirmaz. Goldschmidt mikro mutasyonlarin birikimiyle makro
degisikliklerin olusamayacagini savundu. Bu goriisiin en bilinen
orneklerinden biriyle agiklamak gerekirse; bir siirlingenin
yumurtasindan bir giin bir kus cikmistir. Bu makro mutasyonla
olusan canli icin ‘umulan canavar’ (hopeful monster) tanimlamasi
yapilir. Gould bir yandan Yeni-Darwincilerin Goldschmidt’i
karikatiirize ettigini sOylerken,'” bir yandan da kendi teorisini
‘umulan canavar’ goriisinden ayirt etmeye calisir.'” ‘Umulan
canavar’ beklentisi ile tiirlesme, bir tiiriin tek bir bireyinde iken;
‘kesintili denge’ kuraminda tiirlesme, cografi olarak izole bir
grubun icinde dar bir zaman araligindadir. Gould, bu dar zaman
araliginin, tiiriin sabit kaldig1 uzun zaman diliminin % 1’i kadar bir
siire olabilecegini soyler.”! Her ne kadar Gould, goriislerini,
Goldschmidt’in goriislerinden ayirt etmeye caligsa da sonugta bu
gortis de tiirlerin bir anda fosil tabakalarinda goriinmesinden ve ara
fosil formlarinin olmamasindan kaynaklanan sorunu c¢Ozmeye
yonelmistir.

‘Kesintili denge’ kurami fosil sorununu ¢cézmeye agirlik verdigi
icin olasilik sorunu ile karsi karsiyadir. Kitabin 4. boliimiinde tek bir
proteinin olusumunu izah etmeye tiim evrendeki maddenin, tiim
evren-zamani boyunca yaptig1 bilesimlerin bile yetmeyecegini
gosterecegim. Oysa ‘kesintili denge’ kuraminda yeni bir proteinin
olusumu su sekilde acgiklanacaktir: “Uzayin ¢ok kiigiik bir boliimii
olan Diinya’nin, kiiciik bir izole alaninda, zaman olarak kiiciik bir
dilimde, kiiciik bir toplumun genlerinde olusan degisimlerle yeni
protein ortaya ¢ikmistir.” Cok daha genis bir alanda ve zamanda
olasilik olarak olusumu izah edilemeyen yapilari, ¢ok daha dar bir
alanda ve zamanda, hem de canlilarin tGreme hiicrelerindeki
DNAlar gibi ¢ok hassas yapilar tizerinde olusan rastgele
degisimlerle agiklamak miimkiin degildir. Sonucta tiirler arasi
gecise dair ara fosil formlarinin, dar bir alanda hizl gecislerle evrim
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olduysa bulunmamasi elbette daha normal karsilanacaktir. Ama
terazinin Obiir tarafini bu yaklagim iyice havaya kaldirir: Olasilik
sorunu havadadir.

‘Kesintili denge’ ile ilgili tartismalar 6zellikle bir¢ok ateist Yeni-
Darwinciyi rahatsiz etmistir. (Aslinda bu kurami ortaya koyanlarin
ve savunanlarin ¢ogunun da teizm ile bir ilisigi yoktur.) Ateist
kanadin sozciisii gibi hareket eden Richard Dawkins rahatsizligini
su satirlarinda digsa vurmaktadir: “Eldredge ve Gould derinden
yiizeyseller. Sanatsal, edebi bir tavirla ¢cok etkileyici konusuyorlar,
ama ciddi bir evrim anlayist yerlestirecek hicbir sey yapmiyorlar ve
giinlimiiz yaratiliscilarina, Amerikan egitimi ve ders kitab1 basimini
altiist etme amaciyla yaptiklar1 rahatsiz edecek denli basarili
miicadelelerinde  diizmece  bir yardim ve  rahathk
saglayabiliyorlar.”'”” Dawkins’in bu ifadeleri, objektif bilimsel bir
tartisma ortaminin  olugsmasindan cok, ‘evrim anlayigini
yerlestirecek” bir misyonerlik faaliyetinin arzusunu dile getirir
gibidir. Dennett de Dawkins gibi ‘kesintili denge’ kuramindan o
kadar rahatsizdir ki, inli kitab1 ‘Darwin’s Dangerous Ildea’da
(Darwin’in Tehlikeli Gortisii) bu goriise cevap vermeye calismak igin
uzun boliimler ayirmistir.”” Evrimciligi tartisiilmayacak Eldredge ve
Gould gibi iki kisinin, Yeni-Darwinizm’in mikro mutasyoncu
yaklasimina ve asir1 adaptasyonculugu getirdikleri elestiriler ve
gecis formlarinin eksikligine dikkat cekmeleri sok etkisi yaratmustir.
Tirlerin bagimsiz yaratilisini savunanlar, yeni tiirlerin veya cinslerin
veya familyalarin bir anda ortaya c¢iktifin1 sOylemektedirler.
‘Kesintili denge’ kuraminda ise dar bir bolgede kisa bir zaman
diliminde tiirlerin olustugu sdylendigi icin; fosillerin incelemesi
veya herhangi baska bir bilimsel yontemle bu iki goriisten
hangisinin daha dogru oldugunu ortaya koyacak bilimsel bir
diizenek ve test imkan1 olusturulamaz. ‘Kesintili denge’ kuramiyla
ortaya cikan tartigmalardan da iyice anlasiimaktadir ki, 6nce fosiller
incelenip sonra Evrim Teorisi’nin dogrulugu ortaya konmamakta;
tam tersine, Oonce Evrim Teorisi’ne inanilmakta ve fosillerin
yorumunda bu inan¢ tiimdengelim kaynagi olmakta, canllarin
evrimci  smiflandirilmalar1 bu  inang  dogrultusunda
olusturulmaktadir.
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‘Kesintili denge’ kuraminin hangi ihtiyactan ortaya ciktigin
inceledigimizde, fosil sorununun Evrim Teorisi agisindan Onemi
ortaya cikmaktadir. Bu kuram, fosillerle ara gegis formlarini ortaya
koymaktaki yetersizliklerden dolayr ortaya atilmistir.” Bu
durumuyla da bu yaklasim mevcut fosilleri agiklayan bir kuram
degil, mevcut fosillerden Evrim Teorisi'ni destekleyecek delilleri
neden bulamadigimizi aciklamaya calisan bir kuramdir. ‘Kesintili
denge’ kurami yanlislanamayan bir teoridir ve objektif bilimsel
kriterleri karsilayamaz. Bu teorinin asil mahareti, mevcut fosil
bulgularinin Evrim Teorisi’ni yanlislamasin1 6nlemeye calismaktir.
Diger yandan ise ‘fosil-olasilik ikilemi’nde fosil sorununu ¢dézmeye
calisan bu teori, kefenin Obiir yanindaki olasilik sorununu daha
yukarr tasimaktadir. Gergi olasilik sorununu, tesadiifi ufak
degisimlerle (mikro mutasyonlarla) evrimin olustugunu savunan
goriisiin de asamadigini kitabin 4. bolimiinde gorecegiz. Fakat
mikro mutasyoncu yaklasimi savunanlar, daha genis bir
popiilasyona ve zamana evrimi yaymanin, islerini kolaylastiracagini
disiinmektedirler. Diger yandan mikro mutasyoncu bir yaklagim da
olasilik sorununu asmakta yetersiz oldugundan, hi¢ olmazsa
fosillerden gelecek sorunu asmada kolaylik saglamasi ‘kesintili
denge’ kuraminin bir avantajidir. Fakat bu kuram fosilleri, Evrim
Teorisi’'nin en 6nemli destekgisi zanneden yaygin kitle goriisiiniin
aksine; fosilleri, halledilmesi, tevil edilmesi gerekli bir sorun olarak
goren bir yaklagimin eseridir. Bu kuramla beraber, en iinli evrimci
fosilbilimcilerin ifadelerinden yola cikilarak ara fosillerin yoklugu
sorununa dikkat cekilmistir. Oysa Gould’un ifadesine gore, ara
gecis formlarmin fosillerinin yokluguna dair sorun daha Once
‘fosilbilimin ticari sirri’ (the frade secret of paleontology) idi.'”
Dawkins ve Dennett gibi ateist-evrimcileri kizdiran da bu ‘ticari
sir'rin agiga cikartilip, hasim olarak gordiikleri kampa koz verilmesi
olsa gerek!
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KAMBRIYEN PATLAMASI VE EDIACARA FAUNASI
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Canh Beden Yapilanndaki Farkhihk
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Yapilanndaki Farkhihk

Darwinci 6ngoriilere gore filumlarin Fosil bulgularina gore filumlarin
ortaya ¢ikisi boyle olmaliydi. ortaya cikist boyledir.

Darwinci Evrim Teorisi'nin en genel anlatimina gore basta tek
hiicreli bir canli olugsmus, canlilar 6nce tiirlere, sonra cinslere, sonra
familyalara, sonra takimlara, sonra siniflara, sonra filumlara
ayrilmislardir. Yiiz milyonlarca yil siiren bu ayrismadaki safhalar
hep yavas yavas asilmistir. Fosil bulgulardan beklenen de bu yavas
yavas ayrismayt dogrulayan, ‘Darwinci soy agacimi destekleyen
delilleri sunmasi olmustur. Oysa Kambriyen Patlamasi ve Ediacara
Faunas1 evrimci beklentilerle en zit olgulart olusturmaktadir.
Prekambriyen (Kambriyen oncesi donem) donemde 3 milyar yil
kadar sadece bakterilerin ve mavi-yesil alglerin hiitkiim stirdigiinti
fosil kayitlar1 soylemektedir. Oysa Kambriyen dOénemine
gelindiginde (530 milyon yil kadar oncesi), bir siirii birbirinden
farkli cok hiicreli canli, aniden, fosil kayitlarinda kendini gosterir.
Icinde sinif, takim, familya, cins ve tiiri barindiran filumlarin
yarisindan fazlasi bu donemde ortaya cikmustir. Yirmi bin gozli
‘trilobit’ de beg gozlii ‘opabinia’ da hep bu donemde, aniden, fosil
kayitlarinda gozitkmiislerdir. Darwincilerin fosillerden bekledikleri,
fosillerin ‘asagidan-yukariya’ bir evrimi gostermesiydi. Buna gore,
tiirler ancak yiiz milyonlarca yil igerisinde smiflara ve filumlara
ayrilmaliydi. Oysa fosil bulgular, Kambriyen’de, bir anda, filumlarin
ortaya ciktigini gostermistir. Bu da ‘asagisi’ olmadan ‘yukari’nin
ortaya ¢cikmis olmasidir ki evrimci beklentilere tamamen zittir.

Darwin de Kambriyen donemde bir¢ok canlinin aniden
gozitkmesiyle ilgili sorunun farkindaydi. O, teorisinin gerektirdigi
gibi, bu donemden Once binlerce cok hiicreli canli olduguna
inanmaktan vazgecmedi ve bu olguyu fosil kayitlarindaki ve
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arastirmalarindaki yetersizliklerle acikladi. Darwin’in doneminde
bugiine kadarki fosil arastirmalarinin % 1’inden azinin yapildigini
diisiintirsek, bu mazaret, o donem i¢in yerinde goziikkmektedir.
Fakat giiniimiize kadar yapilan arastirmalar, ‘Kambriyen
Patlamast’ni -yanlislamak bir yana- desteklemistir. 1909°da Charles
Doolittle Walcott’un, Burgess Shale’de buldugu fosiller, 1980’lerde
Sirius Passet ve Chengjiang’da bulunan fosiller, Kambriyen
donemde, bir anda bir¢ok canli tiiriiniin ortaya ciktigini
desteklemektedir. Artik, fosil arastirmalarinin yetersizligi bir
mazeret olarak ileri siiriilemez. Kambriyen Patlamas: yeni
aragtirmalarla destek kazanmistir, fakat bu donemden Once
Darwinci yaklasima gore olmasi gereken ara formlar, bu kadar ¢ok
yapilan kaziya ragmen bulunamamistir. Bu fosillerin
bulunamamasi, artik eksik arastirmaya baglanamayacagi gibi,
Kambriyen donemden Onceki fosillerin ‘tortu birakmamast’ gibi
Darwin tarafindan ileri siiriilen sebeplere de baglanamaz. Nitekim
Kambriyen Patlamasi’'ndan onceki {i¢ milyar yil boyunca Diinya’da
hiikiim siirmiis yegane canli olan tek hiicreli bakterilerin ve mavi-
yesil alglerin fosilleri bulunmustur. Bircok iinli fosilbilimcinin de
sOyledigi gibi elimizdeki fosil kayitlar1 onemli 6l¢iide glivenilirdir.'™
Bu da gostermektedir ki Kambriyen Patlamasi bir yanilsama degil,
fosilbilimin ortaya koydugu en enteresan olgulardan biridir.

Bir aralar Ediacara Faunasr’ndaki canlilarin, Kambriyen
donemde ortaya cikan canlilarin atasi olabilecegi diisiiniildii.
1947°de, Avustralya’da, R. C. Sprigg tarafindan Ediacara Faunasi
bulundu. Burada Kambriyen Patlamasi’ndan 40 milyon yil kadar
once (Prekambriyen donemin sonlarinda) c¢ok hiicreli canlilar
bulundu. Fakat fosilbilimcilerin de dikkat cektigi gibi, Ediacara
Faunasr’'nin canlilar1 Kambriyen canlilarindan o kadar farklidir ki,"”
bu canlilarin Kambriyen donemindeki canlilarin atasi oldugu
sOylenemez. Ediacara Faunasr’'nda ve Kambriyen donemde ortaya
cikan canlilar, ilk cok hiicreli canl tiirleridir ve biiyiik bir cesitlilik
gostermektedirler. Kambriyen Patlamasi’nin on milyon yil kadar
stirdiigli tespit edilmistir; bu on milyon yillik zaman dilimi tim
Kambriyen cesitliligin olusma tarihidir. Diinyamizin 4,5 milyarhk
yasint goz Oniine alirsak, bu siire diinyanin yasmin 1/450’sine
karsilik gelmektedir. Eger bu on milyon yil1, Ediacara Faunas’ndaki
canlilarin 40 milyon yil 6nce ortaya cikisi ile birlestirirsek, 50 milyon
yilda diinyamizin ¢ok hiicreli canlilarla doldugunu sdyleyebiliriz. Bu
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da dinyanin yasmin 1/90’1 gibi cok kiiciikk bir dilime karsilik
gelmektedir. Bu donemden Once ne ‘kesintili denge’ kuraminda
ileri siirtilen ‘cografi olarak izole olacak’ tiirler vardir, ne de bu
donemde ortaya cikan ¢ok hiicreli canlilara az da olsa benzeyecek,
herhangi bir ‘ata form’ vardir. Hem ‘kesintili denge’ kuraminin izole
olacak ‘hammaddesi’, hem Yeni-Darwinciligin mutasyona
ugrayarak yavasca degisecek ‘hammaddesi’ Onceki donemde
yoktur. Sonugta ‘kesintili dengeciler’ de ‘yavas asamacilar’ da
hammaddesi olmadan hayali bir monii hazirlamiglardir; bu farkl
moniilerin talibi cok olsa da, Prekambriyen donemin boslugu, adeta
unsuz-peynirsiz-domatessiz pizza yapimina monii hazirlayicilarini
mecbur etmektedir!

Ediacara Faunas’min ve Kambriyen cesitliligin ortaya cikist
‘fosil-olasilik ikilemi’ acisindan en biiyiik soruna sebep olmaktadir.
Her seyden Once fosillerden gelen bilgiler, tevil edilemeyecek kadar
actk bir sekilde cok hiicrelilerin aniden ortaya cikigini
gostermektedir. Darwin’in, klasik, uzun donemde yavas gelisimi
savunan c¢izgisini devam ettiren ve olasilik sorununun ¢oziimiine
agirlhlk  veren bilim insanlar1 bile bu olguyu reddede-
memektedirler.”® Bir sonraki bolimde gosterecegim gibi, tek bir
proteinin ‘tesadiifi olusumu’ icin tiim evren-zamani boyunca, tiim
uzaydaki maddenin bilesimler yapmasi yetersiz kalir. Oysa Ediacara
Faunasi ve Kambriyen Patlamasi ile ortaya cikan canlilarin
viicutlarinda; on binlerce yeni protein, yepyeni hiicreler, yepyeni
organlar, yepyeni beden tasarimlar1 ve yepyeni genetik bilgiler
diinya sahnesinde goriilmiistiir. Eger en iyimser sekilde Ediacara
Faunasr’nin baslangicindan Kambriyen Patlamasi’nin bitimine
kadarki siireyi toplasak bile, ortaya ¢ikan 50 milyon yillik siire;
milyarlarca yillik siirenin bile tek bir proteini aciklamakta yetersiz
kaldig1 diisiintiliince, bu kadar biiyiik bir cesitliligi aciklamakta cok
yetersiz kalacaktir.

Kisa donemde ortaya cikan tiim bu canlilardaki proteinler hiicre
icinde yeni fonksiyonlar1 gerceklestirecek sekilde organize
olmuslardir, yeni hiicreler ise yeni doku, organ ve beden boliimleri
olarak organize olmuslardir. Yeni bedenler, hiyerarsik olarak
organize olmus, her viicut boliimii kendi fonksiyonlarin iistlenerek
bedenin bir parcasi olmustur. Sonucta, Kambriyen Patlamasi ve
Ediacara Faunasi ile bircok yeni viicut tasarimi ortaya ¢ikmistir ve
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bircok ‘6zellesmis kompleks’ beden bdliimlerinden olusan bu
tasarimlar, ‘belirlenmis kompleks bilgileri’ gerektirirler ki bunun da
bir aciklamasinin yapilmasi gerekir.'”” Tesadiifi bir evrim siireci ne
mikro seviyedeki protein molekiillerinin, ne de makro seviyedeki
beden organizasyonlarinin agiklamasi olabilir. Bu konu 4. boliimde
daha ayritili bir sekilde incelenecektir.

Kambriyen Patlamasi ve Ediacara Faunasi’'nin ‘kiiciik asamalarla
canlilarin olusumunu agiklayan Evrim Teorisi’'ne actig1 sorunlar bes
maddede 6zetlenebilir:

1- Cok hiicreli canliligin aniden ortaya cikisi.
2- Cok biiytik bir cesitliligin aniden ortaya cikist.

3- Evrimci ‘asagidan-yukarr’ beklentinin aksine bircok filumun
aniden ortaya cikisi.

4- Diinya tarihinin bu kadar dar bir araliginda, mikro diizeyde
ortaya cikan on binlerce protein gibi yapinin tesadiifi olusumunu
aciklamanin olasiliksal imkéansizlig1.

5- Diinya tarihinin bu kadar dar bir aralifinda, makro diizeyde
ortaya cikan Ozellesmis organlariyla beden planlarini agiklamanin
olasiliksal imkansizligi.

Tirlerin bilingli bir sekilde bagimsiz yaratildiklari veya evrimin
bilin¢li bir sekilde yaratilan bir siirec oldugu goriisii, Kambriyen
Patlamasi’ni ve Ediacara Faunasi’mi aciklamakta zorluk cekmez.
Cinki bilingle ve kudretle olusturulmus bir yaratilist savunanlar
icin, tiirlerin aniden ortaya cikiglari -ister evrimle, ister bagimsiz
yaratiligla olsun- sorun degildir. Bilingli, kudret sahibi, olaylara
hakim bir Gii¢’iin tasarladig: siireclerde olasilik sorunu olmaz. Bir
zarin milyon kere st iiste tesadiifen alti gelmesi olasilik olarak
hemen hemen imkansizdir; fakat bilincle, zarlar1 alti olarak
koyabilen biri i¢in olasilik sorunu olmaz. Bu yiizden, bahsedilen beg
maddedeki sorun sadece dig bir Gii¢’iin miidahalesini kabul
etmeden, tesadiifi bir evrimi savunanlar igin gecerlidir. Asil sorun
evrimin olup-olmadig1 degildir; asil sorun, canlilarin tesadiifen mi
olustuklari, bilingli bir sekilde mi yaratildiklaridir.



214

Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1

EVRIM TEORISI OLMADAN BILIM OLUR MU?

Dobzhansky, Evrim Teorisi olmadan biyoloji bilimindeki hicbir
seyin anlam ifade etmeyecegini soylemistir." Bu iddia, biyoloji
bilimine biyiikk bir haksizlik olarak goriinmektedir. Canlilarin
tiiylerinin, kalplerinin, beyinlerinin, kaslarmin, kemik yapilarinin,
kanatlarinin, diglerinin veya molekiiler yapilarinin hepsi; mevcut
tiirlerin -tarihlerinden bagimsiz olarak ele alinmalariyla-
incelenmeleriyle tespit edilmistir. Bir kimsenin, insanin
maymunumsu canlilardan evrimlestigine inanmasaydi, insan kalbi
hakkinda daha farkli bir bilgiye sahip olacagini veya kuslarin
stirlingenlerden evrimlestigine inanmasaydi, kuslarin kanatlari
hakkinda daha degisik bir bilgiye sahip olacagini sdyleyemeyiz. Ttiim
organlarin gerek molekiiler yapilari, gerekse diger organlarla
baglantilar1 mevcut tiirler iizerindeki gozlemlere dayanir.

Evrim Teorisi gozlenemeyen bir siirece dayandigi icin, mevcut
tirler hakkindaki bilgilerin bu teoriye dayanmasina olanak da
yoktur. Bir veterinerin, kusun kanadi kirilirsa uygulayacagi
tedavinin veya bir doktorun, insanin kalp bolgesinde yapacagi
ameliyatin, bu teoriye inanmasindan veya inanmamasindan
kaynaklanan bir farkliligt olmayacaktir. Evrim Teorisi’nin
dogruluguna inang, dogal seleksiyonun tiirlerin yok olmasinda en
onemli mekanizma oldugu ve mutasyonlar ile cografi izolasyonun
tiirlerin degisiminde ¢ok onemli oldugu hususlarini kabul etmek
icin bile zaruri degildir. Bir biyolog, tiim bunlarin dnemini kabul
etmesine karsilik, bunlarin, canlilardaki 6zelliklerin ortaya cikisini
aciklamada yetersiz oldugunu diistinebilir. Nitekim gliniimiizdeki,
Evrim Teorisi’ni reddeden veya bilimsel yetersizligini savunan bilim
insanlarinin hemen hepsi; dogal seleksiyon, mutasyon ve cografi
izolasyonun canlilar diinyasindaki 6nemini kabul etmektedirler.

Evrim Teorisi'nin ortaya koyamadigi bilimsel yasalara karsi,
‘insan  tlrtinin her bireyinin kan dolasimmnin kalple
saglandigr’seklinde, her bir insan icin mutlak bir biyolojik yarginin
veya ‘insan tiirliniin bireylerinde kalbin genelde solda olduguna
(bazen sagda olabilir)’ dair olasiliksal bir biyolojik yarginin varlig
ileri stiriilebilir. Bu yargilar, fiziin yasalar: gibi, 6rnegin ¢cekim giicii
yasasi veya hareket yasalar1 gibi biitiin evrene ait yasalar degildir.
Biyolojinin inceledigi canlilar, salt bu diinyaya ait oldugu icin bu
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tarzda evrensel bir biyoloji yasast miimkiin degildir. J.C. Smart, bir
yasanin, uzay ve zamanla sinirlandirilmamig olmasi gerektigini, bu
yiizden biyolojide hi¢bir yasanin bulunmadigini sfylemistir.”*" Bilim
felsefesinde neye yasa denip denemeyecegi iizerinde cok tartisma
yapilmistir.” Bu tartismalara girmemek igin, biyolojik tiirlere dair
genellenebilen bilgilere ‘yargilar’ dedim. Bu yargilar, gézlemlerden
yola cikilarak yapilan genellemelerdir; karsinizda oturan kisi insan
ise, onun kan dolagimini saglayan bir kalbinin oldugunu, teknolojik
bir cihazla gérmeden de Ongorebiliriz. Biyolojideki bu yargilar
sayesinde ameliyatlar ve tedaviler yapilir, gerekirse yapay organlar
ve protezlerle canli tiirlerindeki sorunlar ¢coziilmeye calisilir. Evrim
Teorisi’'nin dogrulugu veya yanliglig gibi bir 6nkabulden tamamen
bagimsiz olarak genig bir biyoloji alani mevcuttur. Bu alandaki
bilgilerin, bilimselligin; gozlemsellik, deneysellik ve Ongorii gibi
kriterlerinin hepsini karsiladigi rahatlikla sdylenebilir. Biyolojideki
mevcut tiirlerin incelenmesine dayali bilimsel bilgiler; Popper gibi
filozoflarin ve Michael Denton gibi biyologlarin, Evrim Teorisi’ne
yOnelttikleri bilimsel kriterleri karsilayamama elestirisinden de
uzaktirlar.

Evrim Teorisi’'ni apriori olarak dogru kabul edip tiimdengelim
kaynagi yapmadan da canlilarin siniflamasi gibi bircok bilimsel
calisma gerceklestirilebilir. Darwin’den Once bircok iinlii biyolog
canlilar1 homoloji temelinde, ama evrimi Ongoérmeden
siniflandirmiglardi. 1980°li yillardan itibaren 6n plana ¢ikan
‘cladism’in canlilar siiflandirmasinda da fosilbilimden gelen
bilgiler goz Oniinde bulundurulmadan canlilar smiflandiriimasi
yapilmaktadir. Cladism, Wilma George tarafindan ‘evrim-disi
siniflandirma’ olarak nitelendirilmistir. Cladism, Aristoteles’ten
beri canlilar simniflamasina hakim olan, canlilar1 birbirinin devami
olarak algilamayan yaklagimi esas almigtir." Giiniimiizde birgcok
miizede de smiflama ‘cladism’in yaklasimi cercevesinde
yapilmaktadir. Canlilarin tarihine dair fosilbilimde, molekiiler saat
yaklasiminda ve canlilar smiflamasinda birbiri ile uyusmayan
tablolar ortaya ciktigina gore hatanin nerede yapildiginin ciddi
sekilde diisliniilmesi gerekir. Ayni teori tiim bilim dallar icin ayni
sekilde dogru olmali ise, nasil oluyor da farkli alanlarda bu teori ile
ilgili varillan sonuclar birbirleriyle hi¢ uyugsmayan tablolar
sunabilmektedir? Tiirlerin karmasik yapisi, gercekte ‘tiir'iin ne
oldugunun tarifinde Onemli gicliikkler cikarmig ve canlilar
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siniflamasi ile ilgili hicbir model tiim giicliiklerin iistesinden
gelememistir.”™ Evrim Teorisi mutlak bir gercek olarak kabul
edilmeden de (Evrim Teorisi'ne karst agnostik yaklasip) canlilar,
benzerlikleri temelinde simiflandirilabilirler. Biitiin  canli
siniflamalar1 salt zihnin projeksiyonlarindan ibarettirler; bu
smiflamalar ancak canlilar1 daha kolay tanimamiz gibi pratik
faydalara hizmet ederler; zihnimizin bu projeksiyonlarinin, canlilar
diinyasinda tam bir ontolojik karsiliginin oldugunu diisiinmek
biiyiik yanilgidir. Bu hatanin tarihteki en tinlii 6rnegi Linnaeus’tur,
iistelik o yaptigr canlilar smiflamast ile Tanr’nin disiincelerini
¢cozdigini soyleyecek kadar ileri gitmisti. Linnaeus’un siniflamasi
Tanrr’nin disiincelerinin kesfi olmadig gibi, Darwinci siniflamalar
da canlilarin kokeninin bilgisini vermekten ¢ok uzaktir. Canlilar
hicbir siniflamaya tam oturamayacak kadar istisnayi, cesidi ve
stirprizi barindirmaktadirlar. Belki de canli tiirlerini anlamanin en
iyi yolu, her bir tiirli, siniflamalara bakmaksizin kendine has
ozellikleriyle ele almak ve siniflandirmalarin getirdigi kolayliklarin
yaninda yol agtiklar1 zararlardan korunmaktir.

Evrim Teorisi’nin bir teorinin dogru kabul edilmesi icin gerekli
bilimselligin bir¢ok kriterini karsilayamadigi, bu boliimiin bagindan
buraya dek ayrintilica gosterildi. Bu, Dobzhansky’nin dedigi gibi
biitiin biyolojinin anlamsizlagacagl anlamina gelmez, sadece ‘doga
tarihi’ iizerine bilgimizin ¢ok sinirli oldugunu kabul etmemiz
gerektigi anlamina gelir. ‘Biyoloji’ canlilar {izerine bir ¢alismadir;
‘Evrim Teorisi’ ise bu canlilarin kdkeni ve tarihi ile ilgilidir. Biyoloji
biliminin bir¢ok verisi, gozlem ve deney destekli olmasina karsin,
Evrim Teorisi’nin bu tarz dayanaklar1 yoktur. Canlilar siniflamasi,
morfoloji, ekoloji gibi calisma alanlari icin; canlilarin kendi
aralarinda ve cevreleriyle sabit ve istikrarl iliskileri ‘canlilarin
tarihi’'ne iligkin bilgilerden ¢ok daha degerlidir."” ‘Canlilarin
tarihi’nin yaraticist oldugu iddia edilen tesadiifi mutasyonlar, analiz
edilemeyen yapilari ile bilimin arastirma alanina giremezler; fakat
tiirler, hem bedenleri hem tiremeleri hem davranislar1 hem de
molekiiler yapilar1 gibi gozlenebilen ve sabit 0Ozellikleriyle
(gozlemlenemeyen tarihsel hikayeleriyle degil) biyoloji agisindan
gercekten degerli olan bilgileri sunarlar. Evrim Teorisi mutlak bir
gercek olarak kabul edilmeyince; ne kuslarin ugusu, ne baliklarin
yizgeclerinin vazifesi, ne ipekbdceginin ipek {iretmesi, ne
memelilerin iiremesi {iizerine bilgilerimiz yok olur: Canlilarin
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siniflandirilmasi da miimkiindiir; doktorlarin ve veterinerlerin
faaliyetleri de aksamaz. Sadece ‘doga tarihi’ ilizerine bilimsel
cehaletimizi kabul ederek, bu konudaki arastirmalarin daha devam
etmesi gerektigi sonucuna variriz. Bu arastirmalarda Evrim
Teorisi’'nin, tiirleri birbirlerinin ardillar1 kabul eden yaklagimi da goz
oniinde bulundurulmas: gerekli 6nemli bir hipotez olarak is
gorebilir, hatta goérmelidir. Fakat mevcut veriler, ‘doga tarihi’
konusunda nihai yargiya varmayr miimkiin kilmamaktadir. Daha
onceki sayfalarda ayrintilica gostermeye calistigim gibi, mevcut
paradigma, Evrim Teorisi’nin dogrulugunu egitim sistemleri
araciligiyla empoze ettirerek, canlilarla alakali biitiin olgularin bu
teoriye gore yorumlanmasini istemekte; bu teorinin bilimsel
kriterleri karsilamadaki zaaflari, paradigmada gedik acilmamasi
icin tartisma konusu bile yaptirilmamaya ¢alistimaktadir.

Evrim Teorisi, ancak ‘doganin miidahaleye kapali oldugu’na dair
(natiiralizm: dogacilik) apriori bir inanct merkeze alma durumunda
en iyi agiklama olarak goziikmektedir. (Bu inancin tutarli olup
olmadiginin degerlendirmesini bundan sonraki bdliimde
yapacagim.) Bu apriori inanci bir kenara biraktigimizda, tiirlerin
ayr1 ayr1 yaratildiklar veya tiirlerin birbirlerinden evrimlestikleri
veya bazi kokensel tiirlerin yaratildiklari ve diger tiirlerin bunlardan
evrimlestikleri iddialarindan  hangisinin dogru oldugunu
belirleyecek objektif bilimsel verilere sahip degiliz. Canlilardaki
benzerlikler; Tanr’nin  zihnindeki plan, canlilarin ayni
hammaddeden (topraktan) yaratilmasi, ayni diinyadaki ayni
cevreye tepki vermeleri gibi ortakliklarin temelinde de anlasilabilir
ve anlasimistir. Tim bunlardan anlasilan odur ki, bircok kisi
olgulardan yola kalkip ontoloji olusturmamakta, ontolojide sahip
olunan inanca uygun olarak olgular1 yorumlamaktadirlar. ‘Doganin
icinde kalma’yr felsefi bir ilke olarak benimseyen natiiralist-
materyalist bir ontoloji sahibinin, Evrim Teorisi’ne inanmak diginda
gorliniir hicbir caresi yokken; Tanr’'nin merkezde yer aldigi bir
ontolojiyi benimseyen biri, ‘Tanr1 igin her sey miimkiindir’
ilkesince, Evrim Teorisi’ni de tiirlerin bagimsiz yaratilisini da kabul
edebilir. Tanr1 merkezli ontoloji, Evrim Teorisi disinda da imkénlari
miimkiin kildig: i¢in, ‘sadece doganin iginde kalmak’ gibi apriori bir
ilkeyi benimsememek yiiziinden, teistlerin tavri, ateistlerinkinden
farkli olacaktir. Aslinda teist ontolojinin sundugu alternatif
imkanlar, bir teistin daha objektif bir sekilde Evrim Teorisi’ne
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yaklasmasinmi saglayabilir. Ciinkii teist, Tanr1 merkezli ontolojisini
Evrim Teorisi ile uzlastirabilir, oysa giinlimiiz biyolojisinin
‘kendiliginden tiireme’ ile tiirlerin olusamayacagini gdstermesinden
sonra; bir ateistin, tiirlerin birbirlerinden bagimsiz olusumunu,
ontolojisini degistirmeden kabul etmesi mantiken miimkiin
degildir. Bu yiizden Richard Dawkins, ancak Evrim Teorisi ile
rasyonel bir ateizmin miimkiin olabildigini sOylemistir. Fakat bir
teist icin bunun tam tersi, yani tiirlerin bagimsiz yaratilisinin kabulii,
mutlak bir ihtiya¢ degildir. Tanr’’ya inanci olan kisilerin Evrim
Teorisi’ni reddetmek zorunda oldugu iddiasi, tamamen yanlg bir
goristiir. Bu konu kitabin son boliimii olan 5. boliimde islenecektir.

Newton’un kozmolojisi kuruldugunda hala bilimsel bir
kozmogoni (evrenin kokenine dair bir teori) mevcut degildi. Kant
ve Laplace ile baglayan girisimlerden epey sonra, ancak 1920’li
yillardan itibaren, Big Bang Teorisi ile bilimsel bir kozmogoni
ortaya cikti. Kokene dair bilimsel teorilerin kendilerine has
zorluklar: vardir. Biyolojinin kendine has zorluklariyla bu sorunun
birlesmesi, canlilarin kokeni ve tarihi (biyogoni) konusundaki
bilimsel bilgilerimizin yetersizliginin nedeni olarak gosterilebilir.
Olmasi gereken bilimsel yaklasim -belli konularin aciklamasinda
acitk kalmasin diye- bilimsel kriterleri karsilamayan bir teoriyi
mutlak gercek olarak sunmak degildir. Biyolojide -diger bilimlerde
de oldugu gibi- bir teorinin dogru kabul edilmesindeki kriter, belli
‘metafizik kanaatler’e (natiiralizm gibi) uygunlugu degil, bilimsel
kriterleri karsilayip objektif delillerle desteklenmesi olmalidir.
Bilimsel agidan en diiriist yaklasim, canlilarin kdkenine ve tarihine
dair bilgilerimizin yetersizligini kabul etmektir.



DORDUNCU BOLUM

TASARIM DELILI
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BOLUM TANITIMI

Tasarim delili (teleolojik delil) ile varliklardaki diizen ve
gayesellik gibi unsurlardan yola cikilarak bu varliklarin
Tasarimcis'nin varligina ve bu Tasarimcrnin kudreti, bilgisi,
hakimiyeti gibi sifatlarmma ulasilir. Kisacasi, tektanrili dinlerin
savundugu Tanrr’min bir¢ok sifati tasarim delili ile temellendirilir.
Boylesi bir yaklagimin binlerce yillik tarihi olmasmin yaninda, bu
yaklasimin eski donemlerde Epikurus ve Lucretius gibi, yakin
donemlerde ise Hume ve Kant gibi elestirmenleri olmustur (1.
boliimde bu konu islendi). Iginde bulundugumuz cagda ise, bu
kanita karst gelistirilen argiimanlarin hemen hepsi, Evrim
Teorisi’'nin kesin bir gercek olarak kabul edildigi bir dnkabulle
olusturulmustur. Bu Onkabuliin bilimsel temellerini bir Onceki
bolimde sorguladik; bu boliimde, fizik ile biyolojideki son asrin
bulgularimin tasarim delilini destekledigini -Evrim Teorisi dogru da
yanlis da olsa- gOstermeyi hedefledim. 20. yiizyilda elde edilen
modern bilimin verileriyle, diinyadaki canliligin olusmas: icin
evrende c¢ok hassas ayarlarin gerektigini ve canlilarin
zannedilenden ¢ok daha cesitli ve kompleks olduklarint 6grendik.
Bu yeni verilere dayali tasarim delili yaklasimlar1 artik sirf
analojilere (benzetmelere) dayanmamakta, olasilik hesabi gibi
matematiksel yaklagimlarla daha objektif bir bakig acist miimkiin
olmaktadir. Ilerleyen sayfalarda son yiizyilda gergeklesen bilimsel
ilerlemelerle tasarim delilinin eskisinden daha da gii¢lii oldugunu
ve ‘doganin hicbir miidahale almayan’ bir yer oldugunu sdyleyen
natiiralist felsefenin yanlighgini gostermeye calisacagim.

Bu bolimde cevabini bulabileceginiz bazi sorular sunlardir:
Natiiralizmin, Evrim Teorisi ve giinlimiiziin bilim anlayisi ile iligkisi
nedir? Canlilarin var olmasi icin gerekli hassas ayarlar nelerdir?
Entropi yasasimin tasarim delili ile iligkisi var mi? Insanci Ilke
(Anthropic Principle) tasarim deliline destek vermekte midir? Diinya
Ilkesi nedir ve niye boyle bir ilkenin ifadesine gerek duyuldu? Urey-
Miller deneyi amino asitlerin ortaya cikisint aciklayabilir mi? Bir
proteinin rastgele tesadiiflerle olugsmasinin olasiligi nedir? Evrim
Teorisi’'nin 6ngordiigii ‘en basit tek hiicreli ilk canl’nin tesadiifen
olusmasmin olasihgl nedir? Indirgenemeyen kompleks yapilarin
varligi tasarim delili i¢in neden énemlidir? Zihnin varligi ve evrenin
anlasilir olmasi ile tasarim delilinin baglantisi nedir?
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NATURALIZME KARSI TASARIM DELILI

‘Natiiralizm’ (dogacilik) ifadesine yiiklenen her anlamda doga-
disina ve bunun sonucu olarak tasarim deliline kars1 bir dislayicilik
vardir; ciinkii tasarim delili, gozlenen dogadan hareketle, bu
doganin, doga-dis1 Tasarimcist’na yiikselir. Natiiralizm, materyalizm
ve ateizm ile kardeg bir goriistiir. ‘Materyalizm’ sadece maddenin
var oldugunu, madde disinda hicbir varligin (cevherin)
bulunmadigin1 savunur; ‘ateizm’ ise Tanr’'nin var olmadigini
savunan bir goristiir. Giinlimiiz ateistlerinin biiyiik cogunlugunun
materyalist oldugu ve bu iki ifadenin adeta birbirine 6zdes anlamda
kullanildiklar1 sdylenebilir. ‘Natiiralizm’ ifadesi ise genelde bu iki
gorlisle 0Ozdes anlamda kullanilsa da bu ifadenin kimi
kullanimlarinda farkliliklar olabilecegini belirtmekte fayda vardir.
Felsefi natiiralizm (philosophical naturalism), birgoklarinca ontolojik
natiiralizm (ontological naturalism) ve metafizik natiiralizm
(metaphysical naturalism) olarak da anilir; bu goriise gore, ‘doga’
disinda higbir varlik yoktur, bu goriisiin tamamen materyalizme ve
ateizme Ozdes oldugu soOylenebilir. Diger yandan metodolojik
natiiralizm (methodological naturalism) ve bilimsel natiiralizm
(scientific naturalism) ile bilimin metodunun ne olmasi gerektigine
dair bir iddiada bulunulur. Buna gore, ‘doga’nin igindeki sebepler
disindaki sebeplerle ‘doga’ aciklanamaz; Ornegin evreni tasarlayan
bir Tasarimcr’'nin varligina gdnderme yapmak yasaktir. Metodolojik
natiiralizm, doga-listii bir giiciin varligina dair bir iddiada
bulunmaz; Tanr’'nin varhigl veya yoklugu tizerine bir bildirimde
bulunmaz ama Tanr1 yokmuscasina dogayi ele alir.

Bana gore, felsefi natiiralizmi ‘aktif ateizm’ olarak siniflamak,
metodolojik natiiralizmi ise ‘pasif ateizm’ olarak siniflamak yerinde
olacaktir. Metodolojik natiiralizm, felsefi natiiralizmi kesin olarak
dogru kabul ederek doga-diginin var olmadigi iddiasinda bulunmasa
da metot olarak felsefi natiiralizmi dogruymus gibi kabul eder.
Giintimiizde bilime hakim olan paradigmanin metodunun bu
oldugu sdylenebilir; bu yiizden fizik ve biyoloji kitaplarinda Tanrr’ya
atif yapilmaz. Newton’un yazdig1 bir kitabi, giiniimiizde, bir fizik
ogretmeni ders kitab1 olarak yazmig olsaydi; bu kitabin ders kitabi
olmasi herhalde yasaklanirdi. Hatta Darwin’in en meshur eseri olan
“Tiirlerin Kokeni'ni, bugiin bir biyoloji 0gretmeni yazmis olsaydi;
herhalde bu kitaptaki Yaraticr’ya atiflar ¢cikartilmadan, bu kitap ders
kitabi olarak okutulamazdi.
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Metodolojik natiiralizmin neden mevcut paradigmanin yontemi
oldugunu anlamamiz icin, siyasetin bilim ve egitim sistemiyle olan
iliskisini de irdelemek gerekir. Bu iligki, Kilise ile siyasal sisteminin
onemli etkilesimlerinin oldugu Batrya ait bir tarihsel siirecin
trliniidiir; bu tarihsel siirecten yalitilarak glintimiizdeki siyasetin,
bilim ve egitim sistemiyle olan iliskisi anlasilamaz. Bu tarihsel siireci
anlamak ise, sadece bu paradigmanin olustugu Bati diinyasindaki
bahsedilen iliskiyi anlamak icin degil, Bati-dis1 diinyay1 anlamak icin
de onemlidir. Ciinkii bilimin ve egitim sisteminin nasil organize
olacagina, metotlarinin ne olacagina dair Bati’da olugmus
paradigma, Batr'ya mahsus kalmamuistir; diinyanin geri kalaninca bu
paradigma transfer edilmistir ve diinyanin geri kalanindaki bilimin
ve egitim sisteminin organizasyonu ve metotlar1 da bu yiizden
Batr’nin tarihi ile iligkilidir. Biitiin diinyada oynanan futbolun ortak
kurallarinin olmasimin sebebi, her tilkenin birbirlerinden bagimsiz
olarak ayni kurallar1 bulmus olmalar1 olmadigr gibi; gliniimiiz
diinyasinda bircok tlkenin egitim sisteminde metodolojik
natiiralizmin hakim olmasinin sebebi de her bir iilkenin
birbirlerinden bagimsiz olarak, bu yontemin uygulanmasinin en
dogrusu olduguna dair vardiklar1 sonug degildir. Batr’dan transfer
edilen bilim ve egitim sisteminin paradigmasi bir paket halinde
diinyanin her yerine ulagmis, bu paket, teknolojik geriliklerinin
yikim ve komplekslerini yasayan iilkelerce, analitik bir
degerlendirmeye tabi tutulmadan benimsenmistir.

Aslinda metodolojik natiiralizmin teizm icin c¢ikardig
problemler yiizeysel bir bakis agisiyla hemen fark edilmemektedir.
Bir teist ve ateistin Londra-Istanbul arasindaki mesafeyi
hesaplarken matematige veya haritaciliga basvurmalarinda bir
farklilik gbzlemlenmeyecektir; bir teist ve bir ateist doktorun goziin
veya kalbin fonksiyonlarini belirlerken biyolojiye basvurmalarinda
da bir fark gozlemlenmeyecektir; bir teist ve ateist astronomun Ay
veya Gilineg tutulmalarinin olug vaktini belirlemeleri ile ilgili
hesaplamalar1 ve teleskobu kullanim tarzlarinda da bir fark
gozlemlenmeyecektir. Tanr’'nin varligina veya yokluguna dair
herhangi bir yarg: aciklanmadan, bahsedilen konularda, hem teist
hem de ateist bilim insanlarinin hicbir farki olmayabilir. Modern
bilimin basarisi olan kopriiler, ulasim araglari, ameliyat teknikleri,
gen teknolojisi, bilgisayar, internet gibi tiim riinlerin higbirinin
‘metodolojik natiiralizm’in bilimin metodu olarak benimsenmesiyle
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alakasi yoktur. Fakat sorun, 6zellikle evrenin ve canlilarin kokenine
dair aragtirmalarin sunum ve yorumlarinda ortaya cikar. Ornegin
evrenin kokenine dair Big Bang Teorisi’'nin ve canlilarin kdkenine
dair Evrim Teorisi’nin yorumlarinda bu sorunu gézlemleyebiliriz.

Arkeoloji bilim dalinda, resimdeki gibi birka¢ tane tagin bulunmasiyla bile,
bunlari tasarlayanlarin bilingli medeniyetler oldugundan siiphe edilmez. Oysa
‘metodolojik natiiralist’ yaklasimi benimseyenler, evrende ve canlilardaki sayisiz
tasarim deliline ragmen; bunlarin, bilingli bir Tasarimcisi olabilecegine dair bir
disiincenin ifade edilmesini bile ‘bilim-dist’ ilan ederler.

Birazdan goriilecegi gibi canlilar diinyasinda tasarim delilinin
sayisiz delili vardir, fakat metodolojik natiiralizme gore dogal
sebepler disinda bir sebebe atif yapmak; tasarimin, bir Tasarimer’y:
gosterdigini sdylemek yasaktir.

Teizmin ateizmden en oOnemli farklarindan biri, evrendeki
olusumlarin ve canlilarin Bilin¢’in, Bilgi'nin ve Kudret’in {riinleri
oldugunu savunmakken; ateizm bunlari, tasadiifi bir siirecteki
olusumlarin Uriinii olarak goriir. Metodolojik natiiralizme gore,
Tasarimernin varligr veya sifatlarimin, diinyanin veya canlilarin
tasarimi gibi olgulardan temellendirilmeye kalkinmasi bile yasaktir.
Ama bilimin objektif bir ugras olduguna inaniliyorsa, olmasi
gereken tavir, bastan tasarimdan Tasarimcrya yiikselmeyi
yasaklamak yerine; mevcut olgularin gercekten de Tasarimci’nin
varligint gosterip gostermedigine objektif bir sekilde yaklagmak
olmal1 degil midir?

Aslinda icinde bulunulan durum c¢ok ilgingtir: Bastan
‘metodolojik natiiralizm’ bilimin yegane yOdntemi olarak ilan
edilerek, Tanr’nin (Tasarimcrnin) varliginin bilimsel verilerden
cikarsanan sonuclarla desteklenmesi yasaklanmakta, sonra ise
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Tanrrnin varliginin bilime aykir1 oldugu sdylenerek Tanri’min
yoklugunu iddia eden felsefi natiiralizmin ve ateizmin savunmasi
yapilmaktadir. Bu durumu suna benzetebiliriz: Once zencilerin
ateizm miisabakalarina girmesi yasaklanmakta, daha sonra
zencilerin atletizmde basarisiz olmalari, yasakli olduklari
miisabakalara bakarak kararlastirilmaktadir. Zencilerle ilgili
ornekteki sacmaligi hemen anlayacak bir¢ok insan, ne yazik ki,
Tanr’'nin varligindan bahsedilmesini yasaklayan bilimsellik
iddiasindaki bir anlayigla, Tanr’'min varligina (tasarim delilinin
dogruluguna) dair hicbir delil olmadigin1 savunan bilimsellik
iddiasindaki bir anlayisin farkini anlayamamakta; bu ikisini
birbirine karistirmaktadirlar. Bu tip sebeplerden dolayi, bence
metodolojik natiiralizmin ‘pasif ateizm’i, felsefi natiiralizmin ‘aktif
ateizm’inden, bircok zaman, teizm acisindan daha tehlikelidir.
Ciinki felsefi natiiralizmin ve ateizmin apacik Tanrr’y1 inkarlarinda
teistler tavirlarini ona gore alirlar, karsi cephenin evreni ve canlilari
bu sekilde yorumlamalarinin sebebinin ateizmlerinden
kaynaklandigin1 rahatca anlayarak savunmaya gecebilirler. Oysa
felsefi natiiralizmi ve ateizmi pesinen (apriori) gercekmis gibi kabul
eden metodolojik natiiralizmin, evreni ve canlilar1 yorumlayisinda
bir fark yoktur; Tanrr’y1 yok kabul etmekle, Tanr1 yokmug gibi kabul
ederek yapilacak evren ve canlilar {lizerine yorumda bir fark
olmayacaktir. Fakat metodolojik natiiralizmin tehlikesi, bazilarinin
bu yontemi objektif zannetmesi ve bagka tiirlisiiniin miimkiin
olamayacagini diistinmeleridir.

Eger bilim objektif bir ugras olacaksa, bilimin bize sundugu
verileri degerlendirirken, neden natiiralizm gibi doga-disinin
varligin1 bastan reddeden bir metodu veya felsefeyi benimseyelim?
Ortacagda oldugu gibi “Pesinen Tanr’nin varhigmi kabul edip
bilimsel aragtirmalarinizi yapin” demenin yanlis oldugu anlasilinca
“Pesinen Tanri yokmus gibi bilimsel arastirmalarmizi yapin ve
sonuclar1 ona gore degerlendirin” demek mi gerekiyor? Neden,
Tanrr’nin varligini veya yoklugunu pesinen kabul etmeden, bilimsel
verilerin bizi gotiirecegi yere kendimizi birakmiyoruz? Bilimin
amact dogruyu bulmaksa, neden bilimin neyi sOyleyip
sOyleyemeyecegini bastan Dbelirleyerek bilimsel aktiviteyi
siirliyoruz?' Tasarim delili, evren iizerine arastirmalarimizin bizi
bilincli, kudretli bir Tasarimcr’ya (Tanrr’ya) ulastirdig iddiasindadir.
Sonucta bu kanitlama sekli, evren ve canlilar T{zerine
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bilgisizligimizdeki aciklar1 Tanrr’ya imanla doldurmaya, yani
‘bosluklar1 doldurarak Tanrr’ya’ (God of the gaps) ulastirmaya
calismaz; tam tersine, evren ve canlilar iizerine bilgimizi (bilimsel
verileri) degerli kabul eder ve bu verilerden yola ¢ikarak sonuca
ulagtirir. Olmasi gerekli objektif tavir, evren ve canlilar iizerine
bilgilerimizin -teizmi veya natiiralizmi pesinen kabul etmeden-
gercekten de bizi bu sonuca gotirip gotiirmedigini
degerlendirmektir. Bence, bdylesi objektif bir tavir, bizi, tasarim
delilinin giivenilirligine ve modern bilimin bize sundugu verilerin bu
kanit1 giiclendirdigine ulastiracaktir. Bu boliimde bu yaklagimin
dogrulugu gosterilmeye calisilacaktir; evrende ve canlilar
diinyasinda bu kaniti destekleyecek veri o kadar coktur ki, hic
stiphesiz bu kitapta bu konuya ayrilan yer, buna gore ¢ok dardir.

Teizm acisindan asil sorunun Evrim Teorisi oldugu kanaatinde
degilim. Bu yilizden, tasarim delili ifadesi yerine, genelde
Amerika’da kendilerini tamamen Evrim Teorisi'ne Kkarsi
konumlandiran ‘akilli tasarim’ (intelligent design) hareketiyle
Ozdeslestirilmemek igin ‘akilli tasarim’ ifadesini pek kullanmamaya
calistim. Bence, asil sorun, natiiralist felsefeye hizmet eden sekilde
Evrim Teorisi’nin kullanimidir. Pekala, teizmle ve tasarim deliliyle
uyumlu bir Evrim Teorisi anlayisi olmast da miimkiindiir. Fakat
natiiralizm ile uyumlu bir tasarim delili olamaz; ciinkii doganin
miidahale almayan kapali bir sistem oldugunu savunan natiiralizme
karst doganin tasarimlanmis oldugunu savunan tasarim delilinin
zithklar1 tanimlamalarindan baslayarak ortaya cikar. Bana gore,
teizm ile ateizm arasindaki asil zithk, Evrim Teorisi ile tiirlerin
bagimsiz yaratilisi arasinda degil; fakat natiiralizm ile tasarim delili
arasindadir. Teistlerin ayr1 mezhepleri, ayr1 dinleri olabilir; Evrim
Teorisi’ni kabul eden teistler oldugu gibi, reddeden teistler de
vardir. Fakat tim bu farkl fikirlere ragmen, hatta metodolojik
natiiralizmi bilimsel bir yontem olarak benimseyen teistlere
ragmen, hicbir teist, felsefi natiiralizmi benimseyemez; felsefi
natiiralizmin, biitiin teistlerin ortak diismani oldugu sdylenebilir.
Evrim Teorisi'nin bu tartismada 6nem kazanma sebebi, natiiralizmin
hizmetcisi yapilmaya calisimasindan kaynaklanmaktadir.

Bircok kisinin zannettigi gibi, dnce Evrim Teorisi’nin dogrulugu
gosterilmis, sonra da canlilarin doga icinde kalinarak
aciklanmasinin miimkiin oldugundan yola cikilarak natiiralizm
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temellendirilmis degildir. Tam tersine, doga icinde kalinarak tiim
varligin aciklamasinin yapilabilmesi icin, yani natiiralizmin dogru
olabilmesi icin, salt doga icinde kalarak agiklamalar yapan bir
Evrim Teorisi anlayisinin dogru olmasi gerektigi anlasiimig ve Evrim
Teorisi dogru kabul edilmistir. Sonugta iki tane Onkabul vardir;
Evrim Teorisi’'nin dogrulugu gosterilmeye calisildiginda, natiiralizm
onkabuliine basvurularak Evrim Teorisi’nin alternatifsiz oldugu
soylenmektedir; bu ‘alternatifsizlik’ sadece (bir onceki bolimde
gorildigi gibi) natiiralizmin doga-disinin varligini pesinen
reddeden anlayis1 benimsenirse mimkiindiir. Natiiralizmin
dogruluguna, canlilarin tasarimlanmis oldugundan yola cikilarak
itirazlar getirilince ise, bu iddia, Evrim Teorisi’nin canlilar1 sadece
doga icinde kalarak aciklayabilecegi ile savusturulmaya
calisiimaktadir; sanki Evrim Teorisi’'nin gergekligi natiiralist
Oonkabulden bagimsiz bilinebilirmis gibi! Bu kisirdongiilii mantik ti¢
maddede soyle gosterilebilir:

1- Materyalist bir Evrim Teorisi sayesinde canlilar, sadece doga
icinde kalinarak aciklanmaya calisilmaktadir (natiiralizm).

2- Natiiralizmi bir 6nkabul olarak aldigimizda materyalist Evrim
Teorisi alternatifsizdir/dogrudur.

3- Evrim Teorisi sayesinde dogrulugu belli olan (1. maddeye gore)
natiiralizm sayesinde Evrim Teorisi’'nin dogrulugu bellidir
(2. maddeye gore).

Bu kisirdongiili mantigin bir ciimleyle ifadesi ise sudur:
“Materyalist bir Evrim Teorisi anlayisinin dogruluguna, muhtag
olan natiiralizmin dogruluguna, materyalist bir Evrim Teorisi
anlayist dogru olabilmek ic¢in muhtactir.” Tasarim delili,
natiiralizmin yanhshgm gosterecek bir kanittir; gozlem, deney,
ongoriide bulunmak gibi bilimsel kriterlere dayanmayan, temelde
ancak natiiralist bakis acisiyla bilim yapildiginda alternatifsiz
olabilen Evrim Teorisi’nin bu dayanagi tasarim deliliyle coker. Daha
once goriildiigi gibi, ancak natiiralist bir 6nkabul olursa, canlilarin
dis goriintim veya genlerindeki benzerlikler gibi olgulardan Evrim
Teorisi’nin alternatifsiz olduguna inanmak miimkiindiir. Sonugta,
tasarim delili Evrim Teorisi'ni degil natiiralizmi (bu arada
materyalist-natiiralist bir Evrim Teorisi anlayisini da) yanliglar, ama
Evrim Teorisi de bdylece tartismaya acik bir hipotez statiisiine
diiser.
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CANLILIGIN SARTLARI, NATURALIZM VE TASARIM
DELILI

Bu kitabin konusu Evrim Teorisi oldugu igin, elbette canlilar bu
kitabin odak noktasidir. Fakat canlilarin var olabilmesi, canlilardan
once evrenin ve bu evrende bircok Onkosulun olusabilmesine
baghdir. Natiiralizmin dogrulugu, sadece canlilarin degil,
canlilardan oOnceki biitiin Onkosullarin da tesadiifen, bilingli bir
miidahale olmaksizin olusmus olmasma baghdir. Evrim Teorisi
acisindan natiiralizmin dogru bir felsefe olup olmadigi ¢ok kritik bir
mesele olduguna gore, canlilarin olusumu icin gerekli kosullari
aciklamada da natiiralizmin ne kadar basarili oldugunu
degerlendirmeliyiz. Natiiralizmin iddia ettigi gibi canlilarin sadece
doga icinde kalmarak aciklamasinin yapilabilmesi icin, sadece
materyalist bir Evrim Teorisi’'nin dogru olmasi degil, asagida gecen
bes sikta ifade edilenlerin hepsinin doga icinde kalinarak, doga-dist
bir sebep olmaksizin agiklamasinin yapilabilmesi gerekir. Ancak o
zaman, canlilarin, doga icinde kalinarak, natiiralizme (ateizme ve
materyalizme diye de okuyabilirsiniz) uygun aciklamasinin
yapilabildigi sOylenebilir. Natiiralizm ile tasarim delili arasindaki
catigki, bes sikta toplanarak su sekilde gosterilebilir:

1- Maddenin Kendiliginden Varhg: / Maddenin Yaratilisi:

Natiiralizme gore, maddi evrenin varligi, evren-disi bir sebebe atif
yapilmaksizin aciklanmalidir. Teistik goriise gore ise maddi evren
Tanr tarafindan yaratilmistir. Buna gore evrenin, oncesi olmayan
bir zamanda baslangici vardir. Bertrand Russell, Tanr1 iizerine
Copleston ile girdigi bir tartismada “Iste evren karsimizda ve hepsi
budur.”” diyerek karsimizda duran evrenin bir agiklamaya ihtiyaci
olmadan, her seyin aciklamasini icinde barindirdigini sdylemek
istemistir. Fakat evrenin bir baslangici olmasi, evrenin kendi disinda
bir aciklamasi olmasini gerektirir. Bu konu, evrenin sonsuz ge¢misi
olamayacagina dair felsefi argimanlar, Big Bang Teorisi ve entropi
yasast 1518inda ele alinacaktir.’

2- Doga Yasalarinin Kendiliginden Varhg: / Doga Yasalarinin

Tasarimi: Natiiralizme gore madde kendiliginden var oldugu gibi,
maddeye ickin olan doga yasalar1 da kendiliginden vardir. Tasarim
delili ile ise doga yasalarmin da bir tasarim iriinii oldugu, eger
bilingli bir yaratis olmasaydi, doga yasalariin belirli bir sekilde
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olmasina ihtiya¢c duyan canliligin olugsmasinin mimkiin olmadig
savunulur. Buna gore ¢ekim giicii yasasi, entropi yasasi gibi fiziksel
yasalar ve maddenin yapisini olusturan kuvvetlerin hassas bir
sekilde ayarlanmasiyla canliligin varligt mimkiin olmustur. Doga
yasalarimin tasarmmu ile ilgili konu, ilk olarak 1970’li yillarda ortaya
konan Insanci Ilke (Anthropic Principle) yaklagimiyla bir arada ele
alinacaktir. Bir yandan Insanci Ilke yaklagimi ve bu konudaki farkl:
gortsler tanitilirken, bir yandan da doga yasalarinin kritik ayari ile
ilgili 6rnekler verilecektir.

3- Fiziki Diinyadaki Tesadiifi Olusumlar / Fiziki Diinyadaki
Tasarumlar: Natiiralizme gore maddi evrendeki tiim olusumlar salt
doga yasalar1 cercevesinde olusur, bu olusumlara etki eden doga-
dist bir biling ve kudret yoktur. Ateist-natiiralist distiniirler
‘zorunlulugun’ ve ‘tesadiif’iin birlesimi ile evren ve canlilar
hakkindaki her seyin agiklanabilecegini savunmusglardir.* Bir 6nceki
sikta ele almman ‘zorunluluk’ denen alandir; bu alanin ayirt edici
yonii, maddeye ickin olan ve evrenin her yerinde gecerli olan
yasalar1 konu edinmesidir. Bu sikta ele alinan ise ‘tesadiif’ denen
alandir; bunun ayirt edici yonii, maddeye ickin olmayan, bu
evrende, bagka tirliisiiniin olmasinin da mimkiin oldugu
olusumlari ele almasidir. Ornegin tamamen aym yasalar altinda,
evrenin, galaksilerin olusumuna imk&n veren bu hizda
genislemeyecegini veya canlilia olanak veren Giines Sistemi ve
Diinya’daki hassas ayarlarin gerceklesmeyecegini diisiinebiliriz.
Teizm, doga yasalarinin yaninda tiim evrensel olusumlarin da Tanr1
tarafindan meydana getirildigini savunur. Insanci Ilke ile ifade
edilen canliligin var olabilmesi icin evrende gerekli hassas ayarlar,
hem doga yasalari ile hem de bu olusumlarla ilgilidir. Bu yiizden
Insanci Ilke konusu ile beraber bunlar da ele alinacaktir.

4- Canhlarin Tesadiifi Olusumu / Canhilarin Tasarimi: Sayilan

her bir madde kendisinden sonraki maddelerin gerceklesmesi icin
onsarttir. Canlilarin, doga icinde kalinarak natiiralizme uygun
aciklamasinin yapilabilmesi icin, tiim bu 6nsartlarin da doga iginde
kalinarak aciklanabilmesi gerekir. Canlilarin tarihi her ne kadar ilk
canlinin ortaya c¢ikmasi ile baglasa da canliligin tarihinin miimkiin
olmas1 Big Bang baslangicindan itibaren bircok hassas ayari
gerektirir. Fakat tiim bu Onsartlar da canlilifin aciklanmasina
yetmez, bu On sartlardan sonraki siire¢ de agiklanmaya muhtactir.
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Natiiralist-ateist yaklagim, Evrim Teorisi’nin mekanizmalari olan
dogal seleksiyon ve rastgele mutasyonlarin canliligin agiklamasin
yapmak icin yeterli olacagini savunur. Tasarim deliliyle ise, Evrim
Teorisi ister dogru olsun ister olmasin, ister dogal seleksiyon ve
mutasyonlar 6nemli mekanizmalar olsun ister olmasin, bunlarin
canliligr acgiklamak icin yeterli olmadiklari; dogal sebepleri
kullanarak veya dogal sebepler disinda etkide bulunarak, Tanr1’nin
canlilar1 olusturdugu savunulur. Canlilarin yapr taglar1 olan
proteinler, canlilardaki kompleks yapilar ve ilgin¢ Ozellikler ele
alinarak, natiralizmin mi tasarim delilinin mi canlilarin
aciklamasini daha iyi yaptig1 ilerleyen sayfalarda irdelenecektir.

5- Zihnin Tesadiifi Olusumu / Zihnin Tasarimi: Zihni, canlilarin

bir bolimii olarak dordiincii maddenin iginde ele almak da
mimkiindiir, fakat canlilardaki tiim olusumlarin nasil
gerceklestiginin gosterilmesi de zihnin agiklanmasina yetmez. Hig
stiphesiz biling, canlilarin tiim 6zelliklerinden farkli, bu evrenin en
olaganiistii Ozelligidir. Bu ylizden zihni ayr1 bir sik olarak ele
almakta fayda gorityorum. Natiiralizmin basarili olmasi igin, evren
ve canlilar gibi, zihni de sadece doga igerisinde kalarak
aciklayabilmesi gerekir. Diger yandan, tasarim deliliyle, zihnin
evreni anlayabilmesinin tesadiifi olasiliklarin arka arkaya
gelmesiyle miimkiin olmadigi, ancak dis diinya ve zihin arasinda
koordinasyonu saglayan ve bilince bu kapasiteyi veren bilingli bir
Gii¢ ile zihnin aciklamasmin yapilabilecegi sOylenir. Bu iddia,
zihnin fonksiyonlarini; ruhu, madde dis1 bir cevher olarak kabul
etmek suretiyle aciklamaya calisanlara mahsus degildir. Ruhu,
maddenin bir fonksiyonu veya maddenin belli bir birlesiminde
zuhur eden (emergent) Ozelligi olarak gorenler de zihnin ancak
tasarim sonucu olusulabilecegini; dogal seleksiyon ve mutasyon gibi
mekanizmalarin zihnin mevcut Ozelliklerine sahip olmasini
aciklayamayacagini savunabilirler. Kitabin son bolimiinde ruhun
ayr1 bir cevher olup olmamasi meselesiyle ilgili teizm icindeki
tartismalara deginecegim; bu bodlimde ise, zihnin en iyi
aciklamasinin natiiralizm tarafindan mi, tasarim delili tarafindan mi
yapildig1 irdelenecektir.

Natiiralizm ile tasarim delilinden hangisinin bu evrenin ve
canlilarin daha iyi aciklamasini yaptigi kisaca Ozetlenen bu bes
madde cercevesinde gosterilmeye calisilacaktir. Bagh basina cok
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genis bir konu olan tasarim deliline ve konunun bir alt baslig1 olan
canlilardaki tasarima, bu kitapta cok smirli bir alanin ayrildig
unutulmamalidir. 20. yiizyilda ortaya ¢ikan verilerle 6nemi cok daha
fazla artan tasarim delili konusunu ilerde miistakil bir kitapta ele
almayi diisiiniiyorum. Natiiralizm hakkinda verilecek karar, Evrim
Teorisi’ne nasil yaklasilacagin1 da belirleyecektir. Tasarim delilinin
hakkinda verilecek karar ise natiiralizm hakkindaki kararimizi
belirleyecektir; ciinkii natiiralizm ve tasarim delili birbirini diglar,
bu goriislerden birinin dogrulanmas: digerinin yanlislanmasi
anlamini tasir.

Natiiralizme karsi tasarim delilinin savunulmasi, doga yasalarina
gore isleyen bir evren goriisiine karsi bu yasalarin ihlal edildigi bir
evren gorisi anlamina gelmez. Bircok teist diisiiniir, Tanrr’nin,
evrene, doga yasalarimi ihlal etmeden miidahalede bulunmasini,
Tanrisal hikmete daha uygun bulmuslardir. Buna gore Tanri, doga
yasalarin1 aragsal sebep olarak kullanarak evrendeki olusumlari
gerceklestirir. Bu, bir ressamin fircayr veya bir marangozun cekici
aragsal sebep olarak kullanarak eserlerini olusturmasina
benzetilebilir. Boylesi bir anlayista, doga yasalarinin ihlali olmadig:
icin, bu anlayis, natiiralizm ile daha az ¢ekismeli bir Tanri-evren
iliskisinin dile getirilmesidir. Bu kismen dogrudur; fakat sadece
kismen. Ciinkii natiiralizm, doga yasalarini ihlal etmese bile, onlari
aracsal sebep olarak kullanan bir Tanr1 anlayisin1 da kabul etmez.
Bu konuyu kitabin son boliimiinde ‘mucizeler’ ile ilgili baglikta da
irdeleyecegim. Bu boliimde, tasarim delilinin verileri sunulurken;
bu tasarimlarin, Tanr’'min doga yasalarini ihlal etmesiyle (askiya
almasiyla) veya etmemesiyle gerceklestigine dair bir iddiada
bulunulmamaktadir.  Bu  yilizden,  natiiralizme  karst
konumlandirdigim tasarim delilinin, doga yasalar1 cergevesinde
isleyen bir evren goriisiine karst doga yasalarimin ihlal edildigi bir
evren goriisii anlamina gelmedigini Ozellikle belirtmek istiyorum.
Tasarim delili, sadece, doga icindeki yasalar ve tesadiifi olusumlar
cercevesinde evrendeki olusumlari ve canlilar1 aciklamaya calisan
ateist bir anlayis yerine; evrensel olusumlart ve canlilari, ancak,
bunlar1 olusturan siirecin arkasinda istiin bir Kudret ve Bilinci
kabul edersek aciklayabilecegimizi savunan bir anlayisin dile
getirilmesidir.
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NATURALIZM, KOZMOLOJIK DELIL
VE EVRENIN VARLIGI

“Neden higbir sey yerine bir seyler var” sorusu, karsimizda duran
evrenin ve maddenin varliginin bir agiklamasi olmasi gerektigini
dile getirmek icin sorulmustur. Kozmolojik delile gore, bu evrenin
bir agiklamaya ihtiyaci vardir ve evren, kendi agiklamasini kendi
icinde barindirmaz; evrenin agiklamasi ancak, zorunlu bir Varlik ile
yapilabilir ki, bu varliga Tanr1 denmektedir. Aslinda kozmolojik
delil, tek bir sekilde formiile edilen bir delil degildir; daha ziyade
‘kozmolojik deliller ailesi’ oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.’
Bu delilin, Islam’daki kelam ilmi tarafindan savunulan sekline
‘hudus delili’ denir; Gazali gibi filozoflar ve kelamcilar tarafindan da
savunulan bu delil soyle ifade edilebilir:

1- Her var olmaya baslayan, baslangici icin kendisi disinda bir
sebebe muhtactir.

2- Evrenin bir baslangici vardir.

3- O halde evrenin var olmaya basglamasinin kendi disinda bir
sebebi vardir.’

Bu argiimantasyonun kalbini ikinci madde olusturmaktadir.
Natiiralist-materyalist bir anlayist savunanlarin itiraz edecekleri
madde budur; ¢linkii bu anlayisa gore maddi evren Oncesiz ve
sonrasizdir, kendi aciklamasi icin kendisi digindaki hicbir sebebe
ihtiyact yoktur. Karl Marx ve Friedrich Engels, Tanri’nin mi, evrenin
mi daha Once var olduguna dair sorunun, idealizm (6zellikle
tektanrili dinleri kastediyorlardi) ile materyalizm arasindaki en
temel sorun oldugunu belirttiler. Bu soruya verilecek cevaba gore
filozoflari iki bityitk kampa ayirabilecegimizi sdylediler.” Natiiralist-
materyalist anlayisi savunanlar, evrenin Once var oldugunu,
sonradan bu evrende tesadiifen var olan insanlarin Tanrr’y:
hayallerinin bir neticesi olarak uydurdugunu savunurlar. Teistler ise
Tanrr’nin dnce var oldugunu ve evreni yarattigini soylerler. Sonucta
natiiralizm ve teizm acgisindan temel ayrilig1 belirleyen bu sorunu,
ayni anlama gelen iki soruya indirgeyebiliriz:
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1- Tanr1 mi, evren mi 6ncedir?
2- Tanrr’nin mi, evrenin mi baslangici vardir?

Elbette ki ikinci sorudaki Tanri’nin baslangicindan kasit, insan
zihninin bir uydurmasi olmasi sonucunda “Tanrr’ fikrinin baglangici
olmasidir; yani, Tanri’'nin hayal disinda bir varliginin olmadig: bir
ontolojinin (materyalist ontoloji) savunulmasidir. Bu temel soruda
hangi kampin dogru oldugunu anlamamiz icin evrenin baglangici
olup olmadigi sorusuna konsantre olacagiz. 19. ve 20. yiizyil
bilimindeki gelismeler 151¢1nda bu sorunun cevabini aramadan 6nce,
felsefi argiimantasyonlar ile bu evrenin bir baslangici olmasi
gerektiginin nasil gosterilebilecegine deginmek istiyorum.

GERCEK SONSUZ VE EVRENIN BASLANGICI

Evrenin sonsuzdan beri var oldugu sdylendiginde, arka arkaya
eklemeli bir diziyle ‘ger¢ek sonsuz’un (actual infinite) olustugu
sOylenmig olur: Evrenin milyar y1l dnceki, yiiz milyon yil 6nceki, yiiz
yil Onceki gibi tiim ge¢misine ait anlarinin birlesimi kastedilerek
evrenin sonsuzdan beri var oldugu soylenir. Bu sekilde birlesmeli
bir diziyle sonsuz olusamayacagini anlamamiz i¢in, Unli
matematik¢i Hilbert’in verdigi hotel Orneklerini incelememiz
faydali olacaktir: Bir hotelde ‘gercek sonsuz’ (sonsuza giden degil)
oda oldugu iddiasini ele alalim. Diisiinelim ki bu hotelin sonsuz
odalar1 doludur ve sonsuz miisteri de gelip bizden oda istiyor. Biz
de; “Tamam’ deyip, No 1’deki miisteriyi No 2’ye, No 2’yi No 4’e, No
3’1 No 6’ya, No 4’ No 8’e kaydirmak suretiyle biitiin tek numaral
odalar1 bosaltiyoruz. (Tek sayilar kiimesinin sonsuz oldugunu
hatirlayin: 1,3,5,7,9...) Boylece sonsuz yeni miisteri sonsuz odaya
yerlesir. Fakat hotelin odalar1 hi¢ artmaz, hotelin doluluk orani
evvelden de sonsuzdur, simdi de sonsuzdur! Diger taraftan her oda
sahibi bir dogal sayiya karsilik geldigi icin, odaya yeni yerlesecek
kisiye hi¢bir oda veremeyecegimiz de sOylenebilir. Bu sonsuza bir
sey eklenemeyecek olmasindandir. Ustelik hotelin yania bir hotel
yapip birka¢c oda insa etsek ve buraya birilerini yerlestirsek,
hoteldeki insanlarin sayisinin yine de arttigimmi iddia edemeyiz
(Clinkii Sonsuz+Herhangi bir say1 = Sonsuz).®
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Sonsuz kavramimin yol agtigi paradokslarin incelenmesinden
anlasiimaktadir ki arka arkaya eklemeli bir diziyle ‘gercek sonsuz’a
ulagilamaz. Zamanin icinde her an, bir digerini takip etmekte ve
zaman boylece tek yonlii olarak ilerlemektedir. Her an bir 6nceki
ana eklendigine gore zaman da ‘gercek sonsuz’ olamaz. Bunu
William Lane Craig soyle 6zetlemektedir:

1- Zamana ait olaylar dizisi, arka arkaya eklenmeyle devam eder.
2- Arka arkaya eklenmeyle olusan bir dizi ‘ger¢ek sonsuz’ olamaz.
3- O halde zamana ait olaylar ‘gercek sonsuz’ degildir.’

Bu da, zamana ait olaylarin bir baslangici olmas gerektigi, yani
evrenin sonsuz olamayacagi, bir baslangici olmasi gerektigi
anlamina gelir.

Zihinsel kurgu ile evrenin gerceginin en c¢ok karigtirilmasina
sebep olan kavramlarin baginda ‘sonsuz’ gelmektedir. Matematikte
‘sonsuz’u adeta gercek bir say1 gibi algilayanlar olmustur. Oysa
‘sonsuz’ diye bir say1 yoktur, ‘sonsuz’ bizim hi¢ durmaksizin, siirekli
olarak ilerleyecegimizi soyler. Ornegin dogal say1 dizisini ele alalim:
0,1,2,3,4...... Bu say1 dizisinin sonsuza gittigini sdylerken aslinda bu
say1 dizisinin bir hedefe gittigini sdylemiyoruz, bu say1 dizisinin 1
arttirilmak suretiyle siirekli ilerledigini sdyliiyoruz. Bu yiizden sayi
dizilerinin higbiri sonsuzu tamamlamaz, siirekli ilerlerler, eger bir
yerde bu sayi dizisi duruyorsa zaten ‘sonsuz’ kavraminin tanimina
aykiridir; ciinkii ‘sonu’ vardir.

Bu tariften sonra evrenin zamaninin gecmiste ve gelecekte
sonsuz oldugunu iddia edenlerin, bu farkli iki iddiasini birbirinden
ayirmaliyiz. Evrenin ge¢mis ve gelecegini, Cantor’un say1 dizileri
gibi diisiinenler, evrenin ge¢misinin sonsuz olduguna dair sdylemi
cok diisinmeden kabul edebilirler. Evrenin sonsuza gittigini
sOyleyenler evrendeki zamanin siirekli olarak hi¢ durmadan
ilerledigini sOylemis olurlar. Bu yiizden gelecege dogru ilerlemeye
‘potansiyel sonsuz’ diyenler olmustur. Bu tanim acikladigimiz sonug
acisindan bir sey degistirmez. Fakat ben, bu tanimi kullanmayi bile
uygun bulmuyorum. Ciinkii ‘potansiyel’ ifadesi gerceklesme giiciine
sahip olmayi cagristirabilir. Oysa sonsuza giden bir siire¢, sonsuzun
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tanimi geregi hicbir zaman durmaz, sonsuza hicbir zaman ulasilmaz,
zaten sonsuz diye bir nokta yoktur, ‘sonsuz’ varilacak bir hedef
degildir, o ancak hi¢ durmadan ilerlemeyi ifade eder. Bu yiizden
evrenin gelecek zamaninin ‘gercek sonsuz’ (gerceklesip,
tamamlanabilen sonsuz) oldugunu soyleyenler hata yaparlar.
Siirekli ilerlemenin neresinde durursak duralim bu sonsuz degildir.
Oysa evrenin ge¢misinin sonsuz oldugunu sdyleyenler, sonsuzun
tamamlandigini, evrenin yasinin ‘gerceklesmis sonsuz’ oldugunu
sOylerler. Goriildiigii gibi burada ‘sonsuz’un tanimi, artik stireklilik
disinda; bir bitmislik, bir tiiketilmislik ifade eder. Gelecek zamanin
sonsuz olmastyla bu ¢ok farklidir, bu cok dnemli fark, birgok kisinin
goziinden kagmuistir.

Bizim sonsuz zaman gectikten sonra bu noktada oldugumuzu
sOylemek; sonsuz+1’in olabilecegini, sonsuzun gecilebilecegini
sOylemek demektir ki, bu, sonsuzun tanimina aykiridir. ‘Sonsuz’
kavramini kurgusal olarak kullanip, gerceklikteki karsiliginin
olmadigin1 kavrayamayanlar bunu gozden kacirmislardir. Bunu
kisaca soyle gosterebilirim:

1- Evrenin ya baslangici vardir ya da sonsuzdan beri vardir.

2- Sonsuz siirekli olarak ilerleyen ve ilerlemeyle tamamlanmayan
demektir.

3- Evrendeki gecmis zamanin sonsuz oldugu sdylenmektedir.

4- O zaman bizim bu noktada var olabilmemiz icin sonsuzun
gecilmis olmasi lazimdir (3. maddeye gore).

5- Sonsuz gecilemeyecegine gore (2. maddeye gore) ve bizim var
olmamiz inkar edilemeyecegine gore, evrendeki gecmis zaman
sonsuz olamaz.

6- Oyleyse evrenin bir baglangici vardir (1. ve 5. maddelere gore)."”

Evrenin bir baslangic1 olmasi gerektigine dair felsefi argiimanlar,
bu kitapta yer verilenden daha genis bir hacimde ele alinmay1 hak
ediyor. Fakat bu kitabin hacmi buna elvermedigi icin bu konuyu
burada kesiyor ve evrenin baslangici olmasi gerektigini destekleyen
bilimsel kanitlar1 incelemeye geciyorum.
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ENTROPI YASASI VE BIG BANG TEORISI ISIGINDA
EVRENIN BASLANGICI MESELESI

Eger Hamlet’in “Olmak ya da olmamak; iste biitiin mesele bu”
sOziini, Hamlet’i taklit eden bir materyalist felsefenin ideologu,
kendi felsefesini ifade etmek icin adapte etseydi herhalde sdyle
derdi: “Evrenin ezeli olup olmamasy; iste biitiin mesele bu.”
Bilimsel alanda evrenin baslangict olmasi gerektigine dair ilk veri
entropi yasasl ile geldi. Entropi yasasi, termodinamigin ikinci yasasi
olarak da bilinir; 6zellikle Rudolf Clausius’un 19. yiizyilin ikinci
yarisindaki caligmalari ile ortaya konmustur." Bu yasayla, enerjinin,
sirekli olarak, daha cok kullanilabilir bir formdan daha az
kullanilabilir bir yapiya dogru degistigi sOylenir. Kisacasi, evrende
diizensizlik siirekli artmaktadir ve bu tek yonli, tersinemez bir
stirectir. Arthur Eddington, entropi yasasinin, tiim doga yasalari
icinde en 6nemli yere sahip oldugunu sdyler. Eddington, evren
hakkindaki bir teorinin, Maxwell’in formiilleriyle, hatta daha
onceden yapilmig bazi deneylerle uyumsuz olsa bile dogru olma
sansiin bulunabilecegini; ama entropi yasasi ile celisiyorsa higbir
sansinin olmadigini soyler."

Tek yonlii siirecler sonun habercisidir. Insanin yaslanma siireci
de evrendeki entropinin artig1 da boyledir. Tlk olarak entropi yasasi
ile evrendeki diizensizligin stirekli arttigt ve sonsuza dek
stirdiirtilemeyecek bu siirecin evrenin sonunu gerektirdigi anlagild.
Aslinda bu sonug, evrenin bir baslangict olmasi gerektigini de
kapsamaktadir. Bunu soyle gosterebilirim:

1- Evrendeki entropi geri c¢evrilemeyecek sekilde siirekli
artmaktadir.

2- Buna gore evrende bir giin termodinamik denge olusacak ve ‘1s1
olimi’ yasanacaktir. Kisacasi evren ebedi degildir, bir sonu vardir.

3- Gegmis zaman sonsuz olsaydi, evrende termodinamik dengeye
gelinmesi ve hareketin durmasi gerekirdi.

4- Su anda hareketin devam ettigine taniklik etmekteyiz.



236

Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1

5- Demek ki evren sonsuzdan beri var olamaz, dolayisiyla evrenin
bir baslangici vardir.

Bilim insanlar1 daha cok entropinin, evrenin sonunu gerektirdigi
hususuna yogunlagmislar, fakat evrenin bir baslangici olmasini
gerektirmesi lizerinde yeteri kadar durmamuglardir. Oysa felsefe,
teoloji ve kozmoloji alanindaki tartismalar, daha c¢ok evrenin
baslangict olup olmadigr hususunda yogunlagmistir. Paul Davies,
entropi yasasindan cikan bu sonucun basta dikkat cekmemesi
hakkinda sunlar1 sOylemektedir: “Sonlu bir zamanda tiikenecek
olan bir seyin ezelden beri var olmus olamayacag! apaciktir. Yani,
evren sonlu bir zaman Once var olmus olmalidir. Bu anlamh
sonucun, 19. yiizyilin bilim insanlar1 tarafindan geregince
kavranamamig olmasi enteresandir.”"

Evrenin bir baslangici olmas: gerektigi fikrine en giiclii bilimsel
destek ise 1920’1i yillardan baslayarak gelistirilen Big Bang Teorisi
ile geldi. Bundan bir 6nceki boliim olan 3. bolimde Big Bang
Teorisi’ni Evrim Teorisi ile mukayese ederken; Big Bang Teorisi'nin
neden basgarili bir teori oldugunu, bu teorinin gozlemsel verilerle
desteklenmesi, saglam matematiksel yapisi ve alternatif tiim
goriiglere tstiinlik saglamasi gibi Ozelliklerine dayanarak
gostermeye calistim. Bu teoriyle gozledigimiz evrenin baslangi¢
zamanmin asagl yukarr hesaplanmasi ve bu baslangici takip eden
stireclerin ayrintili bilgisinin edinilmesi miimkiin oldu. Artik, icinde
bulundugumuz evrenin baslangict olup olmadigr degil, bu
baglangicin tam olarak ne zaman oldugu tartisma konusudur.
(Farkl1 hesaplama yontemleri ile elde edilen veriler, asag1 yukar1 15
milyar y1l 6nce bu baslangicin oldugunu gostermektedir.)

Oysa natiiralist-materyalist bir evren goriisiini benimseyenler,
tarih boyunca, evrenin, 6ncesiz ve sonrasiz oldugunu, bir baglangici
bulunmadigini, bu yiizden kendi disinda hicbir sebebe ihtiyact
bulunmadigini savunmuslardir. Her ne kadar, Big Bang Teorisi’nin
delilleri yillar gectikce gliclenince ve bu teoriye karst ciddi higbir
alternatif kalmayinca, natiiralist-materyalist goriisii benimseyenler,
kendi yaklasimlariyla bu teoriyi uzlastirmaya caligmis olsalar da;
eger tarih boyunca natiiralist-materyalist yaklasim1 benimseyenlerin
evren gorislerini inceleyecek olursak, bu teorinin nasil natiiralist-
materyalist beklentilere tamamen ters bir evren tablosunu bilimsel
olarak ortaya koydugunu anlariz.
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Natiiralist-materyalist anlayis, teizmin Tanris1 yerine evreni
koymaya c¢alisir. Bunu yaparken, bilingsiz bir madde yigini olsa da;
ezeli ve ebedi, milyarlarca gok cismini barindiran, ezelden beri var
olan, ihtisamli, bagimsiz bir evreni savunarak kendi tanrisim
yiceltir. Oysa Big Bang Teorisi ile evrenin ge¢misinin, tenis
topundan kiigiik bir tekillik oldugu; hareketsiz-ihtisamsiz-
baslangich kiiciik bir nokta oldugu anlasilmis oluyor. Bu tekillik
elbette yokluktan varliga gecisin nasil oldugunu gostermez; yokluk,
bilimin konusu olamadigi i¢in bunun bilimsel bir gdstergesi olamaz.
Fakat bu tekilligin bilimsel olarak tanimsiz olmasi, bu tekilligin
yokluk olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu gosterir.
Yoklugun eger bir 6zelligi varsa -ibn Sina’nin da dedigi gibi- o da
yoklugun tanimsizlifidir. Evrenin baslangicinda, tekillik dedigimiz
durumda, biitiin fiziksel yasalar ¢cokmiis durumdadir; yani tekillige
dair sorular artik fiziksel degil, metafiziktir. Tekilligin yokluk olarak
degerlendirilmesi hi¢ de zorlama degildir; ¢linkii birincisi, tekilligin
oldugu asamada uzay ve zaman yoktur, uzay ve zaman dis1 bir
madde ise var olamaz; ikincisi ise, fiziksel formiillerde tekillik
asamasinda sonsuz degerler ortaya c¢ikar ve maddi hicbir deger
sonsuza esit olamayacagi igin bu durum fiziksel yasalarin ¢cokiisiini,
yani fizigin disina cikip metafizige girdigimizi gosterir.

Teizm, evrende goriilen ihtisami, evrenin kendi marifetine degil,
evrenin Yaraticis'na gonderme yaparak agikladigi, evreni
baslangicli, bagimli, hareket bahsedilmis bir varlik olarak
tanimladig1 i¢in; tarih boyunca teizm tarafindan ortaya konan evren
gortisiine Big Bang Teorisi uygun bir evren tablosu ortaya
koymustur. Eger evrenin baslangicindaki tekilligi bir varlik olarak
kabul edersek, o zaman Big Bang Teorisi sayesinde, evrenin
baslangici minicik bir noktaya indirilip degersizlestirilmis ve
yokluga yaklastirilmis olur; bu aciklamadan siiphe edenler, dnce
milyarlarca yildizli evreni, sonra da kiiciicik bir noktay:
distinsiinler. Eger evrenin basinda tekillik olarak adlandirilan
durumun ‘ontolojik statiisii’'nii yokluga denk goriirsek; o zaman Big
Bang Teorisi, yokluktan varlifa gecisi -bu gecisin nasil oldugu
gosterilmese bile- de gOsteren bir teori olur. Her durumda, ister
tekilligi minicik bir nokta, ister yokluk olarak kabul edelim; 20.
yizyillda ortaya konan Big Bang Teorisi’nin gosterdigi evren
tablosunun teistik beklentilerle, natiiralist-materyalist beklentilere
nazaran ¢ok daha uyumlu oldugu goziikmektedir. Asagi yukari
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bugiinkii haline benzer bir sekilde evrenin ezeli oldugunu zanneden
natiiralist-materyalist beklentiye karsin; artik, evrenin basinin
‘ontolojik statiisii'niin minik bir noktaya mi, yoksa yokluga m1 denk
geldiginin tartismasi yapilmaktadir.

ZORUNLU VARLIK VE BASLANGICLI EVREN

Big Bang Teorisi, evrenin baglangic donemlerinden arta kalan
radyasyonun tespitinden evrenin gozlemlenen genislemesine,
teknoloji harikasi hizlandiricr tiinellerdeki deneylerde elde edilen
verilerden paradokslari ¢cozen saglam matematiksel bir yapiya sahip
olmasina dek bir¢ok bilimsel dayanaga sahiptir. Entropi yasasi ise
evrenin en temel yasalarindan biridir. Ustelik evrenin bir baglangici
olduguna dair bilimsel verileri daha fazla ¢ogaltmak miimkiindiir.
Ornegin yildizlarin varhiginin sonsuz olamayacaginin égrenilmesi
bunlardan biridir. Var olan yildizlarin 6liimiinii yeni yildizlar takip
etmektedir; fakat bu siireg, yeni yildizlar1 olusturacak kadar gaz
bulutlar1 oldugu siirece devam edecektir. Bu gazlarin kaynagi
evrenin baglangic siireci oldugu gibi, siipernovalardaki ve diger
yildizlardaki patlamalar ve piskiirmeler de evrendeki gaz
olusumunun kaynagidir. Bu gazlar kiitle cekimi kuvvetinin etkisiyle
sikisir, coker ve yildizlarin olusumuna sebebiyet verir. Bu yildizlar
belirli bir dmiir yasadiktan sonra kara deliklere, notron yildizlarina,
beyaz ciicelere, kirmizi devlere doniisiip Oliirler. Yeni yildizlarin
olusumu icin yeterli hammadde (gazlar) gittikce azalmaktadir. Bu
hammadde tiikenince, artik hi¢ yildiz olusmamaya baslayacaktir.
Yasayan son yildizlarin Oliimiiyle evren siirekli bir karanliga
gomiilecektir; eger evrenin sonunu getiren bagka bir olay daha 6nce
yasanmazsa.” Eger evren ezeli olsaydi, c¢oktan yildiz olusumu
durmug olurdu ve su anda karanhiga gomiilmistiik. Demek ki
gozlenen yildizlar da evrenin bir baslangici olmasi gerektigini
gostermektedir. Ayrica, radyoaktif elementlere dayanarak evrenin
yast hakkinda yapilan tahminler de Big Bang baslangici hakkindaki
tahminlerle uyumludur. Bu hesaplarin hicbirinde evrenin yasi; bir
trilyon yil veya 200 milyar y1l veya 100 milyon yil veya 20 milyon yil
¢ikmamaktadir. Bazi giicliikklerden dolayr tam ve kesin hesap
yapilamamaktadir ama tiim farkl hesaplarda evrenin yas: yaklasik
15 milyar y1l olarak tespit edilmektedir.”



Tasarim Delili 239

Hume, maddi evrenin, her seyin agiklamasini, Tanrr’ya ihtiyag
duyulmaksizin, bize sunmasimnin miimkiin olabilecegini sdyleyerek
agnostik yaklagimin1 savunmustu.’ Hume’dan aldigi ilhamla
agnostik yaklagimini gelistiren Kant ise evrenin baslangici oldugu ve
olmadigina dair tez ile antitezin ikisinin de dogrulanamayacagi ve
yanlislanamayacagini; bu yiizden rasyonel bir kozmoloji kurmanin
miimkiin olmadigini sdyledi. Kant’in bu goriisiinii ifade eden birinci
antinomisi (gatiskisi) olarak anilan tez ile antitez soyledir:

Tez: Evrenin zamanda bir baslangici vardir ve uzayda sinirhdir.

Antitez: Evrenin zamanda bir baglangici ve uzayda bir sinir1 yoktur;
evren, zamanda ve uzayda sonsuzdur."’

Bu tip iddialara karsi, tarih boyunca kozmolojik delilin en giizel
ifade edilis bicimlerinden biri ‘imkan delili’ olmustur. ibn Sina® ile
beraber bircok Islam felsefecisinin kullandigi bu delili soyle
Ozetleyebilirim:

1- Bir varlik ya zorunlu varliktir, ya da miimkiin varliktir.

2- Her miimkiin varlik zorunlu bir varliga gereksinim duyar.
Sonradan var olan (maddi veya zihnin bir projeksiyonu olarak)
varlik zorunlu varlik olamaz.

3- Ya Tanri, ya da evren zorunlu varliktir.

4- Evrenin bir baslangici vardir.

5- Demek ki (1, 2 ve 4’e gore) evren miimkiin varliktir.
6- Demek ki (1, 3 ve 5’e gore) Tanr1 zorunlu varliktir.

Bu ‘imkan delili'nde de kritik madde, daha onceki sayfalarda
gecen ‘hudus’ delilinde oldugu gibi, evrenin baslangici oldugunu
sOyleyen maddedir. Bu delile karsi, Hume ve Kant’in takipgisi
agnostikler, pekala evrenin de zorunlu varlik olabilecegini
sOyleyerek bilinemezci tavirlarini savunacaklardir; natiiralist-
materyalist bir anlayisi savunanlar ise evrenin zorunlu varlik
oldugunu sdyleyerek ateizmlerini temellendirmeye calisacaklardir.
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Fakat artik bu delilin, evrenin bir baglangici oldugunu sdyleyen
kritik maddesi (4. madde), sadece felsefi argiimantasyonlarla degil
-daha Once  gosterildigi gibi- Dbilimsel verilerle de
desteklenmektedir. Bilimsel veriler evrenin bir baglangict oldugunu
gostererek, agnostik ve natiiralist-materyalist anlayiglarin, evrenin
zorunlu varlik olabilecegi veya oldugu ile ilgili yaklasimlarini
yanlislamaktadir. Boylece tarih boyunca Tanr’nin zorunlu varlik
oldugu ile ilgili iddiaya kars1 ileri siiriilen ciddi tek alternatif
gecersiz olmaktadir. Bana gore, her ne kadar ironik bir sekilde, son
birka¢ yiizyilda natiiralist-materyalist yaklasimin toplumlar
tizerindeki etkinligi artmis olsa da bu yaklasimin temellerini
yanliglayan kozmolojik delil (bu delilin iudus delili ve imkan delili
seklindeki sunumlar1 da) ve tasarim delili, tarihin Onceki
donemlerinden ¢ok daha rahatlikla savunulabilecek kadar
giiclenmistir.

Bu bolimiin baginda sdyledigim gibi, natiiralist bir anlayisla
canlilarin agiklamasinin yapilabilmesi i¢in; canlilar var olmadan
once gerceklesen ve canliligin olugmasi igin gerekli olan sartlar da
kapsayan beg basamakli asamalarin hepsinin, doga icinde kalinarak
aciklanabilmesi lazimdir. Bu beg basamakli asamalarin ilki olan
‘evrenin kendiliginden varligr’'mi agiklamada natiiralizmin basarisiz
oldugunu, kozmolojik delilin sadece felsefi arglimanlarla degil,
modern bilimin verileriyle de desteklendigini gérdiik. Her ne kadar
bu bolimiin genelinde tasarim delili natiiralizme karsi
konumlandirilmis olsa da bu ilk asamada natiiralizme karsi
kozmolojik delil konumlandirildi. Kozmolojik delil, tasarim delili
ile yakin iliski icindedir;" kozmolojik delil ile evrenin yaratildigy,
tasarim delili ile evrenin tasarimlandig: sdylenir. Her iki delil de
evrenin etkilenen, bagimsiz olmayan bir varlik oldugunu soyler ki;
bunlarin her ikisi de natiiralizmin yanls bir felsefe oldugu anlamina
gelir ve bu kitabin konusu acisindan 6nemli olan da budur. Bu
yiizden bu boliimiin bashgi tasarim delili olsa da kozmolojik delili
bu basgligin altinda incelemekte bir sakinca gérmedim.

Evren kendi aciklamasini kendi icinde barindirmadigina gore,
natiiralizmi apriori olarak dogru kabul ederek canlilarin olusumunu
anlayamayiz. Canlilarin varligi ancak maddenin varlhigr ile
mimkiindiir; hammaddesi olmadan hicbir iriin olusamaz.
Canliligin hammaddesini aciklamakta kozmolojik delile gore
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basarisiz olan natiiralizmi dogru kabul ederek, natiiralist-
materyalist bir Evrim Teorisi’'nin alternatifsiz oldugunu sdylemek
biiyiik bir hatadir. Bu hataya yol acan temel yanilgi, natiiralizmin bir
felsefe veya bilimsel metot olarak dogru oldugunun sorgusuz kabul
edilmesidir. Oysa goriiyoruz ki, canliligin olusumunun aciklanmasi
icin gerekli olan bes asamanin daha ilkinde natiiralizm basarisiz
olmustur. Oniimiizdeki sayfalarda diger dort asama incelenecektir.

DOGA YASALARININ TASARIMI VE INSANCI ILKE

[k asamada odaklamilan soru “Neden hicbir sey yerine bir seyler
var?” sorusuydu. Bu soruya verilecek cevap, gozlenen tasarimlariyla
evrenin ve canlilarin acgiklamasi icin yeterli degildir. Ayrica “Neden
kaos yerine doga yasalar1 var” ve “Neden doga yasalari, evrende
gozlenen tasarimlar1 ve tim cesitliligi ile canlilarin olusumunu
olanakli kilacak sekildedir” sorularinin da cevaplarinin verilmesi
gerekir.

Bilimsel cabayla, doga yasalarini bulmak ve buna gore evreni
tanimak, gelecegi planlamak, insanin rahat ve giivenini saglamak
hedeflenir. Fakat bu caba, neden doga yasalarinin oldugunun
agiklamasini icermez. Ornegin ¢ekim giiciiniin bilimsel agiklamasini
ele alalm. Ister Newtoncu sekilde, ister Einsteinct sekilde cekim
gicinii ele aldigimizda, bu aciklama bize Diinya’nin Giines
cevresinde, Jiipiter’in yOriingelerinin Jiipiter cevresinde nasil
dondigiinii aciklar. Bilimsel aciklama, Giines tutulmasinin
zamanini, bir uydunun nasil Diinya’nin yoriingesine oturtulacagini
sOyleyebilir. Fakat bu aciklamalarin higbiri “Neden kaos yerine
doga yasalar1 var” ve “Neden galaksilerin, Giines sistemimizin ve
canlilarin varligini olanakl kilmig olan ¢ekim yasasi var” sorularinin
cevabi degildir.

Swinburne’tin dedigi gibi, bir arkeolojik alanda bulunan biitiin
madeni paralar ayni isaretlere sahip olsa veya bir odadaki biitiin
belgeler ayni el yazisi ile yazilmis olsa, bu durumu izah etmek icin
ortak bir kaynagi gosterecek aciklamayr arariz.’ Evrenin ve
diinyanin her yerinde ayni sekilde gecerli olan ve diin gecerli oldugu
gibi bugiinde gecerli olan; yani, genis bir alanda ve uzun bir zaman
diliminde goziiken bu diizenliligin bir agiklamasi olmasi gerekir.
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Natiiralist-materyalist anlayist savunanlar ‘doga yasalarinin
kendiliginden var oldugunu’ sdyleyerek bir aciklamanin
gerekliligini reddedeceklerdir. Oysa tasarim delili ile ‘doga
yasalarinin Tanrisal tasarimin bir driinii olmalar’ temelinde,
evrenin genis alaninda ve uzun bir zaman diliminde goriinen diizen
aciklanir. Tasarim delilinin bu yaklagimi ile bilimin, doganin ne
kadar diizenli oldugunu gostermedeki basarisindan gii¢ alinarak, bu
diizenin daha da derin bir
nedeninin oldugu sonucuna et
varilir.” ‘\

Bence, doga yasalarindaki
tasarimi  anlamanin  en iyi
yollarindan biri, ancak bu yasalarin
sayesinde, evrende gozlemlenen
tim cesitliligin - olusabilecegini
kavramaktan gecmektedir. Bu
yasalar sayesinde, evrenin daha
baslangic asamasinda giliniimiizde
var olan tim cesitlilik potansiyel
olarak mevcuttu.

Evrendeki hersey Big Bang
baslangicinda potansiyel olarak vardi.

Bach’in bir pargasindan Sezen Aksu’nun bir sarkisina, notalarin
kendilerinden miizik aletlerine, bilgisayarlardan cep telefonlarina,
Tiirk lahmacunundan Italyan pizzasina, zambaklardan karincalara
kadar her sey baslangicta potansiyel olarak mevcuttu. Baslangic
potansiyeli, evrende var olan her seyi kapsamaktadir. Evrenin {istiin
bir sanatla ve kudretle tasarimlandigini anlamanin bir yolu da
evrenin; bir baglangi¢ anini, bir de su anda gordiigiimiiz durumunu
hayalimizde karsilagtirmaya calismaktir. Bu bakis acist sagduyulu
bir yaklasimi ve bir sanatseverin sezgisini icerir. Bu yaklasim icin
olasilik hesaplarina ve evrendeki hassas ayarlarin gozlemlerine de
gerek yoktur. Ornegin evrenin baslangic tekilligini, evrenin
baglangicindaki kaynayan ¢orbay hayal eden, bunu yaparken Bach
dinleyerek giizel bir manzaraya bakan ve cayini yudumlayan Kkisi;
dinledigi parcanin, seyrettigi manzaranin ve ictigi cayin, evrenin
baslangic potansiyelinde mevcut ve hazirlanmis oldugunu
diisiiniince, evrende var olan bu potansiyelin tesadiifen olmadigim
sezecektir.
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Bazi kisiler, insan zihninin isin icine karismasi yiliziinden, insani
kesiflerdeki Tanrisal yonii gorememektedirler. Oysa insan zihninin
hicbir tiretimi evrenin baglangicinda var olan potansiyelin digina
cikamaz. Sezen Aksu bestesini yapmadan Once, yaptigi beste;
notalarin varligit ve bu notalarin belli sekilde arka arkaya
gelebilecek olmasiyla, evrende potansiyel olarak mevcuttu. Sanatci
ve bilim insan1 evrende potansiyel olarak mevcut olani kesfeder. Bir
anlamda Tanr’'nin potansiyel olarak yarattigi ve Onceden
insanliktan gizli olan sanatlari ve doga yasalarini kesfeden kisilerdir
sanatgilar ve bilim insanlari.

Bir parca sanatginin, bilgisayar bilim insaninin kesfi olmakla
beraber, bu evrenin potansiyelinde mevcut olan tiim sarkilar ve tiim
bilgisayarlar; Tanr’min daha bastan, potansiyel olarak yarattig
tasarimlardir. Bu yiizden insanligin tiim tasarimlar1 da Tanri’nin
tasariminin delilleridir. Tanr1 tiim bu tasarimlarin ezeli sahibidir,
Tanr yaratici tasarimcidir; bilim insanlar1 ve sanatcilar ise kesfedici
tasarimcilardir. Demek ki miizisyenin bestesi kusun Otiisleri kadar
Tanrisaldir, ayakkab:r insan ayagi kadar Tanrisaldir, cep telefonu
insan kulag kadar Tanrisaldir. Bunlar doga yasalariyla beraber
bastan potansiyel olarak yaratilmasalardi, biz bugiin bunlari
gozlemleyemiyor, tatlarina varamiyor ve kullanamiyor olurduk.

Bu tarzda bir tasarim delili acisindan, canlilarin, birbirlerinden
bagimsiz olarak mi, Evrim Teorisi'nin 6ngordiigi gibi birbirlerinden
evrimlestirilerek mi yaratildiklarinin bir 6nemi yoktur. Hangi yolla
olursa olsun, eger evrende milyonlarla ifade edilen canli tiirtiniin ve
diger her seyin varlig1 bastan potansiyel olarak mevcut olmasaydi;
bunlarin hicbiri var olamazdi. Maddenin var edilmesi ve maddeye
ickin doga yasalarmin mevcut sekilde tasarimlanmasi sayesinde,
maddi evren bu potansiyele sahip olmustur.
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DOGA YASALARI VE INSANCI ILKE

Canlilarin var olmasi icin gerekli olan sartlar siradan sartlar
degildir. Ancak cok cok kritik degerlerin segilmesi sonucunda
biitiin canlilarin ve biz insanlarin varligi miimkiin olmustur. 20.
yiizyildaki bilimsel gelismeler sayesinde bahsedilen bircok kritik
deger aciga cikti. Canlilarin ve insanin var olmasini miimkiin kilan
bu kritik degerlerin varligi bilim insanlarmin da dikkatini ¢ekti ve
bu durum Insanci Ilke (Anthropic Principle) olarak isimlendirildi.
Insanci Ilke yaklagimy, ilk olarak Brandon Carter tarafindan 1974’te
kullanildi ve o giinden beri bilim, felsefe ve teoloji alaninda bir¢ok
tartismaya konu olmaktadir.”

Insanci Ilke ile hem dogadaki yasalarin hem de fiziki diinyadaki
olusumlarin, insanligin varhigmi miimkiin kilacak sekilde kritik
degerlere sahip oldugu soylenir. Bu kitapta, doga yasalarinin
tasarimi ve fiziki diinyadaki olusumlarin tasarimi iki ayr1 asama
olarak ele alindi. Doga yasalarinin tasarimi ile kastim, maddeye
ickin olan ve evrenin her yerinde gecerli olan yasalarin ve
ozelliklerin  tasarimidir.  Ornegin ¢ekim giiciiniin  mevcut
ozellikleriyle varlig1 veya protonun kiitlesinin elektronun kiitlesine
orani boyledir. S6z konusu kritik ayarlarin bir kism1 su 10 6rnekle
gosterilebilir:

1- Evrende canlilifin olusabilmesi i¢in proton ve elektronun
kiitleleri mevcut sekilde olmalidir. Eger protonun kiitlesinin
elektronun kiitlesine oram1 1836/1 oraninda olmasaydi, canlilig
miimkiin kilan uzun molekiiller olusamazdi.

2- Protonlar ve elektronlar cok farkli kiitlelerine karsin elektrik
yiikleriyle birbirlerini dengelerler. Eger bu denge saglanmasayd:
canlilik icin gerekli atomlar olugamayacakti. Elektronun elektrik
yiikii biraz farkli olsaydi yildizlar olusamazdu.

3- Giicli ntikleer kuvvet ¢ekirdekteki proton ve ndtronlari bir arada
tutar. Bu kuvvet biraz daha zayif olsaydi, hidrojen disinda higbir
atom, dolayisiyla canlilik olusamazdi.

4- Zayif niikleer kuvvet biraz daha giiclii olsaydi, Big Bang’de ¢ok
fazla hidrojen helyuma doniisiirdii. Eger bu kuvvet biraz daha zayif
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olsaydi, yildizlardaki agir elementlerin olusumu olumsuz
etkilenecekti ve canlilik olusamayacakti.

5- Elektromanyetik kuvvet daha siddetli olsaydi1 kimyasal baglarin
olusumunda sorun cikardi. Eger daha zayif olsaydi da kimyasal
baglarin olusumu sorunlu olurdu ve canlilik i¢in mutlak gerekli olan
karbon ve oksijen atomlar: yetersiz kalirdi.

6- Cekim kuvveti daha siddetli olsaydi, tiim yildizlar bu kuvvetin
giiciine direnemeden karadeliklere doniisiirdii. Eger daha zayif
olsaydi, agir elementleri olusturacak yildizlar olusamayacakti. Her
iki durumda da canlilik miimkiin olamazdi.

7- Hayat igin gerekli atomlardan en Onemli ikisi karbon ve
oksijendir. Bu atomlardan karbonun oksijen atomunun enerji
seviyesine olan orani daha yiiksek olsaydi canlilik igin gerekli
oksijen yetersiz olurdu. Eger mevcut oran daha diisiik olsaydi
canlilik icin gerekli karbon yetersiz olurdu.

8- Hayat icin biiyilk 6nemi olan karbon ve oksijen atomlari
birbirlerinin enerji seviyelerine bagli olduklar1 gibi, helyum
atomunun enetji seviyesine de baghdirlar. Helyumun enerji seviyesi
yiiksek olsayd yasam icin gerekli karbon ve oksijen miktari yetersiz
olurdu, eger helyumun enerji seviyesi diisiik olsaydi yine yasam icin
gerekli karbon ve oksijen miktar yetersiz olacakti.

9- Canlhiligin miimkiin olabilmesinin sartlarindan biri de suyun
belirli bir yiizey gerilimine sahip olmasidir. Bitkilerin suyu
topraktan emmeleri ve en st noktalarina kadar iletebilmeleri bu
gerilimin tasarlanmig olmasi sayesindedir. Bu gerilim daha farkli
olsaydi ne bitkilerden ne de diger canlilardan s6z edebilirdik.

10- Zayif niikleer kuvvet, giiclii niikleer kuvvet, elektromanyetik
kuvvet ve yercekimi kuvvetinin belli hassas ayarlamalar gozetilerek
yaratilmalar1 gerektigi gibi, birbirlerine gore uygun sekilde de
yaratilmalar1 gerekmektedir. Bu hem galaksilerin ve yildizlarin hem
de tiim canlilarin var olabilmesi icin gerekli ¢cok hassas bir dengedir.
Bu hassas dengeye soyle bir ornek verilebilir: Cekim kuvvetinin
elektromanyetik kuvvete orani sirf 10”da 1 oraninda bile
degisseydi, yildizlarin olusumundaki olumsuzluklar canliligin
olusumuna izin vermeyecek seviyede olurdu.”
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Evrende mevcut olan bu hassas ayarlarin hepsinin birden
gerceklesmesiyle ancak canliligin miimkiin olduguna dikkat
edilmelidir. Olasilik hesaplar1 agisindan, bu tip durumlarda, biitiin
olasiliklarin carpiminin, amacin gergeklesmesinin olasiligini
verdigini unutmamaliyiz. Ornegin S sonucunun gerceklesmesi ilk
olarak milyarda bir, ikinci olarak katrilyonda bir, ticiincii olarak
trilyonda bir olasiliklarinin hepsinin gerceklesmesine bagliysa; S'nin
gerceklesme olasiligr milyar x katrilyon x trilyon’da 1’dir.

Bunlar da gostermektedir ki modern bilimle son donemde
ortaya cikan veriler, tarih boyunca tasarim delili ile ortaya konan
anlayisla uyumludur. Canlihgin varligi, birkac olasiliktan birine
bagli basit bir olasilikla ifade edilmez; canliligin varlig icin gerekli
¢ok basit bir 6n sart, 6rnegin sirf 10. maddedeki sart bile 10*’da 1
olasiliga denk gelmektedir ki, bu olasilik trilyon x trilyon x milyar x
on milyon’da 1 demektir.

Bu veriler evrende siradan bir diizen degil, olaganiistii bir diizen
oldugunu gosterir. Doga yasalarinin tasarimi derken, sadece bu
yasalardaki ve maddedeki oOzelliklerin hassas ayarlari
anlasiimamalidir; bu yasalarin ve maddedeki 6zelliklerin bizatihi
kendileri de tasarimi goOsterir. Sadece protonun Kkiiltesinin
elektronun kiitlesine orani degil, protonun ve elektronun varliklar
da tasarimi gosterir; cekim kuvvetinin elektromanyetik kuvvete
oraninin yaninda c¢ekim kuvvetinin ve elektromanyetik kuvvetin
varliklar1 da tasarimi gosterir. Bu yasalardan ve maddedeki
ozelliklerden birinin bile olmamasi durumunda canlilik olusamazdi.
Ornegin entropi yasasi bu sekilde olmasa, nefes almamiza sebep
olan havadaki molekiillerin dagilimi nefes alinmasimi olanakl
kilacak sekilde gerceklesmeyecek ve havasizliktan Olecektik. O
zaman su 10 maddede verilen Ornekler gibi doga yasalar1 ve
maddenin 6zellikleri de tasarimi gosterir:

1- Cekim kuvvetinin varlig1.
2- Elektromanyetik kuvvetin varligi.
3- Giicli niikleer kuvvetin varhigi.

4- Zayif niikleer kuvvetin varligi.
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5- Madde ve enerjinin birbirlerine doniisebilmeleri.
6- Entropi yasasinin varlig1.

7- Protonun varligi ve belirli bir stire varligin1 korumasi. (Pion ve
miion gibi bazi parcaciklarin Omriiniin bir saniyeden cok kisa
oldugunu hatirlayalim.*)

8- Elektronun varligi ve belirli bir siire varligini korumasi.
9- Notronun varlig ve belirli bir siire varligint korumast.
10- Notrinonun varligi ve belirli bir siire varligini korumasi.

Tasarim delili agisindan doga yasalarinin varligi bu yasalardaki
hassas ayarlar kadar 6nemlidir. Doga yasalarindaki hassas ayarlar
hic bilinmese bile, sadece bu yasalarin varligindan tasarim delili
temellendirilebilirdi. G6zlenen tiim evrensel olusumlarin, insani
tim tasarimlarin ve yiliz binlerce canli tiirliniin varliginin
olusmasinin mutlak Onsart;; icinde yasadigimiz evrenin bu
potansiyeli bastan iginde tasiyor olmasidir. Evrenin bu potansiyelini
miimkiin kilan faktor ise doga yasalariin mevcut sekilde var
olmalaridur.

Hassas ayarlarla ilgili bir sunumda olasilik hesaplarini kullanma
imkan1 oldugundan dolayi, hassas ayarlara odaklanmanin anlatim
acgisindan bir avantaji vardir. Cekim kuvvetinin veya entropinin
olmasinin olasiliginin ne oldugunu matematiksel olarak ifade etmek
mimkiin degildir. Ama ¢ekim kuvvetinin elektromanyetik kuvvete
oranindaki tasarimi sayilarla da ifade edebilmekteyiz. Bana gore
doga yasalarindaki hassas ayarlar, matematiksel betimlemenin
avantajina sahip olsalar da, doga yasalarinin varligi daha da 6nemli
bir boyuta isaret etmektedir. Sonucta doga yasalari bu hassas
ayarlarla beraber vardir, bu yiizdendir ki natiiralizm ile tasarim
delili karsilagtirilirken; ‘doga yasalarinin kendiliginden varligi/doga
yasalarinin tasarimr’ arasindaki tartisma asamasinda bu yasalarin
varligini ve hassas ayarlarini bir arada ele aldim. Diger yandan, bu
yasalardaki hassas ayarlara odaklanirken, bu yasalarin bizatihi
varliginin da tasarim delilinin bir parcast oldugunun goézden
kacirilmasi endisesiyle bu vurguyu yapiyorum.
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Bu verilerden de anlasilacag: tizere natiiralizm, doga yasalarinin
varliginin agiklamasini da yapmakta yetersizdir. Oysa tasarim delili
ile ortaya konan evren goriisii ile doga yasalarinin varligi ve bu
yasalarin hassas ayar1 tamamen uyumludur. Bahsedilen yasalarin ve
bu yasalardaki hassas ayarlarin hepsi birden olmadan, canliligin
olugmasi da miimkiin olmadig1 icin; bu konu, elbette ki Evrim
Teorisi ile de alakalidir. Doga yasalarinin tasarimi sayesinde canlilik
miimkiindiir; fakat bundan sonraki bashiklarda goriilecegi gibi
canliligin olusumu icin daha bagka asamalardaki tasarimlarin varlig
da sarttir.

FiZiKi DUNYADAKI OLUSUMLARDAKI
TASARIMLAR

Diger canlilarin ve biz insanlarin olusumu igin evrenin varligi
(birinci asama olarak alindi) ve doga yasalarinin tasarimi (ikinci
asama olarak alind1) da yeterli degildir. Bunlar sadece iki Onsarttir.
Pekala, maddi evren ayni doga yasalariyla var olabilirdi ve iginde
hicbir canli olusmayabilirdi. Biitiin canlilarin ve bizim varligimizin
evrendeki olusumlardaki ¢ok kritik degerlere baghh oldugunu
modern bilimin verileriyle 0grenmis bulunuyoruz. Bu kritik
olusumlarin ¢ogu, Insanci Ilke basligiyla, doga yasalarindaki hassas
ayarlarla bir arada ele alinmaktadir. Doga yasalar1 maddeye ickin
ozelliklerle ilgilidir, ticlincii asama olarak ele aldigimiz ‘fiziki
diinyadaki olusumlar’ ise maddeye ickin 6zelliklerle alakali degildir.
Natiiralist-ateist ¢izginin Dawkins ve Monod gibi temsilcileri,
canlilar ile beraber tiim varligi, doga yasalarindan kaynaklanan
‘zorunluluk’ ve bu yasalarin isledigi maddi diinyadaki
olusumlardaki ‘sans’ (tesadif) faktortiniin birlesimi ile
agiklayabilecegimizi savunurlar. Doga yasalarinin tasarimi ile
ortaya konan ‘zorunluluk’ denen alanin ancak bilincli bir tasarimla
aciklamasinin yapilabilecegi iken; iiglincli asamanin ele alindigi bu
asamada gosterilen ise Monod ve Dawkins’in ‘sans’ olarak
gordiiklerinin acgiklamasinin da ancak bilincli bir Kudret’in
tasarimiyla yapilabilecegidir. Evrendeki fiziki olusumlar ¢ok hassas
ayarlar1 icermektedir, modern bilimin bulgulariyla ortaya cikan bu
hassas ayarlara su 20 6rnegi verebilirim:
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1- Evreni meydana getiren patlama biraz daha siddetli olsaydi,
evrendeki tim madde dagilirdi; eger patlama biraz daha yavag
olsaydi, biitiin madde hemen kapanacakti. Her iki durumda da ne
galaksiler ne yildizlar ne Diinya’miz ne de canlilar olusurdu.
Patlamanin galaksileri, yildizlari, Diinya’mizi ve canlilari
olusturacak sekilde olmasinin olasiligi, havaya atilan bir kalemin
sivri ucu tstiinde durmasinin olasilig1 kadar bile degildir.

2- Big Bang’in patlama aninda eger daha fazla madde olsaydi evren
hemen kapanacakti. Eger patlama aninda madde daha az olsayd:
patlama galaksileri olusturmadan maddeyi dagitirdi. Goriililyor ki
Big Bang, hem siddeti hem madde orani hem de bunlarin birbirine
gore diizenlenmesiyle bir tasarimin triintidr.

3- Evrenin baslangigtaki homojen yapisi da galaksilerin
olusmasinin bir sartidir. Baslangic homojenligindeki ufak bir
azalma galaksilerin olusmasina izin vermeyecek ve tiim maddenin
karadeliklere doniismesi sonucunu doguracakti. O zaman da biz var
olamayacaktik.

4- Evrende entropi siirekli artmaktadir. Bu ise evrendeki baslangic
aninda ¢ok diisiik entropili bir baslangicin olmasi gerektigi anlamini
tasir.

5- Big Bang’den sonra aciga cikan protonlar ve anti-protonlar
birbirini yok eder. Canliligin olusabilmesi i¢in proton sayisinin, anti-
protonlardan cok olmasi gerekiyordu ve dyle olmustur.

6- Ayn1 sekilde notronlar ve anti-nétronlar birbirini yok eder.
Canliligin olusabilmesi icin ndtron sayisi, anti-ndtronlardan cok
olmaliydi ve dyle olmustur.

7- Elektronlar ve pozitronlar da birbirini yok eder. Canlihigmn
olusabilmesi igin elektron sayisi, pozitronlardan cok olmaliyd: ve
Oyle olmustur.

8- Evrende canliligin olusabilmesi icin proton, nétron ve
elektronlarin kendi anti-maddelerinden daha fazla olmalarn
gerektigi gibi, birbirlerine gore belirlenmis oranlarda yaratilmig
olmalar1 da gerekmektedir.
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9- Diinya’'miz, Giines’e daha uzak olsaydi, yasama olanak
tanimayan soguk ve buzullarla kars1 karsiya kalirdik. Eger Giines’e
daha yakin olsaydik yeryiiziindeki su buharlasir ve yasam miimkiin
olmazdi.

10- Diinya’'mizin ¢ekimi daha fazla olsaydi, amonyak ve metan
oraninin artmast gibi durumlar yeryiiziiniin canlilifa elverisli bir
ortam olmasint engellerdi. Eger Diinya’mizin cekimi daha az
olsaydi atmosfer cok su kaybeder ve canlilik icin elverigli ortam
kalmazdi.

11- Diinya’'mizin ¢evresindeki manyetik alan da cok Ozel olarak
ayarlanmistir. Eger bu manyetik alan daha giiclii olsaydi, Giineg’ten
gelen canlilik icin yararli isinlar1 da engelleyebilirdi. Eger bu
manyetik alan daha zayif olsaydi, Giineg’'ten gelen zararl 1sinlar
yasamin olugmasina olanak tanimazdi.

12- Yeryiiziinden yansitilan 1s1k ile yeryiiziine carpan 151k da belli bir
oranda olmalidir. Eger bu oran daha biiyiik olsaydi yeryiizii
buzullarla kaplanirdi. Eger bu oran daha kiiciik olsayd: sera
etkisiyle asir1 1sinan yeryiizii yasama elverisli olmazdi.

13- Yasam icin yerkabugunun kalinligi da 6nemlidir. Yerkabugu
daha kalin olsaydi, atmosferden yerkabuguna oksijen transferiyle
oksijen dengesi bozulurdu. Yerkabugu daha ince olsayd:
yerkabugunun her yerinden stirekli volkanlar figkirirdi. Bu ise hem
iklimi degistirir hem de canlilif1 yok edebilirdi.

14- Atmosferdeki oksijen miktar1 da yasam igin kritik bir
degerdedir. Bu deger eger yiiksek olsaydi yeryiiziinde stirekli
yanginlar c¢ikardi. Bu deger eger daha disiik olsayd: solunum
yapmak imkénsiz olurdu.

15- Atmosferdeki karbondioksit orani da yasami miimkiin kilacak
bir degerdedir. Karbondioksit daha fazla olsaydi sera etkisi
olusacakti. Eger daha az olsayd: bitkilerin fotosentez yapmasi
miimkiin olmayacakti.

16- Diinya’mizdaki ozon miktar1 da ¢ok kritik bir degerdedir. Eger
bu deger daha yiiksek olsaydi yiizey sicakligi cok diiserdi. Eger bu
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deger daha diisiik olsaydi hem ytizey sicakligi cok yiikselirdi hem de
iltraviyole yasami yok edecek sekilde artardi.

17- Atmosferdeki havanin solunabilmesi icin havanin belli bir
basincta, akigkanlikta ve yogunlukta olmasi lazimdir. Atmosferin
yogunlugunda ve akigkanlhigindaki ufak bir degisiklik nefes
almamizin imkansiz olmasina sebep olabilirdi.

18- Tiim canlilar karbon atomunun diger elementlerle bilesikler
yapmasi sayesinde var olmuslardir. Karbon, yasam i¢gin gerekli olan
bilesikleri ancak dar bir sicaklik araliginda gerceklestirebilir. Bu
sicaklik araligi ise Diinya’nin sicaklifiyla tam uyumludur. Oysa
evrende yildizlarin icindeki milyonlarca derece sicakliktan mutlak
sifir olan -273 dereceye kadar genis bir aralik mevcuttur.

19- Kovalent baglar gibi zayif baglar da ancak belli bir sicaklik
araliginda gerceklesebilirler. Bu sicaklik araligi ise Diinya’da var
olan sicaklik aralig1 ile tam uyumludur. Zayif baglar gerceklesmese
hicbir canli var olamazda.

20- Yasam igin biitiin sartlar1 yerine getiren Diinya’mizin, yaratilma
zamani da yasama tam uygun olarak secilmistir. Diinya eger daha
once yaratilsayd: canlilik icin gerekli agir atomlar (karbon, oksijen
gibi) yeterli miktarda bulunmayacakti. Eger Diinya’mizin yaratilisi
daha sonraya kalsaydi, Giines sistemimizi olusturacak yogunlukta
hammadde kalmamis olacakti.”
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OLASILIK HESAPLARIYLA FiZIKi DUNYADAKI
TASARIMLAR

Canliligin varhigi, bahsedilen bu ¢ok kritik olusumlarin hepsinin
birden gerceklesmesine baglidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bir
sonucun gerceklesmesi igin gerekli olan olasiliklarin hepsi
birbirleriyle carpilir. Eger bunu, suf biraz O6nce Ornek olarak
verdigimiz 20 maddeye uygularsak hesabin soyle yapilmasi gerekir:

S: {1. maddenin olasiligi x 2. maddenin olasilig1 x ......... x 20.
maddenin olasiligi }

20 maddedeki fiziksel olusumlarin hepsi canliligin olusumu icin
olmazsa olmaz sartlardandir. Bunlardan bir tanesini bile
degistirmemiz canliligi imkansiz kilacaktir. Bunlar gibi canliligin
olusumu icin gerekli daha bircok olmazsa olmaz sartin aslinda
hesaba katilmasi gerekir; verilen 20 6rnegin genis bir kiimenin ufak
bir dilimi oldugu unutulmamalidir. Daha Once doga yasalarimin
hassas ayariyla ilgili verilen orneklerin de canliligin varlhigi icin
olmazsa olmaz sartlardan oldugunu hatirlayalim. Bu da, doga
yasalarindaki hassas ayarlarla ilgili olgularin olusma olasiliginin her
birinin birbirleriyle ve fiziksel olusumlardaki olmazsa olmaz
sartlarla carpilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Fiziki diinyadaki canlilarin varligi icin gerekli olusumlardan
sadece iki tanesini ele alarak, evrende ne kadar hassas ayarlarin
gerceklestirildigini gostermek istiyorum. Bunlar gibi binlerce
olmazsa olmaz sart oldugunu ve bunlarin hepsinin birbirleriyle
carpilmasi gerektigini liitfen unutmayin:

Birinci Ornek olarak, evreni meydana getiren baslangictaki
patlamanin siddetindeki hassas ayar1 ele alalim. Evrenin genisleme
hizin1 bu baglangi¢ belirlemektedir; bu genisleme hizindaki ufak bir
degisiklik, sadece canlilarin olusamamast degil, ayni zamanda
galaksilerin ve yildizlarin da olusamamas! anlamima gelmektedir.
Bu genisleme hizindaki kritik ayar 10*°da 1’dir; yani, 10*’da 1’lik
bir degisiklik bile galaksilerin ve canliligin olusamamasi anlamina
gelmektedir. 10%, Diinya’'mizdaki tiim atomlarin toplamindan da
biiyiik bir sayidir: Trilyon x trilyon x trilyon x trilyon x trilyon’a
esittir. Eger Diinya’nin herhangi bir kum tanesinden bir tanesindeki
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trilyonlarca atomun icine bir atom saklasamiz ve Diinya’daki
atomlardan rastgele bir atom ceken kisinin bu atomu 1 kerede
bulmasini bekleseniz; bu olasilik bile 10°’da 1’den biiyiiktiir.

Ikinci 6rnek olarak ise evrenin baslangig entropisindeki
olaganiistii diizeni Ornek olarak ele alalim. Entropi yasasina gore
evrendeki diizensizlik anlamina gelen entropi, zamanin
ilerlemesiyle tek yonlii olarak, tersinemez bir sekilde artar. Bu,
zamanin baslangicina dogru geri gittigimizde siirekli entropinin
diismesi gerektigi anlamina gelir. Evrenin diisiik entropili baslangici
hem galaksilerin ve Giines sistemimizin hem de canliligin
olusabilmesinin olmazsa olmaz sartidir. (Entropi yasasmin yasa
olarak varligr doga yasalarinin tasarimi baghgina girer. Fakat, bu
yasanin varligi baslangic entropisinin diisik olmasinin
gerekliliginden farklidir. Bu yasanin varligi evrenin baslangicinin
diisiik entropisini zorunlu kilmaz. Birincisi yasanin tasarimy, ikincisi
ise evrendeki fiziksel bir olusumun tasarimidir ve bunlarin her ikisi
de canliligin olmazsa olmaz sartidir.)”

Roger Penrose, evrenin baslangi¢ entropisinin hassas ayarini
gosteren matematiksel betimlemeye, fizik biliminde bildigi hicbir
verinin yaklagamayacagini soyler: Su anda evrendeki yaklagik 10%
olan entropi miktari, evren eger Biiyilk Cokiis ile cokerse 10'’e
cikacaktir. (Penrose bu hesabi Bekenstein-Hawking entropi
formiiliini kullanarak yapar.)”* Evrenin Biiyiik Cokiig’tinde, her bir
baryon icin 10* entropi olacaktir, buna gore toplam 10% adet
baryonlu evrenin entropisi 10'® olarak bulunur.” Evrenin
baslangicindaki entropinin hassas ayari, evrenin muhtemel sonunun
entropisinden yola cikilarak hesaplanir. Aslinda evrenin baslangici,
pekala ayn1 hacimdeki bu sonun entropisine sahip olabilirdi; boylesi
bir durumda ne galaksimiz, ne Diinya’miz, ne de bu kitab1 yazan ve
okuyanlar var olabilirdi. Evrenin baslangic entropisindeki hassas
ayar1 hesaplayan Penrose, sonucu sOyle degerlendirmektedir.
“Yaradanin ne kadar isabetle hedefini belirledigi goriiliiyor, yani

dogruluk oram soyledir: 107" te 1.7 Ortaya cikan bu saymin iki
uisli yazilma sebebi, bu sayiy1 iissiiz olarak yazmaya (1’in arkasina
sifirlar koyarak), evrendeki tiim hammaddenin bile yetersiz kalacak
olmasidir. Bu sayiyr iissiiz olarak yazmak icin, evrendeki tiim
parcaciklarin (10% kadar) ve tiim 151k taneciklerinin (10* kadar) her
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birinin Ustiine katrilyon (10%) tane sifir yazsaydik bile; ancak 10"
tane sifir yazabilirdik. Oysa 10" tane sifir yazabilmek icin bu
evrenimiz gibi on milyon (107) kere trilyon (10*) daha fazla evrene
sahip olmamiz ve o evrenlerin proton, ndtron ve fotonlarini,
katrilyonlarca sifir yazilabilen defterler olarak kullanmamiz
gerekirdi ki; ancak evrenin baslangi¢ entropisinin hassas ayarini
ifade eden bahsedilen sayiy1 iissiiz olarak yazmay1 basarabilelim.
Gorildiigii gibi, birakin baslangic entropisindeki kritik ayarin
tesadiifen gerceklesmesini, bu ayardaki hassasiyeti ifade eden
saymin 1'in arkasina sifirlar konularak yazilmasi bile miimkiin
degildir. Evrenin basindaki bu hassas ayarin bir Diizenleyici’si
olmaksizin acgiklanmasi miimkiin degildir. Evreni bir Tasarimecr’'nin
eseri olmayan bir varlik olarak gorenlerin apriori beklentisi, bir
diizenin bulunmadigr kaotik bir evren olmalidir. Oysa var olan
olgular, siradan bir diizene bile degil; olaganiistii diizenlemelere
isaret etmektedir.

CANLILIGIN ORTAYA CIKISI VE UREY-MILLER
DENEYI

Buraya kadar canliligin ortaya cikmasi icin her biri 6nsart olan
1-evrenin varligl, 2-doga yasalarinin belli bir sekilde varligy, 3-fiziki
diinyadaki gerekli olusumlarin gerceklesmesi asamalar1 ele alindi.
Bu asamalar1 aciklamada, ‘sadece doga icinde kalma’ ilkesini
benimseyen natiiralizmin basarisiz oldugu; buna karsilik kozmolojik
delilin ve tasarim delilinin daha iyi bir agiklamayr sundugu
goziikmektedir. Fakat natiiralizm, sadece doga icinde kalarak bu ti¢
asamay! basarili bir sekilde yapabiliyor olsayd: bile; bu, canliligin
aciklamasi i¢in yetersiz olurdu. Ciinkii evrendeki milyonlarca canli
tiirtiniin nasil olustugunun agiklamasinin ayrica yapilmasi gerekir.
Oniimiizdeki sayfalarda bu konu ele alinacaktir. Ilk énce canlilarin
yapitaslari olan amino asitlerin olusumu meselesine deginmekte
fayda goriiyorum.

Mikroskobun bulunmasi ile 6nce cok hiicreli canlilarin
‘kendiliginden tiireme’ yoluyla olusmasinin mimkiin olmadigi,
mikroskobun gelismesiyle ise en basit tek hiicrelilerin bile
‘kendiliginden tiireme’ yoluyla olusamayacagi anlasildi. Boylece
canlilar ile cansizlar arasindaki ucurum iyice agildi ve her canlinin
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ancak baska bir canlidan tiireyebilecegi Ogrenildi. Bu gelisme,
Evrim Teorisi'nin neden ortaya kondugunu ve benimsendigini
anlamak acgisindan da c¢ok Onemlidir. ‘Kendiliginden tiireme’nin
imkansizliginin anlasilmasi, sadece doganin iginde kalmayr arzu
edenlere Evrim Teorisi'nin diginda bir sik birakmiyordu. Fakat
biitiin canlilarin birbirinden tiiredigini savunsa bile, Evrim Teorisi
de, en az bir defa, ‘kendiliginden tiireme’ yoluyla ilk canlinin
olustugunu, boylece abiyogenezin (abiogenesis) gerceklestigini
kabul etmek zorundadir.” Pastor (Pasteur) yaptigi dikkatli
deneylerden sonra zaferini soyle ilan etti: “Bundan sonra
kendiliginden tiireme diisiincesi bir daha canlanmasma olanak
olmayacak sekilde Olmiistiir.” Pastor’iin disiincesi, tarih boyunca
‘kendiliginden tiireme’yi miimkiin gorenlere oldugu kadar, bunu bir
kereligine miimkiin goren evrimcilere de zittir. “Hayat yalniz
hayattan gelir” diyen PastOr’tin diisiincesi, bir kereligine bile olsun
ihlal edilmeden, ‘tamamen naturalist bir Evrim Teorisi’
savunulamaz.”

Darwin ‘Tiirlerin Kokeni'ni su cimleyle bitirmistir: “Yaratici’nin
meydana getirdigi bir veya birkag basit canli formundan digerlerinin
evrimlesmis oldugunu Ongdren bir hayat goriisiinde yiicelik
vardir.”® Darwin, bu inli ciimlesinde, ilk canlinin, Tanr’’nin
dogrudan miidahalesi ile yaratildigini sdylemis olmaktadir. Diger
yandan 1871 yilinda yazdigi bir mektubunda, sicak su
birikintilerinde giines 1s1gimnin etkisiyle ilk canlilarin olusmusg
olabilecegini soyleyerek, ilk canlinin olusumu i¢in mekanik bir siire¢
Oongoriir.* Darwin’in doneminde canli ile cansiz arasindaki ucurum
acilmig olmasina ragmen, yine de protein, DNA, RNA, mitekondri
gibi hiicre ici yapilarin kompleksligi kesfedilmedigi icin; tek hiicreli
yapilarin oldugundan c¢ok daha basit oldugu zannediliyordu.
Haeckel, hiicrenin, basit kimyasal bilesiklerden olusan bir yapi
oldugunu diisiiniiyor ve hiicreyi, ‘homojen bir plazmadan olusan
damlacik’ (homogenous globule of plasm) olarak niteliyordu.
Darwin’in en yakin arkadaglarindan ve destekg¢ilerinden olan
Huxley ise ilk canliligin, kimyasal bilesimlerin bir araya gelmesi ve
kendiliginden reaksiyona girmeleri gibi iki asama ile olusmusg
olmasi gerektigini soyliiyordu.

[k canlinin ortaya cikistyla ilgili detayli bir hipotez ilk olarak Rus
biyokimyaci Oparin tarafindan 1924 yilinda ortaya konmustur. O,
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Diinya’nin ilk atmosferinin giinlimiizdeki atmosferden farkli
oldugunu; o déonemdeki atmosferde amonyak, metan, hidrojen, su
buharmin bulundugunu, ama oksijenin bulunmadigini ileri siirdii.
Ultraviyole 15181 gibi etkilerle bu ortamda amino asit, seker, lipid
gibi canliligin hammaddelerinin olusabilecegini iddia etti. Oparin,
bu hammaddelerin okyanuslarda ve gollerde Onemli miktarda
bulusup, basit ilk canli formunu olusturdugunu diisinityordu.”

1953 yilinda Stanley Miller, doktora damigmani olan Harold
Urey ile beraber, Oparin’in ve Haldane’in 6ngoriilerine dayanarak
bir deney olusturdular. Amonyak, metan, su buhari ve hidrojenden
olusan deney ortamina elektrik sarj1 verdiler ve canlilarin yapitagini
olusturan 20 amino asidin iglni elde ettiler.* Bu deney, Evrim
Teorisi’ni anlatan kitaplarda Onemli bir yere sahiptir. Fakat bu
deneyle ilgili 6nemli sorunlar ilerleyen donemlerde giindeme
gelmistir. Tlkel atmosferin bilesenlerinden biri su idiyse, 1gmlar su
buharinin parcalanmasina sebep olup serbest oksijeni agiga
cikarmig olmaliydi. Yerbilimci Harry Clemmey ve Nick Badham 3.7
milyar yillik en eski kayalarin oldugu donemden beri oksijenli bir
atmosfer oldugunu ortaya koydular; ilkel atmosferin -Oparin ve
Haldane hipotezine dayanarak deney yapan Urey ve Miller’in
kurguladig gibi- oksijenden yoksun oldugunu iddia etmenin sadece
bir ‘dogma’ oldugunu soylediler.” Tlkel atmosferde oksijen olmas;
oksijen, olusacak amino asitleri oksitleyerek daha kompleks
molekiillerin olugsma asamasini bastan engelleyecegi icin dnemlidir.
Oparin-Haldane hipotezi temel alimarak deney yapilmasinin bir
diger nedeni, onlarin 6ngdérdiigii amonyak, metan ve hidrojenli
atmosferden amino asit olusumunun enerji agiga c¢ikarak
gerceklesmesidir. Diger yandan yerbilimsel verilerle daha uygun
olan nitrojen, karbondioksit ve su buhari ile olusan atmosferden
amino asit olusabilmesi icin, enerjinin ortama eklenmesi gerekir.
Urey-Miller deneyinin bir sorunu da onlarin 6ngordiigii atmosferde
kisa dalga boylu ultraviyole 1sinlar1 amino asit olusumuna sebep
olacakken, diger yandan uzun dalga boylu ultraviyole 1sinlar1 olugsan
amino asitleri hemen yok edecektir. Urey ve Miller, yaptiklari
deneyde, olusan amino asitleri hemen izole ederek koruyorlardi;
oysa dogal ortamda boylesi bir durum miimkiin degildir.*

Ilkel atmosferde oksijen olmasaydi bile, Urey-Miller deneyinin,
canliligin hammaddesi olan amino asitlerin ortaya cikisini izah
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etmekte onemli sorunlari olurdu. Ilkel atmosferle ilgili yapilan
caligmalarda, serbest hidrojenin dig uzaya dagilmig olmasi
gerektigine kanaat getirilmistir. Bu ise metanin ve amonyagin -Urey
ve Miller deneyinin temel bilesenleri- ilkel atmosferin temel
unsurlar1 olamayacagini gosterir. Ciinkii metan, karbon ve
hidrojenin bilesimidir; amonyak ise nitrojen ve hidrojenin
bilesimidir. Eger hidrojen dig uzaya dagilmissa, karbon ve nitrojenle
birlesip metan ve amonyak olusturamayacaktir. Jon Cohen’in 1995
yilinda Science dergisinde yazdigi gibi; ilkel atmosfer, Urey ve
Miller’in 1953 yilinda teklif ettikleri ortama hi¢ benzememektedir.”
Tim bunlar gostermektedir ki natiiralizm, amino asitlerin
olusumunu izah etmekte onemli zorluklara sahiptir. Fakat daha
onceden gordiigiimiiz evrenin baslangic entropisi ve daha sonra
gorecegimiz proteinlerin olusumu gibi natiiralizmin aciklamasi
imkansiz sorunlar yaninda, bu sorun, o kadar da biiyiik degildir.

Burada dikkat edilmesi gerekli 6énemli bir nokta, Evrim
Teorisi’'nin  meydana getirdigi paradigmanin yerbilimini
etkiledigidir. Deliller aksi yonde olmakla beraber, amino asitlerin
ortaya ¢ikmasi icin ilkel atmosferde oksijen olmamasi gerektigi icin;
bu goriis, yerbilimine de hakim olabilmistir. Miller canlilarin
hammaddesi olan amino asitlerin olusumu metan gerektirdiginden,
ilkel atmosferde metan olmas:i gerektigini savunmus, ilkel
atmosferin yapisinin yerbilimsel arastirmalarla tespit edilmesi
yerine, Evrim Teorisi’'nin kabulleriyle ilkel atmosferin yapisinin
belirlenmesi yolunu se¢mistir. Ancak sonradan elde edilen
bulgular ile bu husus sorgulanabilmistir. Bu 6rnek de, Thomas
Kuhn’un, bilim insanlarinin sahip olduklar1 paradigmanin
onkabulleriyle olgular1 degerlendirdiklerine ve bu Onkabullerden
dolay1 objektif olamadiklarina dikkat cekmesinin ne kadar dnemli
bir uyar1 oldugunu gostermektedir.”

DNAnin yapisi, Darwin’in = ‘Tiirlerin ~ Kokeni’  kitabi
yayimlandiktan 94 yil sonra, 1953 yilinda kesfedildi. Proteinlerin ti¢
boyutlu karmasik yapist da 1950°li yillarda anlasildi. Bu kesifler,
Evrim Teorisi'nin en inlii isimlerinden Huxley ve Haeckel’in
zannettigi gibi hiicrenin, ‘homojen bir plazmadan olusan damlacik’
olmadigini; cok kompleks bir yapisinin oldugunu ortaya koymustur.
Bu kompleks yapinin en 6énemli ve en kompleks molekiiliit DNAd1r.
Insan viicudu ile hiicre arasinda bir analoji yaparsak, DNAnm
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hiicrenin beyni oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica DNAdan gelen
emirlere uygun olarak haber tasima, protein sentezleme gibi
vazifeleri yerine getiren RNA da karmasik yapisi ve bircok vazifesi
olan hayati bir molekiildiir. DNAdan gelen emirlere uygun olarak
RNA1ar proteinleri sentezlerler. Canliligin en temel 6zelliklerinden
biri ¢cogalma oldugu icin, canlinin iginde siirekli protein sentezinin
gerceklesmesi  gerekir. Bu ise  DNAnin  sayesinde
gerceklesmektedir. DNA kimyageri Robert Shapiro, 1986 yilinda,
ilkel atmosferde DNAnin hammaddelerinden deoksiriboz
sekerinin elde edilemeyecegini ileri siirdii.” Bu da, ilkel atmosferde
proteinlerin hammaddelerinin olusumu kadar, DNAnin ham-
maddelerinin olusumunun da agiklanmasmin sorunlu oldugunu
gostermektedir.

PROTEINLER VE OLASILIK HESAPLARI

Urey-Miller deneyi amino asitlerin ilkel atmosferde nasil ortaya
ciktigini gostermeye calismist. Bu deneyin Onceki baslikta ele
alian sorunlarmin hicbiri olmasa ve bu deneyi dogru kabul etsek
bile naturalist yaklasimin; canlilhigin protein, RNA ve DNA gibi
temel molekiillerini izah etmekte dnemli sorunlari vardir. Bir adim
daha ilerlenip, bu molekiillerden canliligin olusumu aciklanmaya
kalkildiginda sorun daha da biyiir. Epistemolojide olasilik
hesaplarinin merkezde oldugu bir yaklasimla bu molekiilleri
incelersek; bu molekiillerin tesadiifen olusmasinin olanakli olup
olamadigin1 daha iyi degerlendirebiliriz. Buradaki temel hedef,
Evrim Teorisi’nin dogru olup olmadigin belirlemek degildir; fakat
‘sadece doga yasalari icinde kalip” da bu molekiillerin olusumunu
aciklamanin miimkiin olmadigini gostermektir. Cagimizda, tesadiifi
olusumu savunanlar, Evrim Teorisi’nin mekanizmalarinin ve diger
doga yasalarinin, biitlin tiirlerin olusumunu izah etmek icin yeterli
oldugunu ileri siirdiikleri icin; tartismanin, tasarim delili ile Evrim
Teorisi’nin arasinda oldugu zannedilmektedir. Evrim Teorisi ile
teizmi birlestiren bircok kisi olabildigine gore bu anlayis yanlistir.
Evrim Teorisi'nin mekanizmalarmin canliigin ve yeni tiirlerin
ortaya cikisinda yetersiz oldugunun gosterilmesi, bu teoriye karst
bir yaklasim gibi goziikse de; asil sorgulanan, tesadiifi olusumu
savunan materyalist-natiiralist-ateist inanctir.
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Olasilik hesaplari, tasarim ile tesadiif siklarindan hangisinin
daha tutarli oldugunu anlamamiz icin bize objektif matematiksel
veri sunmaktadir. Proteinlerin yapisi, olasilik hesaplarinin kolayca
uygulanmasina olanak tanimaktadir. Her canli hiicre proteinlerden
olusur. Proteinler gerek enzim olarak gerek diger vazifelerle
hiicrelerdeki faaliyetleri gerceklestiren temel birimlerdir. Hiicre ile
fabrika arasinda kurulan analojide, proteinler makineye karsilik
gelmektedir. Proteinler amino asitlerin arka arkaya gelmesiyle
olusurlar. Canli biinyesinde 20 tane amino asit kullanilarak protein
olusur. Bu 20 amino asidin belirli bir sirada olmasi proteinin
olugmasi icin mutlak sarttir. Amino asitlerin arka arkaya rastgele
gelmesiyle olusan proteinoitler ile hiicrede belirli bir vazifesi olan
proteinler arasindaki fark cok biiyiiktiir. Amino asitler sol-elli ve
sag-elli amino asitler olarak ikiye ayrilir. Amino asitlerin rastgele
bilesimi olan proteinoitler, her iki tiir amino asitten olusuyorken,
proteinler sadece sol-elli amino asitleri ihtiva ederler. Bundan daha
onemlisi proteinler belirli vazifeyi yapmak icin belirli bir dizilimde
olmalidir. Ortama belli bir enerjinin verilmesiyle amino asitlerin
proteine doniisme olasiligl, dinamitle patlatilan tuglalarin st iiste
diiserek bir ev olusturmasi kadar disiiktiir.”

Canlilarda 55 amino asidin arka arkaya gelmesiyle olusan
Ferrodexin (Clostridium pasteurianum’da bulunur) proteini gibi
kisa sayilan proteinlerin yani sira 6049 amino asidin arka arkaya
gelmesiyle olugan Twitchin (Caenorhabditin elegans’da bulunur)
proteini gibi uzun proteinler de vardir.* Olasilik hesaplarina 6rnek
olmasi icin insan viicudunda bulunan, 584 amino asitli orta
biiytiikliikteki Serum Albumin proteinini ele alalim. Bu proteindeki
amino asitleri sirf sol-elli olmasinin olasilig1 sdyle hesaplanir:

Bir amino asidin sol-elli olma olasihg: 1
2
Iki amino asidin sol-elli olma olasihig:: % X %
- . - . -1 1 1
Ug¢ amino asidin sol-elli olma olasilig:: 5 X 5 X 5
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584 amino asidin sol-elli olma olasiligi: (;)

Ayrica tim amino asitler, protein zincirindeki diger amino
asitlerle birlesmek i¢in peptid bagr denilen kimyasal bir bag kurmak
zorundadirlar. Oysa dogada, amino asitler arasinda kurulabilecek
pek cok kimyasal bag tiirii vardir; peptid baglar ve diger baglar
kabaca esit ihtimalle kurulur.” 584 amino asitli Serum Albumin
proteini icin 583 tane peptid bagi gereklidir. Bunun olasili1 soyle
gosterilebilir:

Iki amino asidin peptid bagiyla baglanma olasilig: %
Ug amino asidin peptid bagiyla baglanma olasilig: % X %

Dort amino asidin peptid bagiyla baglanma olasilig:: % X % X %
584 amino asidin peptid bagiyla baglanma olasilig:: (;)

Bu tek proteinin amino asitlerinin, sirf sol-elli olmasi ve de
peptid bag1 yapmasinin olasiligi ise soyledir:

()6-0-

g Bu olasiligin matematiksel olarak imkansiz
J oldugunu soOyle diisiinerek anlayabiliriz:

Evrendeki 10¥ proton ve nétronu, fotonlarla
ve elektronlarla toplarsak 10°”dan kiiciik bir

T‘ - say1 elde ederiz. Evrenin yast olan 15 milyar
™
@

yil x 365 giin x 24 saat x 60 dakika x 60 saniye
e = 473.040.000.000.000.000 saniye; evrenin

ba§1ndan su ana kadar gecen zamani ifade
_ _ eder. Bu sayiya yuvarlak olarak 10" saniye

Uzayin yaratildigi 11k andan d1yeb111r12
itibaren, uzaydaki biitiin madde,
tek bir proteini tesadiifen ortaya

cikarmaya c¢aligsaydi bile, bu

yine de miimkiin olamazdi.
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Bu iki sayiy1 carparsak 10 x 10" = 10" eder. Bu sayi, evrendeki
her proton, nétron, elektron ve foton, evrenin her saniyesi bir
deneme yapmis olsalar, olusacak deneme sayisidir.* Saniyede
yapilan denemeleri en yiiksek kimyasal hiz olan 10" (bir katrilyon)
olarak alirsak; 10" x 10" = 10" eder, oysa 584 amino asitli bir
proteinin sirf sol-elli amino asitlerden kurulu olmasi ve peptid bag:
olusturmasi gibi basit iki asamanin olusma olasilig1 10*"de 1’dir.
Bu, biitiin uzayin elektron, proton, nétron ve fotonlarinin her biri
canlilardaki 20 amino asitten birine doniigselerdi ve evrenin
olusumundan itibaren her biri saniyede 10" deneme yapsalard: bile;
tek bir 584 amino asitli proteinin amino asitlerini, sol-elli olarak
olusturmaya ve peptid bagl yapmaya imkan bulamayacaklarin
gosterir. Bu sonug gercekten cok ilginctir. Kopernik devrimi ile
Diinya, evrendeki merkezi yerini kaybetmistir ama Diinya’mizda
ancak mikroskopla goriilebilen bir canlida bile binlercesi olan
proteinlerin tek bir tanesinin en siradan Ozelliklerinin tesadiifen
ortaya c¢ikmasi icin, tim evrenin tiim maddesini seferber etmemiz
bile bu proteinin nasil olustugunu agiklamaya yetmemektedir.
Biyolog Steven Rose, daha basit bir proteini amino asit dizilimleri
acisindan ele almakta ve bu proteinin amino asit uzunlugunda 10*”
olas1 form olabilecegini, bu olast formlar gercekten var olsalard
agirliklarimin 10* gram olacagini; oysa evrendeki tiim maddenin
tahmini agirhginin 10® gram oldugunu sdyler.” Bu da belirli bir
proteinin tesadiifen elde edilmesinin ne kadar imkéansiz oldugunu
gosterir.

Proteinlerin amino asitlerinin dogru sirada olmasi protein
acisindan hayati 6neme sahiptir. Serum Albumin proteini icin
bunun olasilik hesabi soyledir:

Bir amino asidin dogru yerde olma olasilig:

1
20

Iki amino asidin dogru yerde olma olasihig:: o
20720

Ucg amino asidin dogru yerde olma olasilig::
11,1
20 20 20

584 amino asidin dogru yerde olma olasiligi:

1);4: 1)7)9
20/ — \UQ
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Proteinlerin amino asit dizilimlerinde belli bir bolgenin aktif
taraf oldugu, bu ylizden bu bolgenin disindaki amino asit
degisimlerinin 6nemsenmemesi gerektigi sdylenebilir. Bu yiizden
elde ettigimiz olasilik yiikselebilir. Fakat son protein ¢alismalari,
aktif olmayan bolgedeki birka¢ degisikligin de proteinin
fonksiyonunu kaybetmesine sebep oldugunu gostermistir.® Diger
yandan proteinin hiicrede gerekli yerde, gerekli sayida olmasi gibi
ele almadigimiz hayati 6zellikler olasiliga dahil edilirse; o zaman ise
olasilik daha da diser.

Amino asitlerin dogru sirada olmasinin olasiligini daha 6nceden
elde edilen 10*"de 1 sayisiyla carparsak, belirli bir proteinin hem
sol-elli amino asitlerden olusmasimnin hem peptid bagi kurmasinin
hem de amino asit dizilimini dogru olusturmasinin olasiligini elde
ederiz. Bu da 10" x 10 = 10"'”da 1 gibi, olasilik olarak imkéansiz
kabul edilen bir saylya denk gelmektedir; matematikte genelde
10°*”de 1’den kiiciik olasiliklar bile imkansiz olarak kabul edilir.

DOGAL SELEKSIYON VE PROTEINLERIN
OLUSUMU

Dogal seleksiyon, canlilarin yagsam miicadelesi sonucunda olusur
ve ancak cogalan canlilar icin gecerli olabilir. Daha canli vasfina
sahip olmayan, olusmamis bir molekiil icin dogal seleksiyon
mekanizmasi gegerli olamaz. Ilk canlinin ortaya ¢ikmasiyla ilgili
kimyasal evrim siirecine, biyolojik evrimle analoji kurularak dogal
seleksiyon mekanizmasi uygulanamaz; bu mekanizma sadece
ireyen canlilar icindir. Ludwig von Bertalanffy bu konuda soyle
der: “Dogal seleksiyon daha iyi olanin yasayacagini soyler, bu
yizden kendine yeten, kompleks, rekabet edebilen sistemleri
ongorir ve bu yiizden seleksiyon, bu sistemlerin orijininin
aciklamasini veremez.”” Richard Dawkins dogal seleksiyonun,
asilmasi imkansiz goriilen daglarin bayirlarinin  asilmasini
gerceklestiren baski unsuru oldugunu séylemistir. Oysa canlilik
olusmadan Once bodylesi bir mekanizmanin varligini savunmak
olanaksizdir. Yani, natiiralist Evrim Teorisi anlayisinin, onceki
sayfalarda gosterilen olasilik sorununu agmaya yarayabilecek bir
mekanizmasi yoktur. Tek alternatifleri, tasarima karsi tesadiiftir;
bahsedilen olasiliklar igin ise tesadiifiin alternatif olmasi
matematiksel agidan imkansizdir.
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Dogal seleksiyon ile neden ise yarayan bir proteine sahip bir
canlinin yagsam miicadelesinde avantaj sagladigi ve dogal
seleksiyona ugramadigi aciklanabilir. Fakat bu proteinin, canlinin
bedeninde nasil olustugu veya bu canlinin nasil meydana geldigi
dogal seleksiyonla agiklanamaz. Protein tam olarak olusmadan ise
yaramaz ve avantaj saglamaz; bu yiizden Dawkins’in olasilik
hesaplarinda yaptig1 simdi bahsedecegim aldatmacadaki gibi,
proteinlerin olusumuna dogal seleksiyonun miidahalesi miimkiin
degildir. Her harfin bir amino aside karsilik geldigini diisiinerek, bir
proteinin bir kisminin kodunun sOyle oldugunu disiiniin:
“METHINKS IT IS LIKE A WEASEL.” Bu ciimle aslinda
Dawkins’in kullandig1 6rnek ciimledir ve o da bunu Shakespeare’in
bir oyunundan alntilamistir, anlami ise “BENCE BIR
GELINCIGE BENZIYOR” seklindedir. Dawkins, maymunun
tuslara rastgele bastiginda bu ciimleyi yazma olasiligini
sorgulamaktadir. Tuglara rastgele basildiginda bir harfin dogru
yerde olma olasihigmnin 1/30 olup, 28 harfli bir dizi icin bunun
(1/30)* oldugunu ve bunun gelisigiizel bir sekilde olusmasinin
imkansizligin1 kabul etmektedir. Daha sonra ise maymunun
rastgele tuslara basarak bir tiimce olusturdugunu ve bu tiimcenin
yavruladigini (canlilarin ¢ogalmasina benzetme yaparak)
diisiinmemizi ve bilgisayarin yavrulardan hedefe en ¢cok benzeyenini
stirekli se¢mesini ister.” Boyle bir diizenekle hedefe 40 kiisur
denemede ulasacagimizi soyler.

Dawkins haklidir, boyle bir diizenekle hedefe 40 kiisur defada
ulasiriz, ama proteinlerin olusumu icin bu benzetmeyi kullanmasi
yanlistir. Verdigi ornekte bilgisayar hedef diziyi bilir ve her sirada
hedef harf gelince, o harfi yerinde durdurur. Oysa hedefi bilmek ve
dogru bulununca durdurmak; hedefi bilerek yapilan bir eylemdir.
Proteinlerin rastgele olusumlar oldugunu sdyleyen birinin, hedefin
bilinmesini isin igine karigstirmamasi gerekir. Dawkins’in
ornegindeki aldatmacayr soyle bir benzetmeyle anlatabilirim: Biri
size 50 basamakli bir sayidan olusan kasadaki sifreyi, hicbir hile
yapmadan  rastgele  denemelerle  gilinlerce  ugrasarak
acamayacaginizi sOyliyor. Dawkins diye biri ise rastgele
denemelerle kasay! agabileceginizi; her bir basamakla ilgili dogru
say1y1 girdiginizde bir kirmizi 151k yanarsa, 200-300 denemede kasay1
acacagmizi soyliiyor. Oysa her basamak dogru girildiginde kirmizi
151k yansa, hicbir sifre hicbir kasayr koruyamazdi; bahsedilen kasa
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ancak tiim basamaklarin dogru girilmesiyle acilabilir. Dawkins,
dogal seleksiyonu bilingli bir gii¢ gibi sunmaya calismakta, dogru
basamaga dogru harf gelince (kendi Shakespeare’ den aldigi
ornekte) veya dogru sayr dogru yere gelince (benim kasa
ornegimde) onu durduran giiclerle dogal seleksiyon arasinda
benzerlik kurmaktadir. Oysa bu benzetme, hem dogal seleksiyonun
avantaj saglayan, fonksiyonu olan ozelliklerle ve canli bireylerle
alakali olmasina aykiridir hem de dogal seleksiyonun bilingli bir gii¢
gibi ilerde olusacak avantajlar1 bastan ‘hedefi bilerek’ korudugunu
sOyledigi icin kendi natiiralist anlayisina terstir.

Olasilik hesaplarindan anlayan herkes bilir ki, bir maymunun 28
defa rastgele tuslara basmasiyla bir diziyi yazmasmnin olasiligi, 28
defa tusa bastiginda ka¢ dizi olusmasi muhtemel ise, o kadarda
1’dir. 50 basamakl bir kasay1 rastgele denemelerle acma olasiligy;
10 tane rakam oldugundan 10¥ tane say1 girilebilir, bunlardan biri
kasay1 agacagi igin olasilik 10 ‘de 1’dir. Natiiralist-ateist anlayig
acisindan proteinlerin olusumuna hicbir bilincli glic miidahale
etmediginden, bu anlayisin olasilik sorununu asmasinin higbir
mantikli yolu yoktur. Alternatif olarak ileri siiriilen dogal
seleksiyonu; adeta Tanri’min vasiflarini vererek bilingli, tercihler
yapabilen, hedefi bilen bir giice cevirmek sadece bir aldatmacadir.
Dogada gercekten de dogal seleksiyon vardir; kug gribi tavuklarin
hepsini yok ederse, kartallar serceleri avlayarak yok ederse bunlar
dogal seleksiyon Ornekleri olacaktir. Fakat bu; ne kus gribinin, ne
kartallarin, ne tavuklarin, ne de sercelerin nasil var olduklarinin
aciklamasidir. Tavuklarin bagisiklik sisteminde yarar saglayan bir
proteinin olusumu veya sergelerin kartaldan korunmasini saglayan
bir viicut yapisimin proteinlerinin olusumu bu canlilarin neden
dogal seleksiyona ugramadiklarini aciklayabilir. Bu aciklama,
bahsedilen proteinlerin neden dogal seleksiyona karsi bahsedilen
canlilart koruduklarini agiklayabilir; fakat bu da bu proteinlerin
nasil olustugunu agiklamaz, ciinkii verilen Orneklerden de
anlasilacag1 gibi proteinin olusumu 6nce, dogal seleksiyona kars
sagladigr yarar sonradir. Diger yandan, daha ilk canli olusmadan
once, dogal seleksiyonun hicbir etkisi olmaz; ¢linkii daha 6nce de
vurgulandig gibi, dogal seleksiyon canlilarin yasam miicadelesinde
olusur ve c¢ogalan canlilar icin gecerlidir. Bu yiizden, ilk canh
olusmadan Onceki siirecle ilgili olarak dogal seleksiyonlu
aciklamalar yapmanin hicbir tutarhiligi yoktur.
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Tasarim delili icin ise bir sorun yoktur, ciinkii bu delile gore
hedefini bilen, bilincli, olasiliklar arasinda istedigini secen Tanri
evreni ve canlilar1 tasarlamistir. Dogal seleksiyon ve tesadiiflerin
basaramayacagi seyi, bilingli ve amaclarina gore segimler yapan bir
Gii¢ basarabilir. Buna gore, olasilik kiimesinin bu kadar biiyiik
olmasi ve bu biiyiik kiimeden isi goren olasihigin gerceklestirilip,
diger bilyiik kiimenin saf digt birakilmasi tasarimi gosterir. Bilingle
tuglara basan bir kisi Shakespeare’in tiim eserini yazabilir; gerekli
kasa sifresini bilen biri binlerce basamakl sifreyi rahatlikla acabilir.
Saf dis1 birakilan siklarin ¢oklugu kompleksligi gosterir, saf dist
birakilan giklar ne kadar coksa, yani olasilik kiimesi ne kadar
biiyiikse komplekslik o kadar artar. Komplekslik ne kadar biiytikse
tasarimun delilleri o kadar kuvvetlidir. Canlilarin bedenindeki
proteinlerin ve proteinlerin sifresinin oldugu DNA gibi
molekiillerin kompleks yapilarinin kesfi, bu yiizden tasarim
delilinin giiciinti kat ve kat artirmustir.

ILK CANLININ ORTAYA CIKISI

Onceki sayfalarda yapilan olasiik hesaplarinin sadece tek bir
protein ile ilgili oldugu unutulmamalidir. Oysa E. coli gibi ¢ok basit
bir tek hiicreli canlida bile 4289 tane protein vardir. Evrim
Teorisi’nin, biitiin canlilarin atasi olarak dngordigi ‘hayali en basit
canli organizma’nin yasamast icin gerekli asgari protein sayisi
tizerine yapilan son kuramsal ve deneysel caligmalar, bu sayinin
250-400 arasinda oldugunu gostermektedir.” Bu ise bir tanesinin
tesadiifen olusmasi matematiksel acgidan olanaksiz olan
proteinlerden 250-400 tanesinin, ayn: zaman biriminde ve ayni
noktada (bu nokta ancak mikroskopla goriilebilen bir
biyiikliiktedir) bulusmas: demektir. Bu da yeterli degildir; canly,
ancak ireyebiliyorsa canli niteligine sahiptir. Bu, ilk canlinin
mutlaka protein sentezleyebilmesini gerektirir. Bu ise DNA gibi
proteinlerin sifresini barindiran molekiillerin varligin1 gerektirir.
Ayrica, ancak sifreyi hayata gecirecek, yani protein
sentezleyebilecek bir mekanizmanin varligiyla -bunu hiicrelerde
RNAlar gerceklestirmektedir- canlilik mimkiin olabilir. Oysa
proteinlerin sifresi, proteinin kendisinden daha da komplekstir;
yani tesadiifen olusma olasilig1 daha da disiiktiir. Ayrica bu hiicre,
cogalma gibi ¢ok kompleks bir iglevi yerine getirmeden -bunun
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sonucunda  olusacak canlilar da yasayabilmelidir ve
¢ogalabilmelidir- de bu yap1 canlilik 6zelligini kazanmaz. Hiicrenin
icindeki fonksiyonlarin yerine gelebilmesi igin, hiicrenin ve ¢ogalma
sonucu olusan yeni hiicrelerin kontrollii bir sekilde enerji
kullanabilmesi ve enerjiye sahip olmasi da gerekmektedir. Dig
ortam ile i¢ ortami ayiran hiicre-zari gibi bir yapr da canlilik icin
sarttir. Sayillan Ozelliklerin bir tekini bile canli bir hiicreden
eksiltemeyecegimiz ve bu canli, bunlardan tekinin eksikliginde var
olamayacagi icin, ‘hayali ilk basit canli’ indirgenemez kompleks bir
sistemdir.

Biyoloji profesorii Michael Behe, ‘indirgenemez kompleks’
(irreducible complex) sistemi soyle tarif eder: “Temel bir isleve
katkida bulunan, hayli uyumlu, etkilesim icinde olan parcalardan
olugsmus ve herhangi bir parcanin c¢ikarilmasi durumunda sistemin
islevinin fiilen sona erdigi bir sistemdir. Daha genel bir ifadeyle
‘indirgenemez kompleks’ bir sistem, birbirleriyle etkilesim icinde
olan ve herhangi birinin cikarilmasi durumunda sistemin artik
calismayacagi oOgelerden olusan sistemdir.”* ‘Indirgenemez
komplekslik’ ile bir sistemin varlig1 icin bircok asamanin her birinin
mutlaka gerceklesmesi gerektigi ve bunlarda eksiltmenin miimkiin
olmadig1 ortaya kondugu igin; olasilik hesaplamas: yapilirken her
bir olasilik birbirleriyle carpilir. Ornegin en basit canli érneginde
250-400 proteinin her birinin olusma olasilifini, bu proteinlerin
sifrelerinin de bu canhida bulunma olasiligini, canlinin protein
sentezleyebilme olasiligini, canlinin iireyebilme olasiligini, canlinin
enerji saglama ve kullanabilme olasiligini; birbirleriyle, eksiltme
yapmaksizin carpmamiz gerekir ki bu canlida rastgele bir sekilde
tiim bunlarin olusabilme olasiligini elde edelim.

Boylesi bir olasilik agmazindan kurtulmak icin Leslie Orgel gibi
sadece RNAlarla baslangig onerenler (RNA-World) oldugu gibi,
Freeman Dyson gibi sadece proteinlerle baslangi¢ Onerenler de
olmustur.” RNAT baslangict dogru kabul etsek bile, proteinleri
sentezleyecek RNAlarin tesadiifen olusma olasilig1 proteinlerden
daha da dustiktiir, ¢clinkii her bir amino asidin karsilig1 olarak daha
kompleks olan niikleotidlerin dogru yerde olmasi her haliikkarda
gerekecektir; bu olmadan RNAllar proteinleri olusturamazlar, bu
ise proteinlerden yola cikilarak gosterilen olasilik sorununun
RNAlar icin de gecerli olmasi demektir. RNA ve DNAlar, cok
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kirilgan yapilariyla hiicre disinda ve ilkel atmosferde varliklarini
stirdiirmeleri imkénsiz olarak goziiken molekiillerdir. Buradaki
biiyiik problem, kendileri zaten yapitas: olan niikleotidlerin (RNA
ve DNAlarin yapitaslari) cesitli pargalardan meydana gelmesi ve bu
parcalari olusturan stireclerin ise kimyasal anlamda uyugsmamasidir.
Bir kimyager laboratuvarinda malzemeleri ayr1 ayr1 sentezleyerek,
bunlar1 saf hale getirerek ve daha sonra birbirleriyle tepkimeye
sokarak niikleotidler elde edebilir; fakat dogadaki rastgele
olusumlar ve diinyadaki ilkel atmosferden aynisini bekleyemeyiz.”
Ayrica dogada ne proteinlerin olmadigi bir ortamda faaliyet
gosteren RNA ve DNA, ne de proteinlerden olusan ve sifresi
olmayan (RNA ve DNA) bir canli gosterilebilir. Boyle bir canli
olmadig1 gibi, laboratuvar ortaminda manipiilasyonla bile boylesi
bir canlilik baslangici olusturulamamaktadir. En 6nemli sorun
tavugun mu yumurtadan, yumurtanin mi tavuktan c¢iktigi degildir;
onemli olan yumurtlama kabiliyetine sahip bir tavugun olmasidir.
Ureyemeyen bir canli tiirii var olamaz; diger tiim canlilik
Ozellikleriyle beraber iiremenin de bastan var olmasi gerekir.
Proteinler canliyr canli yapan faaliyetleri miimkiin kilarlar, tireme
icin ise proteinlerin sifresinin de canlida var olmasi ve canlinin bu
sifreyi kullanarak kendini cogaltabilme o0zelligine sahip olmasi
gerekir.

Bir amino asidin sifresi 3 ¢iftli bir niikleotid dizisiyle kodludur.
Var olan 4 tane niikleotid oldugunu disiiniirsek bir sira: 4x4x 4 = 64
farkli sekilde olusabilir. (Bazi amino asitleri birden fazla sira
sifrelemektir.) Sonugta bir amino asidin, canlilarda kullanilan
amino asitlerden biri olmasinin olasilig1 1/20 iken, bu amino asidin
sifresinin dogru olugsma olasilig1 olan 1/64 bundan daha diisiiktiir;
fakat kabaca, bir proteinin amino asit diziliminin dogru olugsmasiyla
sifresinin olugma olasihigini ayni kabul edebiliriz. Ornek olarak
biraz Once ele alman Serum Albumin gibi 584 amino asitli bir
proteini diisinelim. Bu proteini tesadiifen olusturmaya biitiin
evrendeki hammadde ve zamanin yetersiz kaldigini gordiik. Fakat is
bu kadarla da bitmemektedir. Bu protein gibi 250-400 tanesinin
olusmasi gerekmektedir hem de bu 250-400 proteinin hepsi ayni
zaman diliminde, ayn1 noktada bulugsmaldir. Ustelik bu da yetmez;
bu 250-400 proteinin bir hiicre olusturacak sekilde birlesmesi ve
enerji, beslenme gibi sorunlar1 ¢cozmesi gerekmektedir. Biitiin bu
olasiliklardan daha da imkansiz olan ise; bu 250-400 proteinin
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sifresinin bu proteinlerle beraber ayni noktada bulusmasi ve ‘basit
tek hiicreli canl’nin tiremesinin saglanmasidir. Gorildiigii gibi, en
basit canli olarak kabul edilen, Evrim Teorisi’nin tiim canlilarin
atas1 olarak ongordiigii canliyr bile natiiralist-ateist bir anlayisla
aciklamaya olanak yoktur. Aslinda dogada bu kadar basit bir canli
yoktur; bilinen en basit tek hiicreli canlilar bile binlerce proteine
sahiptir. Fakat olasiliklardan gerekli olanlarmi bilingli bir sekilde
secen, kudreti yiiksek, amaci belli bir Tasarimci igin, tesadiifen
olusmas1 imkénsiz olan olasiliklar1 gerceklestirmekte herhangi bir
sorun bulunmamaktadir.

CANLILARDA INDIRGENEMEZ
KOMPLEKS YAPILAR

Darwin, eger kiiciik degisimlerin birikimiyle olugmasinin
miimkiin olmadigr herhangi bir organ gosterilebilirse teorisinin
cokecegini sOylemisti” ve ‘dogada atlama olmaz’ ilkesine sonuna
kadar bagh kalmisti.® Kitabin 3. bolimiinde bu goriisiin fosil
bulgular acisindan sorunlarina deginildi. Darwinizm’in kiiciik
degisimlerle tiirlesmeyi savunan ana dogrultusunun olasilik
sorununu cozmeye, hizli ve biyilik degisimlerle tiirlesmeyi
savunanlarin ise daha cok fosil sorununu ¢ézmeye agirlik verdigi
vurgulandi. Fakat protein gibi bir hiicrede binlercesi olan bir
molekiiliin bile tesadiifen olusamayacaginin anlasiimasi, olasilik
sorununu c¢ozmeyi ana hedef edinen mikro mutasyoncu ana
dogrultunun da bu sorundan kacamayacagini gdstermistir.

Ateist-evrimei ¢izginin en iinlii ismi Richard Dawkins, makro
mutasyonlar ile degisimlerin, natiiralizmin ‘sadece doganin icinde
kalmak’ ilkesine ters diisecek sonuclara gotiireceginin farkindadir.
Bu yiizden biitiin kompleksliklerin daha yalin seylerden ufak ufak
degisimlerle olugsmus olmasi gerektigini israrla savunmaktadir.”
Dawkins, insan zihninin saniyeler, dakikalar, yillar, ya da en fazla
birkac on yillik siirecleri diisiinebildigini; evrimin yiiz binlerce,
milyarlarca yillik yavas siireclerini anlamakta zorluk cektigini
sOyler.” Oysa olasilik hesaplarinin sonuclari, biitiin uzaydaki madde
ve biitiin evren zamani g6z 6niinde bulundurularak hesaplar yapilsa
da en basit proteinin bile elde edilemeyecegini ortaya koymaktadir.
Fakat sorun bununla da bitmemektedir. Canlilarda bircok
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‘indirgenemez kompleks’ (irreducible complexity) yapilar vardir ki;
bu yapilar, Darwin’in ve Dawkins’in zanninin aksine ‘kiiciik
degisimlerin birikmesiyle’ olusamayacak yapilarin bulundugunu ve
bir proteinin olusumundan ¢ok daha biiyiik olasilik sorunlariyla ytiz
yiize olundugunu gosterir.

Indirgenemez kompleks sistemlere mikroskobik seviyeden bile
bircok Ornek verilebilir; bunlardan biri tek hiicreli canlilarin
yizmek icin kullandiklar tiyciiklerdir (the cilium). Bu tiyciikler,
kiireklerin tekneyi hareket ettirmesi gibi, sivinin iginde hiicreyi
hareket ettirirler. Bu yapilarin kompleks detaylarini 6grenmek
elektron mikroskobunun bulunmasiyla miimkiin olmustur.
Tiyctiklerin hareketi icin mutlaka mikrotiiplerin olmasi gerekir.
Tiyciiklerin mikrotiiplerinin, sabit ve hareketsiz kalmamalari icin
bir motora da gereksinimleri vardir. Ayrica, komsu liflerin hareketi
icin baglayicilara ihtiya¢ duyarlar. Bir tiiyciik diklemesine
kesildiginde ve kesilen kisim elektron mikroskobunda
incelendiginde, cubuk seklinde 9 ayr1 yapi1 goze carpar. Bunlar
mikrotiiplerdir ve 9 mikrotiipten her birinin i¢ ice gecmis iki
halkadan olustugu goriiliir; tek bir halka 13 tane ayri telden olusur,
birincisine baglanan diger halka ise 10 telden meydana gelmistir.
Kisaca ozetlemek gerekirse, bir tiyciigii olusturan 9 mikrotiip, 13
ayr1 halkadan olusan ve her biri 10 telden meydana gelen yapilarin
birlesimidir. Tiyciikler kayan ipgiklerin olusturdugu bir
mekanizmayla calisir ve dynein proteini motor islevini {istlenir.
Neksin proteini sayesinde ise kayma sirasinda ayrilma Onlenir.
Thiyctikteki detaylarin her biri olaganiistii komplekstir ve herhangi
bir detayin eksikligi tiiycliklerin hareketini imkansiz kilar.”
Tiyciiklerin organizasyonunun karmasikliginin 200 tane farkl
protein icermesi mikroskobik seviyedeki kompleksligi gostermesi
acgisindan 6nemlidir.” Olasilik agisindan bu kadar ¢ok proteinin ve
boylesi bir organizasyonun bir kerede ciktigint sdylemek miimkiin
degildir. Diger yandan bu sistemin bir vidasinin eksik olmasi,
sistemin tiimiinii gecersiz kilacak niteliktedir.

Elbette basta indirgenemez kompleks bir sistem olarak goziiken
bir yapmnin, daha sonra bazi eksiltmelerle de bir sekilde
fonksiyonunu gorebilecegi anlasilabilir. Ornegin tiiyciiklerin
mevcut 200 proteinli yapilarinin aslinda 150 proteinle de
calisabileceklerini gostermek belki miimkiin olabilir. Fakat her ne
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yapilirsa yapilsin, tiyciiklerin sahip oldugu fonksiyonlarin ancak
bir¢ok proteinle saglanabilecegi ve bu yapinin indirgenemez
kompleks bir boyutu oldugu bellidir. Eger tek bir proteinin bile ne
kadar kompleks bir yapr oldugunu hatirlarsak, bircok proteinin bir
araya gelmesiyle olusan yapilardaki indirgenemez kompleksligin
Oonemini daha iyi anlariz. Bir yapinin indirgenemez kompleks olmasi
demek; bu yapinin sahip oldugu tiim parcalarinin tesadiifen olusma
olasiliginin, bu yapilarin bir araya gelmelerinin ve belli sekilde
diizenlenmelerinin tesadiiffen olmasmin olasiliginin hepsinin
birbirleriyle carpilmasinin, bu yapmin tesadiifen olusma olasiligini
vermesi demektir. Karsimiza cikan matematiksel sonug, bir
tliyctiglin bile tesadiifen olusmus olduguna dair natiiralist-ateist bir
iddianin, rasyonel bir sekilde savunulmasmin miimkiin olmadigini
gosterir.

o~ L halkas
i Koz (gl bogloarnt)
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Bu ¢izim bile bakteri kamgilar1 olan fragellumun kompleks yapisini tim
ayrintilariyla aktaramamaktadir.

Mikro diinyadan canlilardaki indirgenemez komplekslige
verilebilecek diger bir Ornek ise bazi bakterilerin yiizmede
kullandigr kamgilar1 olan fragellumdur. Giliniimiizde, pervane ve
motora benzeyen sistemleriyle fragellumun veya tiiyciiklerin
yapisina dair kesiflerin ortaya koydugu tabloyla karsimiza c¢ikan
kompleksligin, Darwin’in doneminde en kompleks organlardan biri
olarak kabul edilen goziin, o0 donemde bilinen yapisindan bile daha
ist boyutta oldugu sdylenebilir. Biyokimyacilar tiiyciikler ve
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fragellum gibi goOriiniirde basit olmast beklenen mikro diinyanin
yapilarini inceledik¢e inanilmaz derecede bir karmasiklikla
karsilagsmislardir. Bunlar yiizlerce ayri pargadan olusmaktadir.”

Bunlarin indirgenemez kompleks yapilari, bu yapilarin yavas
yavas evrimlesmesine ve dogal seleksiyonun bu siiregte bir
mekanizma olarak iglemesine izin vermez. Ciinkii daha 6nce de
vurgulandig: gibi, dogal seleksiyon sadece yasam miicadelesindeki
canlilarda gozlenebilir. Oysa bu yapilar daha basit parcalara
boliindiiklerinde iglevlerini yerine getiremezler ve yasanmasini
mimkiin kilacaklar1 canliyr var edemezler. Natiiralist-ateist bir
anlayisla boylesi yapilarin nasil olustugunun mantikli bir
aciklamasini yapmak olanaksizdir.

Indirgenemez kompleksligin énemi, Yeni-Darwincilerin israrla
savundugu kiiciilk asamali (mikro mutasyonlu) evrim siirecinin
olmasmin imkansizhigim gostermesidir. GOz, kanat, beyin gibi
organlara nazaran cok basit mikroskobik bir yapi olan fragellumu
meydana getiren 50 proteinli yapinin, birakin proteinlerinin olasilik
olarak olugsma ve bulugma ihtimalini; sirf E. Coli gibi 4289 proteinli
mikroskobik bir canlida bu 50 proteinin tam olarak yerinde
vazifesini gdrmesini bile, tiim uzaydaki hammadde ve evren zamani
ile aciklayamayiz.*

Komplekslik ve olasilik ters orantilidir; bir yap1 daha kompleks
oldukca tesadiifen olusma olasiligi azalir. Bu yiizden tiiyciik ve
fragellum yapilarinin tesadiifen olusma olasiliginin imkansizligin
gosterilmesi sadece bu yapilarla alakali bir sonu¢ olarak
anlasiimamalidir; dogada var olan bir¢ok kompleks yapinin yaninda
mikroskobik bu yapilar cok basit kalacaktir. Dogadaki ¢ok daha
karmagik yapilarin tesadiifen, natiiralizmin Ongordiigii sekilde
olusmus olmasinin imkéansizliginin; daha basit yapilarin bile
tesadiifen olugmasinin imkansiz olmasindan ¢ok rahatca anlagilmasi
gerekir. Bilingli ve kudretli bir Tasarimcr’nin en onemli 6zelligi
istedigi olasilig1 se¢mesi, istediklerini disarida birakmasidir; rakip
olasiliklar arasindan birini gercgeklestirirken, devre digi birakilan
olasiliklar ne kadar coksa, ortaya cikan driiniin tesadiif (sans)
olarak degerlendirilmesi o kadar zordur.” Milyonlarca canli
tiriniin bircok 0Ozelliginde hep diisiik olasiliklar secildiginden,
canlilar diinyas1 tasarim delili icin ¢cok zengin bir kaynaktir.
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KOMPLEKS YAPILARIN DEFALARCA
OLUSMASI

Darwin ile Huxley ve Haeckel gibi ¢agdaslarinin, hiicreyi ‘basit
ve homojen bir karbon birikintisi’ olarak gdren yaklasimlari,
ozellikle elektron mikroskobunun hiicredeki gizem perdesini
aralamasiyla derinden sarsimistir. Bu kadar mikro seviyede bile,
olasilik agisindan asilmasi imkansiz yapilarla ve bu yapilarin tek
birinin bile eksiltilemeyecegi indirgenemez kompleks sistemlerle
karsilasildi. Komplekslik ile olasilik arasindaki baglantiya kasa kilidi
ornek olarak verilebilir. Kasa kilidinde ne kadar ¢ok olanak
olusturulmasi miimkiin ise kasa kilidi o kadar komplekstir; kasa
kilidi komplekslestikce bu olanaklarin icinde yapilacak rastgele
denemelerle kasayr agmak zorlasacaktir. Bu da komplekslikle
olasilik arasinda ters oranti oldugunu gosterir; komplekslik arttikca
olasilik diigser.” Eger bir hedefe bircok kasanin kapisini acarak
giriyorsak, o zaman durum ‘indirgenemez komplekslige’ benzer ve
kasalarin kilidinin teker teker komplekslikleri kadar, her birinin
acilmasinin hedefe ulagmak i¢in zorunlu olmasi da olasilig1 diisiiriir.
Fakat bu olasilik hesaplar sifreyi bilmeden rastgele giris yapanlar
icindir. Sifreyi olusturan ‘zeki fail’ icin ise bu olasilik hesaplarinin
bir 6nemi yoktur.

Eger makro seviyedeki organlar1 diisiiniirsek, bahsedilen
olasiliklar daha da imkansizlasacaktir. Ornegin goziin yapisinin
nasil olustugu ile ilgili bircok tartisma yapilmistir, goziin fosil
birakmamasi bu tartigmalarin tamamen spekiilatif diizeyde
olmasinin sebeplerinden biridir. Natiiralist-ateist evrimciler, goziin
mutlaka agama asama olustugu konusunda israr ederek karmasik
gbdz yapilarint daha basit goz yapilarina indirgeyerek sorunu
basitlestirmeye caligmaktadirlar.” En basitlestirilmis haliyle bile
gorme olayl, az Once Ornek olarak deginilen tiiyciikklerden ve
fragellumdan ¢ok daha komplekstir. Gorme olayini ne kadar basite
indirgersek indirgeyelim, bir hiicrenin 1s1k fotonlarina kars1 duyarl
olmasi, daha sonra bu hiicrenin algiladigi 1518in beyin gibi bir
merkeze yollanarak degerlendirilmesi gibi cok kompleks islemler
-bunlarin biitiin ayrintilar1 hala bilinmemektedir- olmadan gérme
olayindan bahsedemeyiz. Bu yiizden var olan gozleri basitten
karmasiga dogru dizmemiz mimkiin olsa bile, gérmenin
‘indirgenemez kompleks’ bir boliimii yine de olacaktir.
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Darwin, goz gibi yapilarin teorisi agisindan 6nemli sorunlar
cikartabilecegini gormiis ve soOyle demistir: “Goziin, farklh
uzakliklara gore odaklanmasi, degisik 151k yogunluklariin girisini
ayarlamasi, kiiresel ve renksel sapmalar1 diizeltmesinin dogal
seleksiyon ile olustugunu diisiinmenin en iist derecede sacma
goriindigiini itiraf etmeliyim. Yine de miikemmel ve karmasik bir
goze, ¢ok basit ve milkemmel olmayan bir gozden yiikselen
asamalardaki her bir asama kullaniciya yarar sagliyorsa, bunun
olabilecegini mantigim bana soylilyor.”® Darwin, mikro seviyedeki
kompleksligin  boyutlarindan habersizdi. Ayrica ilerleyen
zamanlarda, kendi teorisinin en atesli savunucularinin bile,
canlilardaki gozlerin, 40-60 defa, birbirlerinden ayr1 olarak
evrimlesmis olmasi gerektigini kabul etmek zorunda kalacaklarim
bilmiyordu.” Bu ise glinimiize gelindiginde, goziin nasil
‘evrimlestigi’ ile ilgili sorunun coziilmek bir yana, daha da
biyiidiigiinii gostermistir. Bunun sebebi iki temel maddeye
indirgenebilir. Birincisi, natiiralist-ateist anlayis, gbz gibi ‘zahiren’
kompleks organlarin mikro seviyedeki basit olusumlarin sonucu
oldugunu disiiniiyordu. Oysa ortaya ¢ikan sonu¢ bu beklentiye o
kadar zittir ki, mikro seviyede karmasik diizenin yaninda, goziin
zahiren kompleks olan yapisi bile cok basit kalmaktadir. Herhangi
bir canlinin gozii mikro seviyedeki yapisiyla beraber ele alindiginda
o kadar komplekstir ki, sirf tek canlinin goziinii ayrintilica ele almak
icin bu kitabin hacminden daha fazlasina gerek vardir (dileyen bir
gdz doktoruna bu bilgiyi onaylatabilir). Ikincisi, Darwin’in
doneminde, gdrmenin sadece bir kez evrimlestigi aciklanabilse,
biitlin canlilardaki gormenin rahathikla aciklanabilinecegine
inaniliyordu. Fakat, glintimiizde, tiirlerin sayisinin milyonlarla ifade
edilmesi, canlhlardaki cesitliligin ve embriyo asamasindaki farkl
gelismeler gibi fenomenlerin incelenmesi sonucunda; evrimci bir
yaklasimla canlilardaki gdrmeyi aciklayanlar bile, en az 40-60 defa
gdziin evrimlesmis olmasi gerektigini kabul ediyorlar. Ornegin
ahtapotlar ile insanlarin gozleri ¢ok biiyiik bir benzerlik gosterir,
ama Evrim Teorisi’ne gore ahtapotlar ve insanlar ortak bir atadan
bu goz yapisini almamislardir; yani ahtapotun ve insanin bdylesine
karmasik goz yapilar birbirlerinden bagimsiz ‘evrimlesmis’ olsa da
bu kadar benzerdir.”

Olasilik hesaplar1 acisindan tekinin olusmasi bile imkansiz olan
proteinlerden bircogu en basit gérme islevinin gerceklesmesini
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saglar. En basit gorme islevinde bile indirgenemez kompleks bir
yapt olacagl icin; bir¢cok proteinin ayni zaman diliminde, ayni
noktada, ayni canlimin bedeninde bulusmasi herhangi bir gérme
islevi icin gereklidir (goz gibi yapilar ‘birikimli komplekslik’le
aciklanamaz). Boylesi bir olasiligin tesadiifen bir kez olustugunu
kabul etmek bile imkénsizken, natiiralist-ateist Evrim Teorisi’ne
inanilmasi icin, sirf gérme olay: igin boylesi bir olasiligin 40-60 kez
gerceklestiginin kabul edilmesi gerekir!

Bence, natiiralist-ateist Evrim Teorisi’'nin en biyik
agmazlarindan biri buradadir ve bu husus hak ettigi ilgiyi
cekmemistir. Proteinlerin, en basit canlinin ve indirgenemez
kompleksligin tesadiifen ortaya ¢ikmasinin olanaksizligi daha cok
vurgulanmig ve ‘natiiralist-ateist bir Evrim Teorisi anlayis’nin
yanlislamas: daha ¢ok bu hususlar iizerinden yapilmistir. Fakat,
kompleks yapilarin defalarca olugmast da bunlar kadar 6nemlidir.
Evrim Teorisi’ni savunanlarin goz ve kanat gibi kompleks organlarin
ortaya cikis adetleriyle ilgili kabul ettikleri sayilar1 kabul etsek bile;
bunlarin natiiralist bir anlayisla aciklanmasi imkansizdir. Ustelik
Kambriyen Patlamasr’ndan sonra -600 milyon yildan kisa bir
stirede- tiim bunlarin yeryiiziinde goriindiigiinii hatirlarsak, olasilik
hesaplar1 acisindan olanaksizhigin daha da cok olanaksizlastigini
rahatlikla anlariz.

Goz gibi ¢ok tist seviyede kompleks yapilar, daha dnceden mikro
seviyede inceledigimiz kompleks yapilarin bir¢ogunun bir araya
gelmesiyle olugmustur. Bu yizden bu tip yapilardaki
komplekslikten bahsedildiginde, mikro seviyedeki kompleksliklerin
bircogunun bir araya geldigi bir komplekslikten bahsedildigini goz
oniinde bulundurmaliyiz. Ayrica en az 40-60 defa evrimlestigi iddia
edilen goz yapilarmin kartaldan, insandan, boceklerden, binlerce
gozli trilobitlere kadar on binlerce tiirde; canlilarin ihtiyaglarina
cevap verecek 0zel yapilarda oldugu da unutulmamalidir. Higbir
canlinin midesinde kalmig oldugu icin veya beyniyle baglantisi
olmadig1 icin, goren goziinin disinda var olan bir gozi
gosterilememektedir. Darwinci dogal seleksiyon, gozii gdrmeyen
bir canlinin goéren bir canlimin kargisinda hayat miicadelesinde
yetersiz kalip yok olacagini aciklayabilir. Fakat goren canlilarin,
neden viicutlarinin iginde ise yaramayan gozlerinin olmadigi
-on binlerce canlinin bir kisminda en azindan- dogal seleksiyonla
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agiklanamaz. Lamarck’in kullanilmayan organlarin koreldigini
aciklayan mekanizmasi; kullanilmayan, fonksiyonsuz bir goziin
neden yok oldugunu agiklayabilirdi. Ama modern genetik acisindan
Lamarcker bu yaklasim yanlistir; zira tireme hiicreleri, sonradan
olan degisikliklerden ve kullanilip kullanilmama gibi durumlardan
etkilenmez. Bu kadar kompleks bir organin, en az 40-60 defa
olusmus olmasi, biitiin canhilarda fonksiyonsuz bir goze
rastlanmamasi, on binlerce tiiriin ihtiyaclarina mitkemmel sekilde
cevap veren gozlere sahip olmalari; tesadiif¢i bir Evrim Teorisi
anlayis1 acisindan asilmasi imkansiz sorunlardir.

GO0z gibi iist seviyede kompleks olup da Evrim Teorisi tarafindan
bile defalarca ortaya ¢iktig1 kabul edilmek zorunda olan bir¢ok canlt
ozelligi vardir. Fosillerle ilgili bolimde deginilen bu 6zelliklerden
biri ugmadir. Evrimcilerin iddiasina gore, canlilarda u¢cma ozelligi
en az dort kez ortaya cikmistir.”” Darwin’in, kiiciik degisimlerin
birikimiyle olusumunun mimkiin olmadig1 herhangi bir organ
gosterilirse teorisinin ¢okecegi soziinli ve ‘dogada atlama olmaz’
ilkesine sadakatini hatirlayalim.” iste, kuslarin u¢masimi saglayan
kanatlarin 0zel tity yapilar1 bile bu meydan okumaya karsi bir
cevaptir ve bu kompleks yapinin, ‘birikimli komplekslik’le
(indirgenemez kompleksligin alternatifi) agiklanmasi miimkiin
degildir.” Oysa kuslarin ugmasi sadece bu tiiylerin neticesi degildir;
kuslarin akciger yapisindan, kalplerinden, beyinlerindeki kontrol
mekanizmasina kadar bircok yapilarinin u¢gmaya uyumlu olmasi da
gerekir. Boylesi biiylik degisimler gerektiren ugmanin, bir kez bile
tesadiifen ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadig1 disiintildigiinde,
evrimci kabullere uygun olarak, birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
bu 6zelligin dort kez olustugunu tesadiifler cercevesinde savunmak
hi¢ miimkiin degildir.

Farkli canlilarda birbirlerinden bagimsiz olarak (ortak atadan
alinmadan) olusmus bu tip 6zelliklere evrimciler ‘daralan evrim’
(convergent  evolution) demektedirler.” Ugma 6zelliginin
birbirlerinden bagimsiz olarak 1- Kuslarda, 2- Memelilerde (yarasa
gibi), 3- Boceklerde, 4- Pterosaurs’da (yok olan siiriingenler) ortaya
ciktigin1 sdylemek elbette Evrim Teorisi'nin natiiralist savunmasini
yapanlarin da arzu ettigi bir durum degildir. Fakat, 6rnegin
boceklerdeki u¢gma ile kuslardaki u¢manin, birbirleriyle ortak ata
yoluyla iliskisinin kurulmasi imkansiz oldugu icin boylesi bir kabule
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mecbur kalinmistir. Yoksa ugmanin dort kez ortaya ¢iktigi iddiasi da
ne gozlemlere, ne de fosillere dayanir. Aralik 2006’da bulunan ve
sincaba benzeyen memeli fosili, memelilerde u¢manin yarasayla
basladiginin zannedildigi donem olan 50 milyon yil 6ncesinden 80
milyon yil kadar Onceye aittir.” Ayrica diger ucabilen canlilara
nazaran daha basit bir tarzda olsa da bazi baliklarin da ytizgeglerini
kullanarak ugtuklarin1 (Exocoetidae-Flying fishes) hatirlayalim.
Evrim Teorisi’ni savunanlarin, u¢gmayr dort kez ortaya cikan bir
fenomen olarak gosterip miimkiin olan en basit duruma indirgeme
tesebbiisleri bile basarisizdir. Fakat bir an i¢in ugmanin sadece dort
kez ortaya ¢iktigini kabul etsek bile; bu ucuslar1 sadece bir kere bile
aciklamay1 beceremeyen natiiralist-ateist yaklagimi agmaza sokmak
icin bu dort kere yeter de artar bile.

FARKLI CANLILARDA AYNI OZELLIKLER: SONAR
SISTEMI ORNEGI

Evrim Teorisi’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri benzer canlilari
ortak ataya basvurarak agiklamaya kalkmasidir. Oysa ¢ok farkl
canlilarda ayni Ozelliklerin ortaya c¢ikmasi, pekalad ortak atadan
miras alinmadan da benzer yapilarin olusabilecegini gosterir.
Gormenin 40-60 defa ortaya cikmasi demek, ortak atadan miras
alinmadan bu 0Ozelligin defalarca olusmasi demektir. Elbette ki
natiiralist bir Evrim Teorisi’ni savunanlar her bir 6zelligin sadece bir
kez evrimlestigi bir evrim modelini tercih ederlerdi. Fakat
canlilardaki cesitlilik buna olanak tanimaz; 6rnegin az Once ele
alman ugma Ornegindeki bocekler ve kuslar birbirleriyle o kadar
alakasizdir ki, Evrim Teorisi’ni savunanlar bile bu iki farkli canli
simifinin ugma oOzelliklerini ortak atayla aciklamaya kalkmazlar.
Aslinda burada, Evrim Teorisi’nin savunuculari kendi rakip teorileri
olan tiirlerin bagimsiz yaratilisina yaklagmis oluyorlar. Tirlerin
bagimsiz yaratilisini savunanlar benzer canlilardaki ayni 6zellikleri
ortak ataya bagvurmadan aciklarlar. Gorme ve u¢gma Orneklerinde
goriildigii gibi, Evrim Teorisi’ni savunanlar da, bu 6zellikleri tek bir
ortak atadan mirasla acgiklayamamakta, bircok kez bu 6zelliklerin
bagimsiz olarak olustugunu kabul etmek zorunda kalmaktadirlar.

Burada hakli olarak su soruyu sormak gerekir: Eger farkl
smiflardaki canlilarin ayni Ozelliklerin birbirlerinden bagimsiz
olarak olustugunu hi¢ kimse inkar edemiyorsa ve eger canlilarda
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boyle bircok 6zellik varsa; neden ayni cinse ve yakin tiirlere ait
canlilardaki benzer 6zelliklerin mutlaka ortak ata yoluyla olustugu
hicbir deneysel ve gozlemsel veriye sahip olunmamasia ragmen
savunulmaktadir? Somut Ornek olarak ise su sorulabilir: Eger
leylekteki ve sinekteki ugmanin birbirlerinden bagimsiz olusan bir
stirecte olustugunu herkes kabul ediyorsa, neden leylekle kartalin
ucmast ortak atadan alinan mirasla agiklanmak zorundadir?
Aslinda bir natiiralist-ateist icin bunun sebebi agik¢a bellidir.
Canlilarda gorme ve ucma gibi Ozelliklerin ne kadar kompleks
oldugu anlasildiktan sonra bunlarin birbirlerinden bagimsiz olarak
on binlerce kez olustugunu kabul etmek imkansizdir; bir natiiralist-
ateist bu iddianin tasarim delilini kabul etmek ve natiiralizm ile
ateizmden vazgecmek olacaginin farkindadir. Fakat olasilik
hesaplar1 acisindan, bir kez bile ortaya ¢ikmasi imkansiz olan bu
ozelliklerin, evrimcilerin kabul ettigi minimum defada ortaya
citkmasi da tamamen imkansizdir. Bu da gosteriyor ki natiiralist-
ateist goris hicbir sekilde olasilik sorununu agamamakta ve canlilar
diinyasinda defalarca ortaya cikan cok st seviyedeki kompleks
ozellikler tasarim deliline ¢ok biiyiik destek saglamaktadir.

Cok farkli canlilardaki benzer 6zellikleri anlatmaya elbette ki bu
kitabin hacmi yetmez. Ama konunun Onemi acisindan birkag
ornege daha kisaca deginmek istiyorum. Verilebilecek iyi bir rnek
canlilardaki sonar teknolojisidir; Richard Dawkins, iki yarasa
grubunun, iki kug grubunun, disi balinalarin ve daha alt bir diizeyde
birkac memelinin birbirlerinden bagimsiz olarak bu teknolojiyi
bulduklarin1 soyler.” Sonar teknolojisi ¢ok kompleks bir
teknolojidir, canlilarda bu teknolojinin en basit sekliyle ortaya
cikmasinin, binlerce proteinden ¢ok daha fazlasini gerektirdigi ve
indirgenemez kompleks Ozelliklere Ornek olarak ele alinan
tiiyciiklerden, sonar ile ilgili beden yapilarinin kat kat daha st
seviyede kompleks oldugunu goz oniinde bulundurarak bu 6zelligin
birbirinden bagimsiz sekilde bircok kez ortaya ciktigint hatirlayalim.

Yarasalar gece avlanirlar ve 1518in olmadigr ortamda
avlanmalarini sonar teknolojisi ile gerceklestirirler. Saniyede
defalarca yaydiklar1 ses dalgalariyla, etraflarindaki canli, cansiz her
seyin ayrintili bilgisini; beyinlerinde bu dalgalarin yankilarini
coztimlemek suretiyle elde ederler. Avlayacaklar1 hayvanin yoniini
belirlemek i¢in sag ve sol kulaklarini birbirlerinden bagimsiz olarak
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kullanirlar. Ses dalgasimmin aldigi yol, kulaklardan her biri igin
farkhidir ve yarasa bu cok ufak farki tam olarak hesaplar; soz
konusu fark saniyenin birkac yiiz milyonda biridir. Yarasa bu
hesapla avin yoniinii tam olarak belirler. Yarasanin zikzak ucuslar
yaparken, yankiyla gelen bilgilerle, siirekli degisen kendi konumunu
ve avinin degisen konumunu hesaplayarak hareket ettigini goz
oniinde bulundurursak, ne kadar kompleks bir islevin s6z konusu
oldugunu anlayabiliriz. Yarasa, yer degistiren canlilarin kimligini
ses dalgalarinin dalga boylarini1 degerlendirerek (Doppler etkisiyle)
tespit eder ve bu degerlendirmeye, karsisindakinin istah acici bir
kelebek mi, yoksa kaginilmasi gerekli bir yirtict kug mu oldugu da
dahildir.” Beyinlerinde saniyede 200 yankiy1 degerlendirmek
suretiyle avlarini yiiksek bir hizda ugarken avlarlar ve duruma gore
farkli ses dalgalar1 yayarlar. Boylesi bir sistem icin yiiksek
matematik bilgisi, bedeni yankilar1 degerlendirerek kontrol
edebilen bir beyin, dalgalar1 yaymay1 ve algilamay saglayan ozel
hassas sistemler, bu maharetlere uygun kivraklik ve beceriyle
hareket edebilen bir beden gerekir. Elbette ki tiim bunlarin bir canli
bedeninde bulusabilmesi mikro seviyeden makro seviyeye biiyiik
diizenlemeler gerektirir. Sadece, hareketli bir bocegi avlamak igin,
yarasanin, hareket halindeki bocekten geri donen dalgalar:
hesaplamasi konusunu ele alsak bile karsimizda miikemmel bir
tasarim harikasi oldugunu anlariz.

Bir tek yarasada bile ortaya cikmasi imkansiz sonar sistemi bagka
canlilarda da vardir; yunus bunlardan biridir. Hi¢ kimse birbirleriyle
bu kadar alakasiz iki memelinin, bu 06zelligi ayn1 ortak atadan
aldigin1 iddia edemeyeceginden, sonar sisteminin bu canlilarda
birbirinden bagimsiz olarak olustuguna hi¢ kimse itiraz edemez.
(Dawkins’in bu bagimsiz olusmaya deginmesi, bu durumdan ¢ok
hoslandigindan degil, fakat bagka bir carenin olmadigini
bilmesindendir.) Yunuslar da yarasalar gibi ses dalgalari
gonderirler ve bu dalgalarin yankilarini beyinlerinde ¢oziimleyerek
etraflarindaki cisimler ve avlar1 hakkinda ayrintili bilgi elde
ederler.”” Bdoylesi bir hesap icin, hem hareket halinde siirekli kendi
degisen konumlarini hem de avlarinin siirekli degisen konumlarin
hesaplamalar1 gerekir. Ayni yarasalarda oldugu gibi yunuslarda da
bu sistem i¢in yiiksek matematik bilgisi, bedeni yankilar:
degerlendirerek kontrol eden bir beyin, dalgalar1 yaymay: ve
algilamay1 saglayan Ozel hassas sistemler, bu maharetlere uygun
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kivraklik ve beceriyle hareket edebilen bir beden gerekir. Boylesi
bir 6zelligin olugmasi i¢cin mikro seviyedeki binlerce proteinden,
makro seviyedeki cok kompleks diizenlemelere kadar birbiriyle
uyumlu bir¢ok fenomenin bir araya gelmesi gerekir.

Yarasalar ve yunuslar diginda baska canlilarda da sonar sistemi
vardir. Dawkins, yagkusu ve magara saganinin benzer sistemleri
birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirdiklerini sdyler ve bundan
kendi natiiralist-ateist yaklasimina aykir1 bir sonug cikarilmamasi
icin su yorumu yapar: “Bundan ¢ikaracagimiz sonug, yankiyla yon
bulma teknolojisinin tipki Ingiliz, Amerikali ve Alman bilim
insanlarinca birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirilmesi gibi,
yarasalarda ve kusglarda birbirlerinden bagimsiz olarak kesfedilmis
oldugudur.”” Dawkins’in bu analojisi gercegi saptirmaktan
ibarettir. Hayvanlarin genetiklerinde belli 6zelliklerin kodlu olmasi
ile insanlarin belli bilgileri elde etmesi cok farklidir. Bahsedilen tiim
canlilarin sonar sistemleri genlerinde kodludur ve tiim bu canlilar
dogustan bu yetenege sahiptirler. Olasilik hesaplar1 agisindan, bu
Ozelligin birbirlerinden bagimsiz olarak defalarca ortaya cikmasi
imkansizdir; hicbir ‘aldatici benzetme’ bu gercegi degistiremez.
Bahsedilen bilim insanlari, ortak bilimsel birikimi kullanarak ve
‘bilincleriyle’ sonar teknolojisini bulmuslardir; iistelik bu bilim
insanlarmin cocuklar: dahil hicbir insan dogustan bu yetenege sahip
degildir! Natiiralist-ateist iddia bu yetenegin sadece doga yasalari
(dogal seleksiyon gibi) ve tesadiifler ¢ercevesinde olustugudur; bu
siirec ise tamamen bilingsizdir. Bahsedilen bilim insanlarinin
buluslariysa bilincin tiriiniidiir.

FARKLI CANLILARDA AYNI OZELLIKLER: GUNES
ILE YON BULMA VE ISIK URETME

Birbirlerinden farkli sinif, takim veya familyalardaki canlilarda
ayni Ozellikler gorilmektedir ve evrimciler bile bu ozelliklerin
birbirlerinden bagimsiz olarak olustugunu kabul etmek zorunda
kalmaktadirlar. Oysa bu, natiiralist-ateist evrimci anlayist icinden
cikilmasi imkansiz bir olasilik sorunu ile karsi karstya getirmektedir.
Buraya kadar Ornek olarak gorme, u¢gma ve sonar sistemi ele
aliarak bu konu islendi. Canlilardaki cesitlilik bu cok 6nemli konu
icin binlerce 0rnek sunmaktadir. Bu kitabin planlanan hacminin
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boyutlarini bu konu cok astigi icin, kisaca birkag 6rnek daha vererek
bagka konuya gececegim.

Birbirlerinden farkli canlilarin Giines’i veya yeryiiziindeki
manyetik alani kullanarak ¢ok uzun seyahatler etmeleri de buna
ornektir. Kuslardan, boceklerden baliklara kadar farkli bir¢cok canli
tliri bu yontemleri kullanir. Gilines’e bakarak yon bulan canlilar icin
bircok sorun vardir; Giines’in siirekli yer degistirmesinden kapali
havalarda gozilkmemesine kadar bu sorunlar degisir. Baz1 gogmen
kuslar ve karinca tiirleri, kapali havalarda, gokyiiziinde mavi 15181n
polarize olmasindan faydalanarak Giineg’in yerini belirlerler. Oysa,
bizim bdylesi bir yon bulma yontemini kesfedebilmemiz
elektromanyetik dalgalar1 kesfimizle miimkiin olmustur.”
Tesadiifen bir kez bile olugmasi imkansiz boyle bir 6zellik dogada
bircok kez kendini gosterir. Matematiksel hesapta ufak bir yanilgi
bile Gilines’in yer degistirmesini ve 1s1gin polarize olmasini
hesaplayarak yon bulmayr imkansiz kilar. Yani, boylesi bir 6zellik
ancak milkemmel olunca ise yarar ki bu da bu 06zelligin
indirgenemez kompleks yapisim1 gosterir. Birincisi bu 6zellik
mitkemmel olmadan higbir ise yarayamayacagi icin, dogal
seleksiyonun devreye girdigi ve ‘birikimli kompleksligin’ olusumunu
sagladig1 sdylenemez; dogal seleksiyon ancak islevi olan yapilarla
ilgili bir mekanizmadir. Ikincisi, ‘evrimci soy agacr'nda alakasiz
yerlerde olan kuslar ve karincalar gibi canlilarin sahip olduklar1 bu
ozellige, birbirlerinden evrimleserek sahip olduklarint Evrim
Teorisi’ne gore bile sdylemek miimkiin degildir. Sonugta boylesi bir
ozelligin bagimsiz olarak defalarca dogada ¢ikmasini tesadiiflerle
aciklamanin olanagi yoktur.

Birbirlerinden farkli canlilarin sahip olduklar1 sayisiz hayret
verici Ozellikten biri ise 151k iiretimidir. Bu teknolojiyi derin denizde
yasayan baliklardan, deniz analarindan, ates pirelerinden, bazi
mantar tirlerinden, baz1 kurtcuklardan, ates boceklerine kadar
bircok canli tiiri kullanmaktadir. ‘Evrimci soy agaci’'nda bu canlilar
birbirleriyle alakasiz yerlerde olduklarindan; Evrim Teorisi’'ne gore
de bu canlilardaki 1sik tiretme Ozelliginin birbirlerinden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Bunun tesadiifen olmasi, daha
onceki oOrneklerde defalarca vurgulandigi gibi olasilik agisindan
imkansizdir. Ozellikle denizlerde, bu 6zelligi bircok canli
kullanmaktadir. Fener balig1 gibi baz tiirler 151kl uzanti seklindeki
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uzuvlari ile avlarini cekerken, deniz ejderhalari kirmizi 151k yayarak
avlanir. Isik iiretimini canlilar; es cekmek, aydinlanma, avlanma,
saldirgan1 korkutma gibi farkli amaclar icin kullanirlar.* Insanlarin,
bu 6zelligiyle tanidigi canlilarin basinda ates bocekleri gelmektedir.
Ates bocekleri bir tiir soguk 151k tireterek, 1s1 enerjisi seklinde kayip
vermeden ¢ok verimli bir tarzda bu isi gerceklestirirler. Normal
ampullerde enerjinin %4t 151ga dOniisir, daha verimli
floresanlarda ise bu oran %10’a ulasir. Ates boceklerinde ise bu
oran ¢ok daha yiiksektir. Ates bocekleri bircok kompleks kimyasal
sirecle elde ettikleri bu 0Ozelligi, ciftlesme dahil bircok iste
kullanirlar.” Insanlarin elektrigi, uzun yillarin bilimsel birikimi, arac
gerecler ve bilincle bulduklarini ve iirettiklerini diisiiniirsek; bircok
canliin dogustan bu 6zellige sahip olmasindaki harikuladeligi daha
iyi kavrayabiliriz. Yiizeysel bir bakisla bile cok miikemmel olan bu
ozelligin, varligint  mimkin kilan mikro seviyelerdeki
diizenlemeleri incelersek karmasikligin boyutlarinin zahiren
goziikenin de iistiinde oldugu anlasilir. Boyle kompleks 6zelliklerin
defalarca olusumunun en iyi acgiklamasi tasarim delili ile
yapilmakta, natiiralist-ateist anlayig farkli canlilarda ortaya c¢ikan
ortak Ozellikleri agiklamay1 becerememektedir.

CANLILARDA BESLENME VE KORUNMA

Canlilar diinyasindaki olgular tasarim delili icin zengin bir
kaynaktir, her bir canli kendine 6zel beden yapisi ve davranislariyla
bu delile katkida bulunur. Ayrica canlilarin birbirleriyle iliskileri de
onemlidir, clinkii bununla ilgili fenomenlerin incelenmesiyle;
canlilarin, beraber yasayacaklar1 diger canlilar1 bilen bir Gii¢’iin
tasarimlart oldugu anlasilir. Beslenme, korunma ve ortakyasam
fenomenlerinin irdelenmesiyle, tiirlerin, diger tiirlerle iligkilerinden
dogan cok 6nemli olgular tasarim delili i¢in kullanilabilir; tireme ile
ilgili fenomenlerin irdelenmesiyle ise tiir icindeki farkl cinsiyetlerin
birbirlerine uygunluklar: tasarim delili i¢in kullanilabilir. Bu her bir
baslikla ilgili o kadar cok ornek vardir ki her bir baghgi tiim
ayrintilariyla ele almaya miistakil birer ansiklopedi bile dar gelir.

Canlilarin, diger canli tiirleriyle beslenmesi ve kendilerini
avlayan tiirlere karst korunmalari, tiirlerin diger tiirlerle iliskilerinin
birer parcasidir. Oriimcegin agla avlanmasindan, etcil bitkilerin
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bocekleri tuzaklarma diisiirmesine® kadar, canlilarin, diger canli
tiirlerini avlayarak beslenmeleri biiyiik bir cesitlilik gosterir. Bunun
icin, bu canlilarin avlanma yontemleri ve avlarmi sindirecek
sistemleri muhtemel avlarina uygun yapidadir. Bircok canlida olan
kamuflaj yapma yeteneginden, kimi agaclarin kimyasal maddeler
yayarak boceklerden korunmalarina kadar, canlilarin, kendilerini
avlamaya calisan veya zarar verecek tiirlerden korunmalarim
saglayan Ozellikleri de biiyiik cesitlilik gosterir. Bu ozellikler ise
muhtemel diigmanlara uygun tasarimdadir.

Natiiralist-ateist yaklagimi savunanlar, canlilarin, diger canlilarla
beslenmelerini ve muhtemel diismanlardan korunmalarini saglayan
ozellikleri sayesinde yasam miicadelesinde var olduklarini, dogal
seleksiyona karsi direndiklerini, bu ylizden bu 0Ozelliklere
sasirmamiz gerektigini sdylerler. Tiirlerin beslenecek ve korunacak
ozelliklere sahip olmadan yasamlarin1 birka¢c nesil bile
siirdiiremeyecekleri, yani dogal seleksiyona ugrayacaklari
dogrudur. Fakat -kitabin 3. boliimiinde vurgulandigi gibi- dogal
seleksiyonun varligi, tiirlerin ve tiirlerin 6zelliklerinin nasil var
oldugunun aciklamasi olamaz. Dogal seleksiyonun etkili olabilmesi
icin Once tiirlerin olugsmasi gerekir; yani tiirlerin olusumu Once,
dogal seleksiyonun fonksiyonu ise sonradir. Tirlerin ozellikleri,
kendilerine fayda saglayacak sekilde oldugunda, 6rnegin oriimcek
ag iretmeyle ilgili kimyasal siirecleri ve tiim detaylar1 tam olarak
gerceklestirebildiginde, bu o6zelligi kendisine dogal seleksiyon
stirecine karst fayda saglar; bundan Onceki bir dogal seleksiyon
stireci bu tip Ozelliklerin agiklamasi olamaz.

Canlilarin bahsedilen 6zelliklerinin her biri olasiik hesaplari
acisindan ‘tedadiifen’ olusmast miimkiin olmayan bircok proteinin
varligini gerektirir ve indirgenemez kompleks yapilar bu 6zelliklerin
icinde mevcuttur. Ayrica bu Ozelliklerin kamuflaj gibi bazilari,
birbirlerinden ¢ok farkli canlilarda goziikmektedir; bunlar ise ayni
kompleks oOzelliklerin birbirlerinden bagimsiz olusmasinin
natiiralist-ateist yaklagima cikardigi, daha once bahsettigim soruna
ek orneklerdir. Canlilarin beslenme ve korunma gibi 6zellikleri o
kadar biiyiik cesitlilik gosterir ki, bu kadar biiytik cesitlilik ve bu
kadar farkli muazzam yap1 ve ozellik aciklama gerektirir. Tek bir
proteinin olusumuna uzaydaki hammadde ve tiim evren zamani
yetmemektedir ama en basit tek hiicrelide bu proteinlerin binlercesi
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vardir ve bu proteinlerin kendilerinden daha da kompleks
organizasyonlariyla; milyonlarca canl tiirtinde beslenme, korunma,
ortakyasam, tireme gibi tiirden tiire cok cok biyiik cesitlilik ve
ilginclik gosteren fonksiyonel 6zellikler olusmustur. Ustelik bu
ozellikler Diinya gibi dar bir alanda, c¢ogu Kambriyen
Patlamasi’'ndan bu yana gecen 600 milyon yildan az; canllarin
ozellikleriyle ilgili olasilik hesaplar1 acisindan ¢ok kisa bir stirecte
ortaya ctkmiglardir. Bir de Kambriyen Patlamasi ve Ediacara
Faunasr’'nda, bilinen filumlarin yaridan fazlasinin olustugunu ve bu
stirecin 50 milyondan kisa bir zaman siirdiglinii diisiiniirsek; bircok
cok hiicreli canlinin yeni beden tasarimlarinin, mikro seviyedeki
komplekslikleriyle ve degisik Ozellikleriyle, bu kadar kisa siirede
tesadiiffen olusmasinin olasiliksal imkansizhigini daha iyi
kavrayabiliriz.

CANLILARDA ORTAKYASAM VE UREME

Canlilar diinyasindaki diger ilging bir fenomen ise ortakyasam
(simbiyoz; Ingilizcesi: symbiosis) olgusudur. Birbirinden farkli iki
veya daha fazla tiriin bir arada yasamasina ortakyasam denir.
Ortakyasamda bazen bir tiir menfaat elde ederken digeri zarar
goriir (parasitism), bazen birinin menfaati digerinde hicbir zarar
veya yarara sebep olmaz (commensalism), bazen ise iki taraf da
karsilikli olarak yarar saglarlar (mutualism).

Tasarim delili icin bunlarin en Onemlisi iki tliriin varliginin
birbirleri icin olmazsa olmaz sart oldugu, bir tiiriin yoklugunda
digerinin var olamayacagr durumlardir. Olasilik acisindan yeni
Ozellikleri olan bir tiiriin ortaya cikmasmin ne kadar imkéansiz
oldugu buraya kadar islendi. Bu tarzda bir ortakyasamla ise yepyeni
bir olasiliksal zorluk ortaya cikmaktadir. Tekinin bile olusmasi
tesadiifen miimkiin olmayan iki tiiriin ayn: anda ve Diinya’da ayni
noktada bulugmalar1 gerekmektedir ki bu tiirler ortakyasamlarini
baslatip siirdiirebilsinler. Evrenin biitiin alan1 ve zamani, tek bir
proteinin bile tesadiifen ortaya cikisini aciklamaya yetmezken;
natiiralist-ateist iddiaya gore ‘tesadiifen’ ortaya c¢ikmig olmasi
gereken on binlerce proteine sahip farkli iki tiiriin, ayn1 anda ve
Diinya’nin aynit noktasinda olusmus olmalart ve bulusup
yasamlarini siirdiirmeleri hic miimkiin degildir. Bu tiirlerden biri
digeri olmadan yasamini siirdiiremeyecegi icin, birinin 6nce olusup,
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bekleyip, sonra digeriyle bulusmasi da miimkiin degildir. Bu ise
olasilik hesaplar1 agisindan imkénsiz olan sonuclari daha da
imkansizlastiran bir olgudur.

Ortakyasam bir hayvanla bir bitki arasinda, iki hayvan arasinda
veya iki bitki arasinda olabilir, 6zellikle bitkilerin ¢cok 6nemli bir
kismi1 bocekler, kuslar ve diger hayvanlar sayesinde tohumlarini
yayar ve varliklarimi siirdirirler. Ortakyasamin en bilinen
orneklerinden biri olan likenler, mantarlarin ve alglerin bir arada
yasamasi sayesinde olusurlar (zorunlu ortakyasam). Mantarlar
alglere su ve inorganik maddeler saglarlar; algler ise mantarlara
fotosentez yoluyla elde ettikleri organik maddeleri verirler. Tlging
bir ortakyasam Oykiisii ise Riftia adli, besinleri yutacak ve
sindirecek bir sistemi olmayan solucanst bir canli ile kiikiirt-
yiikseltgeyici bakteriler arasindadir. Riftia bakterilerden,
indirgenmis karbon molekiilleri alir ve bunun karsiliginda bakteriye
kimyasal-kendibeslek =~ mekanizmasina  yakit  saglayacak
hammaddeler olan karbondioksit, oksijen ve hidrojen siilfiirii verir.
Riftia’nin bedeninde hidrojen siilfiiriin zehirleyiciligine karsi ¢ok
ozel diizenlemeler vardir.®* Ustelik kiikiirt bakterileriyle
ortakyasam, cesitli hayvan gruplarinda birbirlerinden bagimsiz
olarak tekrar tekrar meydana gelmistir.”

Karinca ile yaprak biti arasindaki ortakyasam da ilgingtir.
Yaprak bitleri bitkilerin 6zsuyunu emer, bunu yapamayan
karincalar, bu 6zsuyunu yaprak bitlerinden alir ve karsiliginda,
yaprak bitlerinin yavrularina bakar, yaprak bitlerini ve yavrularini
diismanlarina karst savunurlar. Natiiralist-ateist evrimcilerin en
inli ismi Richard Dawkins, sOyle bir izahi, bu ortakyasam
Oorneginin aciklamasi olarak gormektedir: “Bu cesit temel bir
asimetri karsilikli igbirligi iceren, evrimsel acidan kararl stratejilere
yol acabilir. Yaprak bitlerinde bitki 6zsuyunu emebilecek tiirden bir
agiz vardir, ancak bu tiir bir agiz kendini savunma konusunda ise
yaramaz. Karincalar ise bitkilerin 6zsuyunu emmezler, ancak
doviismeyi iyi becerirler. Yaprak bitlerini besleme ve koruma
genleri, karincalarin gen havuzunda basarili olmuslardir;
karincalarla igbirligi yapma genleri ise yaprak bitlerinin gen
havuzunda”...* Dawkins hakldir; boylesi bir ortakyasam icin
karincalarin genlerinde yaprak bitleri ile nasil iligkiye
gireceklerinin, yaprak bitlerinin genlerinde ise karincayla nasil
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iliskiye gireceklerinin kodlu olmasi gerekir. Fakat bu bir aciklama
degildir, aslinda bu nokta natiiralist-ateist yaklasim icin tam da
sorun olan yerdir. Hiicredeki basit bir islev icin gerekli bir
molekiiliin bile genlerde tesadiifen kodlu olmasi matematiksel
acidan imkansizdir. Birbirleriyle alakasiz iki tiiriin birbirleriyle
iligkileri gibi kompleks bir fenomenin, her iki tiiriin de genlerinde
tesadiifen kodlu oldugunu ve bu iki tiiriin tesadiifen bir araya gelip
yasamlarini siirdiirdiiklerini kabul etmek ise hic miimkiin degildir.

Baliklarin dislerini temizleyen baliklardan, bagirsaklardaki
parazitlere kadar bircok ortakyasam Ornegi vardir. Zorunlu
ortakyasam tasarim delili icin en dnemlisi olsa da diger ortakyagam
ornekleri de gz ardr edilmemelidir. Parazitlerin ¢ogu, icinde veya
tizerinde yasadiklar1 bedenin disinda yasayamaz. Bu yiizden
parazitin olustu§u anda, icinde veya {lizerinde yasayacagi bir
bedenle bulugmasi gerekir. Bunun tedasiifen olusma olasiliginin
hesabr icin; parazitin tesadiifen olusmasinin olasiligi olan
bedenindeki proteinlerin ve bunlarin organizasyonunun ve
sifresinin olugsma olasiliginin, yasamini iizerinde veya iginde
stirdiirebilecegi bir bedenle bulusmasmin olasiligiyla ¢arpilmasi
gerekir (olmazsa olmaz sartlarin hepsi birbirleriyle c¢arpilir).
Sonugta tiirlerin ortaya cikisinin teker teker izah edilmesi kadar
tirlerin beslenme, korunma ve ortakyasam gibi iligkilerinin de
aciklanmasi natiiralist-ateist yaklasim icin asilmasi imkansiz bir
sorundur. Fakat tiirlerin bedensel olusumlarini ve iligkilerini
kudreti ve bilgisi cok yiiksek, bilin¢li bir Giig ile aciklayan tasarim
delili igin, arastirmalar ilerledikgce daha cok ortaya cikan
komplekslik ve cesitlilik ilave deliller olusturmaktadir.

Canlilardaki beslenme, korunma ve ortakyasam ile ilgili
fenomenler, tiirlerin diger tiirler gozetilerek tasarimlandigini
gosterir. Tirlerin, 6zellikle eseyli tiremesi ise tiirlerdeki bir cinsin
(disi) diger cins (erkek) gozetilerek tasarimlandig ile ilgili sayisiz
deliller sunar. Aslinda cesitli eseysiz tireme sekilleri (ikiye boliinme,
coga boliinme, tomurcuklanma, rejenerasyon, sporla ¢ogalma) de
hayli kompleks olmakla birlikte eseysiz lireme bigimleri daha da
kompleks bir yapr gosterir. Eseyli tiremeyle ¢ogalan on binlerce
tiirde erkeklerin ve disilerin iiremeyi saglayan organlari birbirlerine
uygun olarak tasarlanmistir. Bu tasarimda canlilarin uyarilmalari,
organlarin bicimsel uyumlari, erkek organinin ereksiyon olmasi, disi
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organinin olusacak zigotu gerekli sekilde muhafaza ederek rahme
ulastiracak sekilde olmasi, rahmin yavruyu tasiyacak ve besleyecek
sekilde olmasi gibi bircok ayrintinin hepsinin birden iiremeyi
saglamaya uygun sekilde olmasi gerekir.

Eger bu asamalarin her birini mikro seviyede teker teker
incelersek karsimiza ¢ikan komplekslik inanilmaz boyutta olacaktir.
Ornegin eseyli iireme yapan tiirlerin disi ve erkeklerinin birbirleri
tarafindan uyarilmalarim ve birbirleriyle seks yapma isteklerini ele
alalim. Cinsel uyarimin beyin kimyasindaki karsilig1 ve bununla ilgili
hormonal diizenlemeler ¢cok karmagiktir. Molekiiler seviyede bu
olusumlar dyle bir sekilde olmaktadir ki on binlerce tiirde kendi
karst cinsine karst uyarilma olmaktadir; bu uyarilma hig
olmayabilirdi veya bir at bir kestane agacina, bir fare bir inege, bir
ar1 bir keciye karsi cinsel iligkiye girme istegi hissedebilirdi. Bu nasil
bir ‘tesadiiftiir’ ki cinsel birliktelik yoluyla cogalan on binlerce tiiriin
disi ve erkekleri arasinda bir ¢ekim olusabilmektedir. Uyarilmadaki
uyuma ise organlardaki uyum da katimakta ve cinsel birlesme
olmaktadir. Bundan sonraki asamadaki uyum belki de Onceden
sayllan tiim uyumlardan daha komplekstir; erkegin sperminin ve
disinin yumurtasinin birlesmelerinden ve yeni canliy1 olusturacak
zigotu meydana getirmelerinden bahsediyorum. Birbirleriyle
ciftlesen tiirlerin sperm ve yumurtalar:1 da tam birbirlerine gore
tasarimlanmustir. Yeni canliyr olusturacak zigotun olusumu
gercekten de cok karmasik bir stirectir; bu zigotun daha sonra canli
bedeninin goz, kulak, kalp, kil, dis gibi farkli hiicrelerini nasil insa
ettigi hala biyolojinin en biiylik muammalarindan biridir.

Insan digindaki diger canl tiirlerinin hicbiri cinsel isteklerinin ve
cinsel iligkilerinin kendi tiirlerinin devamini saglayacaginin bile tam
olarak ‘bilincinde’ degildirler. Gerceklestirilen cinsel iliskiden
belirli bir siire sonra yavru(lar) meydana gelecegi i¢in, hayvan zihni
bu baglantiyr kuramaz. Hayvanlarda iiremeyi (hayvan tiirlerinin
varligini) onlara dogustan (apriori) verilmis olan diirtiiler saglar. Bu
dirtiiler ise disi ve erkekte farklidir ve her bir tiirde gerekli uyumun
saglanmasi gerekir. Diirtiilerin yaninda hem cinsel organlarin hem
spermlerle yumurtalarin uyumuna hem de daha bir¢ok uyuma
ihtiyac vardir.
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Tiriin bir bireyinde olusacak ciddi bir degisim, bu bireyin karsi
cinsle ciftlesip yeni ozelliklerini aktaracag: bireyler olusturmasin
engelleyecektir. Bu yilizden tiirtin bir cinsiyetinde olusacak
degisikligi obiir cinsiyette olusacak bir degisiklik takip etmezse; bu
yeni 6zelligin, tiirtin 6zelligi olmasi pek miimkiin gériinmemektedir.
Bu ise natiiralist Evrim Teorisi anlayisini zora sokmaktadir; ¢linkii
tiiriin tek bir cinsiyetinde bile olasilik hesaplari agisindan tesadiifen
olusmas1 miimkiin olmayan Ozelliklerin, bir de on binlerce tiirde,
karsi cinsiyetle esgiidiimlii bir sekilde olugsmasimin gerekliligi,
‘tesadiif” secenegini tamamen anlamsizlastirmaktadir. Bu kadar cok
canl tiiriiniin icinde disiler ve erkekler arasinda saglanan tiim bu
kompleks ve miikkemmel uyumlar tasarim delilini destekler. Boylesi
bir uyumun, dogada bu kadar ¢ok defa, binlerce tiiriin kendine has
enteresan Ozellikleriyle beraber ortaya c¢ikmasi natiiralist-ateist
yaklagimla acgiklanamaz. Fakat tasarim delili, tiirlerin disileri ve
erkekleri arasindaki tiim uyumlarin, kudreti cok yiiksek ortak bir
Tasarimcr (Tanr1) tarafindan olusturuldugunu soyledigi igin;
canlilarin iiremesiyle ilgili bu olgular tasarim deliliyle uyumludur.

TURE HAS OZELLIKLER: ARI ORNEGI

Natiiralist-ateist bir Evrim Teorisi anlayisini savunanlar,
canlilardaki goz, kanat, beyin, bes parmaklik gibi bircok ozelligi,
ortak atadan alinan mirasla ve bu mirasin degisime ugramasiyla
aciklamaya calisirlar. Ortak atada Ozelliklerin ortaya cikigini ise
tesadiife, bu Ozelliklerin korunmasini ise yasam miicadelesinde
sagladiklar1 avantajdan dolayr dogal seleksiyona ugramamalarina
baglarlar; boylece olasilik sorunundan miimkiin olabilecek en basite
indirgemeyle korunmaya calisirlar. Buraya kadar, bu miimkiin
olabilecek en basite indirgeme kabul edilseydi bile, tesadiifiin bir
alternatif olamayacagi ve olasilik sorunundan kagisin olmadig
islendi. Burada ise natiiralist-ateist anlayis acisindan 6nemli bir
sorunun daha altini ¢izmek istiyorum. Canlilar diinyasinda bircok
tirtin kendilerine mahsus Oyle ozellikleri vardir ki bu 6zelliklerin
ortak bir atayla aciklanmas1 miimkiin degildir, ¢iinkii bu 6zelliklere
sahip olan ve bahsedilen tiiriin atas1 oldugu iddia edilebilecek bir
canli yoktur.

Turlerin kendilerine mahsus oOzellikleri, Ozellikle tiirlerin
davraniglarinda gozlemlenir. Tirlerin, davraniglarini saglayan
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ozelliklere dogustan sahip olduklarini diisiintirsek, natiiralizme
gore bu Ozelliklerin tiirlerin genlerinde kodlu olmas gerekir. Bu tip
ozellikleri bircok kisi ‘i¢giidii’ diye isimlendirir; fakat hayvan
davraniglarimi ‘icgtidii’ diye nitelemek sadece konuya bir baglik
atmaktir, ‘icgiidii’ diye nitelenen davranislarin nasil olustugu ile
ilgili muammalar hala c¢oziilebilmis degildir, atilan bashgin alti
onemli Ol¢iide bostur. Tiriin, mikro seviyedeki bir ihtiyaci icin
gerekli olan tek bir proteinin bile ne kadar kompleks oldugunu
tekrar hatirlarsak, tiiriin bir¢ok organim kullanip belirli igleri
gerceklestirdigi davramglarinin genetikteki kodunun cok daha
kompleks olmasi gerektigini rahatlikla anlayabiliriz. Canlilar
diinyasinda tiirlerin kendilerine mahsus Ozellikleri saymakla
bitmez, burada 6rnek olarak insanlarin en ¢ok tamidigi tiirlerden
biri olan balarisinin bazi 6zellikleri kisaca ele alinacaktir.

Balarilar1 bulduklar: besin kaynaklarini diger balarilarina haber
vermek icin cesitli danslar yaparlar ve bu danslarindaki
farkliliklarla, kaynagin yoniinii ve uzaklhigini gerekli sekilde tarif
ederler. Arilar kovani kurmalarindan, isboliimlerinden, kovanin
temizlik ve glivenini saglamalarina kadar bir¢ok farkli isi olaganiistii
becerileriyle gerceklestirirler. Bu kadar cok isi maharetle yapan
arilar 1-2 ay kadar yasarlar, bu insan yavrusunun daha emeklemeye
bile baslayamadig bir stiredir. Ama arilar, dogustan bu becerilere
sahip olduklar1 i¢in bunlar1 6grenmeye ihtiyaclar1 yoktur; aynen
bizim kalbimizi nasil attiracagimizi, bdobreklerimizi nasil
calistiracagimizi 6grenmedigimiz gibi. Dans etmemiz, bilgisayari
icat ederek kullanmamiz, ev siipiirmemiz ve kapimiza Kkilit
koymamiz zaman siirecinde olusmus, sonradan Ogrenilmis
davraniglardir. Bunlar1 yapmamiz ve yapabilmemiz kiiltiirle ve
bilimsel birikimle alakalidir ve ‘birikimli komplekslik’ ile bunlari
yapisimiz aciklanabilir. Fakat balarisinin dogustan tiim 6zelliklerine
sahip oldugunu ve bu 6zelliklerin bir¢cogunun, miras olarak alindig
bir ata da gosterilemeyecegini unutmayalim.

Balarilarimin mitkemmel yaptiklar: ve bir atadan miras olarak
alinmayla izah edilemeyecek oOzelliklerinden biri de petegi insa
etmeleridir. Balarilarinin on milyonlarca yildir bugiinkii gibi petek
yaptiklar1 fosillerden de bilinmektedir. Balarilar1 bedenlerindeki
salgilar sayesinde balmumu imal etmekte ve bu hammaddeyle
petegi insa etmektedirler. Petekli bal alan bircok kisinin de



Tasarim Delili 289

gorebilecegi gibi petegin yiizeyi altigenlerden olugsmaktadir. Acaba
neden bu sekil dikdortgen, besgen, sekizgen degil de altigendir?
Bunun matematiksel aragtirmasini yapanlar, birim alanin tamamen
kullanilmasi ve en az malzemeyle petek yapilabilmesi icin en ideal
seklin altigen oldugunu gordiiler. Petekler iicgen veya dortgen
olsaydi da bosluksuz kullanim miimkiindii, diger geometrik
sekillerde ise petekte bosluklar kalir. Fakat altigen hiicreler igin
kullanilan malzeme ii¢gen ya da dortgen icin kullanilan
malzemeden daha azdir. Sonug olarak altigen hiicre; en cok
miktarda bal depolarken, yapilmasi icin en az balmumu gereken
hiicre tipidir. Iki aydan az yasayan ar1, enerjisini ve peteklerini en
verimli kullanacag sekil genlerinde kodlu bir sekilde diinyaya gelir
ve vazifesini yapar.

Aslinda armin genlerinde kodlu olan matematiksel ¢oziimlerde
bundan daha da kompleksleri mevcuttur. Petekteki gozlerin alti
tane yanal yiizii ve birbirine eg li¢c eskenar dortgenden olusan tabani
vardir. Antonie Ferchault adli bir bocek bilgini, ‘arilar problemi’
adin1 vererek, petegin en ideal sekilde yapilmis olmasi igin,
tabandaki eskenar dortgenlerin hangi agida olmasi gerektigini
merak etmis ve bu problemi ¢ozmeleri icin bir Alman, bir Isvicreli
ve bir Ingiliz matematikgiye ricada bulunmustur. Ug
matematikcinin vardigi sonugla arinin yaptigi agi aynidir: 70 derece
32 dakika’. Hayvanlarin bu tip becerileri iggiidiisel olup,
ogrenilmedigi icin; petegi yapacak bilgiler arilarin DNAlarinda
kodlu olmalidir. Dogal seleksiyon, yasam miicadelesinde basarisiz
olan canlilarin nasil elendigini aciklayabilir. Fakat ‘70 derece 32
dakika’ kadar ince bir acida birazcik kusur olsa; 6rnegin ‘69 derece’
veya ‘72 derece’ ac1 olsa, miikemmel olmayan bu agly1 yapan armin
dogal seleksiyon ile elenmesi icin mantikli bir sebep olamaz. Yeni-
Darwinizm’in kurucu babalarindan Theodosius Dobzhansky,
Darwin’in Spencer’dan aldig1 ‘en uygunun yasamast’ (survival of the
fittest) deyiminin yaniltict oldugunu, genetik ve diger alanlardaki
gelismelerin ‘uygun’ (fir) olanin yasayacagini gosterdigini soyler.”
Dobzhansky haklidir, doga kosullarina uygun olmak yasamak icin
yeterlidir, eger diinyada kiiresel bir soguma olsa herhalde soguga
cok dayanikli kutup ayilar1 gibi Ozelliklere sahip olmamasina
ragmen ‘hayatta kalmasina yetecek kadar’ ozelliklere sahip olan
tirler de yasardi. Peki o zaman, arinin, {icgen veya dortgen gibi
sekiller yerine altigeni se¢mesi ve eskenar dortgenler arasi acida
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binde bir bile hata yapmamasi nasil aciklanabilir? Arilar dogustan
bu 6zellige sahip olduklarina gore, bunun sebebi arilarin becerileri
olamaz; bizim kalbimizin bu sekilde olmasi ve calismasi bizim
becerimiz olmadig1 gibi. Natiiralist-ateist anlayis petekteki bu
diizglinliigli izah edemez; balarilarinin petekleri icgen veya dortgen
olsaydi, eskenar dortgenler arasi acilar 69 veya 71 derece olsaydi da
balarilar1 var olabilirdi, bu kadar mitkemmel olmayan bir petek,
bunu yapan balarilarinin seleksiyona ugramalarimi gerektirmez.
Tasarim delili acisindan ise sasilacak bir durum yoktur; ¢linkii
canlilar, bilgisi ve kudreti yiiksek, bilingli bir Tanri’'nin tasarimlari
olarak goriiliirler.

Balarilar1 peteklerle ilgili matematiksel ¢oziimlere genlerinde
sahip olmalarinin yaninda, petekleri nasil insa edeceklerinin
pratigine dair becerilere de genlerinde sahiptirler. Balarilarinin
yaptig1 kadar diizgiin altigenleri ve petekteki eskenar dortgenlerin
ideal agis1 olan “70 derece 32 dakika’yl, egitimli biri bile cetvelle
cizmeye kalksa zorlanirdi. Oysa balarilari, bu ideal geometrik
sekilleri beraber yaparlar; bu ise, her bir balarisinin digerlerinin
yaptig1 isi de hesaplamasini gerektirir, yoksa petegin gozleri
bozulur, ama ar1 kovaninda hesap ve uygulama hatasina yer yoktur.

Balarisinin miikkemmel petegi yapmast igin gerekli bu asamalarin
(bir kismina, cok kisaca degindim) tesadiifen bir canli bedeninde
bulusmasi olasilik olarak imkénsizdir. Canlilarin proteinleri gibi
kompleks molekiillerinin nasil olustuguyla ilgili aciklama; bir
binanin tuglalari, kapilari, seramikleri gibi materyallerinin nasil
olustuguyla ilgili actklamaya benzer. Oysa bir binanin tugla, kapi,
seramik gibi materyallerinin olugsmasinin yaninda, tiim bunlarin bir
araya getirilecegi bir plana da ihtiyac vardir ve elbette canli
bedenleri icin de aynist gecerlidir.®® Ar1 gibi tiirlerin bahsedilen
ozellikleri, ancak tiim bedeninin belli bir plan cergevesinde
olusmasiyla miimkiindiir ve mikro seviyede protein gibi tiim
molekiillerinin olusumu diginda makro seviyede bdylesi bir plana da
ihtiyaclar1 vardir. Ustelik canlilar diinyasinda o kadar ¢ok tiiriin
kendine has boylesi ozellikleri vardir ki... Bu 0Ozellikler olasilik
hesaplar1 agisindan tesadiifle aciklanamaz; bu tip 6zelliklerin tiire
ozel olmasi ise bu durumun ortak atadan alinan mirasla da (evrimle
de) aciklanamayacagini, sonucta her bir tiriin kendine has
ozelliginden tasarim delili i¢in yeni veriler ciktigini gosterir.
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OZGECILIK, ISBIRLIGI VE YASATICI GEN

Ozgecilik (altruizm, digerkamlik; Ingilizcesi: altruism)
baskasinin faydalar1 i¢in yapilan davranislarin adidir. Canlilar
diinyasinda 6zgeci davraniglar sikga goriiliir. Bu davranis seklinin,
kan emen yarasalarin kendi guruplarinda gida elde edemeyenlere
emdigi kani hediye etmesinden, bircok kus tiiriiniin kendinin
olmayan yavrularin yetismesine ve korunmasina yardim etmesine
kadar bircok oOrnegi vardir. Ozgeci davranislarin en ilging
orneklerine rastlanan canlilarin basinda ise ayrintili bir sekilde
belirlenmis isboliimiine gore hareket eden karincalar, termitler,
arilar gibi hayvanlarin degisik tiirleri gelir.

Insanm 6zgeci davramiglarm kiiltiirle ve sonra dgrenmeyle de
alakali oldugu icin ayr1 tutarsak, bahsedilen canlilarin hepsi,
dogustan, yapacaklar1 6zgeci davranislarin ve isbirliginin genetik
kodlarina sahiptirler. Bu konunun uzmam kabul edilen {inli
natiiralist-evrimci bilim insan1 Edward O. Wilson bu konuda soyle
demektedir: “Biitiin bu hayranlik uyandiracak kadar karmasik
faaliyetler icgiidiiseldir ve genlerle belirlenir. Ogrenilmeleri ya da
kiiltiirel olarak aktarilmalar1 imkansizdir.”"

Hayvanlarin 6zgeci davranislari ve isbirligi i¢in karinca tiirleri iyi
birer ornektir. Bircok karinca tiiriinde dyle bir isboliimii vardir ki
kimi karincalar kralicenin beslenmesi, kimi avlanma, kimi yuva
kurma, kimi korunma, kimi yavrulara bakma gibi isleri tstlenirler.”
Isci karmcalar, diisman saldirisina ugradiklarinda, toksik kimyasal
maddeyle dolu bedenlerini, bir intihar bombacist olarak
patlatirlar.” Bal-canag1 karincalarda, tek islevleri, besin dolu
karinlariyla sisirilmis ampuller gibi tavandan sarkarak, isci
karincalarin besin deposu olarak kullanilmak olan bir is¢i ar1 kasti
vardir.” Pachycondyla karincalarinin iscileri ise cenelerinin
arasinda su ve baldzii damlalarini yuvaya tasirlar ve burada agizdan
agiza dagitirlar.” Dawkins’in de dedigi gibi termitler, karincalar ve
arilar gibi canlilarda Oyle bir isbirligi vardir ki adeta tek bir bireyin
bedeninin uzuvlar gibi hareket ederler.”

Darwinci yaklasgimin belki de en Onemli unsuru, yasam
miicadelesinde canlilar arasindaki rekabete dikkat cekmesi, bu
rekabetin sonunda ‘en uygun olanin yasadigr'ni, ‘uygun
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olmayanlarin dogal seleksiyona ugradiklari’mi sdylemesi ve bu
cercevede tiirlerin olusumunu izah etmesidir. Rekabete ve
miicadeleye bu kadar vurgu yapan bir teori i¢in canlilar diinyasinda
onemli ol¢tide isbirligi olmasi ve 6zellikle de ‘yasam miicadelesi’nde
kendi yasamini siirdirmeye calisma yerine, tiirii icin kendini
tamamen feda etme noktasina varan Ozgeci davranislarin
bulunmasi 6nemli bir sorun olusturmaktadir.

Natiiralist-evrimci yaklagimi savunanlar 6zgeci davranislart iki
sekilde aciklayarak bu sorunu ¢dzmeye calisirlar. Ilk olarak 6zgeci
davranislar karsiliklilik ilkesiyle aciklanir, buna ‘karsilikli 6zgecilik’
(reciprocal altruism) denir.” Bunun bir Ornegi, maymunlarin
birbirlerinin sirtlarindaki parazitleri temizlemesidir; maymunlarin
biri digerinin sirtindaki parazitleri temizleyerek Ozgeci bir
davranista bulunur, ama bunun karsiifinda kendisine aynisinin
yapilmasin1 bekler. Sonucta bu davraniglarda gercek anlamda bir
fedakarlik olmadigy; rekabetci, dogal seleksiyoncu yaklasima aykiri
bir unsur olmadigi sdylenir.

Canlilar diinyasinda kendi yasamini feda etmeye varan
davraniglar ‘karsilikli 6zgecilik’ ile aciklanamaz. Bunun igin,
bireylerin iizerindeki etkileriyle isleyen dogal seleksiyon
mekanizmasinin yanina, ortak genleri paylasan akrabalar iizerinde
isleyen ‘akraba seleksiyonu’ (kin selection) mekanizmasi
onerilmistir. Ozgeci davraniglar1 aciklamada bagvurulan ikinci yol
iste bu ‘akraba seleksiyonu’ mekanizmasidir, 6zellikle William
Hamilton’un 1960’lardaki caligmalari boylesi bir mekanizmay1
gindeme getirmistir.” Buna gore, yasamlarini feda eden canlilar,
bunu, genlerinin devam ettirilme olasiligin1 artirmak igin
yapmislardir; devam ettirilmeyi ise yasamlarini feda etmek suretiyle
katkida bulunduklar1 akraba gruplariyla paylastiklar1 ‘gen havuzu’
saglayacaktir. Bu aciklamayla 6zgeci goziiken davraniglarin, aslinda
yasam miicadelesinde ‘gen havuzu’ icin dezavantaj olmadigi, bu
yizden bencil bir boyutunun bulundugu acgiklanmaya caligilir.
Richard Dawkins’in kitabinin adini ‘Gen Bencildir’ (The Selfish Gene)
yapan da budur.

Aslinda, ‘karsilikli 6zgecilik’ ve ‘akraba seleksiyonu’ ile canlilar
diinyasindaki biitiin 6zgeci davranmiglar1 agiklamak miimkiin
degildir. Balina ve yunuslarin hastalikli canlilara yaptiklar1 yardim
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veya genetik havuza katkisi olmayacak yash akrabalara yapilan
yardimlar bu cinstendir. Eger 6zgecilikle bagkalarina yapilan bilingli
yardimlar ve bencillikle bilincle kendi menfaatini kollama
kastediliyorsa, hayvanlar aleminin biiyiik kismi i¢in, drnegin en cok
kendilerinden oOrnekler verilen karincalar, arilar, termitler gibi
hayvanlar icin; ne bilingli bir 6zgecilik, ne de bilingli bir bencillik
gecerlidir. Hayvanlar diinyasinda, Dawkins ve Wilson’in da kabul
ettigi gibi, bilingli 6zgecilik olmadigi icin” var olan Ozgeci
davraniglarin sirf goriiniiste 6zgeci olduklarini, aslinda bencil
genlerin sonucu olduklarini sdylemenin énemi yoktur. Ozgeciligin
gercek anlamda var olup olmadig1 sorunu, daha ¢ok insanla ilgili
boyutu acisindan 6nemli olup; ahlak felsefesi, psikoloji, antropoloji
gibi alanlar1 da ilgilendiren, 1970’lerde 0Ozellikle Wilson’in
caligmalariyla alevlenmis olan sosyobiyoloji tartigsmalariyla
ilgilidir.”® Insan davranmiglar1 genlerin yaninda, hicbir canlidan
olmayan bicimde kiltiirle de ilgili oldugu icin, bu tartismanin
degisik bir boyutu vardir. Ayrica insan davranislariyla ilgili yargilar
din ve ahlak gibi alanlar1 da ilgilendirdigi i¢in bu tartisma bizleri
daha farkli alanlara siiriikler. Sosyobiyoloji konusunu kitabin
dinlerle ilgili olan 5. boliimiine birakiyorum.

‘Akraba seleksiyonu’ Ozgeci davraniglarin, tiirlere yasam
miicadelesinde nasil avantaj sagladigin1 ve dogal seleksiyona karsi
korudugunu gosterebilir. Fakat, asil sorun, tiire avantaj saglayan bu
Ozgeci davraniglarin ve isbirliginin, genetik kodunun nasil
olustugudur. Wilson ve Dawkins genlerin bencil oldugunu
gostermek icin birgok Ornek veriyorlar. Fakat hicbir sekilde bu
genlerin tesadiifen veya dogal seleksiyonla olusabilecegini
gOsteremiyorlar; oysa, asil mesele budur, genlerin ‘6zgeci’ veya
‘bencil’ olmas: degildir. Elbette tiire avantaj saglayan Ozelliklerin
genetik kodlar1 (bencil diye cagrilan) tiire yasam miicadelesinde
avantaj saglar ve tiiriin yok olmasini (dogal seleksiyona ugramasini)
engeller. Wilson ve Dawkins, siki sosyal iligkileri olan canlilarin
genlerinin, dogal seleksiyonla elenmeye karsi koruyan -0zgeci
davraniglar gibi goziiken- davraniglarin genetik koduna (bencil
kodlar) sahip oldugunu gostererek, tiirlerin nasil olustugunu
gosterdiklerini saniyorlar. Fakat daha Once defalarca vurgulandigi
gibi, bir canlinin dogal seleksiyona ugramamasi, o tiiriin nasil
olustugunun agiklamasi olamaz. Dogal seleksiyonun varlig1 ayr1 bir
seydir, tiirlerin olusumunun dogal seleksiyonla gerceklestigini
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sOylemek apayr bir seydir. Kitap boyunca sik¢a dikkat cektigim bu
mantik hatasini, Wilson ve Dawkins tiim calismalarinda
tekrarhyorlar. Bence, verdikleri tiim Ornekler, aslinda tasarim
delilini destekleyecek verilerdir. Genlerde ‘bencillik’ olarak
nitelendirdikleri hususlar; bu genlerin sebep oldugu o6zgeci
davraniglarin tiire yasam miicadelesinde avantaj sagladigini ve
bunlarin genetik kodunda rastgelelik olmadigini gostermektedir.
Bahsedilen tiirlerin biitiin tiyelerinin etkilesimleri, sosyal yasamlari
ve muhtemel karsilasacaklari sorunlar goz 6niinde bulundurularak;
bu tiirlerin genetik kodlarinin diizenlendigi anlasiimaktadir.
Kendini besin deposu olarak kullandiran karinca tiiriiniin
elemanlarint ele alalim; bu 6zelligin, bu tirtin bir kisim
elemanlarina verilmesi, ancak digerlerinin boylesi elemanlara
ihtiyaci varsa ve bu tiiriin isboliimii gdz 6niinde bulundurulmussa
anlamhdir. Karincalarin korunma, beslenme, yuva kurma,
yavrularin bakimi, kralicenin beslenmesi gibi farkli vazifelere ve
0zgeci davranislara dayanan isboliimii ile ilgili genetik kodun; ancak
karincalarin tiim iligkiler ag1 goéz Oniinde bulundurulmussa
olusturulmas: miimkiin olabilir. Tiyciikler ve proteinler gibi
mikroskobik seviyedeki yapilarin bile tesadiifi olusumu imkansiz
olunca, makro seviyedeki boyle davramglarin, mikro seviyedeki
tiiyctik ve proteinler gibi binlerce diizenlemeyi gerektirdiklerinden,
tesadiifi olusumlarinin ¢ok daha olanaksiz oldugunu anlayabiliriz.

Canlilarin beslenme, korunma ve ortakyasam ile ilgili
ozelliklerinin, tiirlerin, diger tiirler gozetilerek tasarlandigini
gOstermesinin; canlilarin iireme ile ilgili 6zelliklerinin, cinsiyetlerin
diger cinsiyet gozetilerek tasarlandigimi gostermesinin yaninda;
canlilarin o6zgecilik ve igbirligi gibi oOzellikleri ise tiirlerin
bireylerinin, diger bireyler ve aralarindaki isbolimii gozetilerek
tasarlandiklarini gosterir. Tiim bu 6zellikler canlilarin genetiginde
kodludur ve bahsedilen her bir 0Ozelligin saglanmasi ancak
proteinler gibi binlerce kompleks ve birbirleriyle uyumlu c¢alisan
molekiiliin hiicreleri olusturmasina, bu hiicrelerin dokular olarak
organize olmalarina, bunlarin organlar ve bedenin boliimleri olarak
olusmalarina, tim bedenin bdliimlerinin ise birbirleriyle uyum
icinde caligmalarina ve her biri ¢ok kompleks bu asamalarin,
kendilerinden daha da kompleks bir sekilde genlerde kodlanmig
olmalarma baghdir. Bu 6zellikleri olan genlerin ise tesadiifen ve
dogal seleksiyonla olugsmasi imkansiz oldugu icin; 6zgecilik ve
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canlilardaki isboliimii ile ilgili davraniglarin olusumunun natiiralist-
ateist bir yaklasimla aciklanabilmesi miimkiin degildir. Boylesi
genlere Dawkins’in ‘bencil gen’ demesinde bir sorun gérmiiyorum
ama ben boylesi genlere ‘yasatici gen” demeyi tercih ederim.

NATURALIZM, TASARIM DELILI
VE ZIHNIN VARLIGI

Buraya kadar sadece doga icinde kalarak evrensel olusumlari ve
canlilar1 aciklamaya calisan natiiralist-ateist yaklasim ile bunlari
yaratici, tasarimci, bilingli bir Tanri’'nin eserleri olarak aciklayan
kozmolojik delil ve tasarim delili karsilagtirildi. Bu karsilagtirmalar
1- evrenin varligl, 2- doga yasalarimin belli bir sekilde varlig, 3- fiziki
diinyadaki olusumlar, 4-canliligin ortaya cikisi ve canlilar
diinyasindaki fenomenler irdelenmek suretiyle yapildi ve
kozmolojik delil ve tasarim delilinin neden basarili oldugu,
natiiralist-ateist yaklagimin ise neden basarisiz oldugu gosterildi.
Natiiralist-ateist yaklagim beceremedigi seyi becerebilseydi, yani
bahsedilen bu dort maddeyi de doga icinde kalarak ‘zorunluluk ve
sans’ ile aciklayabilseydi bile; bu aciklama yine de zihnin
aciklamasini icermezdi. Zihin derken, o6zellikle insan zihnini
kastediyorum, bunun nedeni, Descartes gibi, hayvanlar1 otomatlar
olarak kabul etmem degil,” sadece hayvan zihni hakkindaki kitabin
hacmini arttiracak bir tartismaya girmek istemememdir.

Zihnin varligindan tasarim deliline ulagmak iki sekilde olabilir.
Birincisinde, insan zihninin maddi evrende olmayan bir cevher
icerdigi savunulur; buna gore ‘ruh’ maddeden farkl bir cevherdir ve
maddi bedenle bulusturulmustur. Maddi evrene ait olan bir evrim
stireci elbette ki maddi olmayan bir cevherin agiklamasi olamaz. Bu
yaklagima gore, ayr1 bir cevher olan ‘ruh’un maddi bedenle uyum
icinde calismasi, ayr1 bir cevherle iligkilendirilen ‘bilincin’
davraniglarimizi kontrol etmekteki basarisi, ancak bilingli bir
Yaratic'nin bu uyumu saglamasit ve bu farkli iki cevheri
bulusturmasiyla mimkiindiir. Fakat gozle goriilemeyen, elle
dokunulamayan bir cevherin varligin1 natiiralist-ateist goriisi
savunanlar kabul etmezler ve ‘bilin¢’ veya ‘ruh’ diye adlandirilan
zihin Ozelliklerinin, maddenin, beyin seklini aldiginda kazandig:
ozelliklerden ibaret oldugunu savunurlar. Bilgisayarin sirf
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maddeden olugmasi, bilgisayar alanindaki gelismelerle ‘yapay
zek@'nin (artificial intelligence) Ozelliklerinin gelistirilmesini de
tezlerini destekleyen bir olgu olarak kullanirlar."”

Sikga yapilan bir hatanin tam da bu noktada altin1 ¢izmek
istiyorum. Yapay zekalarin, daha da gelistirilmeleri sonucunda
bircok konuda insanin basaramayacaklarini basaracaklarina, hatta
su anda bile bircok seyi daha iyi gergeklestirdiklerine hicbir siiphem
yok. Fakat yapay zekélarin insan zihninden mabhiyet olarak farkl
oldugunu, bu makinelerin beceri derecesini arttirmanin higbir
sekilde onlari, insan zihni gibi bilincli bir zihne ceviremeyecegini
diisiiniiyorum; ¢iinkii asil sorun beceri derecesi degil, bu mahiyet
farkliligidir. Eger insan zihninin deneyimleri maddi siireglere
indirgenebilseydi, belki bunlarin yapay zeka ile taklidi s6z konusu
olabilirdi ama bu hi¢ de miimkiin goriinmemektedir. Ornegin
insanin mutluluk, sikinti, ac1 gibi zihni deneyimlerini ele alalim;
bunlar1 maddi siireclere indirgemeye kalktigimizda karsimiza giizel
bir manzara gorme veya ayagimiza diken batmasi gibi maddi
stirecler cikabilir. Ama bunlari1 ne kadar indirgersek indirgeyelim,
karsimiza c¢ikan giizel manzara gorme zihindeki mutluluk
deneyiminden, ayaga diken batmasi ise zihindeki ac1 deneyimden
tamamen farkhidir. Aslinda maddi siireglere bazilarinca
indirgenebilecegi zannedilen renkleri gorme deneyimi de dig
alemde bulunan renklerin kendisine ve soguk deneyimimiz de
bedenimizin disindaki fiziki siireclere indirgenemez. Burada dikkat
edilmesi gerekli husus, bir deneyimimizin maddi bir siirece
indirgenebilmesi ile maddi bir siirecten dolayr kaynaklanmasi
arasindaki 6nemli farktir. Ornegin, dis diinyada derecenin diismesi,
molekiillerin bedenimizle temasi, sinirlerin beyne bunu iletmesi gibi
fiziksel siirecler elbette ki soguk deneyiminin arkasinda vardir;
fiziksel siireclerin aynisini kablolarla yapay zekaya iletsek, yapay
zeka insanin sOyleyemeyecegi hassasiyette disaridaki dereceyi
gosterebilir, fakat hicbir sekilde soguk veya sicaga dair
deneyimimizin bir benzeri yapay zekica yasanmis olmaz.

Zihnin deneyimlerini maddi siireclere indirgeyemedigimiz igin,
bunlarin maddi olarak programlanmasi ve yapay zekaya aktarilmasi
mimkiin degildir, yoksa sorun bircok kisinin sandig1 gibi yapay
zekanin kabiliyetlerini daha arttirmak ile ilgili degildir. Mutluluk,
act, inang, istek, imit gibi deneyimlerin maddi siireclere
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indirgenemeyecek olmasi, bir kisim materyalistleri, bu deneyimlerin
aslinda hi¢ olmadig: iddiasina kadar stiriiklemistir; materyalizmin
sagduyuya ve her giin yasadigimiz deneyimlere zit bu iddiay1 yapan
koluna ‘eleyici materyalizm’ (eleminative materialism) denir.

Diger yandan, zihnin maddi siireclere indirgenemeyecegini
savunanlarin hepsi, zihni madde dis1 bir cevherle iligkilendirmezler.
Buna gore zihin, madde disinda bir cevherle hem alakali degildir
hem de maddi siireclere indirgenemez; zihin, madde belli bir
sekilde bir araya gelince ‘zuhur eden’ (emergent) Ozelliklere (bu
goriiste ‘cevher’ kavramiyla ‘Ozellik’ yer degistirir) sahiptir, zihni
bilgisayar programu ile ayni sekilde gormek miimkiin degildir. Bu
goriisiin en tinlii savunucularindan biri John R. Searle’diir ve onun
bu konudaki ‘Cin odasi’ Ornegi meshurdur. Searle, Cince
bilmediginiz ve bir odaya kapatildigimiz varsayimiyla Ornegine
baslar. Bu odada, mektupla gelen Cince yazilari, odadaki Cince bir
kitaptaki yazilarla eslemeniz, bu bir araya getirme isleminde kitabin
isaret edecegi Cince yazilar1 da mektupla geri gondermeniz istenir.
Odaya gelen Cince yazilar bazi sorulardir, defterde bunlarla ilgili
eslesmede cevaplar1 bulursunuz ve geri gonderirsiniz ama Cince
bilmiyorsunuzdur. Disaridan olay: izleyen ve size verilen komutlarla
hareket ettiginizden ve Cince bilmediginizden habersiz olanlar,
sizin Cince bilip sorular1 cevapladiginizi zannedeceklerdir. Searle,
bilgisayarlarin  islemesinin de buna Dbenzetilebilecegini;
bilgisayarlarin bilincinde olmadan sembolleri kendilerine verilen
programa gore kullandiklarini ve yapay zekanin insan zihnini taklit
etmesinin miimkiin olamayacagini soyler."”

Evrim Teorisi canlilar diinyas: i¢in asagidan-yukariya bir
aciklama yapmaya calisir. Zihnin Ozellikleri, maddi siireclere
indirgenemedigi icin (asagiya indirgenemedigi icin), asagidan-
yukartya bir aciklama tarziyla izah edilmeleri miimkiin degildir.
Sonugta zihnin 6zellikleri iki sekilde aciklanabilir: 1- Madde dis1 bir
cevherle iligkilendirilerek, 2-Zuhur etme (emergence) ile
aciklanarak. Bu iki siktan hangisinin dogru oldugunu gosterecek
bilimsel bir diizenek kurmak miimkiin degildir; ciinkii herhangi bir
bilimsel diizenek ancak zihnin Ozellikleri maddi siireclere
indirgenebilseydi miimkiin olurdu. O zaman bu tartismayr doga
bilimlerinden ayr1 bir felsefi veya teolojik platforma tasimak
gerektigi sOylenebilir. Fakat felsefecilerin ve hatta ayn1 dini inanca
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mensup teologlarin bile insanin madde dis1 bir cevhere sahip olup
olmadig1 konusunda ortak bir goriisleri yoktur. Bu konuyu kitabin
5. boliimiinde ele alacagim.

Zihnin ‘zuhur eden’ bir 6zellik oldugunun sdylenmesiyle ne
kadar az seyin sdylendigi gozden kagmamalidir; bu goriis bir yandan
maddenin tek cevher oldugu fikriyle uyumlu goziikiir, diger yandan
madde kendisinden adeta sihir olusturulan, kendisiyle kendisinden
olusanin tanimlanamadig1 bir cevhere donistiiriilir. Maddeden
zihnin olusmasi, maddenin belli bir sekilde birlestiginde zihin
olusturacak potansiyele sahip olmasi demektir. Bu da bizi, tasarim
delili icin dnemine daha Once deginilen ‘doga yasalarimin belli bir
sekilde varligindan tasarim deliline ulasma’ ile ayn1 sonuca gotiiriir.
Madde ile olusan her sey, maddedeki potansiyelin goriiniir olmasi
demektir; bu aciga cikan potansiyelden en cok sasirilacak ve
hayranlik uyandiracak olan ise evrenin bilinen en kompleks yapisi
olan insan zihnidir. Sonugta insan zihni ister ayr1 bir cevherin tiriini
olsun, ister ‘zuhur eden’ bir 6zellik olsun; insanin bu 6zelliginin
maddi siireclere indirgenememesi, bu 6zelligin Evrim Teorisi ile
veya herhangi bir natiiralist-ateist aciklamayla izah edilememesi
demektir.

ZIHNIN OZELLIKLERI VE TASARIM DELILI

Zihnin varligindan tasarim deliline ulagsmakta ilk yol zihni
madde dist bir cevher olarak degerlendirmekken, ikinci yol zihnin
sahip oldugu Ozelliklerin tesadif ve dogal seleksiyonla
aciklanamayacagini; bilingli, kudretli bir Tasarimcr’nin eseri olarak
zihni gérmemizin tek tutarll yol oldugunu savunmaktir. Onceki
baglikta belirtildigi gibi zihnin ayr1 bir cevherle alakali olup
olmadig1 tartismalidir; ben, bu yiizden, zihnin o6zelliklerinden
tasarim deliline ulasan ikinci yaklagimi benimsiyorum. Zihnin en
onemli Ozelliklerinin basinda evreni anlamasi gelir. Einstein, en
anlagilmaz seyin evrenin anlasimasi oldugunu sdylemistir; o,
evrenin anlasilir olmasmi ve zihnin onu anlamasini, Tanr’’nin
kendini agiga vurmasi olarak gérmistiir.'” Her adim attigimizda
ileri gidecegimizi bilmemiz, yagmurun yagisinda ne oldugunu
anlamamiz, yanimizda yiiriiyen esimizin veya ¢ocugumuzun bir
anda yok olmasina ihtimal vermememiz, sabah kalktigimizda
ayaklarimizin yerinde olmasindan siiphe etmememiz hep
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zihnimizin evreni anlamasi sayesindedir; bircok kisiye cok basit ve
siradan gelebilecek bu Ornekler, aslinda, zihnimizin evreni
anlamasini saglayan bir¢ok Onsartin mevcut olmasi sayesindedir.
Zihnin evreni anlayabilmesi, birbirlerinden farkli, fakat her biri de
zaruri su sartlarin yerine gelmesi ile miimkiindiir:

1-Evren anlasilir olmahidir: Eger evren diizensiz, kaotik bir yer
olsaydi, insan bebeklikteki saskinligindan hicbir zaman cikamazdi.
Eger evrendeki olusumlar diizenli ama zihnin anlayabileceginden
cok daha karmasik olsalardi, evrenin anlasilir olmasi yine miimkiin
olamazdi. Sonugta, doga yasalarinin varligi ve anlagilmayacak kadar
karmasik olmamalar1 sayesinde evreni anlariz, bu yasalarin bu
sekilde varlig1 zihnin evreni anlayabilmesinin 6nsartidir. Yiiksekten
atilan esyalarin diismesi gibi yerde duran esyalar belirsiz bir sekilde
ucsaydi, her sabah kalktigimizda yattigimizdan farkl bir mekanda
uyansaydik, odada duran su bir anda kaynamaya, esyalarimiz bir
anda yok olmaya baslasaydi, kisacasi hi¢cbir doga yasasinin olmadigi
bir evrende yasasaydik; zihnin, ne dil gibi diisiinmesini saglayan bir
aracit kullanmasi, ne de toplumsallagma miimkiin olurdu, sonugta
zihnin evreni anlamasi da s6z konusu olamazdi.

2-Zihin dogustan (apriori) zaman ve mekan sezgilerine sahip
olmahdir: Kant’'in gosterdigi gibi zihin, dogustan apriori olarak
zaman ve mekan sezgilerine sahiptir. Kant, uzay ve zaman
sezgilerinin deneyden degil akildan geldiklerini ispatlamak icin
cesitli deliller 6ne siirer. Kiigiik cocuklar mesafeler hakkinda higbir
fikre sahip olmadan, hoslarina gitmeyen seylerden uzaklagsmak ve
hoslarina giden seylere yaklagsmak isterler. Oyleyse bunlarin
yanlarinda, Onlerinde, dislarinda oldugunu apriori olarak bilirler.
Ayrica cocuk, dig diinyanin farkina varmadan ‘Once’ ve ‘sonra’
duygusuna sahiptir; eger olmasayd: dis diinyayr algilamaya
baglayamaz, tiim algilar1 karmakarisik olurdu. Uzay ve zamani
hesaba katmadan hicbir seyi idrak edemeyiz. Bu imkansizlik da bu
sezgilerin disardan gelmeden Once zihinde var olduklarini gosterir.
Ayrica aritmetik ve geometrinin hakikatlerinin higbir deneye
basvurulmadan dogrulugunun bilinmesini de Kant, uzay ve zaman
algilarinin zihinde, dogustan, apriori olarak olduklarinin bir delili
kabul eder. Eger dogustan bu sezgilere sahip olmasaydik, duyu
organlariyla gerceklesen algilarimiz kaotik bir karmasa icinde
olacak ve bir sey ifade etmeyecekti. Zihnin sahip oldugu bu apriori
kosullarla ancak deneyim mimkiindir."”
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Zihnin sahip oldugu bu apriori kosullarin genetikle aktarilmasi,
DNAnin icinde niikleik asitlerle kodlanmis olmasi gerekir. Hig
kimse zihnin bu Ozelliklere nasil sahip oldugunun biyokimyasini
gosteremedigi gibi, genetik olarak bu dzelliklerin nasil aktarildigi da
gosterilememistir. Fakat surasi kesindir: Zihin bastan hem ‘tam
zaman’, hem ‘tam mekan’ algilarinin ikisine birden sahip olmalidr.
Yarim mekan algisi, dortte ii¢ zaman algist diye bir sey
diisiiniilemez; ayrica zaman ve mekan algilarindan biri, digerinin
yoklugunda bir ise yaramaz. Zihinde bu iki apriori kosul tam ve
beraber olmazsa, Kant’in gosterdigi gibi deneyim gerceklesemez.'
Bu yiizden, bu apriori sezgilerin biyolojik olarak bir karsilig1 varsa;
bu karsiligin ‘indirgenemez kompleks’ nitelikte olmasi gerekir. Bu
iki sezginin beraberce ve tam olarak, dogustan mevcut olmalari
gerekir. Dogal seleksiyonun, bu sezgilerin dnce %5’ini korudugunu
sonra biraz arttirdigini veya Once zaman sezgisini korudugunu,
sonra yanma mekan sezgisini ekledigini sdyleyemeyiz. Dogal
seleksiyonun canlilarda %5’lik bir gérmeyi korudugu, bu ozellige
sahip olmayan canlilarin elendigi iddia edilebilir. Fakat zaman
sezgisinin %5’i veya tek basina mekan sezgisi bir ise yaramayacagi
icin; bu sezgilerin adim adim gelistigi ileri siirilemez. E. coli
bakterisinin 4289 proteinin, hareketini saglayan kameisini olusturan
50 kadar proteinin sirf yerli yerinde olmasinin olasiligi 10°”da 1’dir.
Duyu algilarini igine alan ve adeta bir kap vazifesi géren ve onlari
diizenleyen zaman ve mekan algilarinin, sirf zihinde dogru
konumda bulunmalarinin olasiiginin, E. coli’'nin kamcisindaki
proteinlerin dogru yerinde bulunma olasiligindan ¢ok daha diisiik
oldugunu rahatlikla tahmin edebiliriz. Bu tahminimiz radyo ve
televizyonun igyapilarini bilmeyen birinin, televizyonun radyodan
daha karmasik oldugunu anlamasi {izerine; televizyonun
parcalarinin rastgele bir araya gelme olasiliginin, radyo parcalarinin
rastgele bir araya gelme olasiligindan daha diisiik oldugunu tahmin
edebilmesine benzer.

3-Zihin matematiksel olarak diisiinebilecek yetenekte
olmalidir: Evrenin anlasilir olmasi ancak zihindeki cesitli

yeteneklerle miimkiindiir. Zihnin evreni anlamasi saglayan en
onemli yeteneklerinden biri ise matematiksel diisinme 6zelligidir.
Daldan bes domates koparan ciftcinin ikisiyle yemek yapinca kag
domates kalacagini bilmesinden, sabah koyunlarini gotiiren
cobanin ka¢ koyunla donmesi gerektigini sayarak kontrol
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etmesinden, kopriilerin, cep telefonlarinin, yapay zekalarin
yapimina kadar insan zihni hep matematigi kullanir. Insanin diger
hayvanlara hiilkmetme ve diinyayr tim canlilardan daha fazla
degistirebilme becerisinin altinda yatan en dnemli faktorlerden biri
de insan zihninin matematiksel yetenegidir. Arilarin daha o6nce
gordiigiimiiz petekle ilgili hesaplarinda da miithis bir matematiksel
hesaplama mevcuttur. Fakat bu tip 6rnekleri, insanin matematiksel
diisinme ve diisiince araciligiyla iiretme, kontrol etme, hareket
etme yeteneklerinden ayirt etmek gerekir; arilardaki gibi
matematiksel hesaplamayla ilgili o6zellikler, bu hayvanlarin
genlerinde dogustan kodludur, bu hayvanlar disiinerek bu
ozelliklere sahip olmazlar. Yoksa arilar, petegin insa edilecegi en
verimli sekil ve acilar1 hesap edecek matematiksel bir diisiinme
yetenegine sahip degildirler. Insan zihninin matematiksel diisiinme
yetenegi diger tiim canlilara gore cok st diizeydedir ve bu
yetenegin nasil olustugu ile ilgili natiiralist-evrimci bir aciklama
yapilamamaktadir. Ancak bu yetenegin insana avantaj sagladigi ve
dogal seleksiyon, seksiiel seleksiyon gibi mekanizmalarla bu
yetenegin ortaya ciktigini ifade eden aciklamalar mevcuttur. Bu
aciklamalar, bu kitap boyunca sik¢a dikkat ¢ekilen bir yanlisin ilave
bir Ornegidir. Bir 6zelligin canliya avantaj sagladigi icin dogal
seleksiyona ugramadigi veya tiiriin disilerinin bu avantaja sahip
bireylerle  ¢iftlesip  (sekstiel seleksiyon) bu  avantaji
yayginlastirdiklarin1 sdylemek, bahsedilen avantaj getiren 6zelligin
nasil ortaya ¢iktigin1 gostermez; sadece ortaya cikan ozelligin neden
yok olmadigini gosterir. Eger sorulan soru “Matematiksel ozellige
sahip insanlar neden dogal seleksiyona ugramadi” olsaydi,
bahsedilen cevaplar gecerli olabilirdi. Ama soru “Insan zihninin
matematiksel diisinme gibi kompleks ve iist seviyede Onemli bir
ozelligi nasil olusmustur” seklindedir. Bu soruya ise natiiralist-ateist
anlayisin verebilecegi bir cevap yoktur.

4-Zihin gelismis dil kullanma yetenegine sahip olmalidir:
20. yiizyillda felsefenin iizerinde en c¢ok odaklandiglr sorunlarin

basinda dil konusu gelmektedir. Wittgenstein gibi bu yiizyilin en
inli felsefecileri, tinlerini, bu soruna odaklanarak elde etmislerdir.
Bu donemde, dilin 6grenilmesi ile ilgili yerlesmis kaliplar1 kokten
sarsan Noam Chomsky'nin fikirleri devrim niteliginde oldu.
Chomsky, insan zihninin dogustan 6zel yetenekleri olmadan, dil
o0grenme gibi kompleks bir isi, bebeklik caginda gerceklestirmesinin
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mimkiin olmadigini1 soyledi.'” Eger kendi bebekligimize geri
gidersek, hatirlayamadigimiz bu donemde, dil 6grenmek gibi zor bir
isi, azmetmeden -azmetmeyi 0grenmeden azmetmemiz miimkiin
degildi- ve =zihinsel yeteneklerimiz olugsmadan -ancak dili
kullanabilince bu yeteneklerimiz olusur, Oncesinde miimkiin
degildir- becerebilmis olmamizin ne kadar olaganiistii oldugunu;
bunu dogustan zihnimizin 6zel yetenekleri olmadan
gerceklestirmemizin miimkiin olmadigim anlariz. Ozellikle belirli
bir Ogretim siireci bile olmadan dil konugsma aligkanliginin
edinilmesi, insan zihninin bu zor ise ne kadar hazirlikli oldugunu
gostermektedir.

Insan, diger biitiin canhlardan farkli olarak, sonlu sayidaki
kelimeyle, sonsuz duruma uygun ifade edis bicimleri kullanabilir.
Insanin bu yetenegi, matematik yetenegi gibi, hicbir hayvanla
kiyaslanmayacak boyutta gelismistir. Diinyadaki hicbir canlinin
iletisimi, dili yaratici bir sekilde kullanan ve onla her duruma uygun
ifadeler olusturan insanla kiyaslanamaz. Insani insan yapan
unsurlarin basinda dil gelmektedir; gerek kendimiz iizerine, gerek
evren lizerine diisinmemize imkén veren, yaratici bir sekilde kiiltiir
olusturma ve iletmemize olanak saglayan yaratici sekilde dil
kullanma yetenegimizdir. Insanin insan olmasinda, dik durma veya
bas parmagin mevcut sekilde olmasi gibi 6zelliklerden ¢ok daha
fazla dil kullanma yetenegi Onemlidir. Bu 0Ozellik biz insanlara
dogada biiyilk avantaj saglar ve dogal seleksiyona kars
direnmemize, bedensel hassasliklardan dogan eksikliklerimizi
kapamamiza olanak verir. Ama dogal seleksiyon bu 0Ozelligin
aciklamasi olamaz; dnce bu 6zellik aciga ¢ikmis olmalidir ki dogal
seleksiyona karsi avantaj saglamis olalim. Dogal seleksiyonun, bu
ozelligin yavas yavas gelismesini her asamada korumus olmasi,
Darwinci arzu edilen aciklamadir; fakat bu yavas yavas gelismeyi
gosteren canlilar veya fosilleri dogada mevcut degildir. Insanm dili
kullanma yetenegiyle, hayvanlarin en gelismis sekilde iletisim
kuranlarinin arasinda bile tesadiifle ve dogal seleksiyonla
kapatilmasi imkansiz bir u¢curum vardir.

5- Zihnin hafiza ve duyu algilarim degerlendirme gibi bircok
ozelligi olmalidir: Insan, yaratici bir sekilde dil kullanma ve kiiltiir

olusturma yetenekleriyle diger canlilardan ayrilir. Fakat bu
ozelliklere uygun bir hafizaya sahip olmasaydik, drnegin yirmi-otuz
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kelimeden fazlasini aklimizda tutamasaydik bu kadar gelismis bir
dil kullanma ve diisiinme yetenegine sahip olamazdik. Ayni sekilde
zihnin en O6nemli fonksiyonlarindan birisi dig diinyadan gelen
gorme, isitme, dokunma ve tatma gibi duyu algilarini
degerlendirmektir. Goziin gorme duyusuna katkisindan, kulagin
isitme duyusuna katkisindan daha Onemlisi beyinde gérme ve
duyma fenomenlerinin nasil olustugudur; ne yazik ki beyinde duyu
algilarinin nasil degerlendirildigine dair ¢ok az sey biliyoruz. Fakat
biliyoruz ki duyu verileri, trilyonlarca néronlu ve katrilyonlarca
sinapsli beynimizde degerlendirilmeden, zihnimiz mevcut
yeteneklerine sahip olamazdi.

Hayvanlar diinyasinda bircok canlinin gelismis hafiza yetenekleri
oldugunu biliyoruz. Ayrica insandan daha uzagi géren, daha keskin
koku alma yetenegi olan, dokunma duyular1 daha gelismis
hayvanlar var. Bu yiizden bu maddede degindigim zihin
ozelliklerinde -matematiksel diisiinme ve dil yeteneginde oldugu
gibi- insanla diger canllar arasinda ucurum oldugunu
sOylemiyorum. Bu 0Ozellikler, insan zihninde insanin ihtiyaclarina
tam cevap verecek niteliktedir ve bunlar olmadan insan zihninin dig
diinya ile kendini anlamasi ve diisiinmesi miimkiin degildir.

6- Zihin bilinc ézelligine sahip olmahdir: Bilincin, buraya kadar
siralanan tiim zihin 6zelliklerinden hem daha farkli, hem daha

onemli oldugunu diisiiniiyorum. Elbette biling, zihnin dogustan
sahip oldugu 6zelliklerle, matematiksel ve mantiksal yetenegiyle, dil
yetenegiyle, duyu algilar1 ve hafizayla iliskilidir. Fakat bilin¢, maddi
stireclere indirgenemedigi gibi bahsedilen bu Ozelliklere de
indirgenemez. O zaman biling, tiim bu 6zelliklerden farkli bir zihin
ozelligidir ve siiphesiz zihin 6zellikleri icinde tartisilmasi en zor olan
da odur. Biling, sadece karmagik zihinsel siireclerde goziikmez,
aslinda en basit zihinsel deneyim bile bilincle ilgilidir. Ayagimizin
altindan  gidiklandigimizi  diisiinelim; ayagimizin  altina
dokunulmasy, sinirlerin bu olay1 beyne iletmesi gibi fiziksel olaylarin
disinda bir de ‘bilincinde’ oldugumuz bir gidiklanma deneyimi
vardir ki, artik bunu tek basina hicbir maddi siirecle ve hatta
zihinsel bagka ozellikle (dil yetenegi, hafiza gibi) aciklayamayiz.
Cok rahatlikla bir robot yapip, ayaginin altina dokunuldugunda
kendisine kayith giilme sesini digsari yaymlamasini ve ayagini
cekmesini programlayabiliriz; fakat gidiklanmanin ‘bilincinde’
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olmayla ilgili stireci maddi hicbir forma sokamadigimiz igin
bilgisayara ‘gidiklanma’yr yasatamayiz. Boylesi basit bir
deneyimimizde bile var olan biling, evreni anlayabilmemizi saglayan
en temel zihinsel faktordiir. Evrenin ve zihnin bahsedilen tiim
ozellikleri, ancak zihnin ‘bilin¢’ 6zelligiyle bulustugunda; evreni
anlamamiz, o farkindaliga sahip olmamiz gergeklesir.

Natiiralist-ateist bir yaklagimla zihnin tim bu Ozelliklerini
aciklamak miimkiin degildir. Bu 6zelliklerin matematik yetenegi ve
dil kullanma yetenegi gibi olanlarinda insanla diger canlilar
arasinda biyiilk bir ucurum vardir. Bu ugurumun kapanmasi ne
tesadiifle, ne de dogal seleksiyon ile miimkiindir. Dogal
seleksiyona dayali Evrim Teorisi'ni ilk olarak ortaya koyan iki
kisiden biri olan Wallace’n bile vurguladigi gibi; dogal seleksiyonla
insan zihnini agiklamak miimkiin degildir.' Ustelik zihinde, gerekli
ozelliklerin hepsinin birden olmasinin yani sira, evrenin de anlasilir
olmas: gerekmektedir ki zihin dis diinyayr anlayabilsin. Zihnin
evreni anlamasi; evrende ve zihinde bahsedilen 6zelliklerin olmasi
ve evren ile zihin arasinda uyumun saglanmasi sayesinde miimkiin
olmustur. Bunun tek mantikli agiklamasi; hem evreni hem zihni
hem de ikisi arasinda uyumu saglayan bilingli, kudretli, ortak bir
Gii¢’tin varligr sayesinde bunun gerceklestigini sdylemektir. Zihnin
varlig1 ve evreni anlayabilmesi icin gerekli sartlarin olusturulmus
olmasi; tasarim delilini destekleyen, cok dnemli, dnceki basliklarda
dikkat cekilenlere ilave edilmesi gerekli bir fenomendir.

INSANCI ILKE UZERINE TARTISMALAR

Buraya kadar, evreni ve canlilar1 sadece doganin icinde kalarak
aciklamaya calisan natiiralist-ateist anlayis ile bunlarin istiin bir
kudret ve bilingle Tanr tarafindan tasarlandigini sdyleyen tasarim
delili karsilastirildi. Bu karsilastirma beg konuya odaklanarak
yapildi: 1-Maddenin yaratilisi, 2-doga yasalarinin tasarimi, 3-fiziki
diinyadaki tasarimlar, 4-canlilarin tasarimi, 5-zihnin tasarimi.
Bahsedilen konulari irdeleyerek neden tasarim delilinin basaril
oldugunu, natiiralist-ateist anlayisin ise basarisiz oldugunu
gostermeye caligtim.
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Natiiralist-ateist anlayist savunanlar, modern bilimin verileriyle
tasarim lehine ¢ikan sonuctan kaginmak icin, Insanci Ilke’yi tasarim
delilinden farkli yorumlamaya calismislardir. Insanci lke’nin bu
tarzdaki yorumu, Zayif Insanci Ilke’ye (Weak Anthropic Principle)
dayandirilarak savunulmaya cahsilmistir. Zayif Insanci Ilke soyle
ifade edilebilir: Evrendeki yerimizin zorunlu olarak ayricalikli
oldugunu, gozlemciler olarak varligimizla uyumlu olacak sekilde
hesaba katmak zorundayiz.'"” Tasarim deliline karsi bu ilke
yorumlanmak istendiginde; bizleri var eden kosullar diginda bir seyi
gozlemleyemeyecegimiz, bu yiizden bizleri var eden bu kosullara
sasirmamiz ve tasarim gibi anlamlar yiiklememiz sdylenir.

Insanci Ilke’yi bu sekilde yorumlayanlara karst John Leslie’nin
kullandigr hos bir 6rnegi aktarayim:'® Diisiiniin ki kursuna
dizilmenize karar veriyorlar ve sizi gotiirityorlar ve ¢ok keskin 100
nisanci cok yakin mesafeden bircok defa size ates ediyor, fakat
Olmiiyorsunuz. Bunun sonucunda “Ben hayatta olduguma gore
sasilacak bir sey yok, eger hayatta olmasaydim su anda bu durumu
gozlemlememis olurdum” mu dersiniz, yoksa “100 keskin nisanci,
bu kadar cok ates edip, beni bu kadar yakin mesafeden
vuramadiklarina gore, bu durumun, silahlarinda gercek mermi
olmamasi gibi bir aciklamasi olmali” mu1 dersiniz? Hig siiphesiz
bizim varhigimiz icin gereken kritik degerlerin tedadiifen
olugmasinin olasilik olarak imkansizligi, 100 keskin nisancinin ¢cok
yakin mesafeden isabet ettirememelerinin cok c¢ok tizerindedir.
Kendi hayatta olusumuza dayanarak, 100 keskin nisancinin c¢ok
yakin mesafeden isabet ettirememe nedeninin ‘tesadiifi isabet
ettirememe’ oldugunu iddia etmenin, sa¢gma oldugunu
anlayabiliyorsak; Insanci Ilke’nin sundugu varligimiza sebep olmus
olaganiistii kritik degerleri ‘tesadiif’e baglamanin ¢ok daha sagcma
oldugunu rahatca anlayabiliriz.

Insanci Ilke’nin sundugu verileri, ‘insanin gozlemci olarak segici
ozelligi'yle aciklamakla yetinip, bunlarin tasarim delili icin
kullanilmasma karst ¢ikanlarin yaptigi mantik hatasimi gostermek
icin Swinburne, soyle bir 6rnek verir:'” Hasta ruhlu birinin, bir
adami1 kacirdigini ve onu giiclii bir silahin karsisina kacamayacak
sekilde bagladigini diisiiniin. Daha sonra on desteyi karistiran bir
makine yapiyor ve bu makineyi de silaha bagliyor. Kurbana da diyor
ki makine her desteden bir kart acacak ve eger her desteden c¢ikan
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kagit kupa as olmazsa silah ates acip seni 6ldiirecek. Bunun tizerine
makine cekilig yapiyor ve tiim kagitlar kupa as ¢ikiyor, sonra tekrar
tekrar aynist yapiliyor ve makine hep, her destede kupa as
gosteriyor ve adam Olmiiyor; hasta ruhlu kisi de adami birakiyor. Bu
adam, dogal olarak, bir destenin kupa as gosterme olasiligt 1/52, on
destenin ayni anda kupa as gosterme olasiligi 1/52" oldugundan ve
de bu olay tekrar tekrar yapilmasina karsin makine hep on kagidi
birden kupa as olarak gosterdiginden; bu makinenin hileli oldugunu
veya destedeki tiim kagitlarin kupa as oldugunu diisiiniiyor. Fakat
Insanci Ilke’nin verilerini gdzlemci etkisiyle aciklayan bir natiiralist
bu olayr duyunca, Insanci lke’yi aciklama seklinden aldig1 ilhamla
kurbana “Eger sen kupa aslar1 gormeseydin 6lmiis olurdun, boylece
bunlar1 bize burada anlatamazdin. Burada bunlar1 bize
anlatabildigine gore bagka tiirliisii zaten olamaz; bunda sasirilacak
bir sey yok. Tesadiifen kartlar boyle gelmis, bir hile arama” diyor.""
Eger bu benzetmede, kendisine kartlarla ilgili anlatilanin yanlig
oldugunu anlayan adamin hakli oldugunu anlyorsaniz, Insanci Ilke
ile ilgili verileri, ‘g6zlemcinin kendisine uygun sartlari segmesi’yle
aciklayan natiiralistlerin aciklamalarinin da yanlhis oldugunu
anlayabilirsiniz.

Istanbul, Nisantasi’nda, Giizelbahce Klinigi’nde dogan birisi “Bu
klinikte dogma olasiligim milyarda bir, bundan dolay: bu klinikte
dogmam 06zel bir tasarima isaret ediyor” dese; bu, elbette kendi
gozlemci etkisiyle olasiliklar: secen birinin, bunu, 6zel bir tasarima
atfetmesindeki yanlis mantiga isaret ediyor olur. Ciinkii bu sahis,
diinyadaki milyarlarca ayr1 evde veya klinikte de dogabilirdi;
Nisantast’'ndaki klinigi ‘belirtecek’ (6zel kilan) bir durum olmadig:
icin bu mantik tamamen yanlistir. Belirtme ile kasit, bir durumla,
ondan bagimsiz olarak var olan bir model arasindaki eslesmedir.
Burada kilit kavram ‘bagimsiz’ olmaktir. Olasilik agisindan olmasi
diisiik, hem de ‘belirtili’ (bagimsiz olarak var olan bir modelle
eslesebilen) olaylar tasarimi gosterir.""' Az dnce soz edilen Ornek,
oku bir yere saplanmisken, daha sonra okun vurdugu yerin etrafina
hedef cizip; kendisinin ne kadar keskin niganci oldugunu savunan
bir insanin durumuna benzer. Fakat ayni klinikte, sezeryanla dogan
birini diisiinelim. Bu kisi biiyidiigiinde, dogdugu klinige gelse,
kendinin sezeryanla dogmasinda kullanilan aletleri, cocugu anne
karninda gosteren cihazlari ve diger dogum ekipmanlarini incelese
ve bu klinikteki aletler dogum olay1 icin tasarlanmis dese; buna
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karsilik, “Sen bu dogum ekipmanlar1 sayesinde dogdun, sezeryan
olmasaydin Olecektin, simdi gdzlemci etkisiyle secerek bu aletlerin
tasarlandigin1 soylilyorsun, oysa bdyle bir sey yok” diye cevap
verilse, herhalde bu cevabin sagmaligini anlariz. Bu cevabi sagma
kilan sey, bizim gozlemimizden tamamen bagimsiz bir sekilde
dogum diye ‘belirtili’ bir olay ve bu olayin asamalar1 ile
komplikasyonlarina uygun aletlerin olmasi ve boyle aletlerin bilingli
insan miidahalesi olmadan riizgar, sel ve benzeri doga olaylariyla
tesadiifen olusup, bu klinige gelmesinin imkansizligidir. Sonugta
olasilik hesaplar1 agisindan ‘tesadiifen’ olusmasi ¢ok diisiik aletler,
bu aletlerin varlifindan ‘bagimsiz’ bir olguyla (dogum)
eslestirilebildigi icin, bu klinigin ve aletlerin tasarlanmig oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Bu sefer hedef bellidir, ok belli hedefi
vurdugu icin iyi nisanciliktan bahsedilebilir.

Elinizde su anda okudugunuz kitabin bilingle yazildigini, rastgele
kelimelerin arka arkaya gelmesi veya miirekkebin dokiilmesiyle
olugsmadigini anlamaniz; bu metinden bagimsiz olarak var olan
Tirkce sozlerin ve Tiirkce gramerin bu kitapta bulugmasi ile
aciklanabilir. Miirekkebin rastgele dokiilmesi veya bir matbaanin
rastgele harfleri arka arkaya basmasiyla bu kadar cok Tiirkce
sOzcugiin, Tirkge gramerine uygun sekilde bir kitapta bulugmasi
mimkiin degildir. Bu kitaptan ‘bagimsiz’ olarak Tiirkce kelimeler
ve Tirkce gramer vardir; yani hedef ‘bagimsiz olarak belirli’dir ve
bu kitap o hedefle eslesebildigi icin bu kitabin rastgeleliklerle
olusmadigini rahatlikla soyleyebiliriz. Bu da, kilit kavram olan
‘bagimsizlik ve belirtililik’ ile olasilik hesaplar1 acisindan
gerceklesmesi cok diisiik olan (kompleks olan) bir olgunun bir
araya gelmesinin neden tasarimi gosterdiginin; su anda elinizde
okumakta oldugunuz bir Ornegidir. Hi¢ siliphesiz canlilar
diinyasindaki olgular ve canlilarin genlerindeki bilgiler, bu kitaptan
kat kat daha komplekstir; iistelik bunlarin fonksiyonelliginin
eslesecegi, ‘bagimsiz’ olgular da saymakla tiiketilemeyecek kadar
coktur.

Tasarim delilini destekleyen bircok olguda ‘bagimsiz’ bir hedef
vardir ve o hedefe uygun yapi, tesadiifen bir kez bile olusmasi
olasilik hesaplari acisindan miimkiin olmasa da vardir. Ornegin
olasilik hesaplar1 agisindan inceledigimiz Serum Albumin
proteininin hiicre icinde yerine getirecegi vazife bu proteinden
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‘bagimsiz’ olarak vardir ve bu protein kompleks bir sifrenin bir
kasaya uymasi gibi vazifesine uyar. Daha Once Ornekleri verilen
tiirlerin disi ve erkeklerinin birbirlerine uyumlari, tiirlerin beslenme
ve korunma gibi 0zelliklerinin diger canlilarin 6zelliklerine uyumlu
olmalari, bedendeki kompleks yapilarin cevreyi algilayacak veya
cevrede hareket edecek sekilde olmalari ve tim bu ‘bagimsiz’
olaylarla eslesebilen 6zelliklerin, olasilik olarak evrende tesadiifen
bir kez bile olusamayacak olmalarina ragmen var olmalari; bunlarin
bilincle ve kudretle olusturulmus tasarimlar oldugunu gosterir.

Insanci Tlke’nin verileri tasarim delilinin giiciine giic katar, yeter
ki bu ilkenin bahsedilen yanlig yorumu diizeltilsin. Evrende uygun
kosullarin cok hassas ayarlarla ayarlanmasi sayesinde ‘biz’ variz,
‘bizim’ varligimiz bu sebeplerin bir sonucudur; yoksa ‘bizim’
varligimizi sebep, evrende bizden Once var olan hassas ayarlar
sonug gibi alip, onlari, ‘biz’ ile aciklamaya kalkarsak, biiyiik bir hata
yapmis oluruz. Bizim konumumuz ve var olug sartlarimizdan dolay1
gozlemlerimiz etkilenir; fakat bizim gozlemlerimiz,
gozlediklerimizin varliginin aciklamasi olamaz. Gozledigimiz
olgulardaki komplekslik, olasilik olarak bu kompleksligin tesadiifen
olusamayacak olmasi ve bu kompleksligin fonksiyonel yapisi
(bagimsiz olarak belirli olaylarla eslestirilebilmesi) tasarim delilinin
giiciinilin higbir itirazla kars1 konamayacak kadar yiiksek oldugunu
gosterir.

SONSUZ EVREN SENARYOLARI

Diinyada insanlarin varligi icin gerekli olandan cok daha fazla
diizen vardir. Evrende canliligin var olabilmesi icin gereklilikler,
hep cok kiiciik olasiliklarin secilmesi sayesinde olugsmustur; eger
bdyle olmasaydi, bu olgulardan ¢ikarsanan tasarima dair sonug da
bu kadar giiclii olmayacakti."* Evrende gozlenen, canlilik igin basit
gereklilikler degildir, s6z konusu olan ¢ok diisitk olasilikli hassas
ayarlar ve olusumlardir ki bunlarin bir tekini bile agiklamaya biitiin
evrendeki hammadde ve zaman yeterli gelmemektedir. Bu sonug,
teizmin Ongoriileriyle tamamen Ortliismesine karsin; ateizmin ve
natiiralizmin, canlilarin ac¢iklamasinin uzun zaman dilimine
yayilmak suretiyle kolayca yapilabilecegini bekleyen ongoriisiiyle
uyusmamaktadir.



Tasarim Delili 309

Ateist anlayis, Insanci Ilke’nin, gozlemcinin secici etkisiyle
yorumlanmasiyla tasarim delilinden kagilamayacagini anlayinca; bu
yaklagimlarini ‘sonsuz evrenler senaryolarr’ ile birlestirme yoluna
gitmisglerdir. Buradaki amac, olasiliklarla ilgili ortaya ¢ikan sorunu,
diisiik olasiliklar: sonsuza kiyaslamak suretiyle dnemsiz gostererek
agmaktir: Sonsuz evrenler varsa, bu evrenlerden biri olan bu
evrendeki hassas ayarlara sasirmamiz gerektigi, ¢linkii sonsuz
evrenlerden birinde bu olasiligin gerceklesmesinin muhtemel
oldugu sdylenmeye calisilir. Her seyden Once, bu yaklagim, ateizmin
miittefiki natiiralist anlayistan bosanmasi veya natiiralizmin
kendisini inkar pahasina tasarim delilinin gotiirecegi sonuglardan
kacinmast anlamlarini tasir. Ciinkii natiiralist felsefenin ve metodun
amaci, dogay1 (doga derken i¢inde bulundugumuz evren kastedilir),
sadece doga icinde kalarak aciklamak, metafizik varliklara ve
hipotezlere bagsvurmamaktir. Oysa bu evren diginda sonsuz veya
trilyonlarca evren oldugu goriisii ne gozleme, ne deneye, ne de
saglikli bir akil yiiritmeye dayanir. Aslinda sdylenmek istenen
sudur: “Bu evreni yaratan, tasarlayan bir Tanr’nin varligimi kabul
etmek istemiyorsaniz, sonsuz evrenlerin varligim1 kabul etmek
zorundasiniz; cilinkii bu evrendeki hassas ayarlar ve canlilar
diinyasindaki  tasarimlar  ancak  sonsuzla  kiyaslanirsa
Onemsizlestirilebilir ve bdylece tasarim delilinin gotiirdigi
sonuclardan kacilabilir.” Aslinda ateizmin diistiigii bu durum cok
ironiktir; Tanr’nmin merkezinde oldugu bir ontolojiden kacinmak
istenirken, ‘sonsuz evrenler senaryolarina dayanan metafizik
ontolojilere sigimmak’ tek alternatif olarak karsilarina cikmustir.
Swinburne bu hususta sdyle demektedir: “Evrenimizin diizenliligini
aciklamak icin bir Tanr1 yerine sonsuzca bagka evren varsaymak,
mantiksizligin en iist diizeyi gibi goriiniiyor.”""

Her seyden once, sonsuz evrenlerle ilgili senaryo, bu boliimiin
onceki sayfalarinda bahsettigim ‘sonsuz’ ile ilgili paradokslardan
kurtulamaz. (Arka arkaya eklemeyle ‘gercek sonsuz’ olamayacagina
dair Hilbert’in hotelinden verilen Ornekleri hatirlayin.) Ayrica
sonsuz evrenlerle ilgili dnerilen bircok model fizik bilimi acisindan
engellere sahiptir. Ornegin bu evrenin olusumunu sonsuzca
tekrarlayarak sonsuz evren senaryolarimi savunmak isteyenlerin
benimsedigi Acilip Kapanan Evren (Oscillating Universe) modeli;
entropi yasasinin bir sonu gerektirmesi, bir noktada evrendeki
madde bir daha evrenin kapanmasmni imkansiz kilacak sekilde
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dagilacak olmasi, evrenin acilmasindaki kritik hiz kaybedilince bir
daha evrenin acilmasinin miimkiin olmamas: ve c¢ekim giicii gibi
evrenin bilinen en temel yasasina aykir1 olmasi gibi sebeplerden
dolayr savunulamaz.'*

Edward Tyron’'un 1973 yilinda ortaya attigi Vakum
Dalgalanmalar1 (Vacuum Fluctuation) modeli ise bizim evrenimizin
ve diger bircok evrenin kuantum dalgalanmalari sonucunda
olustugunu sdylemistir."” Bu modele gore tim evrenleri doguran
sliper-uzay adeta bir sabun okyanusudur ve her evren bu siiper-
uzaydan c¢ikan bir baloncuktur. Bizim evrenimiz de bu sonsuz
sayidaki baloncuklardan biridir. Christopher Isham bu modelin
teorik acmazlarini gostermistir. Bu modelin iddia ettigi gibi sonsuz
zaman geriye gidersek, bu baloncuk evrenler her yere sagilacaktir ve
bu evrenler genisledikge birbirine gececek ve carpisacaktir.® Bu ise
tim gozlemlere aykiridir.

Andrei Linde’nin Kaotik Sisme (Chaotic Inflationary) modeli ise
sisen evrenlerin mini evrenlere boliindiigiinii, daha sonra bu mini
evrenlerin sisip yeni mini-evrenlere boliindiiklerini, bu siirecin
kesintisiz devam ettigini sOyleyerek sonsuz evrenler Onerir.'”’
1994’te Arvind Borde ve Alexander Vilenkin, sonsuzdan beri sisen
bu modelin sekil (geodesy) olarak ge¢cmiste tam olamayacagini, bu
yiizden bu modelin de bir baslangi¢ tekilliginden kacamayacagini
gostermislerdir."® Sira dis1 iddia ciddi delil gerektirir. Diger sira dist
‘sonsuz evren modelleri’ gibi bu model de ciddi hicbir delile sahip
degildir.

Ockhamli William'in (1285-1347) gelistirdigi ve ‘Ockhamli’nin
usturast’ (Ockham’s razor) diye anilan tutumluluk ilkesi; herhangi
bir seyi aciklamak iizere One siiriilen birden fazla agiklama soz
konusu oldugunda, bunlar arasinda, aciklanmak durumunda olani
en az sayida aciklayici ilke ve kabulle aciklayan ve olabildigince ¢ok
seyi agiklamayr basaranin secilmesini sdyler. Buna gore, en basit
aciklama, gercekligi oldugu sekliyle tarif eden en muhtemel
aciklama olma durumundadir. Ockhamli’nin bu ilkesi, hem modern
bilimin hem de felsefenin 6nemli ilkelerinden biri olarak genig
kabul gormistiir. Bu ilke sayesinde ‘zihnimizde ve dilimizde var
olanlar’ ile ‘gergekte var olanlar’’ ayirt etmeyi 0grenir, gereksiz ve
yararsiz aciklamalarla ugrasmaktan korunuruz. Bu ilkenin
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‘ustura’dan soz etmesinin nedeni, gereksiz olani kopartip atmaya
yaramasindan dolayidir. Teorik fizikte, ‘Ockhamli’nin usturasi’nin
higmina ugramasi gereken bircok spekiilasyon vardir. Bu
spekiilasyonlarin ‘ustura’nin higmina ugramalarini gerektiren ortak
nedenler sunlardir:

1- Bu iddialar hicbir delile dayanmamaktadir.

2- Bu iddialar evrendeki hicbir olguyu agiklamamakta ve bilgimize
katkida bulunmamaktadir.

3- Bu iddialar sadece bilim-kurgu filmlerinin islevini gérmekte ve
tartisarak vakit kaybina sebep olmaktadir.

Evrenin sayisini sonsuzca biiyiiten, tek bir evreni sonsuz evrenle
aciklamaya calisan modelleri, Ockhamli William duysa, bu
modelleri herhalde lime lime dogrardi. Bu modellerin hicbirinin tek
bir delili olmadig1 gibi, evrendeki herhangi bir olguyu daha iyi
anlamamiza en ufak bir katkist da bulunmamaktadir.

SONSUZ EVRENLERLE KACIS MUMKUN MU?

Sonsuz evrenler senaryosu hem metafizik bir senaryodur hem de
bilgimize hig¢bir katki yapmadan tek bir evreni varligi mechul sonsuz
evrenlerle aciklamaya kalktig1 icin ‘Ockhamlrnin usturasi’ndan
nasibini almalidir. Fakat bir an i¢in sonsuz evren senaryolarinin
dogru oldugunu kabul etsek bile; bunun, tasarim delilinin giiclinii
azaltmayacagini ve bizi ateizmin arzu etti§i sonuca yine de
gotiiremeyecegini de vurgulamakta fayda goriiyorum.

Insanct Ilke’nin sonuclarindan kacinmak igin sonsuz evrenler
senaryosunu ortaya atanlarin yaptiginin neye benzedigini size bir
ornekle aciklamak istiyorum: Binlerce rulet masasi olan bir
kumarhanede oldugunuzu disiiniin. Size tiim rulet oyunlarimin
hileli oldugunu (sonucun Onceden tasarlandigini) sdyliyorum ve
delil olarak binlerce masadaki yiiz binlerce oyunun sonucunu
onceden soOyliiyorum. Verdigim sonuclar dogru cikinca, rulet
oyunlarinin sonucunun evvelden bilindigine kanaat getiriyor ve
birisine bu olayr anlatiyorsunuz. Anlattiginiz kisi ise bunun
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tesadiifen olabilecegini, eger kumarhanelere giden tiim insanlarin
bdyle bir tahminde bulunurlarsa, birinin tutturma ihtimali oldugunu
sOyliyor. Bunun olasilik acisindan imkansiz  oldugunu
gosterdiginizde, aslinda sonsuz sayida gezegenler olabilecegini, bu
sonsuz gezegenlerdeki sonsuz sayidaki kumarhanelerde bdyle
tahminlerde bulunan sonsuz sayida kisiler olabilecegini, bunlardan
birinin rastgele bir tahminle bdyle bir sonucu yakalamasi muhtemel
oldugu icin; size kumarhanelerin rulet oyunlarinin Onceden
bilindigini sdyleyen benim yalanci oldugumu, benim bunu rastgele
basardigimi soylerse cevabiiz ne olur? Diyelim sonsuz sayidaki
kumarhanelerin varligina inandiniz, binlerce rulet masasindaki ytiz
binlerce rulet oyununun sonucunu bilmemi yine de tesadiifle
aciklamaya kalkar miydiniz?

Dembski'nin bir Orneginden esinlenerek soyle bir 6rnek de
verebilirim:'"” Fazil Say’mm her piyano basina oturdugunda cok
basarili bir sekilde piyano caldigini diisiiniin. Eger sonsuz evrenler
senaryosunu dogru kabul etsek bile; Fazil Say’in her piyano basina
oturdugunda parmaginla rastgele tuslara vurarak bunu basardigin
sOyleyen biriyle, bunu Say’in piyano egitimine, calismalarina ve
kabiliyetine baglayan benim iddiamdan hangisinin dogru olduguna
kanaat getirirsiniz? Sonsuz evrenler sonsuz olanakla her seyi
mimkiin kiliyor diyerek, her iki iddiayr da esit degerde mi kabul
edersiniz, yoksa Fazil Say’in tuslara rastgele basmadigini mu
disinirsiniiz?

Atatiirk Kiiltir Merkezi’'nde Say’in, Bach’in 1. Brandenburg
Koncertosu’nu dinledigimizi diisiiniin. Sonsuz olasilik olsayd: bile
Say’'in bu konseri bilincli bir sekilde (tasarimla), hangi tuslara
vuracagint segerek (bir kisim olasiligi segerken digerlerini
eleyerek), verdigini bana diisiindiiren mantik, bu evrenin tasariml
oldugunu diisinmeme yol acan mantikla ortak noktalara sahiptir.
Say’in miizik performansindan bagimsiz olarak Bach’'in 1.
Brandenburg Kongertosu mevcuttur, yani ‘bagimsiz’ bir olgu
mevcuttur ve rastgele vurulan tuglarin boylesi ‘bagimsiz bir eser’le
tesadiifen eslesmesi imkansizdir. Ustelik Say; Bach'in 2.
Brandenburg Kongertosu’nu, 3’linciisiinii, 4’iinciisiinii, 5’incisini,
6’mcisin ve Klausen Kongertosu'nu calarken de aynist olmustur.
Yani Say’in rastgele bir sekilde tuslara vurup bu sesleri ¢ikarmadigi
sadece sagduyuyla degil, matematiksel olasilik hesaplar1 ve
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mantiksal bir sunumla da gosterilebilir. Ustelik bu gosterim,
evrende ve canlilar diinyasindaki diger tasarima dair olgularda
oldugu gibi, gozlenen olgularin matematiksel ve mantiksal
degerlendirmesine dayanmaktadir. David Hume’un elestirdigi
tasarima dair klasik argiimanlarin bir¢cogunda oldugu gibi, bu
yaklasim analojilere dayanmaz. Buna karsin, sonsuz evren
senaryolari ile tasarimi inkar eden tutum ne bir gozlemin, ne de bir
matematiksel veya mantiksal yaklasimin sonucudur. Fazil Say’i
dinlerken, sonsuz evrenlere dair senaryolarin etkisiyle, rastgele
tuslara basan sansli birinin ¢ikardigr sesleri dinlemediginize
eminseniz; evrende rastgele bir sekilde olugsmasi buna kiyasla cok
daha imkénsiz olgularin (¢cok daha kompleks olgularin), bu
olgularin eslestigi bagimsiz olaylarin da varliimi disiinerek,
rastgele sekilde olusamayacagini rahathikla anlamaniz gerekir.
Dembski tasarimi anlamamiza yarayan bu Olgiite ‘belirtili
komplekslik’ (specified complexity) demektedir. Gercekten de bu
oOlciit; Say’in rastgele tuslara vurmadigindan, evrendeki canlilarin
tesadiifen olugsmadigina kadar degisik tasarimsal olgulari nasil
anlayabilecegimizin mantigini basariyla ifade etmektedir.

DUNYA ILKESI VE ‘OLMAZSA OLUR’ TASARIMLAR

Insanci Ilke’nin bahsedilen yanlis yorumunda, insanin goézlemci
olarak kendisinin varligi icin gerekli sartlar1 secmesi ile sonsuz
evrenler senaryosu birlestirilerek; insanin, kendi varligint miimkiin
kilan sartlara sasirmamasi, ¢linkii o sartlar gerceklesmeseydi zaten
var olamayacagi soylenir. Bu yorumun yanhls oldugunu bazi
orneklerle buraya kadar acikladim. Bahsedilen yaklagim yanlistir,
fakat bu yaklasim dogru olsayd: bile sadece insanin varligini
miimkiin kilan ‘olmazsa olmaz’ sartlar igin gecerli olurdu. Insanin
varlig1 icin zorunlu olan sartlar ‘olmazsa olmaz’ sartlardir. Ornegin
suyun ve karbon atomunun varlig1 insan varlig icin ‘olmazsa olmaz’
sarttir. Fakat Diinya’daki, tasarimin varligini gosteren bircok delil,
‘olmazsa olmaz’ sartlara dahil degildir. Insan, bitkiler ve hayvanlar
aleminin %1’inin var olmasiyla bile yasayabilir. Oysa hayvanlar ve
bitkiler aleminin bu %1’lik kisimlarinin disinda kalan canlilar da
tasarim delili icin delil niteligindedirler.
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Ornegin yarasayi ele alalim. Yarasanin varligi insanlarin varlig
igin ‘olmazsa olmaz’ sart degildir. Oyleyse yarasanmn Diinya’daki
varligini, insanin, gézlemci olarak secici Ozelligiyle agiklayamayiz.
Tasarima dair sonugtan insanin gozlemci olarak segici Ozelligiyle
kacmak isteyenler “Yarasa olmasaydi var olamazdik, bu yiizden
yarasanin varligin1 gozlemekten baska sansimiz yoktur; demek ki
yarasanin varligina sasirmamaliyiz” diyemezler. Daha Onceden
olasilik hesabini yaptigimiz Serum Albumin gibi bir¢ok protein
yarasanin bedeninde de bulunmaktadir. Bu proteinlerden bir
tanesini ele aldigimizda, tim uzayin atomlarinin, evrenin bagindan
beri, sadece yarasanin ele alacagimiz tek bir proteinini bile
olusturmaya giicii yetmedigini goOriirtiz. Ayrica, yarasanin
genlerinde, -daha Once bahsedildigi gibi- miikemmel bir sekilde
sonar sistemini kullanmasini miimkiin kilacak becerilerin kodlu
olmasi da insan varligi icin ‘olmazsa olmaz’ sartlardan olmamakla
beraber, rastgele olusumlarla bu sonar siteminin ve bu sistemin
genetik kodunun olusumu agiklanamaz. Yarasanin bedenindeki
protein gibi yapilar ve yarasanin bahsedilen marifetleri icin gerekli
genetik kodlar, insan varlig: icin ‘olmazsa olur’ olgulardir; insan,
yarasa olmadan da var olabilirdi. Canlilar diinyasinin %99’u insan
varligl i¢in ‘olmazsa olur’ olgular sunduguna gore; canlilar
diinyasindan tasarim delili icin ¢ikan verilerin, insanin gozlemci
etkisiyle actklanmas1 miimkiin degildir. Ne yazik ki bu husus gerekli
sekilde dikkatleri ¢ekmemistir. Insanin goézlemci etkisiyle, kendi
varligl igin ‘olmazsa olmaz’ sartlar1 sectigini soyleyip, bunlara
sasirilmamasint  ve tasarima dair bunlardan bir sonug
cikarilmamasini isteyenler; sanki bu iddialar1 insan varligi icin
‘olmazsa olur’ statiisiinde olan tasarim Orneklerini de acikliyormusg
gibi bunlar {izerinde durmamuislardir.

Benim 6nerim, Diinya Ilke’si (The World Principle) adim
verdigim daha genis bir ilkenin savunulmasidir. Bu ilke, Insanci
Ilke’yi de icine alan bir ilkedir. Fakat bu ilke, insanin var olmast igin
gerekli ‘olmazsa olmaz’ sartlarin yaninda, insanin varligi icin
‘olmazsa olur’ olgulardan olan, tiim canlilarin ‘olmazsa olmaz’
sartlarm1 ve miikemmelliklerini de kapsar. Ornegin az once
bahsedilen yarasanin varligl igin gerekli proteinler ve yarasanin
genlerinde mitkemmel bir sekilde sonar sistemini kullanmasi icin
gerekli genetik kodlar da bunun icindedir.
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Diinya Ilkesi
(The World Principle)

-

Insanci Tlke /
(Anthropic Principle) /

. ‘Dﬁﬁ;;ﬁlzesi’
‘Insanci Ilke’yi de kapsayan
daha genis bir ilkedir.

Diinya Ilkesi ile varilan sonug kisaca sudur: Diinya, canlilar icin
secilmig Ozel bir alandir. Bu alan, Tanr’min canlilar yaratmak
suretiyle sanatini, giiciinii sergileme alanidir. Diinya’da akilli bir
varlik olan insanin gozlemci olarak bulunmasi, bu serginin
sebeplerinden sadece biridir. Insanin yan1 baginda bu kadar cok
cesitli canlinin var olmasi bir aciklamaya muhtactir. Bunlar, insanin
varlig icin gerekli sartlar1 gozlemlemesiyle aciklanamaz. Ciinkii
bunlar olmadan da insan var olabilirdi. Ozellikle bitkisiyle
hayvaniyla tiim canlilar, insanin ‘olmazsa olmaz’ ihtiyaclarinin cok
otesinde; mikemmelligi, TUstiin bir sanati ve kudreti
gostermektedirler. Diinya Ilkesi, bizi, Insanci Ilke’nin yoneldigi
‘olmazsa olmaz’ sartlarin digindaki ‘olmazsa olur’ olgularin oldugu
genis bir alana yoneltmektedir. Bu alana Insanci Ilke’nin yoneldigi
verilere ilaveten sunlar da girmektedir:

1- Insan disindaki diger canlilar.
2- Insanin yasamasi icin ‘olmazsa olmaz’ sartlardan olmayan
miikemmellik gostergeleri (iki bobregimizin veya bademcigimizin

olmasi gibi).

3- Saydiklarimizin hepsinin tek bir gezegende (Diinya’da)
toplanmasi.
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Diinya Ilkesi’nin en onemli ozelligi; Insanct Ilke’nin, insanin,
kacinilmaz olarak kendisini var eden kosullar1 gdzlemlemesindeki
‘secici 0zellik’ vurgulanarak tasarimin lehinde kullanilmasina gelen
itirazlar1 kargilamasidir. Diinya Ilkesi'nin bakigmnin yoneldigi
tasarimlar inayet delili, teleolojik delil gibi basliklarda ele
alinanlardan farkli degildir. Fakat Diinya Ilkesi, hicbir kagis yeri
birakmayacak sekilde Insanci Ilke’ye gelecek itirazlar1 savusturup
tasarim delilini desteklemektedir ve insan varligi icin ‘olmazsa olur’
tasarimlarin dnemini gostermektedir.

Ayrica Diinya Ilkesi’nin diger onemli bir yani, olasilik
hesaplarinin sadece Diinya alani icinde yapilmasini gerektirmesidir.
Insanin varligin1 miimkiin kilan ‘olmazsa olmaz’ sartlar Insanci
Ilke'nin yanlis yorumuyla bertaraf edilebilseydi bile; tek bir
gezegende toplanmis ve olasilik hesaplarina gore tesadiifen
olusmalar1 imkansiz olan yiiz binlerce canli, bilincle ve kudretle
olusturulmus bir tasarimi ispat etmektedirler. Daha 6nce evrendeki
baryon, foton ve elektron sayilarinin toplami olan 10” sayisiyla,
evrenin saniye sayist olan 10" ve en yiiksek kimyasal hiz olan
10"yi garptik ve 10””yi bulduk. Sonra bu say1 ile insanin var olmasi
icin ‘olmazsa olmaz’ sartlardan olan Serum Albumin proteininin
sirf amino asitlerinin dizilis olasiligi olan 10"" sayisint kiyasladik.
Diinya Ilkesi’ne gore bu hesab1 yarasanin viicudundaki bir protein
icin yaparsak, artik insanin var olmasi icin ‘olmazsa olmaz’ sartlara
bakmayacagiz, bunun yerine insanmn yan: basinda Diinya iginde
yaratilan yarasanin tek bir proteinini inceleyecegiz. (Dilediginiz bir
hayvan veya bitkinin yapisindaki proteini veya dzelliklerinin genetik
kodunu da ele alabilirsiniz.) Onceden Serum Albumin igin
yaptigimiz hesabi, Diinya Ilkesi'ne gore, yarasanim bir proteini icin
gerceklestirdigimizi disiinelim. Kimemiz Diinya’nin i¢i olacagi
icin, evvelden gordigiimiz 10°”Iik saymmiz, Diinya icindeki
protonlarin, nétronlarin, elektronlarin ve fotonlarin toplam sayisina
inecektir. Evren’in yasi ile ilgili sayimiz ise Diinya’nin yasina
inecektir. Bu sefer bakilan su olacaktir: “Diinya’daki tiim protonlar,
notronlar, elektronlar ve fotonlar amino asitlere doniisse ve
Diinya’daki her saniye 10" kez bir protein olusturmaya caligsalar;
yarasanin bu tek bir proteinini (yarasanmn sonar sistemi de ele
alinabilirdi) olusturmay1 becerebilirler mi?” Biitiin evrenin tiim
zamaninda bile tesadiifen meydana gelmesi miimkiin olmayan tek
bir proteinin olusmasi bdylece daha da imkansizlasir.
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Biitiin evrenin parcaciklarini bir proteinin amino asit dizilimini
rastgele olusturmak icin seferber ettigimizde bile bunun imkénsiz
olacagini gordiik. Amacim, Diinya Ilkesi’nin, bakiglarimizi Diinya
icine cevirdigini, Diinya’daki tasarimlarin varligini matematiksel
olarak temellendirdigini gostermektir. Bazilarinin sonsuz evrenler
senaryosunu dile getirdigi bir dénemde, Diinya Ilkesi, sonsuz
evrenler var olsa bile, sonsuz evrenlerle ve hatta bu evrenin geri
kalaniyla ilgilenmeden bu Diinya’nin icinden tasarim delilini
temellendirebilecegimizi, sirf Diinya’nin icinde kalarak olasilik
hesaplar1 yapabilecegimizi gostermektedir. Insanin yani basinda
-tek bir gezegende- bircok Ozellikli milyonlarca canli tiiriiniin
tesadiifen olusmalarinin ve toplanmalarinin olanaksizligindan
giiciinii alan Diinya Ilkesi'ne ve onun destekledigi tasarim deliline
karst konulmasi miimkiin degildir. Tasarim delili bircok ayri
alandan gelen sayisiz verilerin bir araya gelmesiyle, ‘birlesmeli
timevarim’ (consilience of induction) yontemiyle cok basarili sekilde
sonuca varmaktadir.






BESINCI BOLUM

TANRI INANCI, DINLER VE
EVRIM TEORISI
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BOLUM TANITIMI

Bu kitap boyunca kullanilan ‘dinler’ ifadesiyle, ozellikle
tektanrili (teist) ii¢ dini (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet)
kastediyorum. Bu bolimde, 6nce, dinlerin tiim sistemlerinin
tizerine kuruldugu en temel inan¢ olan ‘Tanri inanct’ acisindan
Evrim Teorisi’nin ne ifade ettigi belirlenmeye calisilacaktir. Bunu
yaparken gerek teistlerin gerek ateistlerin gerekse bilinemezci
(agnostik) tavir iginde olanlarin Evrim Teorisi'ne yaklagimlarinin
farkl olabildigini; bazilarinin zannettigi gibi biitlin insanlar1 ‘evrime
inanmayan teist’ ve ‘evrime inanan ateist’ diye ikili bir siniflamaya
tabi tutmanin yiizeysel ve eksik oldugunu gostermeye calisacagim.
Ayrica, Tanrr’'nin evrene miidahalesinde doga yasalarini ihlal edip
etmeyecegini ve bu konuyla ilgili olarak ‘mucize’ meselesini
irdeleyecegim; bu konunun Evrim Teorisi hakkindaki tartigmalar
acisindan Onemini gosterip, bu husustaki kendi yaklagimimi
aciklayacagim.

Kitabin ilerleyen sayfalarinda dinlerin, Tanr1 inanci disindaki,
Kutsal Metinler’e dayanan, konumuz agisindan énemli inanclarimni
ele alip, Evrim Teorisi’nin bu inanclar agisindan ne ifade ettigini
inceleyecegim. Bunun i¢in; Diinya’nin yasi, Nuh kavminin sel ile
bogulmasi (tufan), Adem ile Havva’dan yaratilis ve maymunumsu
canlilarin insanin atast oldugu iddiasinin ahlaki ve teolojik
degerlendirmesi gibi konular irdelenecektir. Ayrica dinlerin
kendilerine o6zel teolojileri acisindan 6nemli bazi sorunsallari,
ornegin Kur’an’da Evrim Teorisi'nin lehinde veya aleyhinde bir
ifade olup olmadigi hususu ile Hiristiyanligin ‘ilk giinah’ ve ‘Hz.
Isa’nin  kisiligi’ gibi konumuz acisindan onemli inanclar
degerlendirilecektir. Bu konular1 degerlendirirken dinlerin icindeki
farkli yorum ve yaklasimlar1 da belirleyerek; bunlardaki farkliligin,
dinlerin Evrim Teorisi'ne yaklagimlarini da farklilastirabildigini
gostermeye calisacagim. Evrim Teorisi'nin giivenilir bir teori olup
olmadig1 daha onceki boliimlerin konusuydu. Bu boliimiin amac,
Evrim Teorisi’nin dogru mu yanlis m1 oldugu sorusu paranteze
aliarak, ‘Tanr1 inancr’ ve dinlerin diger inanglart agisindan Evrim
Teorisi’nin degerlendirilmesidir.

Bu boliimde cevabini bulabileceginiz bazi sorular sunlardir:
Evrim Teorisi’ne inanan dindar insanlar ve din adamlar1 var mi1?
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Insanlari, Tanrr’ya ve Evrim Teorisi'ne olan inanclari cercevesinde
nasil  siiflandirabiliriz? Evrim Teorisi neden ateizmle
0zdeslestirilmektedir ve bu dogru mudur? Evrim Teorisi’ne, ruhun
ayr1 bir cevher olup olmadigina, Tanr’nin doga yasalarini ihlal edip
etmedigine karst neden ‘teolojik agnostik’ bir tavrin
benimsenmesini Oneriyorum? Diinya’nin yast ve Nuh tufani ile ilgili
degisik dinsel yorumlar neden Evrim Teorisi'ne karsi degisik
yaklagimlara sebep olmaktadir? Kur’an’da Evrim Teorisi'ne karsi
veya Evrim Teorisi'ni destekleyen ifadeler var m1? Hiristiyanliktaki
‘ilk giinah’ kavraminin ve Hz. Isa’nin ‘ilahi kisiligi’ olduguna dair
iddialarin konumuz agisindan 6nemi nedir? Sosyobiyoloji alanindan
gelen iddialar dinlere tehdit olusturabilir mi? Evrim Teorisi'ne
dayanarak tutarli bir ahlak teorisi gelistirilmesi miimkiin mii?

EVRIM TEORISI VE TANRI INANCI

Tektanrili dinlerin biitiin sistemi Tanri merkezli bir ontoloji
(varlik anlayig1) temelinde yiikselir. Tanri-evren ve Tanri-insan
arasindaki iliskinin kurulmasindan, eskatolojik (ahirete dair)
inanglardan, ahlaki pratik eylemlerin rasyonel temellerinin
olusturulmasina kadar tiim sistem bu ontolojiye dayanir. Bu yiizden
Evrim Teorisi'nin bu ontolojiye tehdit olup olmadig1 veya bagka
tiirlii ifade etmek gerekirse, Evrim Teorisi’nin bu ontoloji ile uzlasip
uzlasamayacagi konusu; dinler ile Evrim Teorisi arasindaki en temel
sorunsaldir. Dinler ile Evrim Teorisi arasindaki geri kalan tiim
sorunsallarin toplami bile bundan daha az 6neme sahiptir. Bu
nedenle ilk dnce bu en temel meseleyi; Tanri inanci ile Evrim
Teorisi’nin iligkisini ele alirken, diger tiim sorunsallari sonra agmak
lizere paranteze alacagim. Bu paranteze alma isleminin konunun
saglikli iglenmesi agisindan Ozellikle o©Onemli oldugunu
diisiiniiyorum. Yoksa Diinya’nin yast ile ilgili bir tartisma veya
insanin soyunun maymunumsularla iligkilendirilmesinin ahlaki
sonucuna dair bir tartisma; Evrim Teorisi’nin, Tanri’'nin yaratisi ile
uzlasip uzlagmayacagina dair en temel konuyla karisabilmekte,
hatta bu en temel sorunsalin 6niine gecebilmektedir. Evrim Teorisi
ile dinlerin iligkisi iizerine yapilan bircok tartismada bu hatanin
yapildigina ve en temel sorunsalin bu yanlis sebebiyle geregince ele
alimamadigina tanik olmam, beni boyle bir paranteze alma ve sonra
parantezi acma islemine yoneltmistir.
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Evrim Teorisi ile Tanr1 inanc iligkisindeki yaygin yanilgilarin en
onemlilerinden biri, Evrim Teorisi'ni ortaya koyanlarin veya ona
inananlarin ateizm ile Evrim Teorisi’ne inanmayanlarin ise teizm ile
biitiinlestirilmeleridir. Oysa gercek hi¢ de bdyle degildir; Evrim
Teorisi’ne inanan bircok dindar teist mevcuttur. Pek cok ateist ise
Evrim Teorisi'nin dogru olup olmadig: ile hi¢ ilgilenmeden ateist
olmaktadir. Bu yiizden hem Evrim Teorisi'ne inang ile ateizmin,
hem de teizm ile Evrim Teorisi'ni reddetmenin 6zdeslestirilmesi
hatalidir. Evrim Teorisi ile Tanr1 inancinin iliskisinde sanildig1 gibi
iki z1t kategori degil, bircok kategori karsimiza ¢ikmaktadir. Pek ¢ok
kisi Tanr’nin varhig: ile yoklugunun bilinemeyecegini iddia etmekte
veya bu konu tizerinde hi¢ diisinmeden notr bir tavir almaktadir.
Bu kategoriyi biz Tanrr’ya inang acisindan ticiincii bir kategori olan
bilinemezci (agnostik) kategori olarak ele alacagiz. Evrim Teorisi
icin de ayni ayirim yapilabilir. Evrim Teorisi’nin dogrulugunu kabul
edenler birinci, yanlighgimi kabul edenler ikinci, bu teorinin dogru
mu yanlis m1 oldugunun bilinemeyecegini iddia edenler ve bu
teoriye karst umursamaz olanlar ticiincii bir kategori olarak ele
almabilir. Su halde Tanr1 inancinda da Evrim Teorisi’ne inancta da
ticer kategori karsimiza ¢ikar; bunlarin birbirleriyle eslesmeleri ise
dokuz kategori eder. Bu kategorileri su sekilde gostermek
miimkiindiir:

A-

1. Evrim Teorisi’ne inanan - Bilinemezciler
2. Evrim Teorisi’ne inanan - Ateistler
3. Evrim Teorisi’ne inanan - Teistler

1. Evrim Teorisi’ni reddeden - Bilinemezciler
2. Evrim Teorisi’ni reddeden - Ateistler
3. Evrim Teorisi’ni reddeden - Teistler

C-
1. Evrim Teorisi Bilinemez diyen - Bilinemezciler

2. Evrim Teorisi Bilinemez diyen - Ateistler
3. Evrim Teorisi Bilinemez diyen - Teistler
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Bir kategoride ayni sinifa sokacagimiz kisilerin, Evrim Teorisi’ne
bakiglar1 veya Tanri inancina bakiglarinin aymi olmadigini da
bilmeliyiz. Ornegin siire¢ felsefesine inanan Whitehead ile
Hiristiyan rahip Teilhard de Chardin’in her ikisi de ‘Evrim
Teorisi’'ne inanan-teistler’ kategorisinin i¢indedirler; fakat ikisinin
Tanr1 inancinin arasinda 6nemli farklar bulunur. Ayrica sahislari bu
kategorilerden birine sokmakta da dnemli zorluklar vardir. Ornegin
Darwin’in en temel eserlerine baktigimizda teistik ciimleler ile
karsilasirken, mektuplarinin bazisinda bilinemezci bir yaklagimla
karsilasiyoruz. Bu nedenle bu kategoriler, herkesi tam anlamiyla
aciklayan kategoriler olarak anlasilmamalidir; ayni kategorilerin
icine giren Kkisilerin arasinda da farkliliklar oldugu unutul-
mamalidir. Fakat bu kategoriler bize, ‘evrimci-ateist’ ve ‘evrim
karsiti-teist” aymrimiyla herkesi sadece iki kategoriye paylastiran
yaklagimin, kisilerin, Evrim Teorisi'ne ve Tanri inancina karsi
yaklagimlarinin iligkisini belirlememizde ne kadar eksik ve yaniltici
oldugunu gostermekte ve bu iligskiyi belirlememizde bize daha
kullanigh bir smiflama sunmaktadir. Bahsedilen yamniltict ikili
ayirim, sadece eksik bir siniflama olmakla kalmamakta; insanlara
“Ya Tanrr’ya inanip evrimi reddedeceksin” veya “Ya evrime inanip
Tanr’y1  reddedeceksin” denmekte, bagka bir alternatif
birakilmamakta ve bu yanlis yaklasim yiiziinden gereksiz
kutuplagsmalarla beraber hem Tanri inancina hem de Evrim
Teorisi’ne karsi pesin hiikiimli yaklagimlara sebep olunmaktadir.
Bu smiflama ile bahsedilen sorunlar1 gidermeye c¢alisirken, kendi
yaklasimimin bu dokuzlu smiflamadan hangi sikka girdigini de
sebepleriyle aciklamaya calisacagim.

EVRIM TEORISI’NE INANANLARIN
SINIFLANDIRILMASI

Evrim Teorisi'ne inananlar1 hem teist hem ateist hem de
bilinemezciler olarak {ic maddede smiflayabiliriz. Darwin
orneginde gordigiimiiz gibi herhangi iki madde arasinda gidip
gelen bircok kisinin oldugu muhakkaktir. Bircok ornekten de
anlasilacagr gibi Evrim Teorisi'ne inancin insanlar1 ateistik bir
inanca mecbur ettigi yanlhs bir goriistiir. Fakat diger yandan, Evrim
Teorisi’nin ateist yaklagimlar adina kullanilmaya calisildigr da bir
gergektir.
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Evrim Teorisi’nin savunuldugu bircok kitapta, yazarlar, Tanr
inanci hakkinda hicbir goris ifade etmezler. Bunun bircok nedeni
olabilir; yazar polemik istemiyor olabilir, Evrim Teorisi’nin Tanr1
inanci ile pozitif veya negatif bir baglantis1 olmadigini diisiintiyor
olabilir, Tanr1 sorunu f{izerine hi¢ diisinmemis olabilir... Tanri
inanc1 hakkinda higbir sey ifade etmemis bir Evrim Teorisi
savunucusunu hemen ‘bilinemezci’ sinifa dahil edemeyiz. Bu yazar
bilinemezci sinifa dahil olabildigi gibi pekala teist veya ateist de
olabilir. Embriyolojide anne rahmindeki olusum asamalarini tarif
eden bir bilim adami, eger Tanrr’dan bahsetmemisse, onun, hemen
ateist veya bilinemezci sinifa sokulduguna tanik olmayiz, fakat
Evrim Teorisi ile ilgili eserler hakkindaki yorumlarda durum boyle
degildir. Bu durumun, Evrim Teorisi'nin ortaya kondugu ilk
donemden itibaren teolojik tartismalarin icinde yer almasi gibi
sebepleri olsa da yine de bu yaklasim hatalidir. Eger Evrim
Teorisi'ni savunan kisi Tanrr’'ya inanci hakkinda hicbir sey
sOylemiyorsa ve bu konudaki goriisiinii acik¢a belli etmiyorsa, bu
kisiyi aceleyle kategorize etmemek en uygunudur.

‘Evrim Teorisi’ne inanan-bilinemezci’ tanimlamasinda ilk akla
gelen isim Thomas Henry Huxley’dir. Bunun nedenlerinden biri
onun kendini acik¢a boyle tanimlamasi ve ‘agnostik’ (bilinemezci)
ifadesini ilk kullanan kisi olmasidir. Evrim Teorisi’ni savunan ve
modern tartigmalara yon veren en {nli isimlerden Stephen Jay
Gould da kendini ‘agnostik’ olarak tanimlamaktadir. Tanr1 inanci
konusunda bilinemezci yaklasima sahip olup Evrim Teorisi’ne
inanan bilim insanlarmin ve disiiniirlerin genel egilimi, bilim ile
dini, aralarinda asilmaz bir duvar olan iki alan gibi
degerlendirmeleri; bu yiizden bilimsel teorilerin herhangi bir
teolojik sonucu oldugunu kabul etmemeleridir.

Dikkat edilmesi gerekli dnemli bir husus da Evrim Teorisi'ni
savunan Kkisilerin bir kisminin, Tanr1 inanci ile Evrim Teorisi
arasinda higbir bag kurmamasidir. Bu kisiler de hem teist hem ateist
hem bilinemezci olabilirler. Fakat bu kisilerin inanclarinin Evrim
Teorisi ile hicbir baglantisi bulunmamaktadir. Konumuz acisindan
bu cok dnemli bir noktadir; ¢linkii bu kisiler de ‘Evrim Teorisi'ne
inanan ateist’ veya ‘Evrim Teorisi’'ne inanan bilinemezci’ gibi bir
smifta yer alirlar ama bu sahislarin Tanr1 inanct konusundaki
tavirlarinin Evrim Teorisi ile hicbir alakasi yoktur. Bu sahislar
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ornegin psikolojik sebeplerle ateist, geleneklerinden dolay1 teist
veya Tanri inanci lizerine hi¢ diisiinmedikleri icin bilinemezci bir
tavir iginde olabilirler. Evrim Teorisi'nin ateizme yol agip acmadig1
tahlil edilecekse, evrimci-ateist kisinin ‘ateist’ goriisiiniin Evrim
Teorisi’'nden kaynaklanip kaynaklanmadiini da saptamak gerekir.
Kitabin ilk boliimiinde goriildiigi gibi 19. yiizyllda Evrim Teorisi
ortaya konmadan 6nce de bircok ateist vardi. Evrim Teorisi ile hic
iligkisi olmayan birgok sebep ateizme yol agabilir. Oyleyse evrimci-
ateist her kisinin ateizminin kaynagini Evrim Teorisi'ne
baglamamak veya evrimci-bilinemezci her kisinin bilinemezciligine
Evrim Teorisi’nin sebep oldugunu diisinmemek gerekir. Bazen bir
kiginin ‘bilinemezci’ tavrinin kaynagini tespit etmek gercekten zor
olabilir. Ornegin Darwin’in teizm ile bilinemezcilik arasinda gelis
gidiglerinde ‘kotiilik sorunu’ 6nemli bir yer tutmaktadir; Asa
Gray’a yazdig1 bir mektupta masum bir insanin yildirim carpmast ile
ilgili 6limiind' sorgularken buna taniklik edebiliriz. ‘Tiirlerin
Kokeni'nde ve daha bircok yerde Yaraticr'yr ve dogal seleksiyonlu
Evrim Teorisi'ni uzlastiran Darwin’in, kimi zaman ‘bilinemezci’
(bazilarina gore ‘ateist’) yaklasimla Yaraticr'ya inanci arasinda gidip
geldigi dogru olsa da dogal seleksiyonlu Evrim Teorisi’nin bunun
yegane sebebi oldugu sodylenemez. Darwin’in donemindeki
Hiristiyan din adamlarinin Darwin’e kars1 tavirlarinin olusturdugu
psikolojik durum veya Darwin’in zihnini kurcalayan ‘kotiiliik
sorunu’nun da bunda bir katkisi olabilir.

Evrim Teorisi ve Tanri inancinin iligskisini degerlendirirken,
Evrim Teorisi hakkinda aynmi diisiinceyi paylasanlarin Tanri
hakkinda degisik inanglara sahip olup olmadiklarmi bilmeliyiz;
fakat bundan daha sorunlusu, Evrim Teorisi hakkindaki kabullerin,
Tanr1 inancimi nasil etkiledigini veya etkileyip ekilemedigini
bulmaktir ki bu gercekten zordur. Ciinkii kisilerin Tanri’nin
varligina veya yokluguna dair inanglar: sirf canlilarin diinyasindan
gelen verilerle degil; ayni zamanda psikolojik yapi, varolusgsal
sorunlar, sosyo-politik yaklagim, sahsi tecriibe gibi bircok unsur ile
de alakalidir. Bunun 6rneklerinden birini Karl Marx ve Friedrich
Engels ikilisinde gozlemleyebiliriz. Onlar, Darwin’in Evrim
Teorisi’'ni daha duymadan Once materyalist-ateist bir inanci
benimsemislerdi. Marx 1841 yilinda yazdig1 doktora tezinde ilk¢agin
en Uinlii materyalistleri Demokritos ve Epikuros’u incelemis ve bu
eserinde materyalist yaklagimini ortaya koymustu.” Darwin’in Evrim
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Teorisi’'ni Marx ve Engels begeniyle karsilads,’® hatta Engels, Marx’in
sosyal diinyadaki teorisinin canlilar diinyasindaki karsiliginin
Darwin’in Evrim Teorisi oldugunu soyledi.* Engels ve Marx,
kendilerinin sosyo-politik diinyada, Hegel’in felsefesine materyalist
bir dogrultu vererek Ongordiikleri evrimsel siirecin, canlilar
diinyasinda da gecerli oldugunu sdyleyen bir teoriyi severek kabul
ettiler. Bu teorinin, sadece maddi diinyanin icinde kalarak
canlilarin olusumunu tarif etmede yararli olacagini diisiindiiler.
Fakat onlar, bu teori sebebi ile materyalist-ateist olmadilar; onlar
materyalist-ateist yaklagimlar1 acgisindan bu teoriyi faydali
bulduklar1 ve felsefelerindeki temel ‘evrim’ kavraminin, canlilar
diinyasinda karsihigini gordikleri i¢in bu teoriyi benimsediler.
Sonu¢ olarak Marx ve Engels, Evrim Teorisi’'nden ateizme
gecmediler.

NIETZSCHE’DEN, DAWKINS’DEN DOBZHANSKY’E
KADAR EVRIM TEORISINE INANANLARDA
FARKLAR

Ayni sonucu Friedrich Nietzsche’nin yaklasiminda da
gozlemlemekteyiz. Nietzsche bir yandan felsefesine aykir1 buldugu
dogal seleksiyon kavramim elestirirken,” diger yandan insanlarin
hayvanlardan tiiredigine dair atiflariyla Evrim Teorisi’'ni kabul
ettigini  gostermistir. Fakat genel olarak Nietzsche’yi
okudugumuzda, onun Evrim Teorisi olmasa da ateist olacagini
rahatlikla soyleyebiliriz. Nietzsche rasyonel olarak kurulmus bir
ontolojiyi ytkmaya calisip sonra ahlak felsefesini ortaya koymaz. O,
dogrudan ahlak felsefesini ortaya koyar ve sonra Tanri’'nin varligini
dislayan ontolojisini ahlaksal goriisii cercevesinde kurar. Bu Kant’in
ahlaka dayali ontolojisinde, ahlaktan yola ¢ikarak Tanrr'ya yer
vermesinin tam tersidir; yani ahlaka dair goriislerden yola cikarak
Tanrr’y1 inkar etmek, Nietzsche’nin izledigi yoldur. Zaten Kant’tan
bu kadar nefret etmesinin sebebi de burada aranmalidir: Kendi
yolunun tam tersini Kant’in benimsemis olmasinda. Nietzsche’yi
‘Evrim Teorisi’ne inanan-ateist’ olarak degerlendirmek dogru olsa
da onu ‘Evrim Teorisi yiliziinden ateist’ olarak degerlendirmek
tamamen hatalidir. O varolussal yaklasimi ve ahlak felsefesi
ylziinden ateisttir. Marx ve Engels’in sosyo-politik yaklasimlari
sebebiyle ateizmi savunmalart gibi tim bu disiiniirler, Evrim



Tanri inanci, Dinler ve Evrim Teorisi 327

Teorisi'ni kabul etseler de onlarin ateizmi bu teoriye bagimli
degildir.

Oysa Richard Dawkins, ‘Evrim Teorisi'ne inanan-ateist’ sinif
icinde yer almaktadir ve kitaplarinin bircok yerinde ateizmin ancak
Evrim Teorisi sayesinde rasyonel olabildigini savunmaktadir.’
Dawkins, Hume’un ve Darwin’den Onceki ateistlerin ‘goriiniisteki
tasarimr’ izah edemediklerini, ‘evrenin tasarimlanmig olduguna’
kars ciddi bir alternatif sunamadiklarini sdylemekte ve “Darwin’in,
Tiirlerin Kokeni'nin yayimlandigi 1859 yilindan 6nce herhangi bir
tarihte bir Tanri-tanimazin var olabilecegini hayal bile
edemiyorum” seklindeki iddiali yaklagimini savunmaktadir.®
Dawkins’in yaklagimi ateizm ile Evrim Teorisi’nin biitiinlestirildigi
bir yaklasimdir. Bu yaklagima gore Evrim Teorisi olmadan da
ateizm var olabilirdi, ama bu ateizm rasyonel temellere sahip
olamazdi. Bu yaklasima inananlar, tesadiifi mutasyonlarin degisik
canlt tipleri olusturdugunu, dogal seleksiyonun ucube canlilar1 yok
ettigini ve bu tesadiifi uzun siire¢ sonunda olusan canlilarin
tasarimliymis gibi goziiktiiklerini savunurlar. Dawkins’in ifadesine
gore dogal seleksiyon, asilmast imkansiz gorillen daglarin
bayirlarinin asilmasint gergeklestiren baski unsurudur.” Dogal
seleksiyon ucubeleri eledigi icin, var olan canlilarin tasarimliymis
gibi goziiktiigiinli savunan bu anlayis; canlilarin tasarimindan
‘tasarim delili'ne giden yolu Darwinizm’in kapadigini savunur.
Gergekten de Tanrr’min  varhifinin  rasyonel deliller ile
temellendirilmesinde hicbir delil ‘tasarim delili’ kadar etkili
olmamistir. Rasyonel temelli bir ateizmin ancak canlilarin
tasariminin inkar edilebilmesiyle savunulabilecegine inanan
Dawkins gibi ateistler, Evrim Teorisi’nin ateizm ile biitiinlestirildigi
bir anlayisi savunmuslardir.

Evrim Teorisi ile ateizmi biitlinlestiren bu anlayisa karsi bazi
teistler ise ateizmi yanlislamak i¢in Evrim Teorisi'ni yanlislamak
yoluna gitmiglerdir. Bir sonraki baslikta Evrim Teorisi'ni
reddedenlerin smiflamasinda bu yola bagvuranlara deginecegim.
Bircok kisi ise Evrim Teorisi ile ateizmi esitleyen bu anlayisa, Evrim
Teorisi’ni yanhslayarak degil, Evrim Teorisi ile ateizm arasindaki
baglantinin yanhis kuruldugunu gostererek karsi cikmislardir.
Aslinda dogal seleksiyonlu Evrim Teorisi’ni ilk ortaya koyan
Darwin ve Wallace," teorilerinin tasarima ve teizme aykiri
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olmadigini sdylemislerdir. Onlar bu teoriyi daha cok bilimsel bir
sorunsal olarak ele alip islediler. Baz1 diisiiniirler ise Evrim
Teorisi’nin ve teizmin sentezini sistematik bir sekilde yapip ‘teistik
bir Evrim Teorisi’'nin savunmasini yaptilar. Bu tarz yaklagimin en
tinli Orneklerinden biri fosilbilimei ve rahip olan Teilhard de
Chardin’dir.” Daha Darwin’in teorisinin ilk olarak duyuldugu
giinlerde bile, bircok dindar ve din adami bu teori ile dinsel inang
arasinda hicbir celiski olmadigin1 sdylemislerdir. Giiniimiizde de
bircok dindar ve din adami bu teoriye inanmakta dinsel hicbir sorun
gormemektedirler.

Evrim Teorisi’ne inanan tiim teistler, ii¢ tektanrict dinin
teolojilerine bagh kalmamuglardir. Ornegin Whitehead ve
Hartshone de Evrim Teorisi'ne inanmislardir, ama onlar ‘siire¢
felsefesi’nin yaklagimlarini benimsemislerdir. ‘Evrim Teorisi'ne
inanan-teistler’i tektanrili dinlere inananlar ve inanmayanlar olarak
ayirabilecegimiz gibi, dine veya Evrim Teorisi’ne kars! tutumlarinin
onceligiyle de degerlendirebiliriz. Ornegin Richard Swinburne daha
ziyade teistik bir bakig agistyla Evrim Teorisi'ni kabul ederken,”
Theodosius Dobzhansky evrimci bir bakis agisiyla ‘yaratilisi” kabul
etmistir. Goriliyor ki Evrim Teorisi ve Tanri inanct agisindan
yapilan dokuz maddeli smiflama bile bu simiflara dahil olanlar
hakkinda her tiirlii bilgiyi verebilecek mahiyette degildir; daha 6nce
elestirisini yaptigim ikili siniflamanin ne kadar yetersiz kaldigini bu
acgiklamalarin daha iyi anlamanizi saglayacagini diigiiniiyorum.
‘Evrim Teorisi’ne inanan-teistler’ arasinda da ‘Evrim Teorisi'ne
inanan-ateistler’ arasinda oldugu gibi alt siiflar, farklhiliklar
mevcuttur. Tam bir degerlendirme igin bu farklhiliklar gbz 6ntinde
bulundurulmalidir.

Evrim Teorisi’'ne inananlar1 bahsettigim {clii siniflamayla
incelerken, buraya kadar incelenen hususlar1 goz ardi etmemeliyiz.
Aslinda bu hususlarin benzerlerine, Evrim Teorisi’ni reddedenleri
ve Evrim Teorisi'ne karsi bilinemezci tavir icinde olanlar1 da ticlii
smiflamaya tabi tutarken dikkat etmeliyiz. Dikkat edilmesi gerekli
hususlar soyle 6zetlenebilir:

1. Evrim Teorisi’'ne inancim belirtip, Tanr1 konusunda higbir acik
ifadesi olmayan ve dolayl izahlarindan acik bir sekilde Tanr1 inanci
konusunda bir fikir edinemedigimiz kisileri, hemen belirli bir sinifa
sokmaya calismamaliy1z.
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2. Bazi sahislarin psikolojik durumu veya diger herhangi bir
sebeple iki farkl sinif arasinda gidip gelebilecegini bilmeliyiz.

3. Evrim Teorisi’'ne inanan Kkisinin ‘teistik’, ‘ateistik’ veya
‘bilinemezci’ goriistine Evrim Teorisi’nin yol acip a¢madigini
saptamaliyiz. Ayrica bunun tam tersi bir iligkinin, drnegin ateistik
goriisiin Evrim Teorisi’ne inanmaya yol agip ag¢madigini da
belirlemeliyiz. Evrim Teorisi ile Tanr1 inanci arasinda bir iligki varsa
bu iliskinin yOniinli, neyin sebep neyin sonu¢ oldugunu
belirlemeden yorum yapmamiz hatali olacaktir.

4. Kisilerin Evrim Teorisi'ne inan¢ sekillerinde farkliliklar
olabilecegi gibi, teistlerin Tanr1 inanglar1 arasinda da ateistlerin
Tanr’yr inkar edis nedenlerinde de bilinemezci yaklasimda
olanlarin teizme veya ateizme mesafesinde de farklar olabilir.
“Teist’, ‘ateist’ ve ‘bilinemezci’ diye nitelenen Kkisilerin, kendi
iclerinde de farkl olabileceklerini unutmamaliyiz.

5. Evrim Teorisi’'ne inanan kisilerin bu teoriye inancinin mi1 daha
belirleyici oldugu, yoksa teizme veya ateizme veya bilinemezcilige
inancinin m1 daha merkezi oldugu saptanmali; bdylece Evrim
Teorisi merkezinde mi inanclarin ele alindigi, inanglarin
merkezinde mi Evrim Teorisi’nin ele alindig1 anlagiimalidir.

EVRIM TEORISI’NI REDDEDENLERIN
SINIFLANDIRILMASI

Evrim Teorisi'ne inananlar ii¢ maddede smiflandirilabilecegi
gibi, Evrim Teorisi’ni reddedenler de ‘bilinemezci’, ‘ateist’, ‘teist’
olarak ii¢ maddede smiflandirilabilir. Dawkins ve onunla ayni
goriisii paylasanlarin ateizm ile Evrim Teorisi’ni adeta biitiinlestiren
yaklagimina kars1 ‘Evrim Teorisi’ni reddeden-ateist’ diye bir sinifin
olup olamayacagini merak edenler olabilir. Oysa modern ateizm
acisindan en Onemli isimlerden biri olan pozitivizmin kurucusu
Comte’un, Lamarck’in Evrim Teorisi'nden haberdar olup bu teoriyi
reddetmesi,” boyle bir sinifin da var oldugunu gostermektedir.
Ustelik felsefesinde ‘evrim’ kavrami ¢ok merkezi bir rol oynamasina
ragmen Comte, Evrim Teorisi’ni reddetmistir. Bazilar1 hakl sekilde
Comte’un, metafiziksel unsurlara daha yatkin olan Lamarck’in
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Evrim Teorisi’ni reddettigini, fakat Darwinci bir yaklasim ile
karsilagmasi halinde bunu kabul edecegini diisiinebilirler. Bu yorum
bence de haklidir, fakat bundan c¢ikarmamiz gerekli bir sonug
vardir. Teist, ateist veya bilinemezci yaklagima sahip bircok kisinin
Evrim Teorisi’ne karsi tavri, teoriyi kendisinden 6grendikleri kisinin
veya kisilerin tavrma gore sekillenmistir. Ornegin Evrim Teorisi’ni
ilk olarak Teilhard de Chardin’in kitabindan okuyan bir ateistin, bu
teoriyi reddetme olasiliginin, bu teoriyi Dawkins’den okumasina
gore daha yiiksek oldugu rahatlikla sdylenebilir. Sonug olarak
‘teist’, ‘ateist’ veya ‘bilinemezci’ yaklasima sahip kisilerin Evrim
Teorisi'ni kabul veya reddetmesinin, bu teoriyi sunan Kkisinin
yaklasimindan etkilendigini; teorinin objektif degerlendirmesinin,
teorinin kabul veya reddinin gergek sebebi olamayabilecegini goz
oniinde bulundurmaliy1z.

Kitabin 3. bolimiinde Evrim Teorisine ‘bilim felsefesi'nde
ortaya konan kriterler acisindan yapilan itirazlar incelendi. Bu
itirazlara dayanilarak Evrim Teorisi’'ne kars1 bilinemezci bir tavir da
sergilenebilir, bu teori ret de edilebilir. Bilimsel kriterlerin bu
teoriyi dogrulamadigini veya Karl Popper gibi bu teorinin totolojik
onermeler tzerine kurulu oldugunu, bu yilizden bu teorinin
yanlislanamayacagini, yanlislanamayan bir teorinin ise bilimsel
olmadigin1 ileri siirenlerden beklenen tavir, bu teoriye karsi
bilinemezci bir tavir takinmalar1 veya bu teoriyi inkar etmeleridir.
Fakat bu teorinin metafizik bir teori oldugunu sdyleyenlerden, bu
teorinin pratik faydalar: acisindan teoriyi kabul etmeye daha yakin
olanlar da vardir.” Oysa bu teorinin ileri siirdiigii iddialarin
(6zellikle klasik Yeni-Darwinci cizginin savundugu iddialarin)
bilimsel bulgular tarafindan yanlislandigi da iddia edilmektedir.
Ornegin fosilbilimci Duane T. Gish, Kambriyen devrinde c¢ok
hiicreli canlilarin birden ortaya c¢iktigini belirterek, bunun Evrim
Teorisi’nin beklentilerine aykirt oldugunu soyler.” Evrim Teorisi'nin
yanlislandigi icin dogru olmadigini ileri siirenler, bu teorinin sadece
test edilemedigini ileri siirenlere gore daha acik bir sekilde bu
teoriye karst inkarci tavir sergilemektedirler. Bu tavri sergileyenler
de teorinin test edilemeyen iddialarini kullanirlar.” Ama bununla
yetinmezler ve teorinin test edilemeyen iddialarinin bilim disihifina
delil olmasinin yaninda, teoriyi yanligslayan delillerin, teorinin
reddedilmesini gerektirdigini de ileri siirerler.
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Evrim Teorisi’ni reddedenlerin icinde hem teist hem ateist hem
de bilinemezci tavir sergileyenlerin oldugu dogrudur. Fakat Evrim
Teorisi’ni reddeden en genis grubu ‘teistler’ olusturur. Amerika’da
Evrim Teorisi'ne inananlarin oraninin, gerek felsefe alanindan
gerekse Hiristiyan bilim adamlar1 tarafindan, 1960’1 yillardan
itibaren bu teoriye getirilen felsefi ve bilimsel elestiriler sonucunda
dikkat cekici bir bicimde diistiigii gozlemlenmistir. Gallup’un 1982
yilinda Amerika genelinde yapmis oldugu arastirmada, Amerikan
halkinin %44’tiniin tiirlerin birbirlerinden bagimsiz yaratildigina,
%38’inin Tanrr’'nin yarattigi bir evrime, %9unun ise ateistik bir
evrime inandigr belirlenmistir. 1935’te  Brigham Young
Universitesi'nde ~ (Mormon  Okulu)  insanin  evriminin
reddedilmesinin oran1 %36 iken, bu oran 1973’te %81’e ¢ikmistir.”

Ateistler, Evrim Teorisi'ni reddettikleri zaman, bu teorinin yerini
tutacak, canlilarin olusumunu aciklayacak alternatif bir teori
gosteremezler. Evrim Teorisi ortaya konmadan Once ateistlerin
biiyiilk c¢ogunlugu, canlilarin ‘kendiliginden tiireme’ yoluyla
olustugunu savunmuslardi. Daha Once deginildigi gibi eski
donemlerde farelerden kurtcuklara kadar bir¢cok canlinin siirekli
‘kendiliginden tiireme’yle olustuguna dair bir inang vardi. Gelismis
mikroskoplarin bulunmasiyla cansiz maddeyle canlilik arasindaki
ucurumun zannedilenden cok daha biiyiik oldugu kavrandi; 6nce
kismen, sonra tamamen ‘kendiliginden tiireme’nin imkansiz oldugu
anlasildi. Boylece canlilarin tesadiifen olustugunu iddia edenler,
tesadiifi bir evrimsel siiregle canlilarin olusumunu agiklamak
disinda bir alternatifleri kalmadigimi gordiiler. Teistler igin ise
durum farkhidir. Onlar, Tanr’nin varligini ontolojilerinin merkezine
koyduklar1 i¢in, Tanri-dlem iligkisinde Tanri’min plani ve kudreti
belirleyicidir. Tanr1 isterse her canliyr birbirinden bagimsiz da
yaratabilir, isterse her canliyi birbirinden evrimlestirebilir de.
Sonugta bir teist, Evrim Teorisine karsi ‘tiirlerin bagimsiz
yaratilis’nt kabul ettiginde, ontolojisi geregi ‘bagimsiz yaratilis’
temellendirebilecegi bir varlik anlayisina sahiptir. Bu yiizden
teistler Evrim Teorisi’ni ¢cok daha rahat inkar edebilirler. Ateistler
ise Evrim Teorisi’nin bilimsel kriterleri karsilamadigini kabul
etseler de bu teoriye kars1 alternatif bir teori sunamadiklari icin bu
teoriyi reddetmeleri zordur. Bircok teistin, Evrim Teorisi’ni inkar
etme nedeni iste tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ateistlerin
kabul etmeye mahkiim oldugunu disiindiikleri bu teoriyi
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yanlislayarak ateizmi de yanlislayacaklarini diisiinmektedirler.” Bu
yiizden bircok teist, “Tanrisal yaratilig’ ve ‘Evrim Teorisi’ni birbirine
tam zit iki gOriis olarak konumlandirirlar. Bu konumlandirmada bu
iki kategori diginda ‘teist-evrimci’ gibi veya burada gostermeye
calistigim diger kategoriler gibi alternatiflerin varligin1 yok
sayarlar.” Bu, aslinda Richard Dawkins gibi ‘ateist evrimciler’in de
tamamen paylastig1 bir yaklagimdir.

Bu yaklasimi benimseyen teistler, evrende tasarimi gosteren
delilleri sadece ‘tasarim delili’'nin dogrulugunun ispati olarak
gormezler, ayni zamanda ‘tasarim delili’'nin ispatint Evrim
Teorisi’nin yanlislanmasi olarak gordiikleri icin; bu deliller ile Evrim
Teorisi'nin yanhglandigit da savunurlar: Ornegin goziin
tasarlandigini gosteren deliller, teizmin ispati sayllmanin 6tesinde
Evrim Teorisi’'nin reddi olarak da kabul edilir.” Ger¢i goziin
tasarimi, goziin parcalarinin yavas yavas olusamayacagi gibi
savlarla, mikro mutasyonlarin toplamiyla evrimin olustugunu
savunan hakim evrimci (Yeni-Darwinci) goriise karst kullanilabilir.
Ama ‘Tanrr’nin yarattifi bir evrim’ anlayisina karst goziin
tasarlandigint  ve tesadif ile dogal seleksiyonun gozii
olusturamayacagini soylemek anlamsizdir; ¢iinkii bu anlayista evrim
kabul edilse de canlilarin, tesadiifen degil, Tanr’nin evrimi bilingli
bir sekilde kullanmasiyla olusturulduklari savunulur. Fakat
Tanrr’nin yarattig1 bir evrim stirecini alternatif olarak gormeyenler,
‘tasarim delili'ne ait verileri (bir 6nceki boliimde bunlarm ne kadar
giiclii oldugu goriildii) sadece ateizme ve natiiralizme karst degil,
Evrim Teorisi'ne kars1 da kullanilirlar.

TANRI’NIN VABLIGI VE EVRIM TEORISI
BIRBIRLERININ CELISIiGI MIDIR?

Burada yapilan hata ‘Tanr1 vardir’ 6nermesi ile ‘Evrim Teorisi
dogrudur’ onermelerinin birbirlerinin tersi olarak sunulmasidir;
bdyle bir sunumda bu 6nermelerden herhangi birinin ‘sagmaliga
indirgenme’si (reductio ad absurdum), digerinin dogrulugunun delili
olarak sayilir. Ciinkii bu Onermelerden her biri digerinin
‘degillemesi’ olarak ele alindig i¢in, ‘degillemenin degillemesi’ 6biir
onermenin dogrulugunu verecektir. Mantik kurallari, birbirleriyle
celisik iki Onermeden biri dogruysa digerinin mutlaka yanlig
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oldugunu sdyler.* Bu mantigin dogrulugunu savunanlar, Tanri
kavraminin aciliminin Tanr’nin evreni tasarimladigi sonucuna
gotirdigini, Evrim Teorisi’nin savunulmasinin ise evrenin
tesadiifen olustugunun, yani tasarimlanmadiginin savunulmasinin
tek yolu oldugunu disiinmektedirler. Bu mantigin dogru bir yonii
olmakla beraber 6nemli bir yanhst da vardir. Sirf maddi evren
icinde kalindiginda, ‘tesadiifen olusum’u savunanlarin Evrim
Teorisi’'ni savunmak disinda bir alternatifleri  olmadig:
anlasilmaktadir: On binlerce kez gz ve kanat gibi organlarin ayri
ayr1 olusumunu ‘tesadiiflerle’ izah etmek tamamen sacma
goriinecektir. Bu organlarin kompleks yapilarinin ve mikro
seviyedeki hiicrelerinin icinin tasariminin miikkemmelliginin
anlasilmadig1 bir donemde ‘kendiliginden tiireme’ yoluyla ‘tesadiifi
olusum’ savunulmustu. Ancak gelisen bilimsel veriler
‘kendiliginden tiireme’ ile canlilarin olusumunu savunmayi
tamamen imkansiz  kilmistir.  ‘Kendiliginden tiireme’yi
savunamayacak olan ateistlerin, Evrim Teorisi’'ni savunmak veya
canlilarin orijinini tamamen bilinemezcilige terk etme disinda bir
secenekleri yoktur. Canlilarin orijinine bilinemezci yaklasim ise
sadece tavirsal bir alternatiftir; Evrim Teorisi'ne veya ‘tiirlerin
bagimsiz yaratilisi’na karsi bir segenek getirme anlaminda alternatif
degildir. Sonucta Evrim Teorisi’nin yanlhislanmasi, ‘Tanrisal yaratis’
disinda bir alternatif birakmadigi icin; Tanri’'nin varligini ispatladigt
sOylenebilir. Ama Evrim Teorisi'nin dogrulanmasinin, Tanri’nin
varligint yanhigladigimi sdylemek miimkiin degildir. Cilinkii bircok
kisinin kabul ettigi gibi pekala Tanr’min yarattigi bir evrim de
miimkiindiir.

Baz: teistler “Tanr1 canlilar1 neden evrim ile yaratsin ki” diye
sorabilir ama kanaatimizce hicbir teist “Tanri, istese de canlilari
evrim yoluyla yaratamaz” diyemez ve “Tanr1 canlilar1 neden evrimle
yaratmasin ki’ sorusunu da ayni sekilde sormak pekala miimkiindiir.
Sonugta eger Tanri’nin yarattigr bir evrim miimkiin ise, o zaman
“Tanr1 vardir” ve “Evrim Teorisi dogrudur” 6nermeleri birbirlerinin
degillemesi olamazlar. Evrim Teorisi’nin yanlislanmasi, Tanri’nin
varligini ispat ediyor olsa bile; bu, Tanrr’nin varlig ispat edildiginde
Evrim Teorisi'nin reddedilebilecegini gostermez. Fakat “Tanri
vardir” onermesinin eger degillemesi yapilabilirse, o zaman Evrim
Teorisi anlayisi alternatifsiz kalmig olur. Ciinkii Tanr’'nin yer
almadig1 bir ontolojide Evrim Teorisi'ne bir alternatif itiretmek
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miimkiin goziikmemektedir. Sonu¢ olarak bir teistin, Evrim
Teorisi’ne hem inanmas1 hem inanmamas: hem de bu teoriye karst
bilinemezci bir tavir icinde kalmasi miimkiindiir; Evrim Teorisi'ne
inanan birinin ise teist veya ateist veya bilinemezci olmasi
mimkiindiir. Evrim Teorisi’ni reddeden birinin ise ya teist olmasi ya
da bilinemezci bir tavir icinde kalmasi gerekir. Bir materyalist-ateist
(en yaygin ateist tipi), Evrim Teorisi’'ne karst olur ise bu teorinin
alternatifini savunacak bir ontolojiyi gostermesi miimkiin
goziikmemektedir. Ayni sekilde Evrim Teorisi’ni reddedenlerin de
Richard Dawkins’in dedigi gibi, Tanr1 merkezli bir ontolojinin
temellendirdigi tasarima karsi gosterecek higbir ciddi alternatifi
goziikmemektedir.”

‘Evrim Teorisi’ni reddeden-ateist’ kategorisinde Comte gibi ¢cok
etkili bir ateist yer alsa da tiim kategoriler icinde en
savunulamayacak kategori budur. Teistlerin dikkat etmeleri gerekli
husus, Evrim Teorisi'ne ateistlerin adeta mahkim olmasinin,
teistlerin bu teoriyi inkdr etmesi icin yeterli sebep olmadigidir.
Aslolan bu teorinin dogru olup olmadigidir. Eger bu teori dogru ise
ve teizm, sirf ateizmin bu teoriye mahkimiyetinden dolayr bu
teoriyi reddediyorsa; o zaman teizmin bu teorinin yanlislanmasina
ihtiyaci oldugu gibi isabetsiz bir sonug cikarilacaktir (ne yazik ki
bunun gerceklestigine tanik olmaktayiz). Bu ise teorinin
dogrulandigina dair iddialarin, sanki Tanrr’'nin varligini yanlislamay1
da icerdigi gibi hatali bir anlayisa sebep olacaktir. Baz1 dindarlarin
ve Evrim Teorisi’'ne inananlarin (teist veya ateist) arasindaki
gerilimlerin en o6nemli kaynaklarindan biri de iste bu yanlig
anlayistir. Bu ylizden bu noktay1 bir kez daha vurgulamak istiyorum:
Evrim Teorisi’nin dogrulugunun ispatt Tanr’'min varliginin inkarini
gerektirmez.

Aslinda Evrim Teorisi’ne en tarafsiz gozle bakma imkanina sahip
olanlar teistlerdir. Ciinkii teist ontoloji, Evrim Teorisi'ni hem kabul
edecek hem reddedecek hem de bu teoriye karsi bilinemezci bir
tavir icinde kalacak imkéni icinde barindirir. Oysa ateistlerin ayni
objektif tavri Evrim Teorisi'ne karst gostermeleri kolay degildir.
Ciinkii materyalist-ateist ontoloji, birbirlerinden bagimsiz ortaya
cikan canlt tiirlerini sadece maddi evren icinde kalarak aciklama
konusunda Evrim Teorisi disinda bir alternatife sahip degildir. Bu
husus, ‘teistlerin Evrim Teorisi'ne onyargili yaklastigina’ dair genel
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Onyargiya tamamen zit bir durumu ifade etmektedir. Pratikte
durum her ne olursa olsun, teistler ateistlere gore Evrim Teorisi’ne
daha objektif yaklasabilecek bir pozisyondadirlar. Bu yilizden
teistlerin ontolojilerinin elverdigi objektiflikten faydalanmalar1 ve
surf ateistleri zora sokmak endigesiyle Evrim Teorisi’'ni reddetmeye
caligmamalar1 gerekir. Ancak objektif yaklasimlarinin sonucunda
teorinin yanlis olduguna kanaat getirirlerse, bilimsel itirazlarimi
acikca ortaya koymalidirlar. Ciinkii bir teist, Evrim Teorisi’ni
alternatifsiz bir teori olarak gormek zorunda degildir. Bir teist igin,
Evrim Teorisi’nin dogrulugu veya yanlisligi, Tanri’'nin varligina veya
yokluguna dair bir mesele olarak degil; Tanri-evren iliskisinde
‘Tanr’nin canhilar1 hangi yontemle yarattiginin’ belirlenmeye
calisilmasina dair bir mesele olarak goriilmelidir. Bu ylizden bu
teori, bilim felsefesinden ve bilimin dogasindan gelen yontemlerle
Onyargisiz bir sekilde sorgulanmalidir. Fakat ateistlerin ayni
objektifligi gosterecek bir inanca sahip olmadiklar1 da
hatirlanmalidir. Ciinkii bu teorinin dogru olmadigina dair
varacaklar1 bir sonucun rasyonel geregi; ateistlerin inanglarini
degistirmesidir.

“EVRIM TEORISI’NIN DOGRULUGU VEYA
YANLISLIGI BILINEMEZ” DIYENLERIN
SINIFLANDIRILMASI

Evrim  Teorisinin  dogrulugunun veya  yanlishginin
bilinemeyecegini sdyleyenler de bilinemezci, ateist veya teist olarak
siniflandirilabilirler. (Evrim Teorisine karsi bilinemezci/agnostik
olmayi ifade etmek icin kullanilan ‘bilinemezci’ ifadesiyle, Tanri’nin
varligi hususunda bilinemezci/agnostik olmay1 ifade eden
‘bilinemezci’ ifadesinin karistirlmamasma dikkat edilmelidir.)
Daha oOnce belirtildigi gibi bircok Kkisinin teist, ateist veya
bilinemezci olmasinda Evrim Teorisi'nin etkisi sanildigi oranda
belirleyici olmamistir. Evrim Teorisi'ne yaklasimin ‘neden’, teizm,
ateizm veya bilinemezciligin ‘sonug’ olarak goriildigi yaklasimlar
bircok zaman hatali olabilmektedir. Bazen teizm, ateizm veya
bilinemezcilik ‘neden’, Evrim Teorisine yaklagim tarzi ‘sonu¢’
olabilir. Bazen ise Evrim Teorisi'ne yaklasim ile teizm, ateizm,
bilinemezcilik arasinda higbir baglanti bulunmayabilir. Evrim
Teorisi’ne yaklagim ve Tanri inanci iliskisindeki tavrin dokuz ayri
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kategoride incelenebilecegini gordiik. Bu kategorilerde nedensellik
iliskisi acisindan ii¢ ayr1 alt simiflama yapilabileceginin de goz
oniinde bulundurulmasi faydali olacaktir. Bunlar su sekilde
Ozetlenebilir:

1. Evrim Teorisine yaklasimin neden, Tanri inanci konusundaki
tavrin sonug olmasi.

2. Evrim Teorisi'ne yaklasimin sonug, Tanri inanci konusundaki
tavrin neden olmasi.

3. Evrim Teorisi ve Tanr1 inanci arasinda neden ve sonuc iligkisi
olmamasi.

Bircok kisi gelenekleri, sahsi tecriibeleri, varolussal sebepler ve
ailesinin yaklagimlar1 gibi etkenlerle teist, ateist veya bilinemezci
olabilir. Bu kisiler eger biyoloji ile hi¢ ilgilenmemislerse veya
biyolojiye ilgileri Evrim Teorisi konusunda bir sonuca varmalarina
sebep olmadiysa; Evrim Teorisi’'ne karsi bilinemezci bir tavir iginde
kalabilirler. Evrim Teorisine karst bilinemezci bir tavir icinde
olanlarin hepsinin bu teori ile yeterince ilgilenmedikleri icin boylesi
bir tavr1 benimsedikleri diisiiniilmemelidir. Ornegin diinyadaki en
kalabalik ve en organize dini mezhebin eski lideri olan Papa II.
John Paul’'un kendi yasam siiresi boyunca hep giindemde olan
Evrim Teorisi ile ilgilenmedigi diisiiniilemez. Eger kendisi bu
konuyla yeterince ilgilenmemis olsa bile, agiklamalarini yaparken
danistigr genis grup icinde bu konuyla ilgilenmis pek cok kisi
bulunmaktadir. Papa II. John Paul, Evrim Teorisi ile Hiristiyanligin
uzlastirilabilecegini aciklamistir ama bunun Katolik ogretiler ile
¢elismeden yapilmasi gerektigini sdylemistir.® Papa II. John Paul,
Evrim Teorisi’'nin din ile uzlasabilecegini belirtmis olmakla Evrim
Teorisi'ni kabul etmis degildir. Ama bu teoriyi acgikca kabul
etmemesine ragmen, din ile uzlastirilabilinecegini soyleyerek teoriyi
reddetmemesi; simiflamada Papa’yt ‘Evrim Teorisi’'ne Kkarst
bilinemezci-teist’ sinifa sokmama sebep olmaktadir.

Popper ve diger felsefecileri takip ederek Evrim Teorisi'nin
yanlislanamayan bir teori oldugunu sdyleyerek Evrim Teorisi’'ne
karsi bilinemezci bir tavir gelistirenler de olmustur. Buna gore
Evrim Teorisi ile ilgili iddialar, kendine 6zgii tek bir stirecle ilgilidir,
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bunlar ne test edilebilir, ne de bilimsel bir kanun olabilir.” Evrim
Teorisi’'nin yanliglanamayacagini ileri siirenlerden bir kismi, bu
teorinin yararl bir hipotez oldugunu ileri siirmek egilimindeyken,*
bir kismi ise yanlislanamayan bir teorinin bilimselligin kriterlerine
uymadigr icin tamamen ortadan kalkmasi1 gerektigini
savunmaktadirlar.” Goriildiigi gibi Evrim Teorisi’nin bilimselligin
kriterlerini karsilamadigini sdyleyenlerin hepsinin Evrim Teorisi’ne
yaklagimi tamamen ayni degildir. Evrim Teorisi'nin bu kriterlere
uymadigini sdyleyenler, bu yaklagimlarina ragmen teoriye sempati
besleyebilirler ama rasyonel olarak, en iyi ihtimalle, bu teoriye karsi
bilinemezci bir tavir alabilirler. Bilimsellik iddiasindaki bir teoriye
bilimselligin kriterlerine uymadigini sdyleyerek inanmak; bu teoriyi
dogmalastirarak veya adeta dinsellestirerek inanmak demektir.

Gerek Evrim Teorisi’ne kargt bilinemezci yaklasim, gerek Tanri
inancina karsi bilinemezci yaklasim ile ilgili tespitlerde bulunmakta,
acikca kabul veya redde nazaran bazi zorluklar vardir. Bilinemezci
yaklagimin sahipleri, iki sikkin diginda ticlincti bir sikkin varhigina
inanmazlar. Bu, mantiken de miimkiin degildir; ciinkii bir
onermenin kendisi veya degillemesinden biri mutlaka dogrudur. Bu
yiizden ‘Evrim Teorisi dogrudur’ ve ‘Evrim Teorisi dogru degildir’
onermeleri ile “Tanr1 vardir’ ve “Tanri var degildir’ 6nermelerinden
birer tanesi muhakkak dogrudur. Mantik kurallar1 agisindan celisik
onermelerden biri dogru ise digeri mutlaka yanhstir.” Bilinemezci
yaklasim, birbirinin degillemesi olan bu goriislerin diginda bir sikkin
dogrulugunu ileri siirmez; fakat bu siklardan hangisinin dogru
oldugunun bilinememe haline isaret eder. Bilinemezcilerin bir
kismi, “Ben bilmiyorum” diyerek pozisyonlarini belirlemisken, bir
kismi ise “Bu bilinemez” diyerek kendi bilinemezci tavirlarinin
herkesin paylagsmasi gerekli dogru tavir oldugunu iddia ederler. “Bu
bilinemez” diyenler, ortaya siiriilen iki sikkin disinda iigilincii bir
stkkin  dogrulugunu ileri siirmeden, iki sikkin da
dogrulanamayacagini savunduklarindan bdylesi bir yaklagim
gosterirler. Felsefi acidan daha cok dikkate alinmasi gerekli
bilinemezci tavir budur. Bu tavrin icindeki herkes de ayn1 degildir.
Bir kisim, teori ve pratik ayirimi yapmadan bilinemezci tavir
icindeyken, bir kisim ise teori ve pratik ayirimi yaparlar ve teoride
bilinemezci kalip, pratik alam fideist bir yaklasima acarlar. Ikinci
tavrin, Tanr1 inanci konusundaki en meshur 6rnegi Kant’tir;* teorik
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bilinemezciligin pratik alandaki tavirdan ayrilmasi yaygin bir
tavirdir. Herkesin yaklasimi, Kant kadar detayli incelenmemis ve
sistemli olarak ifade edilmemis oldugundan, bazen bir yazisinda
bilinemezci bir tavir gosteren kisinin, baska bir yazisinda degisik bir
tavir gosterme sebebini anlamakta zorluklar olabilmektedir. Bu
zorluk; incelenen sahsin, teori ve pratik ayirimi yapmasindan da
bilinemezci olmakla beraber iki siktan birine daha ¢cok sempatisi
bulunmasindan da sonraki fikirlerinin Oncekilerden farklilagmis
olmasindan da veya kisinin kendi icinde celiskide bulunmasindan
da olabilir.

Iki alternatif goriisii de kabul veya reddetmeden, bu
alternatiflerin diginda kalmak hem Evrim Teorisi hem de Tann
inanct acisindan mimkiin olan bir tavirdir. Her ne kadar Tanri
inancit konusunda bilinemezci yaklasimin miimkiin oldugu bircok
kisi tarafindan vurgulanmig olsa da aym tavrin Evrim Teorisi’ne
karst da mimkiin olabilecegi geregince islenmemis ve goz ardi
edilmistir. Bu alternatif goz ardi edilmeden Evrim Teorisi agisindan
ticlii bir ayirim, Tanri inanci acisindan ticlii bir ayirim yapip; ikisi
acisindan ise dokuz tane kategori kabul ederek bu konuyla ilgili
yaklagimlarin siniflandirilmasini dneriyorum.

NEDEN BU KONUYLA ILGILI TEOLOJIK
AGNOSTISIZMI ONERIYORUM?

Bugiine kadar okudugum Evrim Teorisi ile ilgili gerek bilimsel
gerek felsefi gerek teolojik kitaplarda Evrim Teorisi'ne ve Tanri
inancina karst yaklasimlar iizerine ayrintili bir siniflandirma
yapildigina tanik olmadim; diger yandan bdyle bir siniflandirma
yapilmamasinin  eksikliklerini  hisseden biri olarak bu
smiflandirmay1 dnermeyi gerekli buldum. Diger kitaplarda yapilan
genis siniflandirmalar bile ‘Evrim Teorisi'ne inanan ateistler’,
‘Evrim Teorisi’ni reddeden teistler’ ve Tanr’nin yarattig1 bir evrim
stirecini kabul eden ‘evrimci teistler’ olarak ticlii bir siniflandirmay1
kullanmaktalar. Bu simiflandirmalarda Evrim Teorisi’ne karsi
bilinemezci bir tavir igcinde kalinabilecegi ihtimali tamamen yok
sayllmaktadir.
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Daha oOnceden ‘Evrim Teorisi’'ne karst bilinemezci-teist’
smiflamasia dahil ettigim Papa II. John Paul’u 6rnek olarak ele
alalim. Bu kitapta Onerilen siiflamayr kullanmayanlar Papa’yl, ya
‘Evrim Teorisi'ni reddeden teist’ ya da ‘evrimci teist’ siniflarindan
birine dahil edecekler ya da en iyi ihtimalle Papa’min bu iki
diisiinceden hangisinin dogru oldugu konusunda tereddiitli
oldugunu sdylemekle beraber, bu tarz bir yaklagimin ayr1 bir sinif
olarak degerlendirilebilecegini goz ardr edeceklerdir. Aslinda boyle
bir siniflamanin yapilmamis olmasi, Papa gibi aciklama yapanlarin,
ne soOylediginin anlasilmasin1 da giiclestirmektedir: Boylesi bir
yaklasimda, Evrim Teorisi'nin dinsel inang¢ ile uzlasabilecegi
sOylenirken, Evrim Teorisi’nin dogruluguna veya yanhishgma dair
bir sey soylenmemektedir. Demin andigim {tglii siniflamanin
mantig ile bu agiklamay dinleyenler, aciklamay1 yapan kisiyi hangi
siifa sokacaklarinda tereddiit yasayabilir, bu yiizden bu aciklamay1
nasil degerlendireceklerini belirlemeyebilirler. Oysa ‘Evrim
Teorisi’ne karsi bilinemezci tavrin’ bir alternatif ve tutarl bir sekilde
savunulabilecek bir diisiince oldugu anlasilsa bu sorunlarin ¢oziimii
oldukga kolaylasirdi.

Bu konuyu vurgulamamin asil sebebi kendimi de ‘Evrim
Teorisi’ne karst bilinemezci-teist’ sinifin icinde géormem. Eger boyle
bir sinifin varligini kabul etmeseydim, ‘Evrim Teorisi’ni reddeden
teist’ veya ‘evrimci teist’ kategorilerinden birini secmek zorunda
oldugum gibi yanlis bir hisse kapilabilirdim. Tahminimce, bu kitabin
3. bolimiinde Evrim Teorisi adina ileri stirtilen delillere elestiriler
getirmem ve bu teorinin bilimselligin kriterlerini karsilamadigini
gostermem, bir de 4. bolimde Tanr’nin varlifina inanci rasyonel
olarak temellendiren ‘tasarim delili’'nin neden giivenilir oldugunu
savunmam; bircok kiside, Evrim Teorisi’ni reddettigime dair bir
izlenim uyandirmustir. Fakat, tasarim delili ile ilgili boliimiin
basinda da ifade ettigim gibi; ben, tasarim delilinin, Evrim Teorisi
dogru da yanhs da olsa reddedilemeyecek kadar giiclii oldugunu
savunuyorum. Tasarim delilini Evrim Teorisi’'nin alternatifi olarak
gérmilyorum, fakat natiiralist-ateist anlayisin yanlishiginin, tasarim
delilinin verileriyle anlasilabilecegini iddia ediyorum. Diger yandan
3. bolimde elestirilen, Evrim Teorisi'nin delili olarak ileri siiriilen
iddialar; aslinda natiiralist Evrim Teorisi adma, Ozellikle Yeni
Darwinci yaklagim adina ortaya siirtilen iddialardir. Eger Tanri’nin
yarattig1 bir evrim siireci kabul edilirse, o zaman ‘natiiralist evrimci’
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anlayisa karsi getirilen itirazlar da gecersiz olur. Ornegin
Kambriyen Patlamasi’nda yepyeni ¢ok hiicreli bircok tiiriin bir anda
ortaya cikisi, ‘natiiralist evrimci’ anlayig icin 6nemli bir sorundur;
ama bu, ‘teist evrimci’ bir anlayis i¢in sorun olmayacaktir.

Kanaatimce, ‘Evrim Teorisi'ne karsi bilinemezci’ tavir icinde
olmak, teizm acisindan hem tutarli hem de akilct bir strateji ve
yaklagimdir. Bu tavir, Evrim Teorisi’nin dogrulanmasimin Tanri’nin
varhigini yanligladigi gibi hatali bir sonucun anlasiimasina kapilar
kapatmaktadir. Teizmin ‘“Tanri icin her sey mimkiindiir’ ilkesine
gore Tanrr’nin; tiirleri birbirlerinden bagimsiz yaratmasi da evrimle
yaratmasi da kimi tiirleri bagimsiz kimilerini evrimle yaratmas: da
mimkindir. Teistlerin, Evrim Teorisi'ne en diismani bile “Tanr1
istese de evrimle canhlar1 yaratamaz” diyemez. Ustelik tektanrici iig
dinin mensuplari, canlilarin basit bir hammaddenin (toprak ve su)
doniisimii sonucu olustugunu kabul ederler. Yani basitten
kompleksin olusturulmasi ve doniisiim fikri teizme yabanci degildir.

Ustelik ateistler tarih boyunca, asagi yukar1 bugiinkii gibi bir
evrenin ezelden beri var oldugunu savunmuslardir. Oysa teizm
agsama asama olusmus (teistik metinlerdeki ‘yoktan yaratma’, ‘alti
donemde yaratma’, ‘duman halinde bir durumdan yaratma’ gibi
ifadelerden bu asamali olusum anlasilir) bir evreni tarih boyunca
kabul ettigi i¢in; aslinda basta, evrimci yaklasim ile teizm arasinda
bir ittifakin bulundugu bile sdylenebilir. Elbette ki, her evrimci
yaklasima onem verenin Evrim Teorisi'ni kabul etmesi gerekmez,
daha Once de ifade edildigi gibi evrimci bir evren veya tarih veya
kiiltiir anlayigina sahip olmakla biyolojik Evrim Teorisi’ne inanmak
arasinda onemli bir fark bulunmaktadir. Bunlarin birine inang veya
birini inkér, digerine inanci veya digerini inkar1 gerektirmez; fakat
yine de bunlar, teizmin Evrim Teorisi’ne kars1 dnyargili olmast i¢in
bir sebep olmadigini gosterir.

Ben, kendi pozisyonumu °‘teolojik agnostisizm’ (dinbilimsel
bilinemezcilik) olarak tanimliyorum. Tanr’nmin varligi konusunda
agnostik kalmiyorum, ¢linkii kozmolojik delil ve tasarim delilinin
Tanr’'nin varhigim rasyonel olarak temellendirdigine ve alternatif
olarak sunulan natiiralist-ateist yaklasima karsi ezici bir ustiinliige
sahip olduguna inaniyorum. Evrim Teorisi’ne kars1 ise bilinemezci
tavir icinde kaliyorum. Ciinki birincisi, 3. boliimde de gosterildigi
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gibi bu teori bilimsel kriterleri karsilayamiyor, gézlemlenemiyor,
yanlislanamiyor, Ongoriilerde bulunamiyor ve alternatif goriise
(ttrlerin, cinslerin, familyalarin, takimlarin, siiflarin ve filumlarin
cogunun veya hepsinin bagimsiz yaratildigina) karsi tstiinlik
saglayamiyor. Bu yiizden bu teoriyi bilimsel bir gercek olarak kabul
etmiyorum. Ikincisi ise bilimsel acidan dogrulugu gosterilemeyen
bu teoriyi reddetmek igin teolojik bir sebep bulamiyorum.
Oncelikle Tanrrnin evrimle de canlilar1 yaratabilecek olmasi
sebebiyle Tanr’nin varlig ile Evrim Teorisi'nin uzlastirilabilecegini
biliyorum.

Bu teoriyi reddetmek icin teolojik sebebin Kutsal Metinler’deki
ifadelerden kaynaklandigi disiiniilebilir. Bu konuyu simdilik
paranteze aldim; ilerleyen sayfalarda goriilecegi gibi gerek Yahudi
gerek Hiristiyan gerek Miisliman din adamlar1 ve dindarlardan
bircok kisi bu metinlerdeki ifadeleri Evrim Teorisi'ne aykiri
gormemektedirler. Bircok dindar ve din adami, Evrim Teorisi’nin
‘tirlerin birbirlerine degistigine’ dair O6ziinii kabul ederek, Yeni-
Darwinci diisiinceden farkl bir Evrim Teorisi anlayisini veya insanin
ayr1 bir kategori olarak ele alindig1 sekliyle bu teoriyi kabul etmekte
bir sorun gérmiiyorlar.

“Teolojik agnostisizm’i bazilarinin yaptigr gibi Tanr’'nin tiim
sifatlart icin onermiyorum; hi¢ siiphesiz Kutsal Metinler ve evren,
sadece Tanrr’nin varligini degil Tanrr’nin ilmi ve kudreti gibi bir¢ok
sifatin1 da temellendirmektedir. Teolojik agnostisizmi, Tanri’nin
varligina ve Tanrisal vahye (elbette ki teistler nelerin Tanrisal vahiy
oldugu konusunda bir konsensiise sahip degiller; ben bu ifadeyle,
vahyi bir bilgi kaynagi olarak goren kisi neye inaniyorsa onu
kastediyorum) aykir1 olmayan hususlarda, eger Tanrisal hikmetin
neyi gerektirdigini bilemiyorsak; bu konuda agnostik kalmanin en
tutarli yol oldugunu soyleyerek oOneriyorum. Tanrisal hikmet
acisindan tiirlerin bagimsiz mi, birbirlerinden evrimle mi, bunlarin
bir karigimiyla mu yaratildiklarini sdyleyebilecek pozisyonda degiliz.
Tanr’nmin akli ve bilimi kullanarak anlamamiza su anda olanak
vermedigi bu konuda, Kutsal Metinler’e dayanarak bir ¢ikarimda
bulunmamizin da miimkiin olmadigr kanaatindeyim. Teolojik
agnostisizmi Tanrisal hikmeti ¢6zemedigimiz hususlar icin
oneriyorum ve Evrim Teorisi'ne karst yaklasimin da buna dahil
edilebilecegini diisiiniiyorum. Evrenin ve canlilarin incelenmesi
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bunlarin bilingle ve kudretle yaratildiklarini ve tasarimlandiklarini
gostermektedir; ama bundan, bunlarin nasil (evrimle veya degil)
tasarimlandiklarini (Tanrr’'nin hangi yolu kullandigini) anlayamayiz.

Din-bilim iligkisindeki sorunlara yaklasimda, Tanr’nin yaratma
sekli hakkinda teolojik agnostisizmin kullanilmasimnin cok 6nemli
oldugunu diisiiniyorum. Bu yaklasim, Evrim Teorisi’'ne karsi
alimacak tavir disinda, Tanri-evren iligkisinde Tanr’'nin doga
yasalarii ihlal edip etmedigi veya ruhun ayri bir cevher olup
olmadig1 gibi konularda da kullanilabilir ve ben, bu konulara
yaklasimimda da teolojik agnostik bir tutumu esas aliyorum;
ilerleyen sayfalarda bu konulara da deginecegim. Bu yaklasimin,
din ile bilimin gereksiz yere catistirildig1 bircok konuda catigmalari
¢ozecegine inantyorum. Ornegin, boylece, Evrim Teorisi bilimin ve
felsefenin tartisma alanma birakilip; teolojik elestiriler, sadece,
natiiralist-ateist yaklasimlarin bu teoriyi istismar etmesine
yoneltilebilir. Fakat bu yaklasimi, sirf catismalart ¢ozen bir
yaklagimin faydalarini diistinerek Onermiyorum; teolojik olarak,
Tanrisal hikmeti bilemedigimiz konularda “Bilmiyorum” demenin
en dogru tavir oldugunu diisiindiigiim icin bu yaklagimi1 dneriyorum.
Evreni ve canlilar1 incelememiz sonucunda bunlarin bilingle,
kudretle ve yiiksek bir ilimle tasarimlandiklarini rahatlikla
anlayabiliriz; fakat Tanr’nin bu tasarimlari ‘nasil’ olusturdugu
konusunda ayni rahatlikla konusamayiz. Tektanrili dinlerin
inananlari icin asil dnemli olan Tanr’nmin varligini, ilmini, kudretini
gosteren delillerdir; bu yiizden, Tanr’'nin yaratista hangi yolu
kullandig1 konusunda ‘teolojik agnostik’ bir tavrin, ii¢ dinin
inananlar1 icin de bir sorun teskil etmemesi gerektigi
kanaatindeyim.

TANRI-EVREN ILISKISI VE MUCIZELER

Ogzellikle ii¢ tektanrih dinin inananlarinin, mucize konusuna
bakislarinin ne oldugunun ortaya konulmasi, Evrim Teorisi’ne bakis
acilarinin belirlenmesi acisindan 0Ozel bir Oneme sahiptir.
Mucizelerin nasil gerceklestigi ile ilgili kanaat, 6zellikle Tanri-evren
iliskisinin nasil oldugu ile ilgili yaklagimin anlagilmasi acisindan
onemlidir. ‘Mucize’, sozliik anlami olarak basgkasini aciz birakmay1
ifade eder. Kullanimda ise, peygamber oldugunu iddia eden kisinin,
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dogruluguna delil olusturan fiil anlamina gelmektedir: Peygamber,
dogrulugunu kanitlamak icin olaganiisti bir is yaparak
inanmayanlara meydan okur ve inanmayanlar1 ‘aciz’ birakir.”
Mucize kavrammin Ingilizce karsihigi olan ‘miracle’ da Ilahi
miidahaleyi ifade eden olagan dis1 olaylar1 ifade etmek igin
kullanilir.®  ‘Miracle’ kelimesi etimolojik olarak ‘aciz birakma’
anlammi icermese de kullanimdaki anlami ‘mucize’ ye karsilik
gelmektedir.

Burada karsimiza cikan o6nemli soru, Tanrr’min, mucize
gosterilmesi icin doga yasalarini askiya alip almayacag ile ilgilidir.
Tanr’'nin doga yasalarini ihlal etmeyecegini, bu yasalari, kisa bir
stire i¢in bile olsa devre dist birakmayacagini diisiinenler, genelde
Tanrr’nin yarattigi bir siire¢ olarak Evrim Teorisi’ni savunmaya daha
egilimlidirler. Buna mukabil, Tanr’'nin doga yasalarini bazen askiya
alip evrene miidahale ettigini disiinenler, canli tiirlerinin
birbirlerinden bagimsiz olarak yaratildigini savunmaya daha
egilimli olmuslardir. Tirlerin yaratimalarini, Tanri’'nin yaratig
mucizeleri olarak distintirsek; Tanr’nin bu yaratiglart ve
peygamberlerine mucizeler gostertmesi ile ilgili karsimiza c¢ikan
sorular ayn1 olmaktadir. Her iki durumda da Tanr’nmin dnceden
koydugu doga yasalarim ihlal edip etmeyecegi ve eger Tanr1 bu
yasalar1 ihlal etmeden, tiirlerin yaratilisini gergeklestirdiyse veya
peygamberleri araciligryla mucize gosterdiyse; bunlarin nasil oldugu
ile ilgili sorunsallarla yiizlesiyoruz. Bu da bize, mucizeler
konusundaki yaklagitmimizin, tiirlerin yaratilisi ile ilgili
yaklasimimizla alakali oldugunu, bu iki konudan birindeki
yaklasimimizin digerini etkileyecegini gostermektedir. Birgok
teistin bu konudaki tartismada sorguladigi, Tanrisal hikmetin ne
sekilde oldugu, Tanrisal hikmetin doga yasalarinin askiya
alinmasina kisa siire i¢in bile olsa izin verip vermeyecegidir. Bir¢ok
teolog ve felsefeci bu soruya farkli cevaplar vermislerdir.

Kutsal Metinler’de ‘mucizeler’in doga yasalarinin ihlal edilmesi
anlamina geldigine dair bir tarif yoktur. Kur’an’da doga yasalari
cercevesinde gerceklesen olaylar icin kullanilan ‘ayet’ kelimesi,
peygamberlerin hasimlarini alt etmek veya inananlara destek olmak
icin gosterdikleri sira disi olaylar icin de kullanilir. (Kur’an
cevirilerinde ‘mucize’ diye cevrilen genelde ‘ayet’ kelimesidir.)
Sonucta, mucizelerin doga yasalarina aykiri olup olmadigina Kutsal
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Metinler’deki kelimelerin etimolojisinden yola ¢ikarak karar
verilemez; ancak doga yasalarinin neliginin irdelenmesi ve
gerceklesen olaylarin yorumlanmasiyla bir kanaate varilmaya
caligilabilir.

Determinist bir evrende hicbir bosluk yoktur: A hep ‘B’yi, ‘B’
hep ‘C’yi belirler, ‘B’ gerceklestigi zaman arkasindan ne gelecegi
bellidir, aksi bir durum miimkiin degildir. Bu tip bir evrende
Tanr’'nin evrene miidahalesinin nasil gergeklestigi ile ilgili sorun
karsimiza cikar. Evrenin yasalarinin muhafazasi ve Tanri’nin
evrensel yasalar1 aracsal sebep olarak kullanmasi gibi Tanrisal
miidahalelerin, determinist yasalar ihlal edilmeden de miimkiin
oldugu, bircok teist filozof ve teolog tarafindan savunuldugu igin, en
biiyiik sorun 6zellikle dinlerin, Tanrisal miidahalelerin bir kisminin
‘mucize’ seklinde gerceklestigi ile ilgili iddialarinda ortaya cikar.
Teologlar genelde ‘mucizeler’i doga yasalarinin ihlali veya askiya
alinmasi olarak anlamislardir. Buna goére ‘Bnin ‘Clyi
gerceklestirmesi gerekirken ‘C’ gerceklesmez ve ‘M’ gerceklesir.
Bilimsel olarak ‘C’nin ‘B’ etkisinin sonucu olmasi gerekirken; soz
konusu teologlar, ‘M’nin gerceklestigini soyledikleri igin,
materyalist-ateist kimi disiiniirler, dinin bilime aykiriligini
Ozetlenen bu hususa dayandirmiglardir.

Bahsedilen tarzdaki ‘mucize’ yaklasimina karsi yapilan itirazlar
sadece ateizmden degil, kimi zaman teolojik kokenli
yaklagimlardan da gelmistir. Spinoza, doga yasalarimin, Tanri’'nin
Dogasrnin ve mitkemmelliginin bir sonucu oldugunu, Tanr’nin bu
yasalara aykir1 hareket ettigini iddia edenlerin, Tanr’nin kendi
Dogasr’na aykirt hareket ettigini soylemek gibi bir sacmaliga
diseceklerini soyler.* Spinoza, doga yasalarinin, Tanri’nin
Dogasi’'ndan kaynaklandigini sdylerken Descartes’in etkisindedir.”
Fakat Descartes icin Tann ile evren farkli cevherlerdi ve onun
vurgusu, mekanist bir bilim anlayigin1 kurmak icindi; mucizeleri
inkar etmek icin boylesi bir yaklasimi kullanmadi. Oysa Spinoza,
monist idi, Tanrisal cevher ile dogay1 6zdeslestirmisti; bu ytizden,
Tanrisal Doga ile doga yasalar1 arasindaki gecisi dogrudand: ve
mucizeleri doga yasalarma aykir1 gérdiigii gibi, Tanrisal Doga’ya da
aykir1 goriiyordu. Schleiermacher de teolojik sebeplerle, doga
yasalarinin ihlali anlamindaki mucize anlayisinin Hiristiyan
teolojisinden cikarilmasi gerektigini savundu. O, nedenselligi
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mantiki bir zorunluluk olarak kabul etmisti ve evrensel her olguyu
Tanr’'nin eseri olarak gorse de bu olgularin doga yasalari
cercevesinde, bu yasalar ihlal edilmeksizin gerceklestigini
savunmustu.” Gerek Spinoza gerek Schleiermacher, klasik fizigin
Newtoncu determinizmin hiikiim siirdiigii evren anlayisinin hakim
oldugu yillarda yasamiglardir ve felsefelerinde bunun etkisi vardir.

Fizikteki determinist yaklasimin bize en dogru evren tablosunu
sundugunu diislinenlerin, gerek doga yasalarinin askiya alindigi
gerek alinmadigi modellerle, mucizeleri temellendirmeleri icin
birkac farkli yaklasim miimkiin olabilir. Bu yaklagimlar su sekilde
siralanabilir:

1- Tanr’nmin mucizeleri gergeklestirmek icin bir siireligine doga
yasalarini askiya aldigi sdylenebilir. Buna gore Tanr bir siireligine
bu yasalar askiya alip peygamberlerin desteklenecegi veya tiirlerin
yaratilacagi bir sistemi 6ngormiustiir. Tanrisal yasalar (Siinnetullah)
doga yasalarin1 da iceren fakat daha genis bir anlamda
anlasiimalidir. Bu anlayisin bakis agisina gére Hz. Musa’nin denizi
ikiye ayirmasi ig¢in mevcut yasalar durdurulmustur;” Tanr, Hz.
Musa icin bu mucizeyi gerceklestirerek, kendisinin doga yasalarina
hakimiyetini ve istedigi zamanda bu yasalar1 askiya alacagini
gostererek insanlara kanit sunmustur. Bu yaklasimda, doga
yasalarinin bazen askiya alinmasi, Tanrisal yasalarin ve Tanrisal
sistemin bir parcast oldugu icin; bu durum, Tanr’'nin kendisiyle
celiskiye diigsmesi olarak goriilmez. Bu goriiste olanlarin Spinoza ve
Schleiermacher’e verecekleri muhtemel cevap; onlarin, doga
yasalar1 ve Tanrisal hikmet hakkinda eksik bilgileriyle konustuklari,
Newtoncu evren anlayisini Tanrisal Doga’nin anlagilmast igin tam
giivenilir bir rehber olarak kabul etme hatasina disttikleri, seklinde
olacaktir. Mekanik yasalar cercevesinde calisan bir makinenin,
bazen durdurulup, parcalarinin, makinenin gelistirilmesi igin
degistirilmesi gibi bir istisna, nasil makinelerle ilgili daha genis bir
yaklasim agisindan, makinenin mekanik sistemine aykiri bir olgu
olarak goriilmemekteyse; ayni sekilde, peygamber yollamak gibi bir
istisnanin, doga yasalarinin ihlal edilmesi gibi bir istisna ile
birlestirilmesi, Tanr’nin en genis anlamuyla sistemi (Siinnetullah)
acisindan bir celigki olusturmaz.
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2- Tanr1 evrende olacak her olayr Onceden bilecek ve
hesaplayabilecek giice sahip oldugundan, en bastan her seye
miidahale ettigi de savunulabilir. Bu goriis, Tanr’nin bastan
miidahale ile varliklar arasi uyumu sagladigini® soyleyen Leibniz’in
felsefi sistemine benzer. Bu goriigiin savunulmasi, Izafiyet Teorisi
ile zamanin izafi oldugunun ortaya konmasindan sonra daha da
kolaylagmistir. Izafiyet Teorisi'nin ortaya koydugu zaman
anlayisina gore on bes milyar yil 6nce (Big Bang’in tahmini
zaman1)® yapilan bir miidahale ile bir olay olmadan bir saniye 6nce
yapilan miidahale arasinda ciddi bir fark kalmamistir. Einstein ile
‘mutlak zaman’ kavrami kirilmis, zamanin hiz (6zel gorecelik
kurami) ve c¢ekim gici (genel goOrecelik kurami) gibi
degiskenlerden etkilendigi ortaya konulmustur.* Bu sarsici fikirler
teorik platformda kalmayip deneysel verilerle de desteklenmistir.*
Tanr’nin her an miidahalesiyle en bastan her seye miidahale
etmesini kavramakta en 6nemli sorun ‘mutlak zaman’ kavramindan
kaynaklanmaktadir. Izafiyet Teorisi'nin zamanin mutlak olmadigin
gostermesi, on bes milyar yillik bir siireci Onemsizlestirmesi
acgisindan ¢ok onemlidir. Leibniz’in, klasik fizigin egemen oldugu
bir donemde ileri siirdiigii ‘bastan miidahale’ yaklasiminin,
Einstein’dan sonra daha da rahat savunulabilecegi kanaatindeyim.

Bastan miidahale yaklagimiyla Tanrr’min, evrensel yasalari
aragsal sebepler olarak kullandigini, bu yasalarin hi¢ disina
citkmadan  bircok mucizeyi gergeklestirdigini  savunmak
miimkiindiir. Ornegin Hz. Musa’nin denizi ikiye ayirmasini,
Tanrr’nin, evrenin en basindan planladif1 ve gelgit olayindaki gibi
fiziksel yasalar1 aracgsal sebep olarak kullanarak, bunu
gerceklestirdigi sOylenebilir. Bu yaklagim ile Tanri’nin bastan tiim
detaylarini planladigr bir evrim ile canlilar1 yarattifi veya tiim
detaylar1 bastan planlayarak tiirlerin bagimsiz yaratiliglarin
sagladigi ve bunlari, doga yasalarim1 hi¢ ihlal etmeden
gerceklestirdigi de savunulabilir. Eger biri “Tanr tiim tiirlerin ayri
ayr1 yaratilmalarimi bastan planlayarak ve fiziksel siireclerin hic
digina ¢ikmayarak bunu gerceklestirmis olamaz mi1?” diye sorarsa,
Tanr’'nin her seye giiciiniin yettigine inanan bir dindar, bunu da
mimkiin gérmek durumundadir. Ciinkii Tanri’'nin bastan her seye
miidahalesi ile her an her seye miidahalesi arasinda, istenilen
sonucu gergeklestirmek acisindan bir fark olmadigini diisiiniirsek,
Tanr’nin her an miidahale ile gerceklestirebildigi seylerin tiimiini
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bastan miidahale ile de gerceklestirmis olabilecegini kabul etmek
durumunda kaliriz. Tanr’min evrensel mekana askin olmasina
ragmen her yerine miidahale edebildigine inanan dindarlar icin,
Tanr’nin zamana askin olmasina ragmen her anina miidahale
edebildigine inanmakta bir sorun olmamasi gerekir. Tanr’'nin
fiziksel siirecleri aragsal sebep olarak kullanmasi, Etienne
Gilson’un deyimiyle bir is¢inin bir aleti kullandig1 gibi maharetle
kullanmas: veya Karl Barth’in yaklasimiyla doganin Tanri’min
hizmetcisi olmas;;* Tanr’'nin istedigi her tiirli yaratist (evrimci,
bagimsiz veya ikisinin karmasi) ve her tiirlii mucizeyi, bu ‘aracinin
yasalar’n1 ihlal etmeden gerceklestirebilecegi (gerceklestirdigi
degil) anlamini tasir. Bu yaklasim, doga yasalar1 askiya alinmadan
Tanr’nin miidahalelerinin gerceklesmesine olanak tanidigi icin,
Spinoza ve Schleiermacher’in bahsedilen elestirilerine maruz
kalmadan, mucizelere veya tiirlerin Tanr’nin sectigi herhangi bir
yontemle yaratilmig olmalarina inanmay1 miimkiin kilar.

3- Tanr’'nin mucizeleri gergeklestirmek icin melekleri araci olarak
kullanmasma vurgu yapilarak da mucizelerin nasil gerceklestigi
aciklanmaya caligilabilir. Gerek Eski Ahid’te, gerek Yeni Ahid’te,
gerekse Kur’an’da Tanrr’'nin bircok mucizeyi melekler aracilifiyla
gerceklestirdigi ifade edilmektedir. Melekler fizik-Otesi varliklar
olarak algilandiklar1 icin melekler araciligiyla miidahale doga
yasalarmin askiya alinmasi anlamina gelebilir. Insanlarin otoyol icin
daglarin seklini veya enerji icin barajlarla irmaklarin akisini
degistirmeleri gibi; melekler, Tanrisal iradenin dogrultusunda
mucizelerin gerceklesmesinde veya tiirlerin yaratilmalarinda araci
sebep olmus olabilirler.

Deney ve gozlem, insan disinda gézlemleyemedigimiz melek gibi
varliklarin oldugunun yanlhiglanmasini da dogrulamasini da icermez.
Melekler bilimsel bir arastirmanin konusu degildirler. Varliklar
hakkindaki bilgi Kutsal Metinler’e olan inanclardan
kaynaklanmaktadir. Tanrr’nin, mucizeleri melek araciligiyla
gerceklestirdigine dair iddia, Tanr1 merkezli bir ontolojide, Tanri-
evren iligkisinin nasil kurulmus olabilecegine veya mucizelerin nasil
gerceklesmis olabilecegine dair imkanlar1 gostermis olmasi
acisindan gbz Oniinde bulundurulabilir. Meleklerin fizik-6tesi
varliklar oldugu ve onlarin kullanildigi her miidahalenin, ‘doga
yasalar’'nin ihlali yoluyla gerceklesen bir miidahale oldugu
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diistiniilebilir. Bu diisiincenin hakli olma ihtimaliyle beraber
hakliligi kesin olmayan bir yoni de bulunmaktadir. ‘Doga
yasalarr’ni sadece bilinen fizik yasalariyla sinirlarsak bu iddia dogru
goziikkmektedir. Swinburne’iin de dikkat ¢ektigi gibi, ‘doga yasalarr’
Newton ve Einstein fiziginde Ongorillenden daha komplike
olabilir.* Bu ylizden Tanri’'nin dogrudan veya melekler araciligiyla
miidahalesinin ne sekilde ‘doga yasalarr’'nin ihlal edilmesi anlamina
geldigini sOylemek oldukca zordur. Ciinkii ‘doga yasalar’'nin ne
oldugunu tam olarak bilebildigimizi sOyleyemeyiz. Eger doga
yasalarimin askiya alinmasi s6z konusuysa bile, Tanri’nin dogrudan
miidahalesinde oldugu gibi (ilk maddede deginilen miidahale sekli),
bu araci varliklarla miidahale, peygamberlerin araciligiyla
mucizeler gosterilmesi veya tiirlerin yaratilmasi gibi durumlar icin
olusturulmus istisnai bir miidahale sekli olarak diisiiniilebilir.

Buraya kadar incelenen ii¢ madde, klasik fizigin determinist
anlayisina uygun sekilde isleyen evrende, tiirlerin yaratilist ve
mucizelerin olusumunun nasil agiklanabilecegi ile ilgiliydi. Diger
yandan, fizigin 20. yiizyildaki gelisiminden sonra, klasik fizigin
determinist anlayisi sorgulanmaya ve doga yasalarmin aslinda
‘olasiliksal yasalar’ oldugu sdylenmeye baslanmistir.” Bu yaklagim,
doga yasalarimin Tanr’nin daha genis bir sisteminin pargasi
olduguna veya bastan miidahaleye vurgu yapmaya gerek
birakmadan, ‘mucize’ olarak nitelendirilen Tanrisal miidahalelerin
nasil gerceklesmis olabilecegini aciklamak igin olanaklar
sunmaktadir.

OLASILIKSAL YASALAR, INDETERMINIZM VE
MUCIZELER

Fizikteki yasalarin olasiliksal karakteri, ilk olarak 19. yiizyilin
sonunda, fizigin en temel yasalarindan olan (kimilerince en temel
yasas1)® entropi yasast ile aciga cikmistir. Termodinamigin ikinci
yasasi olan entropi yasasi 0zellikle Clausius’un ¢caligmalari sayesinde
19. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya konuldu; ‘entropi’ terimini ilk
kullanan da odur. Bu yasayla, enerjinin, stirekli, daha c¢ok
kullanilabilir bir formdan daha az kullanilabilir bir yapiya dogru
degistigi sdylenir. Kisacasi, evrende diizensizlik siirekli artmaktadir
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ve bu tek yonli tersinemez bir siirectir. Evrendeki enerjinin tiim
degismelere karsi sabit kaldigin1 sdyleyen birinci yasa bir esitlikle
belirtilmesine karsin, evrendeki enerjinin siirekli daha diizensiz bir
hale gittigini sOyleyen (diizensizligin artisi, entropinin artig1 veya
pozitif entropi degisikligi olarak ifade edilir) ikinci yasa esitsizlikle
belirtilir. Aslinda Clausius basta, ‘enerjinin korunumu yasast’ gibi
‘entropinin korunumu yasasin’ bulacagini umuyordu ama sonugta
evrenin, ‘entropinin korunmamasi yasast’ ile yonetildigini goérdi.”
Bunu ifade eden formiilde, evrendeki entropinin (S), degisiminin
(/\) siirekli olarak tek yonlii ve artis halinde oldugunun belirtilmesi
icin sifirdan biiytlik oldugu sOylenir. Formiil kisaca soyledir:

A S Evren = 0

Einstein’a gore, Newton mekaniginin en biiyiikk basarisi 1s1
hareketlerine uygulanmasidir; bu basar1 molekiillerin davranislarini
acgiklayan kinetik teoride ve mikroskobik yapilardan hareketle
makroskopik sistemleri aciklamayr amaclayan istatistiksel
mekanikte gozlemlenir.”® En tnli fizikcilere gore fizigin en temel
yasasi olan entropi; basarili bilimsel bir teori olmak icin farkli bilim
felsefecilerince ortaya konmus olan gozlem ve deneye dayanma,
yanlislanabilme, 0ngorii yetenegi, basarili matematiksel aciklama
gibi kriterlerin hepsini de karsilar. Fakat ilging bir sekilde bu kadar
kesin bir yasa olan entropi, aslinda olasiliksal bir yasadir. Isinin tek
yonlii akisi gibi molekiillerin dagilmasina (diffusion) yonelik
hareketlerde, her bir molekiilin hareketini hesap etmek
imkansizdir. S6z konusu olan katrilyonlarca molekiilden ¢ok daha
fazlasidir; bu molekiillerin birbirleriyle ¢arpismalar: gibi etkenleri,
her bir molekiil icin hesap etmek miimkiin degildir. Fakat soz
konusu olan o kadar ¢cok molekiildiir ki, dagilmaya bagl olasilikci
entropi kanunlar1 hep giivenilir sonug¢ verir. Diinyadaki hava
molekiillerini ele alalim, aslinda c¢ok diisiik bir olasilik olarak,
diinyadaki hava molekiillerinin Atlantik Okyanusu iizerinde
toplanmasi ve tiim diinyanin havasiz kalmasi olasilig: vardir; fakat
bu olasilik imkansiz denecek kadar azdir ve korkulacak bir sey
yoktur. George Gamow tek bir odadaki hava molekiillerinin,
odanin tek bir yarisinda toplanma olasiiginin bile adeta imkansiz
oldugunu su sekilde gostermistir: Bir odada yaklasik 107
(milyar x milyar x milyar) molekil vardir. Her bir molekiil igin

odanin bir yarisinda bulunmanin olasiligt %2 oldugundan, tiim
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molekiiller icin bu olasilik (1/2)10 7 dir; bu ise 10™" 26’da 1’dir. Hava
molekiillerinin saniyede 0.5 km hizla hareket ettikleri ve 0.01
saniyede odadaki dagiliglarinin 100 kez karistigini hatirlayalim.
Tim bu molekiillerin odanin bir yarisinda toplanmas igin gereken
Sﬁre 10 299.999.999.999.999.999.999.999.998 Saniyedir, eger bu Sureyi eVI‘enin
yaklasik olarak toplam yasi olan 10" saniye ile mukayese edersek,
neden bdoylesi bir olasiliga imkéansiz dedigimiz anlasilabilir.”
Gamow’un tek bir odanin bir yarisinda molekiillerin toplanmasinin
olasiliksal imkansizligl icin (matematikte 10°”de 1’den kiiciik
olasiliklar genelde imkansiz kabul edilir) verdigi ornege bakarak,
diinyanin tim havasinin Atlas Okyanusu iizerinde toplanmasindan
bahseden Ornegin ne kadar imkansiz oldugu rahatca anlasilabilir.
Molekiillerin dagiliminda ortaya cikan bu tip hesaplar, entropi
yasasinin olasiliksal bir yasa olmasina karsin neden en kesin fizik
yasasi olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Entropi yasasi ile en temel doga yasalarinin deterministik bir
nedensellikle beraber olasilik¢t bir tarzda isledigi anlasilmistir.
Buna gore, demin bahsedilen Atlantik Okyanusu iizerinde tiim
havanin toplanmasi gibi olasiliklar, bilimsel yasalara ters oldugu ve
olasiligi mevcut olmadigr igin degil, bu olasilik ¢ok cok diisiik
oldugu icin dikkate alinmazlar. Fakat olasiligin disikligi,
olasiliklarin rastgele gerceklestigi diistiniilerek ifade edilir. Rastgele
atilan bin zarn alt1 gelme olasilig1 cok dusiiktiir, ama zarlari bilingli
bir sekilde alt1 olarak koyabilen biri igin diisiik olasiliklar baglayici
degildir. Teizm, Tanrr’y1 evrenin yaraticisi, doga yasalarinin
koyucusu ve koruyucusu olarak goriir. Bu anlayisa sahip biri,
dogadaki olusumlarin olasiliklarinin belirleyicisi olarak Tanrr’y
goriip mucizeleri aciklayabilir. Boylesi bir mucize agiklamasi, doga
yasalarimin ihlali anlamini tasimayacagi igin, daha once doga
yasalariin ihlali hakkinda bahsedilen itirazlarin hicbiri bu anlayisa
karsi ileri siirilemez. Hi¢ siiphesiz dindar bir kisi, dindar bir
toplulugu yok etmek igin gelen diisman bir toplulugun havasiz
birakilmak suretiyle 6ldiiriiliisiinii ‘mucize’ olarak nitelendirecektir;
fakat gorildigi gibi boylesi bir olgunun gerceklesmesi igin doga
yasalarinin ihlal edilmis olmasi gerekmez.

Ozellikle sunu belirtmemde fayda var: Ben, Tanrr’nin mucizeleri
boyle gerceklestirdigini veya  gergeklestirmedigini ileri
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stirmiiyorum. Doga yasalari icinde mucizenin miimkiin oldugunu
gostermek, mutlaka Tanr’'nin bu sekilde mucizeleri olusturdugu
anlamim1 tasimaz. Fakat doga bilimlerindeki gelismelerle ortaya
cikan evren tablosunun, diisiik olasiliklar olarak mucizeleri iginde
barindirdigini ve bdylesi bir mucize anlayiginin, mucizelere karsi
getirilen ‘doga yasalarina aykir1 olma’ itirazin1 gecersiz kilacagini
gostermek istiyorum. Spinoza ve Schleiermacher gibi doga
yasalarmin ihlal edilmesini kabul edemeyenler de ortaya cikan bu
sonu¢ karsisinda Kutsal Metinler’in mucize anlayisini kabul
edebilirler. Ornegin entropi yasasinda ¢ok onemli bir yere sahip
olan, yiiksek sayidaki molekiillerin hareket tarzin1 ve Hz. Musa’nin
denizi yarmasini bir arada diisiinelim. Aslinda denizin icinde
rastgele hareket eden bir¢cok molekiil vardir. Denizin ortasindan
cizilen hayali bir cizginin sagindaki molekiillerin istisnasiz hepsinin
daha saga, soldaki molekiillerin istisnasiz hepsinin daha sola
hareket ettigini diistinebiliriz. Molekiillerin bdylesi bir hareketinde
deniz yarilir ve de hicbir bilimsel yasa ihlal edilmemis olur. Bu tarz
durumlar1 géremiyor olmamizin sebebi bunlarin olast olmamasi
degil, olasiliginin imkansiz denecek kadar diisiik olmasidir. Ama
olasiliklarin bilincli secicisi olarak Tanrr’y1 géren bir anlayis icin,
olasiliklarin diisiik olmasi sorun olmayacaktir. Boylesi bir mucize
olusumunda, Tanr’nin miidahalesi dogrudan godzlemlenemez;
gozlenen, dogada ortaya cikan beklenmeyen ve sira disi olan, fakat
doganin yasalarina da aykir1 olmayan olgudur. Mucizenin olusumu,
cok cok diistik olasiliklarin secimi ile gergeklestigi icin bu anlayis;
mucizelerin olagantstiiliigline golge de diisiirmez.

Goriildigi gibi determinist bir evren tablosu ve Newton ile
Einstein’in formiilleriyle uyumlu bir evrende bile mucizenin yeri
vardir. 20. yiizyilda ortaya konan kuantum formdilleriyle ise evrenin
indeterminist ve olasiliksal yapida oldugunu ileri siirenler olmustur.
Kuantum Teorisi’nin bu yorumu {izerinde ittifak olmadigini ve en
inli fizikcilerin bile bu konuda birbirlerine muhalefet ettiklerini
belirtmeliyim. Kuantum belirsizliklerinin (uncertainty); bizim bilgi
eksikligimizden kaynaklanip siibjektif-indeterminist bir duruma mu,
yoksa dogada gercekten var olan objektif-indeterminist bir duruma
mi karsilik geldigi tartisiilmaktadir. Doganin objektif-indeterminist
yapida oldugunu diistinen yaklasim, Tanr’'nin evrene
miidahalesinin  bu  ‘belirsizliklerin  belirlenmesi’ suretiyle
gerceklestiginin diisiiniilmesine olanak verir. Sonugta, olasiliksal
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yasalarla isleyen bir evrende doga yasalarina uygun Tanrisal
miidahale ‘olasiliklardan  belli olasiligin  secilimi’ ile
temellendirilebilecekken; belirsizliklerin oldugu bir evrende
Tanrisal miidahale ‘belirsizligin belirlenmesi’ ile aciklanmaya
caligilabilir.

Kaos Teorisi ile ilgili calismalarda da gosterildigi gibi, evrenin bir
yerindeki ¢ok kiiciik sayilabilecek bir degisim bile evrenin bagka
yerinde cok biiyiik degisimlere sebebiyet verebilir. Kelebek Etkisi
(Butterfly Effect) ismiyle meshur olan bu yaklasima gore, Sam’da
kanatlarmi cirpan bir kelebek Istanbul’da bir kasirgaya sebebiyet
verebilir.” Sonugta Tanrisal miidahale ile Tanr’nin tiim evreni
kusatan bilgisi birlestirilirse, bir kelebegin yoniinii degistirecek
kadar bir miidahale ile -kelebegin zihninde kuantum seviyesinde
yapilacak miidahalelerle bir yonlendirme veya kuantum seviyesinde
miidahalelerle bir hava akimi olusturup kelebegin yoni
degistirilerek- Kutsal Metinler’de bahsedilen, bazi kavimlerin yok
edilmesine sebebiyet verecek nitelikte bir kasirganin nasil
olusturuldugu izah edilebilir. Kelebek Etkisi ile ifade edilen etki
‘baglangic durumundaki sartlara hassas bagimlilik’ olarak da dile
getirilir. Fizikte bunun 6nemi anlasilmadan Once, halk arasinda
boylesi bir etkinin varlifi sagduyu ve basit gozlemlerle fark
edilmisti. Halk arasindaki su s6z de bunu ifade etmektedir:

Bir mih bir nal kurtarir

Bir nal bir at kurtarir

Bir at bir er kurtarir

Bir er bir cenk kurtarir

Bir cenk bir vatan kurtarir!™

Kaos Teorisi'nde, Kelebek Etkisi determinist yasalar
cercevesinde ele alinir. Kaos Teorisi ile Kuantum Teorisi bir arada
ele alinirsa,” biiyiik sonuglar verecek ufak degisimler, Tanri’nin
‘belirsizlikleri belirlemesi’ ile agiklanmaya (indeterminizm siirece
dahil edilmeye) calisilabilir. Burada 6nemli nokta, ‘asagidan-yukari
bir etki’nin ne kadar 6nemli sonuglar verebilecegini gérebilmektir.
Maddenin kiiciik parcaciklari, etraflarindaki kiiciik parcaciklarla ve
ortamla, carpisma seklindeki iliskilerinde, bize gore kisa bir siire
olan birkag¢ saat icinde katrilyonlarca iliskiye girerler. Kuantum
Teorisi’nin gosterdigi gibi evrensel yasalar 6zlerinde olasiliksal bir
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yapiya sahipse, katrilyonlarca sayidaki etkilesim esnasinda
olasiliklara miidahaleyle c¢ok biylik bir fark olusturulabilir.
Diinyanin etrafinda ugan ve ayni yere gelen bir roketi diisiinelim;
eger bu roketin yoriingesi derecenin trilyonda biri kadar sapig
gosterirse ilk turda onemli bir fark olmaz, ancak trilyon tur sonra
bir derece fark olusur, 90 trilyon defada eski yoriinge tam dikine
kesilecek, 180 trilyon defada tam ters yonde aym yoriingeyi takip
edecek kadar fark olusur. Olasiliklara bilingli miidahale ile
yapilacak kiiciik degisiklikler, cok yiiksek sayida tekrarlandiginda ve
bilin¢ ile bir amaca gore olasiliklar secildiginde; g¢ok biyiik
degisiklikler ve umulmadik sonuglar olusabilir.

Entropi yasasinin olasiliksal yapist ile Kuantum Teorisi’nin
olasiliksal yapisi ve bunlara dayali mucize temellendirmelerinde alt1
cizilmesi gereken Onemli bir fark vardir. Entropi yasasimm goz
onlinde bulundurarak verilen Orneklerdeki gibi mucize
tanimlamalari, determinist bir evrende ‘olasiliklarin secilmesi’ ile
mucizelerin nasil olusabilecegini gosterir. Kuantum Teorisi goz
onlinde bulundurularak yapilan mucize tanimlamalariysa,
indeterminist bir evrende ‘belirsizliklerin belirlenmesi’ suretiyle
mucizelerin nasil olusabilecegini gosterir. Entropi yasasinda
olasiliklar ve sans, epistemolojik durumumuzdan kaynaklanir;
Kuantum Teorisi'nde ise olasiliklar ve sansin, epistemolojik mi
ontolojik mi oldugu tartistimalidir. Determinist bir evrende, eger
doga yasalarin ihlal etmeyen bir Tanr1 anlayist savunulacaksa; o
zaman ya Leibnizci bir tarzda Tanr’nin, bastan evrendeki biitiin
miidahaleleri yaptig1 ve zamani geldiginde imkan olarak miimkiin
olan mucizelerin gerceklestigini veya indeterminist sisteme
melekler gibi dahil olan ve bu sistemin -bilimsel olarak tespit
edilemeseler de- bir parcast olarak, ‘Siinnetullah’ cercevesinde
miimkiin olan olasiliklardan secilenlerinin gerceklestirilmesini
saglayan aracilar1 kabul etmemiz gerekir. Oysa Kuantum Teorisi’nin
en ¢ok kabul edilen yorumundan esinlenerek evrende ‘objektif
belirsizlikler’in varligini kabul edersek; Tanri’'nin, bastan miidahale
etmeden veya melekler gibi varliklar1 determinist sistemin
kurallarinin icine dahil etmeden de doga yasalarini askiya
almayarak ‘mucizeler’i gerceklestirdigi savunulabilir. Buna gore,
entropi yasasina dayanarak daha Once verdigim iki Ornekteki
molekiillerin, bu sefer ‘belirsizliklerin belirlenmesi’ suretiyle
hareket ettirilip mucizeler olusturuldugu savunulabilir: TIlk



354

Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1

ornekteki hava molekiilleri, ‘belirsizliklerin belirlenmesi’ suretiyle
yonlendirilip peygamber diismanlar1 yok edilebilir. Tkinci drnekteki
gibi ise ‘belirsizliklerin belirlenmesi’ suretiyle Hz. Musa’nin
oniindeki denizin su molekiillerinin saga ve sola dogru hareketi
gerceklestirilebilir. Bazi mucizelerin doga yasalar1 c¢ergevesinde
nasil olugsmus olabileceginin gosterilmesi icin entropi yasasi ve
Kuantum Teorisi’nin bir arada ele alinmasi enteresan bir yaklasim
olacaktir.

Ben, boylesi bir yaklasimin teolojik olarak zorunlu oldugunu
diisinmiyorum. Bu yilizden, bu kitaptaki gibi doga yasalari
cercevesinde mucizelerin nasil gerceklesebilecegine dair drneklerle,
gercekte de Oyle gerceklestiklerine dair bir goriisii savunmuyorum.
Fakat boylesi bir mucize agiklamasi, David Hume gibi mucizeleri,
‘doga yasalarinin ihlal edilmesi’ olarak tarif ederek kars: ¢ikanlara;
mucizelerin, doga  yasalarindaki  diisik  olasiliklarin
gerceklestirilmesi anlamina da gelebilecegini ve doga yasalarimin
ihlal edilmesi anlamini tagimayabilecegini gostererek gerekli yaniti
verir. Ayrica bu yaklasim, teolojik sebeplerle doga yasalarinin ihlal
edilmesi anlaminda mucize yaklasimina karst cikan Spinoza ve
Schleiermacher gibi filozoflarin itirazlarina da kapiyr kapayacak bir
yaklasimdir. Benim, doga yasalarma karst tavrim, Newton ve
Einsteinci, doga yasalarinin ‘kendi icinde evren’e tam olarak
karsilik geldiklerini s@yleyen yaklagimlarindan ve Hawking’in doga
yasalarini, sadece insan zihninin tirtinii matematik modeller olarak™
tanimlayarak, ‘kendi icinde evren’e karsilik gelip gelmemesine
aldirmayan, sadece goOzlemlerin aciklanmasina odaklanan
yaklasimindan farklhidir. Bilimin hedefi, Hawkingci yonelimden
ziyade Newton ve Einsteinci bir yonelimde olmalidir; fakat insani
siirliliklarimiz ‘kendi icinde evren’i tam olarak anlamamiza olanak
vermemistir. Bu yiizden, kendimi, Barbour’un kendisiyle beraber
Bohr’u da dahil ettigi ‘kritik¢i realist’ (critical realist) smifin icinde
goriiyorum.” Buna gore, doga yasalari, ‘kendi icinde evren’i kismen
temsil ederler; doga yasalar1 gercege bir yakinlasmadir ama tam
olarak gercegin resmini vermezler.”

Makronun fizigi ile mikronun fizigi arasindaki paradoksal yapi
¢oztimlenmeden ‘realist’ bir bilim anlayisinin miimkiin olmamasi ve
Hawking gibi diisiinenlerin ‘kendi icinde evren’in gercekligine
aldirmayan yaklasimmin kabul edilemez olmasi gibi nedenlerle,
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kendimi ‘kritikci realist’ olarak goriiyorum. Newtoncu yaklagimda
bilim insan1 kasiftir; orda bulunmayr bekleyen yasalari bulur,
gosterir. Hawkingci yaklasimda ise bilim insani mucide daha
yakindir; doga yasalar1 kesfedilecek bir nesne gibi beklemez, onlar,
zihnin driinleridir. Benim gibi diisiinenlerin yaklasimina gore ise
bilim insani kasif olsa da kesfedilen nesnenin sirlarina tam vakif
olmamizda onemli giicliikkler vardir: Bizim durumumuz, bir araziyi
sadece ucaktan ciplak gozle goriip yere inemeyen birine veya bir fili
sadece dokunarak algilayip da géremeyen bir kore veya bir bestenin
notalarimi okuyup da miizigini dinleyemeyen sagira benzetilebilir.
Bizce, bilimsel teorilerimiz ‘kendi icinde evren’ hakkinda bilgiler
sunarlar ama bu sunum eksiktir; durum belki de 6rneklerimdeki
kadar karamsar degildir ama Laplace’in bilimsel teoriler
hakkindaki optimizminden gercege daha yakin oldugumuzdan
kusku duymuyorum.

TANRISAL MUDAHALENIN SEKLI HAKKINDA
TEOLOJIK AGNOSTISIZM

‘Tanrr’nin doga yasalarini ihlal edip etmedigi’ hakkindaki soruya
cevap vermek icin doga yasalarinin tam olarak neyi ifade
ettiklerinin kesfedilmis olmasi1 gerekir. Oysa bu husus o6zellikle
modern  fizigin mikro alanindaki  gelismelerle iyice
karmagiklagmistir. Tanrr’'ya inanan bir dindar, ister Tanr’nin doga
yasalarini ihlal ederek evrene miidahale ettigini ister etmedigini
savunuyor olsun; kendi savundugunun tam aksi sikkin da Tanri
isterse miimkiin oldugunu kabul etmek durumundadir. Higbir
dindar, “Tanr1 doga yasalarim ihlal ederek veya ihlal etmeden
tiirleri yaratamaz veya mucizeleri olusturamaz” diyemez. Sonugta,
yine, Tanr icin iki tiirlii stkkin da miimkiin oldugu; fakat Tanrisal
hikmetin, bu siklardan hangisinin tercih edilmesini gerektirdigini
bilemeyecegimiz bir durumla kars1 karsiyayiz. Ben Evrim Teorisi’ne
karst tavirda oldugu gibi, bu hususta da ‘teolojik agnostisizm’i
oneriyorum. Tanr’nin tiirleri ‘nasil’ yarattigini veya mucizeleri
‘nasil’ yarattigim1 gdzlemleyemiyoruz. Burada 6nemli olan, sadece
bunlar1 gdzlemleyemememiz degil, bunlar1 gézlemlemis bile olsak,
‘nasiliginin’  gézlemlenemiyor olmasidir. Ornegin Hz. Musa’nin
denizi ikiye yardigin gozlemleseydik bile, bunun ‘nasilligl’ bize yine
mechul olurdu; Tanrr’nin bu ‘mucize’yi doga yasalarini ihlal ederek
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mi yoksa ihlal etmeden mi yarattigini yine sdyleyemezdik. Doga
yasalarinin neligi hakkindaki bilgimizin smirlar1 ve makroda
seyrettigimiz olgularin molekiiler seviyesindeki olusumlarini
gozleyemememiz; denizin yarilmasi gibi ‘mucizeler’i gorsek bile,
bunlarin doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamini tasiyip
tastmadigini séyleyemeyecegimiz anlamina gelir.

Bence, Kutsal Metinler’deki ifadelerden yola cikarak da
Tanrr’nin doga yasalarini ihlal edip etmedigine dair bir sey sdylemek
miimkiin degildir; bu konuda da ‘teolojik agnostisizm’i savunmanin
bir nedeni budur. Ug tektanril dinin kaynaklari incelendiginde, bu
kitaplarda doganin mekanik isleyisindeki tiim olagan hadiselerin
Tanr’nmin yaratist olarak sunuldugunu, sadece olagandisi veya
olaganiistii hadiselerin Tanrisal yaratilis olarak sunulmadigini
gormek miimkiindiir. Kutsal Metinler’e gore bir bitkinin bitisi de
-sirf ilk bitkinin yaratilmasi degil- Tanrisaldir. Kutsal Metinler’in su
boliimleri buna delildir:

O Allah ki bulutlarla gokleri kaplar, yer i¢in yagmur hazirlar,
daglarda ot bitirir. Hayvanlara, cigirisan karga yavrularina
yiyeceklerini verir.

Eski Ahid, Mezmurlar, 147, 8-9

Siz goklerde olan Babanizin ogullari olasmniz; zira O, gilinesini
kotilerin ve iyilerin iizerine dogdurur ve salih olanlar ile
olmayanlarin {izerine yagmur yagdirir.

Incil, Matta, 3, 45

Simdi ekmekte oldugunuzu gordiniiz mi? Onu sizler mi
bitiriyorsunuz, yoksa bitiren Biz miyiz? Eger dilemis olsaydik,
gercekten onu bir ot kirintisi kilardik, boylelikle sasar kalirdiniz.

Kur’an-1 Kerim, Vakia Suresi, 56/63-65
Tirlerin olusumunu Ornek olarak alalim; tektanrili dinlerin

hepsi, sadece tiriin ilk canlilarmi degil, canlilarin her birini
Tanr’nin  yaratisinin - drtinii  olarak goriirler.  Siriingenin
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yumurtadan c¢ikmasi, tek hiicrelilerin boliinerek iiremesi veya
memelilerin cinsel iligkileri gibi yeni canlinin olusumunu belirleyen
sebeplerin higbiri, tektanrili dinlere inanan teistleri, Tanr’nin tiim
varlig1 bu ‘aracsal sebepler’ ile yarattig1 diisiincesinden vazgegirmez.
Ibn Riisd gibi bircok teist filozof, nedensellik ilkesi sayesinde Tanri
hakkinda bilgi edindigimizi diisinmiisler ve ‘hikmet’i nedenleri
bilmek olarak degerlendirmislerdir.* Bu yiizden Islam diinyasmin
Ibn Riisd’iinden, Hiristiyan diinyada klasik fizigin kurucusu
Newton’a kadar bircok teist filozof ve bilim insani determinist
yasalar1 Tanrisal iradeye karsit gormek bir yana, bu yasalara Tanrisal
hikmeti ve sanati anlamamiz acisindan Onem atfetmisler ve bu
yasalarin isleyisini, Tanr’nin siirekli korumasi ve siirekli yaratmasi
ile miimkiin gérmiislerdir.

Teistler, determinist doga yasalarinin kesintiye ugradigini ve bu
kesinti anlarinda tiirlerin ve mucizelerin yaratildigimi diisiinebilir
ama doga yasalar1 askiya alinmadan yaratilisin gergeklestigini
savunan bir diisiincenin ateistik oldugunu iddia edemezler. Ciinkii
tektanrili dinlerin her birinde, sebeplerin (fiziksel kanunlar gibi)
Tanrr’'nin kullandigr aracilar olduguna dair inang vardir. Bir teist,
dogum yapan bir aslani, Tanr’nin yarattigi bir varlik olarak
gorebiliyorsa; ilk aslanin, bagka bir kedimsi canlidan dogmasi
olasiligmmi da bu canlinin Tann tarafindan yaratilmasma aykiri
olarak gormemelidir. Teist dinlerin hicbiri, Tanr’'nin yaratisini,
fiziki stireclerin kesintiye ugramasiyla sinirlamazlar. Tam aksine,
gerek Eski Ahid’te gerek Yeni Ahid’te, gerekse Kur’an’da fiziksel
stireclerdeki gozlenen tiim olusumlarin Tanrisal iradenin kontroli
altinda gerceklestigi ifade edilir. Dinler sadece Hz. Adem’i degil,
dogan her insani1 tiim 6zellikleriyle Tanri’nin yaratisinin eseri olarak
goriirler. Anne ve babanin cinsel iligkisi ve annenin bebegi karninda
tastyarak dogurmast gibi mekanik siireclerin hicbiri, Tanrisal
yaratisa aykir1 kabul edilmez. Bu yiizden teistlerin, sanki inanclari,
mekanik olusumlarin diginda olusumlar bulmaya baghiymis gibi
cabalamalar1 hatali olur. Ciinkii o zaman, mekanik siireclerin
Tanrisalligini adeta inkar ediyorlarmig gibi bir noktaya gelirler.

Teist ontolojinin cok genig imkanlar taniyor olmast mevcut
tartismalarin en Onemli kaynagidir. Tanr1 ontolojinin merkezine
konunca; Tanrr’nin, melekleri kullanarak evrene miidahale ettigi de
dogrudan evrene miidahale ettigi de bastan deterministik sonuglari
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en son noktasmna kadar hesaplaylp bastan miidahale ile tiim
olusumlar belirledigi de fizik yasalarin icindeki olasilikci isleyiste
belli olasiliklar1 secerek miidahale ettigi de fizik yasalarini Tanrisal
sistemin daha genel yasalar1 geregi askiya alip miidahale ettigi de
fizik yasalarini aragsal sebep olarak kullanarak miidahale ettigi de
ve tiim bu olasiliklardan veya sayamadigim bagkalarindan olusacak
birlesimlerle farkli sekilde miidahaleler ettigi de diisiintilebilir.
Tektanrili bir dine inanan bir teist, hangi olasilik dogru olursa olsun,
Tanr’nin mucizeleri ve tiirleri yarattigini kabul eder. Kutsal
Metinler’deki ‘mucize’ anlatimlariyla ilgili farkli yorumlar, tiirlerin
yaratilist ile ilgili evrimci veya bagimsiz yaratilisgt segenekler olsa da
tektanrili dinlerin hepsi; Tanri’nin merkezde oldugu bir ontolojide
ve Tanr’'nin aktif olarak Yaratici, Sekil Verici, Belirleyici oldugu
Tanri-evren iliskisinde ittifak halindedirler.

Materyalist-ateist ontolojinin imkénlar1 ise siirhidir. Bu
ontolojiye gore tek cevher maddedir, bu inancin dogal sonucu
olarak doga yasalarinin kesintiye ugramas1 miimkiin degildir, ¢iinkii
madde disi1 bir Gii¢ olmadigr icin, doga yasalarinin kesintiye
ugramasinin mantiksal bir nedeni bulunamaz. Diger yandan bazi
teistlerin de Tanrisal hikmete daha uygun gordiikleri icin
mucizelerin ve tiirlerin olusumu gibi olaylar1 bile miimkiin
oldugunca doga yasalar1 cercevesinde acikladiklarini belirttim.
Teistlerin, kendi ontolojilerinin imkan tanidig tiim alternatifleri
degerlendirmeleri gerekir, sirf ateistlere karsi pozisyon almak igin
doga yasalarinin askiya alindigr bir yaklasimi savunmalar1 hatali
olur. Asil 6nemli olan, ateistlere en zit modeli savunmak degil, fakat
Tanrisal hikmete en uygun modeli savunmaktir. Teistlerin
ontolojisinin genis imkanindan dolayi, teistler ile ateistlerin
arasindaki temel fark doga yasalarinin askiya almip alinmamasi
meselesinde degildir. Temel fark -daha 6nce ayrintilica ele alindig:
gibi- teistlerin, ‘aragsal sebep’ olarak gordiikleri fizik yasalarini da
bu yasalar araciligiyla olusan canli ve cansiz dogayr da bilingle ve
kudretle olusturulmus bir tasarimin irinii olarak goérmelerine
karsin; ateistlerin, tasarimi reddedip, arka arkaya gelen tesadiiflerle
canli ve cansiz dogay1 aciklamalarindadir. Teistler, canli ve cansiz
doganin tasarimlandigini ispatlarlarsa (4. bolimde bunun
ispatlanabildigi goriildii), mucizelerin gergeklesebilecegini ve
tirlerin yaratilisini (bunlarin hangi yolla gerceklestigini degil)
temellendirmekte bir sorun yasamayacaklardir. Tanri’nin, tiirleri,
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bagimsiz yaratacak giicii oldugunu temellendirmek; Tanri’nin
hikmetinin bagimsiz yaratilist gerektirdigi anlamini tasimaz:
Tanr’'nin doga yasalarini askiya alabilecek olmasi aldigr anlamini
tasimaz.

Doga yasalarinin bir kere konduktan sonra askiya alinabilmesi,
Tanr1 merkezli bir ontolojinin olanagidir ama mecburiyeti degildir.
Bu konudaki ‘teolojik agnostik’ tavrin, dindarlarin Tanr1 anlayislari
ve din anlayislart agisindan olumsuz hicbir sonu¢ dogurmadigi ve
‘Tanr1 igin her sey miimkiindiir’ ilkesinden dolay1 bu yaklagimin en
tutarlist oldugu kanaatindeyim.

YAHUDILIK ILE HIRISTIYANLIK ACISINDAN
EVREN’IN VE DUNYANIN YASI

Yerbilim ile ilgili tartismalar, Evrim Teorisi ortaya kondugundan
beri bu teori ile bir arada yiiriimektedir. Yerbilimsel bulgularin,
kutsal kitaplarin (6zellikle Tevrat’in) bazi yorumlar ile celismesi,
yerbilim ile din arasinda bir gerilimin dogmasina sebep olmustur.
Bu gerilimin en 6nemli sebebi, bazi din adamlarinin, Diinya’nin
yasin1 yerbilimsel bulgularin tersine -Tevrat’t belli bir sekilde
yorumlayarak- ¢ok genc olarak tahayyiil etmeleriydi. Bircok ateist,
yaratiliscilarin evrimcilerden farkini ifade ederken; yaratiliscilarin
geng bir Diinya dngdrmelerine karst evrimcilerin yash bir Diinya
ongordiugiinti soylerler.” Bunu yaparken de ozellikle Henry M.
Morris gibi geng bir Diinya dngéren ‘yaratiliscilar’in izahlarini 6n
plana cikarirlar. Boylece Diinya’nin yasinin dort-bes milyar yil
arasinda oldugunu gosteren tiim deliller, Evrim Teorisi'ni de
destekliyormus gibi sunulur. Diinya’nin yasi ile ilgili tartigmalar
Evrim Teorisi ile birlestirilerek ve Diinya’nin yast dort-bes milyar yil
olarak gosterilerek, Evrim Teorisi’nin dogrulanmasi veya yaratiligin
yanlislanmas1 miimkiin degildir. Her seyden Once yeryiiziiniin ‘yaslr’
oldugunun gosterilmesi Evrim Teorisi’'nden farklidir, ayrica
giiniimiizde tektanrili dinlere inananlarin cogu, Diinya’nin dort-bes
milyarlik yasinin, kutsal kitaplariyla celismedigi kanaatindedirler.”

Ozellikle Islam diinyasinda, Diinya’nin uzun zaman 6nce
yaratilmig olmas1 fikri hicbir zaman ciddi bir problem
olusturmamustir. Hiristiyanlarda ise Diinya’nin 6000 y1l kadar 6nce
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yaratildigi goriisii 6zellikle -kitabin birinci bolimde de belirtildigi
gibi- 17. yiizyilda Irlanda baspiskoposu James Usher’in yaptigi
hesaba dayanmaktadir.” Bir¢ok Yahudi ve Hiristiyan dinbilimci
Usher’in Tevrat’ta ‘oglu’ olarak ¢evirdigi ifadelerin ‘soyundan olan’
anlamma da geldigini ve onun hesaplariin giivenilir olmadigini
sOylemislerdir. Zaten bu tarih Tevrat’ta apagik belli olsaydi,
Usher’den binlerce yil Once vahyedilen Tevrat’taki bu tarihin
bulunmasi, elbette Usher’in donemine kalmazdi.

Evren’in ve Diinya’nin yas: ile ilgili tartismalarda Tevrat’ta ve
Kur’an’da gecen ‘alt1 giin’ ifadesi giindeme gelmistir. Bu ifadenin
Tevrat’taki ve Kur’an’daki gecisi su sekildedir:

Ve Allah yaptig1 her seyi gordii ve iste, ¢ok iyi idi. Ve aksam oldu ve
sabah oldu, altinc1 giin.
Tevrat, Tekvin, Bap 1, 31

O, gokleri, yeri ve ikisinin arasindakileri alt1 glinde yaratan ve sonra
arsa istiva edendir. Rahmandir. Bunu haberi olana sor.

Kur’an-1 Kerim, Furkan Suresi, 25/59

Tevrat’ta gecen ‘giin’ kelimesinin Ibranicesi ‘yovm’dur. Bu
kelimenin Ibranicesinin, 24 saatlik bir giinii ifade ettigi gibi, ‘bir
donemi’ de ifade ettigini; Tevrat’in Tekvin bolimiinde gecen ‘alti
giin’ ifadesinin ‘uzun zaman doénemleri’ anlaminda anlasiimasi
gerektigini hem Yahudi, hem de Hiristiyan teologlardan sdyleyenler
olmustur.” 2007 yilin1 takvimlerinde 5767. yil olarak gosteren
Yahudiler, takvimlerini Hz. Adem’in yaratilisiyla baglatirlar, ama
Diinya’nin ve Evren’in yaratilisin1 Hz. Adem’in yaratihigindan ayiran
bircok Yahudi; Evren’in 15 milyarlhik ve Diinya’nin dort-bes
milyarlik yasini, Tevrat’in anlatimlarina ters gormemislerdir.
Adem’den 6nce insamimsi maymunlarin olabilecegini, Tevrat'n
dilinde, ancak Adem’in nesline insan dendigini de soylemislerdir.”
Tevrat’taki ‘giinler’ ifadesinin Diinya ve Gilines arasinda iligskiye
dayanan 24 saatlik donemleri kastetmedigini; ciinkii Tevrat’ta
Giines’in ancak dordiincii giin yaratildiginin ifade edildigini
soyleyerek de bunu desteklemislerdir.” Tlgili Tevrat ifadeleri
sOyledir:
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16- Allah biiytigii giindiize, kiiciigii geceye egemen olacak iki bityiik
15181 ve yildizlar: yaratti.

17- Ve yer lizerine 151k vermek ve giindiize ve geceye hiilkmetmek ve
15181 karanliktan ayirmak igin.

18- Allah onlar1 goklerin kubbesine koydu ve Allah iyi oldugunu
gordii.

19- Ve aksam oldu ve sabah oldu, dordiincii giin.
Tevrat, Tekvin, Bap 1,16-19

Yahudi bilginler gibi, Hiristiyan teologlardan da Diinya giiniiniin
kaynagi Giines’in, yaratilis giinlerinden dordiinci giinde
yaratildigini, bu yiizden ‘giin’ ifadesinin Diinya giinleri anlaminda
anlasilmamasi1 gerektigini sodyleyenler olmustur.” Giintimizdeki
bircok Hiristiyan teolog tiim Eski Ahid’i dinlerinin kaynagi olarak
kabul etmekle beraber, Usher’in kronolojisini ve Yahudi takvimini
reddedip, Hz. Adem’in daha 6nce yaratilmis olabilecegini
savunmakta ve tiirlerin birbirlerinden bagimsiz yaratildigi goriistinii
yash bir diinya goriisiiyle birlestirmektedirler.” Bu goriisii ayirt
etmek icin “Yasgh Diinya Yaratiliscihgy’ (Old Earth Creationism) ismi
kullanilmaktadir.

Yahudi ve Hiristiyan diisiiniirler arasinda ‘Yashi Diinya
Yaratilisciligr’ daha yaygin olsa da buna karsin tiirlerin bagimsiz
yaratilisin1 geng¢ bir diinya goriisiiyle birlestirenler de vardir ki bu
gorlise ‘Gen¢ Diinya Yaratiliscihgy' (Young Earth Creationism)
denmektedir. Bu goriiste olanlar Evren’in ve Diinya’nin ‘alti-giin’de
yaratilmasini  diinyevi 24 saat anlaminda ‘giin’ olarak
algilamaktadirlar.” Bu goriisii savunanlarin asagi yukari hepsi,
‘bilim’ ile ‘din’in ayr1 alanlar oldugunu, bunlar1 birbirine
karistirmamiz gerektigini soylememektedirler. Bunlardan bazisi ise
bilimsel delillerin genc¢ bir Diinya’nin ve Evren’in varligini
destekledigini savunmaktadirlar. Dinozor kemiklerinde bulunan
hemoglobinin, bu canlilarin birkag bin y1l 6nce yasadigini gosterdigi,
ciinkii hemoglobinin birka¢ bin yildan fazla dayanamayacagini;
Ay'in Diinya’dan yilda dort cm uzaklastigini, milyarlarca yillik
Diinya 6émriine bunun aykir1 oldugu gibi argiimanlar ileri stirenleri
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de bulunmaktadir.” Bunlar, kayalarin radyometrik ol¢imii gibi
bilimsel metotlar1 ele alip, bunlarin giivenilmez oldugunu
gostermeye caligmaktadirlar.” Yerbilimsel olaylarin hicbirinin
tekdiizenlilik (uniformatism) ilkesine gore agiklanamayacagini,
giiniimiiziin yerbilimsel olaylarinin ge¢mise anahtar olamayacagini
ve yas tahmini ile ilgili yanilgilarin kaynaginin yanhs tekdiizenlilik
ilkesinin apriori kabulii oldugunu, yer katmanlarinin hizli
olusumlarla aciklanabilecegini de savunmaktadirlar.” Kendi adima
konusmak gerekirse, ben bu yaklasgimin delillerini hic ikna edici
bulmuyorum ve ‘Yashh Diinya Yaratilisciligr'nin yaklagimini
paylasiyorum. Daha 6nce de gorildiigi gibi tekdiizenlilik ile
aniyikimeiligin -~ (catastrophism)  arasindaki  tartigmalarin
yerbiliminde Onemli bir yeri vardir. Yakin donemlerde bircok
yerbilimci, aniyikimci olaylarin tekdiizenlilikli olaylardan yerbilimi
acisindan daha Onemli etkilerde bulundugunu kabul etse de
aniytkimcr yaklasimi 6n plana ¢ikaran bilim insanlari yine de
Diinya’nin yasini milyarlarca yil olarak tahmin etmektedirler.

Kutsal Metinler’le ilgili bircok yorum, Diinya’nin ve Evren’in
‘yaslt’ olarak kabul edilmesine imkan tanir. Bircok bilim insani ve
teolog gibi Darwin de Tevrat’taki alti giinde yaratilis ile ilgili
ifadelerin, uzun zaman dilimlerinde yaratilis1 kastettigini savundu.”
Darwin’den sonraki tiim ‘Hiristiyan-evrimciler’ de bu yorumu
benimsedi ve tiirlerin bagimsiz yaratilisini savunan ‘Yasl Diinya
Yaratiliscilart’ ile Tevrat’in bu yorumunda ayni fikri paylastilar.”” Bu
yorumu savunanlarin bir kismi ‘giin’ kelimesinin zaman dilimlerini
de ifade ettigini sOylerken, bir kismi ‘alt1 giin’ ifadesinin kastinin
Tanr’'nin yaratiis emirleri oldugunu, bu giinlerin arasimna uzun
zaman dilimleri girdigini, boylece alt1 ayr1 giinde verilen yaratilig
emirlerinin, uzun zaman dilimlerinde yerine geldigini savunurlar;
bu goriise ise ‘Aralikli-Giinler Goriisi” (/ntermittent-Day View) ismi
verilmistir.”

Sonucta Yahudilik ve Hiristiyanlik i¢in Evren’in ve Diinya’nin
milyarlarca yilda yaratilmis olmasinin bir sorun teskil etmedigi
kanaatindeyim. Evren’in ve Diinya’nin milyonlarca yillik zaman
diliminde olustuguna dair veriler ortaya koymadan hem 6nce hem
kondugu sirada hem de sonradan bircok Yahudi ve Hiristiyan din
adami ile yerbilimci uzun zaman dilimlerinde yaratilisi kabul
etmiglerdir. Uzun zaman dilimlerinde yaratilisi kabul edenlerden
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Tanrr’nin yarattigi bir siirec olarak evrimi kabul edenler oldugu gibi
tiirlerin bagimsiz yaratilisini kabul edenler de olmustur. Evren’in ve
Diinya’nin birkac giinde olustugunu sodyleyen giiniimiizdeki
gruplarin ¢cok Onemsenmemesi gerektigini ve Evrim Teorisi'ni
savunan bazi natiiralist-ateistlerin bu gruplari, sanki tiirlerin
bagimsiz yaratilisgini savunan herkesi temsil ediyorlarmig gibi
sunmalarinin kasith bir taktik yaklagim oldugunu ve bu yaklasimin
tamamen hatali olup, bu gruplarin hicbir sekilde tiirlerin bagimsiz
yaratilisini ve milyonlarca yilda olusmus bir Evren ve Diinya’yi
kabul eden genis kitleleri temsil edemeyeceklerini diistiniiyorum.

ISLAMIYET ACISINDAN EVREN’IN
VE DUNYANIN YASI

Kur’an’da gecen ‘alti giin’ ifadesindeki ‘giin’ kelimesinin
Arapgasi ‘yevm’dir ve hemen fark edilecegi gibi ayn1 dil ailesinden
gelen Arapca ve Ibranicede, ‘giin’ kelimesi, ortak bir kokene
sahiptir. ‘Yevm’ kelimesinin 24 saatlik giin gibi, zaman dilimlerini de
ifade ettigi Islam bilginlerince de belirtilmistir.” Kur’an’da elli bin
yulik bir siire¢ icin de bin yillik bir siireg¢ icin de ‘yevin’ kelimesinin
kullanilmasi, ‘alti giin® kavramiyla ‘alti  uzun devir’
kastedilebilecegine dair bir anlayigi olusturmustu.” Tlgili Kur’an
ayetleri sOyledir:

Gokten yere her isi O ¢ekip gevirir. Sonra sizin saymakta oldugunuz
bin yila denk bir giinde O’na yiikselir.

Kur’an-1 Kerim, Secde Suresi, 32/5

Melekler ve Rubh, siiresi elli bin yil olan bir giinde O’na yiikselirler.
Kur’an-1 Kerim, Mearic Suresi, 70/4

Kur’an’daki ‘giin’ kelimesinin bu kullanilisi, bu kelimenin uzun
zaman dilimlerini ifade etmesinin yaninda, modern bilimin 6nemli
kesiflerinden olan zamanin izafiligine de bir isaret olarak
algilanmistir.”™ Zamanin izafiligi, bizim zaman algimizin mutlak bir
zaman kavramina isaret etmedigini, zaman ile ilgili yanilgilarimizin
kaynaginda; zamani, herkes igin, her yerde, her sartta ayni ontolojik
mutlakliga sahip zannetmemizin oldugunu 6gretmistir.
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Usher’in kronolojisine ve Hz. Adem’in yasadigi donemi gosteren
bir takvime sahip olmayan Islam aleminde, yerbiliminin Diinya’nin
yasli olduguna dair verileri ve fosilbilimin bunu destekleyen
delilleri, ciddi bir ‘bilim-din catigmasi’na sebep olmamustir. “Yash
Diinya Yaratilisciligl’ ve ‘Gen¢ Diinya Yaratilisciligr’ seklinde
Hiristiyan dlemindekine benzer ciddi boyutta bir tartismanin Islam
aleminde yapildigina rastlanmaz.

Diinya’nin ve Evren’in yasi ile ilgili tespitler bircok ayri
hesaplama yOnteminin neticesinde elde edilmistir. Evrenin
genigleme hizina ve uzaydaki madde yogunluguna baglh 6lciimlerde
elde edilen sonuclar arasinda ufak tefek farkliliklar olabilse de
sonuclar 15 milyar yil civarinda bir tarihi vermektedir.” Big Bang
Teorisi’'nin dogrulugunu ispat eden ve Evren’in ¢ok sicak ve ¢ok
yogun baslangictan siirekli genisleyerek bu hale geldigini gosteren
asamalar i¢in milyarlarca yil gecmesi gerektigi anlagiimistir.”

Modern bilimin verileri ile Evren’in ve Diinya’nin yasinin
milyarlarca yil ile ifade edilmesi gerektiginin ortaya konmasi,
Evren’in ve Diinya’nin yasini binlerle ifade eden ‘Gen¢ Diinya
Yaratilisciligr’ni savunmanin imkaninin kalmadigini
gostermektedir. Tiirlerin bagimsiz yaratilisini savunanlarin énemli
bir kismi da zaten Kutsal Metinler agisindan Diinya’nin yash
olmasmin bir sorun tegkil etmedigini sOylemislerdir. Durum
boyleyken Evren’in ve Diinya’nin yash olduguna dair verileri,
tiirlerin bagimsiz yaratilisina karst bir delilmig gibi sunmak hatali
olacaktir. Diinya’nin ve Evren’in yasi ile ilgili tartismalar, bagindan
beri Evrim Teorisi ile i¢ ice gecmistir. Basta 6zel yaratilist Usher’in
kronolojisiyle birlestiren yaklagim ile Evrim Teorisi'ne karsi ¢ikildigi
icin; yash bir Diinya’nin ispatinin, Evrim Teorisi’nin ispatiymis gibi
sunulmast yanlist yapilmistir. Bunun sebebinin, Evrim Teorisi'nden
cok daha saglam arglimanlara ve matematiksel verilere dayali
yerbiliminin milyarlarca yillik Diinya 0gretisinin; tiirlerin bagimsiz
yaratilisgini yanhiglamak icin kullanmak istenmesi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Oysa gorildiigii gibi ‘yash Diinya’ fikri,
tiirlerin bagimsiz yaratilisginin alternatifi degildir; fakat sadece bazi
bagimsiz yaratilisgilarin kabul ettigi ‘gen¢ Diinya’ Ogretisinin
tersidir.
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Evren’in ve Diinya’nin yast ile ilgili tartigmalarin, Kutsal
Metinler’e uygunluk disinda da 6nemli bir boyutu vardir. Ateist-
evrimciler, canlilarin tasarimli gibi goriindiigiinii, bunun bir
yanilsamadan ibaret oldugunu; bu yanilsamanin sebebinin ise uzun
zaman diliminde birbirine eklenen tesadiifler oldugunu
sOylemektedirler. Tesadiiflerin mutasyon olarak aciga ¢iktigi ve
bunlarin faydalilarimin dogal seleksiyon ile korundugu sdylenir.
Yaratiliscilar: yaniltanin ise zaman oldugu, ‘uzun zaman dilimi’nin
mevcut canlilar1 olusturmaya yeterli olacagi soylenir. Bu iddia
acisindan, Evren’in hesaplanan yaklagik 15 milyar yillik dmriiniin ve
Diinya’nin hesaplanan yaklagik 5 milyar yillik dmriiniin tesadiifen
canlilar1 olusturmaya yeterli olup olmadigi 6nemlidir. Kitabin 4.
bolimiinde gosterildigi gibi Evren’in 15 milyarlik yasi ve de tiim
Evren’deki hammadde, en basit tek hiicrelinin tek bir proteininin
tesadiifi olusumunu bile izah etmeye yeterli degildir. Bu yiizden,
tasarim delili acisindan Evren’in ve Diinya’nin tahmin edilen
Omriiniin hi¢bir sorun olusturmadig: rahatlikla sylenebilir.

YAHUDILIK VE HIRISTIYANLIK’TA NUH TUFANI

Yerbilimsel bulgularla Kutsal Metinler’in uyumlu olup olmadig:
konusu, Evrim Teorisi ile ilgili tartigmalarla bir arada ele alindig1
zaman karsimiza c¢ikan en temel sorun, Diinya’nin ve Evren’in
yasidir. Bu en temel sorunu takip eden ikinci en tartigmali konu ise
Nuh Tufani ile ilgili Kutsal Metinler’deki anlatimlarla ilgilidir.
Yahudilik’te, Hiristiyanlik’ta ve de Islam’da, Hz. Nuh’un insanlara
gonderilmis bir peygamber oldugu, kavminin onu yalanlamasi
neticesinde bir tufanla yok edildikleri, Hz. Nuh’un ise yaptig1 bir
gemiyle bu tufandan kurtarildigi anlatilir. Bu temel anlatim ti¢ dinin
inananlarinda ayni olmakla beraber, bu tufanin tim yeryiiziini
kaplaylp kaplamadigi gibi yerbilim acisindan kritik bir nokta
teologlar arasinda tartismalidir.” Yahudilik ve Hiristiyanligin her
ikisi birden dinsel ortak kaynaklari olan Tevrat’tan, Nuh Tufani
hadisesini O0grenmektedirler. Tevrat’taki konuyla ilgili pasajlar
sOyledir:

13- Ve Allah Nuh’a dedi: Insanliga son verecegim; ciinkii onlarin
sebebiyle yeryiizii zorbalikla doldu ve iste, Ben onlar yeryiizii ile
beraber yok edecegim.
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14- Kendine gofer agacindan bir gemi yap; gemide odalar
yapacaksin ve onu icerden ve disardan ziftle ziftleyeceksin.

15- Ve onu sOyle yapacaksin: Geminin uzunlugu ¢ yiiz arsin,
genigligi elli arsin ve yiiksekligi otuz arsin olacaktir.

16- Gemiye 1siklik yapacaksin ve onu yukariya dogru bir arsina
tamamlayacaksin ve geminin kapisini yan tarafina koyacaksin; alt,
ikinci ve ti¢lincii katl olarak onu yapacaksin.

17- Ve Ben, iste Ben, goklerin altinda kendisinde hayat nefesi olan
biitiin beseri yok etmek igin yerylizii lizerine sular tufani
getiriyorum, yeryiiziinde olanlarin hepsi 6lecektir.

18- Fakat seninle ahdimi sabit kilacagim ve sen ve seninle beraber
ogullarin ve senin karin ve ogullarinin karilar1 gemiye gireceksiniz.

19- Ve seninle beraber sag kalmak icin her yasayan, biitiin beden
sahibi olanlardan, her neviden ikiser olarak gemiye getireceksin;
erkek ve disi olacaklar.

20- Cinslerine gore kuslardan ve cinslerine gore sigirlardan,
cinslerine gore toprakta her siiriinenden, her neviden ikiser olarak
sag kalmak icin sana gelecekler.

Tevrat, Tekvin, Bap 6, 13-20

Bazi yorumcular, tufanin biitiin Diinya’y1r kapladigini, Nuh’un
gemisinin biitlin hayvan tirlerinin kurtulusunu sagladigini
savunmusglardir.” Aralarinda Charles Lyell'in de oldugu bazi
yerbilimciler ise, yeryiiziinde cok ciddi bir etkisi olmayan bir tufanin
gerceklestigini savunmusglardir; buna ‘Sakin Tufan Teorisi’ (7he
Tranquil Flood Theory) denir. Bazi yorumcular ise Nuh’un
doneminde, Adem’in soyundan olan tim insanlarin bir arada
yasadigini; tufanm biitiin yeryiiziinii degil, sadece bu insanlarin
oldugu bolgeyi kapladigini ileri stirmiiglerdir. Bu goriise ‘Bolgesel
Tufan Teorisi’ (Local Flood Theory) denir.” Bolgesel tufani
savunanlar, Kutsal Metinler’de gecen kapsayici atiflarin (biitiin,
her, vb) yeryiiziiniin veya canl tiirlerinin biitiiniinti ifade etmek
yerine, genis bir kapsami ifade etmek icin kullanildigini
sOylemektedirler. Buna Ornek olarak yine Tevrat'in Tekvin
boliimiinden su alintiyr vermektedirler:*
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Ve biitiin memleketler bugday satin almak icin Misir’a, Yusuf’a
geldiler; ¢linkii biitiin yeryiiziinde kitlik siddetli idi.

Tevrat, Tekvin, Bap 41, 57

Ayrica Avustralya’da yasayan kanguru gibi hayvanlarin
Ortadogu’ya gelip Nuh’un gemisine bindiklerini sdylemenin
anlamsiz olacagini vurgulamakta ve Tekvin boliimiinde hayvanlarin
mucizevi transferine bir atif yapilmadigini belirtmektedirler.”
Sularin tiim yeryiiziinii ve daglarin tizerini kapladigina dair
ifadelerin ise Nuh’un bakis agisindan anlatildigini ve Nuh’un iginde
bulundugu alan ile sinirli oldugu yorumunu yapmaktadirlar.®

Genel mantik ve mevcut bilimsel bilgiler ile ‘Bolgesel Tufan
Teorisi’ daha uyumlu goziikmektedir. Tevrat’in Tekvin boliimiindeki
anlatimlara gére Nuh’un gemisinin uzunlugu 144 metre, genisligi 24
metre, yiiksekligi ise 14,4 metredir. Bu hesapla geminin bahsedilen
tic katinin her birinin alani yaklasik 3456 m”dir. Baz1 otoritelere
gore ise arsinin (Ibranicesi: ama) olgiisii farklidir. Buna gore
geminin ti¢ katinin her birinin alan1 5766 m”dir.*> Bu Olgiiler bir
gemi icin onemli bir biyiikligi ifade etse de diinyada var olan yiiz
binlerce canl tiiri icin cok kiiciik kalacaktir. Ayrica Tevrat'tan
anlasilan, Nuh’un cevresindekilerin yaptig1 kotiliklerin sebebiyle
tufanla cezalandirmanin gerceklestigidir. O zaman, biitiin
yeryliziiniin ve hayvanlarin cezalandirilmasini beklemek icin bir
sebep yoktur. Nuh’un hayvanlar1 tasimasini, hayvanlari bir
kurtarma operasyonundan ziyade, Nuh ve yanindakilerin
ihtiyaclarin1 beraberlerinde gotiirmeleri seklinde degerlendirmek
daha dogru goziikkmektedir.

Tim bu sebepler ‘Bolgesel Tufan Teorisi'ni daha savunulur
kilmaktadir. Bu yaklasim, canlilarin fosilleriyle tufan ogretisi
arasinda bir celiskinin olmasini da engeller. Ayrica tim diinyay1
kaplayan bir tufani yanlislamayla canli tiirlerinin birbirlerinden
bagimsiz yaratilisini yanliglayip, Evrim Teorisi’ni tek secenek olarak
sunma imkanmi da ortadan kaldirir. Evrim Teorisi'ni savunan
cevrelerin bir kismi, ‘bagimsiz yaratilis’ goriisii ile ‘geng Diinya’ ve
‘tim diinyay1 kaplayan tufan’ Ogretilerini ayni1 kategoride
birlestirmekte = ve  bunlara  karst  Evrim  Teorisi’'ni
yerlestirmektedirler. Oysa ‘geng¢ Diinya’ goriisii ve de ‘tiim diinyay1
kaplayan tufan’ 6gretisi biitiin dindarlarin ve din adamlarinin ortak
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savunduklar1 fikirler degildir. Bunlarin yanlislanmasiyla Evrim
Teorisi’ni dogrulama kolaycilifina sapmak hem felsefi agidan hem
de bilimsel acidan yanlistir. Kutsal Metinler’i yorumlarken, onlarin
ilk ortaya ciktigi donemden degisik bir zamanda, yerde, kendi
olusturdugumuz kavramlarla bu metinleri anlamaya calistigimizi ve
bu  metinlerin  tercimeleriyle = muhatap  oldugumuzu
unutmamaliy1z.*

Ayrica Yahudilerin ve Hiristiyanlarin Nuh Tufam ile ilgili
goriiglerini dayandirdiklart Tevrat’in, Hz. Musa’ya Tanri tarafindan
verilen Tevrat’a ne kadar uygunluk gosterdigine dair sorun da
hatirlanmalidir. Edmond Jacob’un belirttigi gibi M.O. 3. asirda ii¢
tane Tevrat metni vardi ve Hz. Isa’nin yasadigi déneme yakin
zamanda tek bir metin tespit edildi.* Mevcut Tevrat’taki Nuh Tufani
ile ilgili izahlar1 da kapsayan bircok béliimiin M.O. 6. asirda
hahamlarim yazdig1r Saserdotal Metin’e dayandigi sdylenmektedir.
Bazi yazarlar Tevrat’in icindeki bilime aykir1 hususlarin sorumlusu
olarak, hahamlarin Tevrat’a yaptiklar1 bu tip miidahaleleri
gormektedirler.” Yahudi mezheplerinden Samiriler’in kabul
ettikleri Tevrat’ta, giiniimiiz Tevrat’ma gore onemli farklar olmasi
da¥ giinimiiz Tevrat'min, Hz. Musa’ya verilen Tevrat’t tamamen
temsil ettigini sdyleyemeyecegimizi gosterir. Bu noktanin da Tevrat
ve bilim celigkisi ile ilgili izahlarda g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekir. Bir kutsal kitabin kendisine gerekli otoriteyi kazanabilmesi
icin, otantikligine itiraz edilememesi; dogrudan dogruya Tanrisal
vahyin iriini oldugundan veya adeta Tanri tarafindan dikte
ettirildiginden siiphe edilmemesi gerekir.*

ISLAMIYET’TE NUH TUFANI

Onceki baglikta Yahudi ve Hiristiyan dinleri agisindan Nuh
tufan1 ve onunla ilgili sorunsallara deginildi. islam dininin kaynag1
Kur’an’da ise bilimin alanina giren konulara daha c¢ok atif olmakla
beraber, Tevrat’taki tufan hadisesinin anlatimindaki ayrintilarin
¢ogu yoktur ve mevcut bilimsel bulgulara uygun bir yorum yapmak
icin daha cok imkan bulunmaktadir. Bircok Kur’an ayetinde;
peygamberleri yalanlamak suretiyle Allah’a isyan eden kavimlerin
cesitli dogal afetlerle cezalandirildigi anlatilmaktadir. Nuh kavmi
de bdyle bir kavimdi. Asagidaki Kur’an ayetleri konunun daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir:
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37- Nuh’un kavmi de elgileri yalanladiklarinda, onlar1 suda bogduk
ve insanlar icin bir ayet kildik. Biz zulmedenlere acikli bir azap
hazirladik.

38- Ad’a, Semud’a, Ress halkina ve bunlar arasinda birgok nesillere
de.

39- Biz her birine 6rnekler verdik ve her birini darmadagin edip
mahvettik.

Kur’an-1 Kerim, Furkan Suresi, 25/37-39

Bircok Islam diisiiniirii, Nuh tufaninin bolgesel bir tufan
olabilecegine, ciinkii yalanlayanin Nuh kavmi olduguna ve sadece
bu kavme verilecek bir cezanin, tiim Diinya’yr kaplamasina gerek
olmadigina dikkat cekmislerdir.*” Ayrica Yahudiler’in takviminin
giivenilir olmadigini, bu takvimdeki Hz. Adem ve Hz. Nuh
hakkinda  tespit edilen tarihlere  giivenilemeyecegini
vurgulamisglardir. Elmalili Hamdi Yazir, tefsirinde bu konuyu soyle
aciklar: “Ya Adem’in yaratilisina dayandirilan tarihin yanhshigina
hiikkmetmek veya o Adem’den maksadmn, insanhigin babasi olan
Adem olmadigima inanmak gerekir. Biz ise Adem’i 6zel isim olarak
Kur’an’da bir tamdigimizdan, Hz. Nuh ile Hz. Adem arasinda ne
kadar bin sene gecmis oldugunu Allah’tan bagka kimse bilemez
deriz. Burada Hz. Nuh’un biitiin insanlara degil kavmine
gonderildigi anlasiliyor. O zaman yeryiiziinde ne kadar insan ve
hangi kavimler vardi ve yeryiiziiniin nerelerinde insanlar yastyordu,
onu da ancak Allah bilir... Bundan Nuh tufaninin da o bildigimiz
her tarafi sarmig olma 6zelligi, Nuh Kavmi’ne ve onlarin hepsine ait
demek olup, bitiin yerkiirenin her tarafin1 kaplamasi
gerekmeyecegi ve o vakit yeryiiziinde onlardan bagka insan bulunup
bulunmadig da kestirilemeyecegi anlasiliyor ki, Alusi’nin de tercihi
budur.””

Goriildiigii gibi Islam diisiiniirlerince, tufanin bolgesel olmasimnin
yani sira, Nuh’un yasadigi donemde bagka kavimlerin de var
olabilecegi savunulmustur. Nuh doneminde insanlarin tek bir kavim
olup sonra daha farkl kavimlere ayrildiklar1 sdylenirse, bu, sonug
acisindan bir sey degistirmeyecektir. Cinkii tek bir kavmin
diinyanin bir bolgesi ile sinirli olmasi gerektiginden, tufanin biitiin
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yeryliziine yayilmasi s6z konusu olmayacaktir; sonugta tiim
yeryiziinii kaplayan bir tufana yine ihtiya¢c yoktur. Konumuz
acisindan ana nokta, Hz. Nuh’un doneminde bagka kavimlerin var
olup olmadig1 degil, tufanin bolgesel olup olmadigidir. Israiliyat’tan
gelen bilgilerin etkisinde olan yorumcular olsa da bircok Miisliiman
dinbilimci bunlarin yorumlarinin otoritesini reddetmislerdir.
Tufan’in bolgesel olduguna dair diisiincenin bizi gotiirecegi sonug;
Hz. Nuh’un gemiye aldigi hayvanlarin, daha ziyade gemide olan
insanlarin ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla alindigidir. O zaman,
Nuh’un gemisine yiiz binlerce canli tiiriiniin alindig1 bir kurtarma
operasyonunun gerceklestigini diisinmemizi gerektirecek bir husus
yoktur.

Yeni-Darwinciligin en 6nemli isimlerinden Ernst Mayr’in dedigi
gibi, yaratiliscilarin yerbilim hakkindaki gorisleri ve tiim
hayvanlarin Nuh’un gemisinden diinyaya yayildigini sdylemeleri; bu
fikrin karst goriisi olarak kabul edilen Evrim Teorisi’nin
yayilmasinda oOnemli etkisi olmustur.” Oysa Darwin, Evrim
Teorisi’ni ortaya koymadan once, bircok din adami Diinya’nin ve
Evren’in zannedilenden daha yasli oldugunu savunmuslardir.
Giintimiizde de Yahudi ve Hiristiyan Kutsal Metinler’ine inanan
bircok dinbilimci, bu metinler agisindan Evren’in ve Diinya’nin yash
ve Nuh tufaninin bolgesel olmasinin bir sorun olmadigini
sOylemektedirler. Giiniimiizde geng bir Evren’i ve Diinya’y1 kabul
eden ve Nuh tufaninin tim Diinya’y1r kaplayacak biiyiikliikte
oldugunu savunanlar olsa da bu goOrisiin tim Yahudi ve
Hiristiyanlara mal edilemeyecegi agiktir. Islam diisiincesi agisindan
ise yagh bir Evren’i ve Diinya’yl, ayrica bolgesel bir tufani kabul
etmekte hicbir zorluk yoktur. Bunun aksine goriisii savunanlarin,
Israiliyat etkisi altindaki uydurma hadislerin tesiri altinda kaldiklar
soylenebilir. Islam diisiincesinde, Yahudi takvimi ve Usher’in
kronolojisi gibi; yash bir Evren’e ve Diinya’ya, ayrica bolgesel tufan
fikrine inanmay1 engelleyecek ciddi bir sebep olmamustir. Islam’in
kaynagr Kur’an agisindan bunlar1 kabul etmekte higbir sorun
bulunmamaktadir. Hatta Elmalili Hamdi Yazir'in dedigi gibi;
Kur’an’daki kavimlerin yok edilisinin mantigina baktigimizda,
bolgesel bir tufani diistinmek daha makul goériinmektedir.

Buraya kadar yerbilimsel konular ve Nuh tufan ile ilgili ele
alimanlardan su sonuglari ¢ikarabiliriz: Birincisi, tektanrili dinlerin
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Kutsal Metinler’ine inananlarin, Evren’in ve Diinya’nin yasi ile Nuh
tufan1 gibi konular yiiziinden Evrim Teorisi’ni reddetmeleri icin bir
sebep yoktur. Ikincisi, Evren’in ve Diinya’nin yasli oldugunu ve Nuh
tufaninin bolgesel oldugunu kabul edenlerin, bu kabulleri yiiziinden
Evrim Teorisi’ni kabul etmeleri de gerekmez. Uciinciisii, ii¢
tektanrili dinin Kutsal Metinler’inin yerbilimsel verilerle celistigi
sOylenemez, sadece Tevrat’in belli bir sekilde yorumunun
yerbilimsel modern verilerle celistigi sOylenebilir. Dordiinciisi,
Evren’in ve Diinya’nin yash oldugu ile evrensel bir tufan olmadig:
ispat edilerek Evrim Teorisi’nin dogrulugu ispatlanamaz. Evrim
Teorisi’'nin dogruluguna, yanhshgma veya bilinemezligine canlilar
tizerindeki arastirmalar ile karar vermek dogru olacaktir.

INSAN ONURU VE MAYMUNUMSULARDAN SOY

Tektanrili dinlere inananlardan Evrim Teorisi’ni reddedenler, en
cok ‘insanin maymunumsu bir canlidan tiiredigi’ iddias1 yiiziinden
bu teoriye karsi cikmiglardir. Bu kitapta, oncelikle bu konu
paranteze alindi ve Evrim Teorisi’'nin Tanri inancina tehdit olup
olmadig1 gibi daha temel bir konuya odaklanildi. Genelde insan
soyunun maymunumsularla iligkilendirilmesine dair iddia dile
getirilince, Evrim Teorisi ile ilgili diger tartisma noktalar1 golgede
kalabilmektedir. Ben, bu yanlistan kaginilmasi gerektigi; bu
teorinin, basta Tanr inanci ile iliskisi olmak tizere diger 6nemli
hususlarin, ‘insan soyu’ ile ilgili tartismayla karigtirrlmadan ele
alinmas: gerektigi kanaatindeyim. Bazilar1 maymunumsu bir
canlidan yaratiligs, insanin onuruna ve olmasi gerekli ahlaki yapisina
yakistiramadiklar1 igin, bazilar1 ise Evrim Teorisi’ni Adem ve
Havva’dan yaratilisi tarif eden Kutsal Metin ifadelerine uygun
bulmadiklari i¢in itirazlarini seslendirmislerdir. Bu iki farkli itirazin
birbirine karistirllmamasi da énemlidir.

Insan soyunun maymunumsularla iliskilendirilmesinin, ‘insan
onuru’ ve tektanrili dinlerin 6ngordiigi ‘insanin olmasi gerekli
ahlaki yapis’’ acisindan bir sorun tegkil etmedigi kanaatindeyim.
Tektanrili dinlerin genel kabuliine gore biitlin insanlarin tek bir
ciftin cocuklar1 olduklarini, yani tim insanlarin akrabaliginin
tektanrili dinlerin savundugu bir husus oldugunu hatirlayalim. Buna
karsin bu dinlerin Kutsal Metinler’inde, bircok putperest veya kotii



372

Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1

ahlakli kisi kinanir. Sonugta bu metinlerde kinanan Firavun gibi
kisiler de insan ile ayni soydandir, fakat bu hususu kimse insanin
onuruna ve olmasi gerekli ahlaki yapisina zit bulmamustir. ‘Insanin
diger memelilerle veya baliklarla akraba oldugu’na dair bir iddia
insanlarin Firavun’la akraba oldugu gerceginden daha koti
degildir; bu iddiaya bagka sebeplerden elbette kars1 ¢ikilabilir, ama
‘insan onuru’ gibi bir kavrama dayanarak bu iddiaya karsi ¢ikmak
dinsel mantik ag¢isindan yanlistir. Kur’an’da bazi insanlarin
hayvanlardan daha kotii bir durumda olduklar agik¢a sdylenir:

Onlar hayvanlar gibidirler, tuttuklar1 yol bakimindan hayvanlardan
da saskindirlar.

Kur’an-1 Kerim, Furkan Suresi, 25/44

Tim hayvanlarin da insanlar gibi toprak ve sudan yaratilmis
olmalari, dinlerin zaten ‘ortak bir ata’yr hayvanlar ve insanlar icin
Ongordigini gosterir. Cansiz olan toprak ve su ‘ortak ata’
oldugunda bir sorun olmuyorsa; tek hiicreli bir canlinin tiim
canlilarin ‘ortak ata’si olmasi da insan onuruna aykirt bir husus
olarak kabul edilmemelidir. Bilimsel veriler viicudumuzdaki hiicre
sayisindan  ¢ok  bakteriyi  bedenimizde barindirdigimizi
gostermektedir; bedenimiz adeta bir tek hiicreliler gezegenidir ve
bunu da insan onuruna aykir1 bulmayiz. Ayrica bedenimiz yedigimiz
besinlerin doniismesi ile siirekli yenilenmektedir; yani ‘bedenimiz’
dedigimiz aslinda patatesin, pirincin, tavugun, koyunun yendikten
sonra doniistiirilmiis halidir. Su andaki bedenimizin hayvanlarin,
meyve ve sebzelerin doniigmiis hali olmasini onurumuza ve ahlaki
yapimiza aykiri bulmuyorsak; ilk insanin, hayvanlarin doniismiig
sekli olduguna dair bir iddiayr da onurumuza ve ahlaki yapimiza
aykir1 gormemeliyiz.

Evrim Teorisi’nin onurumuza ve ahlaki yapimiza ters
olmamasinin, bu teorinin dogru oldugu veya bu teorinin kabul
edilmesi gerektigi anlamlarini tasimadigini da 6zellikle vurgulamak
istiyorum. Fakat dinler adina bu teoriye yapilan bir itirazin, ‘insan
onuru’na veya ‘insanin ahlaki yapisrna dayanilarak yapilmamasi
gerektigini savunuyorum.
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KUTSAL METINLER VE TURLERIN YARATILISI

Daha once de vurgulandigi gibi dinler, araci sebepler ile
yaratilan her seyi Tanrr’'nin yaratisinin bir parcast goriirler. Cilinkii
araci olarak kullanilanlar da tiim siire¢ de Tanr’nin eseridir; ilk
kiraz agaci kadar, tiim kiraz agaclar1 ve meyveleri de Tanrisaldir. Bu
yiizden, insan tiirlinii paranteze alirsak, diger tiirlerin birbirlerinden
evrimlesmis olmasinin, Tanri inanci ve Kutsal Metinler acisindan bir
sakincasinin gosterilemeyecegini rahatlikla sdyleyebilirim. Bir anne
ve babadan dogan canli, Kutsal Metinler acisindan, tiiriin ilk
yaratilmig lyesi kadar Tanri’nin yaratisinin bir eseridir. O zaman
dinler icin her canlinin ‘bagimsiz yaratilis’’'nt savunmak bir ihtiyag
degildir.

Bir anne ve babadan dogmus olmak dinler i¢in nasil araci sebep
olup, Tanr’'min yaratmasina ters diigmilyorsa; bir tirtin diger bir
tirden olusumunu (evrimini), Tanrisal yaratisa aykir1 gormek icin
de bir sebep yoktur. Kutsal Metinler’de bir¢ok zaman araci
sebeplerle olusan olaylar -yagmur yagmasi, bitkilerin biiytimesi,
canlilarin  riziklanmasi1 gibi- Tanr’nin  yaratisi, Tanr’nin
gerceklestirdigi stire¢ ve olaylar olarak sunulur. Kutsal Metinler bu
tip anlatimlarla doludur, 6rnek olarak bu Metinler’den birkag pasaji
aktarayim:

Hayvanlar icin ot ve insan igine yarayan sebze ¢ikarir, ta ki yerden
yiyecek.

Eski Ahid, Mezmurlar, 104, 14

Balta ile kesen adama karsi balta Oviiniir mii? Testere kullanan
adama karsi testere kendini biiyiitiir mii?

Eski Ahid, isaya, 10, 15

65- Allah gokten su indirdi, 6liimiinden sonra yeri onunla diriltti,
sOyleneni anlayan bir topluluk icin bunda gercekten bir delil vardir.

66- Sizin i¢in hayvanlarda da elbette ibretler vardir, size
karinlarindaki sindirilmis gidalar ile kan arasindan, igenlerin
bogazindan kolaylikla kayan dupduru bir siit icirmekteyiz.

Kur’an-1 Kerim, Nahl Suresi, 16/65-66
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Eski Ahid’in Mezmurlar boliimiinde, sebze ve ot gibi canli
unsurlarin Tanr tarafindan yerden bitirildigi soylenir. Kur’an’da
Nabhl Suresi’nde, yagmurun yagist da hayvanlarin siit verip insanin
onu icmesi de Tanr’nmin gerceklestirdigi lituflar olarak
nitelendirilir. Ne bir Yahudi ne de bir Hiristiyan, sebzelerin
biiyiimesinde tohum ekme ve sulama gibi sebepleri inkar eder; ne
de bir Miisliiman, bir hayvanin siit vermesi i¢in, o hayvanin bir disi
ile bir erkekten dogmus olmasi, beslenmesi ve siitiiniin sagilmasi
gibi sebepler oldugunu inkar eder. Fakat bu {i¢ dinin inananlari,
tiim bahsedilen sebepleri, Tanri’nin yaratisindaki ‘aracsal sebepler’
olarak gordiikleri icin, Tanrr’'nin sebzeyi yerden bitirmede veya
insana siit vermede, tiim ‘aracsal sebepler’i anmadan dogrudan
sebzeyi kendisinin bitirdigini ve siitli verdigini sdylemesini dogal
karsilarlar. Kutsal Metinler’de canlilarla ilgili siirecler ve tarihsel
bircok olay da Tanrr’nin kullandig1 ‘aracsal sebepler’e deginilmeden
anlatilir. Bu yiizden Eski Ahid’in Isaya boliimiinde, balta ile
testerede Oviinecek bir sey olmadigi, asil marifetin bu aletleri
kullananda oldugu sdylenir. Bu analoji ile balta ile testere, Tanr1’nin
kullandig1 ‘aracsal sebepler’e benzetilir ve insanin balta ve testere
kullanarak gerceklestirdigi isler, balta ve testerenin eseri olarak
algilanmadiklart gibi; Tanri’'nin, dogada ve tarihte gerceklestirdigi
olaylarda kullandig1 ‘aragsal sebepler’in de Tanrr'ya nispetle bir
ehemmiyetlerinin olmadigimin dersi verilir.”

Eger birisi, Tanr’nin canlilar1 ortak bir atadan tiiretip,
birbirlerinden evrimlestirerek yarattigini; evrimlesmenin, ayni her
bir canlinin annesi ile babasindan dogusu gibi ‘aragsal sebep’
oldugunu soylerse, bu iddiaya karsi Kutsal Metinler’den aleyhte
hicbir kanit bulamayacagimiz kanaatindeyim. (Adem ve Havva ile
ilgili anlatimlar1 paranteze alirsak.) Bu iddiaya, Kutsal Metinler’den
aleyhte kanit getirilememesi, bu iddiayr Kutsal Metinler’in
dogruladigr anlamima gelmez. Ciinkii boyle bir iddia icin, ayrica
Kutsal Metinler’in bu konuyu agik¢a anlatmig veya en azindan isaret
etmig olmasi gerekir. Oysa bu konuda Kutsal Metinler’in acik bir
ifadesi yoktur. Diger yandan Kutsal Metinler’de Evrim Teorisi’ne
isaretler olduguna dair iddialarin da zorlama birka¢ yorumdan
ibaret oldugunu diistiniiyorum.
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KUR’AN’DA EVRIM TEORISI’NE ISARET VAR MI?

Zorlama yorumlara konu olan bu ayetler daha ¢ok Kur’an’a
referansla gosterilmistir. Bu ayetler sunlardir:

Oysa O, sizleri agama agama yaratmistir.

Kur’an-1 Kerim, Nuh Suresi, 71/14

Allah sizi yerden bir bitki gibi bitirdi.

Kur’an-1 Kerim, Nuh Suresi, 71/17

O inkar edenler gormiiyorlar mi1 ki goklerle yer, birbirleriyle
bitisikken onlar1 ayirdik ve her canli seyi sudan yarattik. Yine de
onlar inanmayacaklar m1?

Kur’an-1 Kerim, Enbiya Suresi, 21/30

Gergekten de insanin iizerinden anilan bir sey olmadig: bir siire
gecmedi mi zamandan?

Kur’an-1 Kerim, Insan Suresi, 76/1

Nuh Suresi’nde gegen 14. ayet, insanin agsamalarla yaratildigini
sOylemektedir; ‘agsama agsama’ ifadesini ‘evrim’ olarak anlasak bile,
kitabin ilk bolimiinde belirttigim gibi ‘evrim’ ile ‘Evrim Teorisi’
arasinda Onemli farklar vardir. Kur’an, insanlarin anne rahminde
gecirdikleri agamalar1 ayrintili bir sekilde anlatir.” Bu agamalari da
bir ‘evrim’ olarak niteleyebiliriz ama bu ‘evrim’in, Evrim Teorisi ile
bir ilgisi yoktur. Bu yiizden Kur’an’da ‘evrim’ anlamina gelecek bir
ifade bulmak ile biitiin tiirlerin birbirlerinden evrimlestiklerini ve
ortak bir atadan geldiklerini sdyleyen Evrim Teorisi anlamina
gelecek bir ifade bulmak cok farklhidir.

Insanin ‘yerden bitki gibi bitmesi’ (Nuh Suresi 17. ayet)
ifadesiyle de Evrim Teorisi'ne Kur’an’dan bir delil bulmanin
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miimkiin olmadigi kanaatindeyim. Kur’an insanlarin toprak ve
sudan yaratildigin1 soyler, ayn1 hammaddeden yaratilan bitki ile
analoji kurulmasini, bu hammadde ortakligina baglamak da
mimkiindiir; sonucta ‘yer’ toprak ve suyu ihtiva eder. Kur’an
yagmurlarin getirdigi su sayesinde topraktan bitkilerin ¢ikmasiyla
insanin Olimiinden sonra diriltilmesi® arasinda da analoji kurar.
Evrim Teorisi, ‘soy agacr’'nda insana; siiriingenleri veya baliklari,
bitkilerden daha yakin goriir. Bu ylizden, Evrim Teorisi'ne gore
insanla ‘soy agaci’'ndaki mesafesi ¢ok daha uzak olan bitkilerle olan
bir benzetmeyi Evrim Teorisi’ne delil olarak gormek, kanaatimce
asir1 bir zorlamadir.

Enbiya Suresi 30. ayette gegen canlilarin sudan yaratildigi
seklindeki ifadeyle Evrim Teorisi arasinda bir baglant1 kurmak da
tutarl degildir. Clinkii Kur’an gerek suya” gerek topraga™ gerek
ise camur” ifadesi ile bu iki unsurun karigimina atiflar yaparak
insanin yaratildigt hammaddeye dikkat ceker. Tirlerin birbir-
lerinden bagimsiz yaratiligini kabul edenler de bu hammaddelerden
insanin olustugunu kabul ederler. Insan viicudunun mikroskop
altinda incelenmesi, insanin maddi bedeninin, topragin ihtiva ettigi
maddeler ve sudan olustugunu gostermektedir. Bu yiizden, insanin
sudan yaratildigin1 soyleyen ayetleri ‘isaret’ kabul ederek Evrim
Teorisi’ne Kur’an’dan destek aramak; Kur’an’a, Evrim Teorisi’ne bir
destek bulma kosullanmasiyla yaklasmanin bir {riini gibi
goziikmektedir.

Insan Suresi 1. ayette gecen ifadeden; ‘insamin anilan bir sey
olmadigr’ donem olarak tek hiicreli ilk canliyl, gegen ‘siire’ olarak
da diinyadaki ilk tek hiicreliden bu yana gecen birkag¢ milyar yillik
stireyi anlayanlar olmustur. Oysa ‘insanin anilan bir sey olmadigr’
donemden bu yana gecen ‘siire’yi, Evren’in yaratilisginin basindan
veya Diinya’nin yaratilisginin basindan insanin yaratilisgina kadar
gecen siire olarak anlamamak i¢in higbir sebep yoktur; hatta boylesi
daha mantikl géziikkmektedir. Evren’in 15 milyar yil ve Diinya’nin 5
milyar civarindaki dmriine karsilik insanin ortaya cikisi gercekten
de ¢ok kisa bir donemdir ve ‘insanin anilan bir sey olmadig’ donem
uzun olan donemdir. Bu ayetle insanin, varlik alanina ¢ikmadan
onceki higligi hatirlatilarak bundan ibret almasi ve ders ¢ikarmasi
istenir.”
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Ayrica Kur’an’in su ayetlerinin de Evrim Teorisi’ne isaret ettigini
diisiinenler olmustur:

65- Sizden Cumartesi yasagini cigneyenleri elbette biliyorsunuzdur.
Onlara “Asagilik maymunlar olun” dedik.

66- Bunu hem cagdaslarina hem de sonra gelecek olanlara ibret
verici bir ceza ve sakinanlara bir 6giit kildik.

Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi, 2/65-66

De ki ‘Allah katinda ceza olarak bundan daha kotiisiinii size haber
vereyim mi? Allah’in lanetledigi, gazaplandigi ve onlardan
maymunlar, domuzlar ve taguta tapanlar kildigidir onlar. Iste
bunlardir yer bakimindan daha kotii ve dosdogru yoldan daha ¢ok
sapmus olanlar.’

Kur’an-1 Kerim, Maide Suresi, 5/60

Bu ayetlerdeki ‘maymuna doniistiirme’ ile ilgili ifadenin, Evrim
Teorisi’ne delil oldugunu sdyleyenler olmustur. Oysa Maide Suresi
60. ayette goriildigi gibi sadece maymuna degil, domuza
doniistirmeden de bahsedilmektedir ve Evrim Teorisi’nin soy agaci
acisindan domuz, insana yakinlhigi acisindan 6zel bir yere sahip
degildir. Bazi Kur’an yorumculari, Allah’in emrine karst gelen
bahsedilen kisilerin, dig goOriiniis olarak bu hayvanlara
doniistiiklerini sOylerken; bazilar1 ise i¢ diinyalar1 ve huylari
agisindan bu hayvanlara doniistiiklerini sdylemislerdir.” Kur’an’da
her iki hayvana doniisiimden bahsedilmesi, domuzun Kur’an’da
‘pis’ olarak nitelenmesi,'” maymunun dig goriintiisiiyle insana
benzemesine ragmen temel insani bircok nitelige sahip olmamasi
gibi sebeplerden dolay1; ayetlerde bahsedilen hayvanlara
donistiirilme  (mesh) olayindan manevi doniistiirmenin
anlasiimasinin daha dogru oldugunu bir¢ok Kur’an yorumcusu gibi
ben de diigiiniiyorum.

Bazi arastirmacilar s6z konusu ayetlerden Arapca’nin dil
kurallar1 agisindan gercek maymuna doniismeyi anlamamamiz
gerektigini soyle anlatmaktadirlar: “Ayetteki ‘hasiin’ ifadesinin
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cogul olarak kullanilmasi da onlarin gercek anlamda maymun
olmadiklarina isaret etmektedir. Ciinkii onlar gercek anlamda
maymun olsalard1r ‘kiredeten hasieten’ seklinde sifat mevsuf
uyugsmasinin olmasi1 gerekirdi.”'”" Bu ayetlerde gercek bir
doniistirmeden bahsedildigi distiniilse bile; onlarda, yeni bir tiir
olusumu icin donistirmeden degil, cezalandirma icin
doniistirmeden  bahsedilmektedir. Ayetlerden hayvanlara
dontismenin imkant anlasildigir icin, Evrim Teorisi'ne isaret
bulundugu soylenebilir. Fakat Tanrr'ya inanan her Miisliman,
isterse Tanr’nin tiirleri birbirlerine doniistiirebilecegini zaten kabul
eder, ciinkii “Tanr’min her seye kadir oldugu’ Islam’m en temel
inanclarindandir. Bu yiizden tiirlerin birbirlerine doniismesinin
imkanmna dair bir ifadeden, Evrim Teorisi'ne Kur’an’da yer
verildigine veya isaret edildigine dair bir sonuca varmak zorlamadir.
Ustelik Evrim Teorisi insanmn diger hayvanlardan tiiredigini
sOylerken, hi¢bir hayvanin insandan tiiredigini ileri siirmez.

Bu arada tiirlerin kendi icinde degisime ugradiklari fikrinin
dinlere yabanci olmamas: gerekir. Ciinkii beyazi, pigmesi, zencisi,
kizilderilisi ile tiim insanlarin aynm1 atadan olustuklar1 inancinda
tektanrili dinler arasinda bir fark yoktur. Bu da tiirlerin sabitliine
dair gortstin dinler ile 6zdeslestirilmesinin hatali oldugunun bir
delilidir. Hz. Nuh’tan sonraki insanlarin ‘daha gelismis’ bir sekilde
yaratildiklarin1 sdyleyen ayet de insan tiiriiniin belli bir degisim
gecirdigini ortaya koymaktadir:

Nuh kavminden sonra sizi halifeler kildigin1 ve daha gelismis bir
yaratilig verdigini hatirlaym.

Kur’an-1 Kerim, Araf Suresi, 7/69

Gorildigi gibi tirlerin degisim gosterebilecegi fikri acikca
Kur’an’da yer almaktadir. Fakat kitabin 3. boliimiinde 1srarla
vurguladigim gibi, bir tiirtin gegirdigi sinirli degisikliklerle; bir tiiriin
yepyeni organlari, 6zellikleri olan bir tiire doniismesi ¢ok farklidir.
Kur’an’da insan tiirtiniin kismen degistigi yer alsa da bunu tiirlerin
birbirlerine evrilmesi olarak anlamamak gerekir. Fakat yine de
insan tiiriiniin ve diger tiirlerin sabitligine dair bir goriisiin Kutsal

Metinler’de savunulmadigini tespit etmek onemlidir.
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Onceden Evrim Teorisi ile Tanr1 inancinin uzlastirilabilecegi ve
Tanr1 inanci acisindan bu teoriye karst ¢ikmak igin bir sebep
olmadig1r gosterilmeye calisildi. Daha sonra, bu teorinin ‘insan
onuru’na veya °‘insanin ahlaki yapisrna ters distigi gibi
sebeplerden dolay:r dinler tarafindan reddedilmesi igin bir sebep
olmadigi ve Kutsal Metinler’e dayanarak Tanr’nin ‘evrim’i bir
yontem olarak yaratilista kullanmadigini sdyleyemeyecegimiz ifade
edildi. Bu baglikta ise Kutsal Metinler’e ve de 6zellikle Kur’an’a
dayanarak bu teorinin dogru oldugunu veya bu teoriye isaret
edildigini iddia edemeyecegimizi savundum. Tiim bunlar1 bir araya
getirdigimizde ilk insanin yaratilisi ile ilgili Kutsal Metinler’deki
ifadeleri hala parantezde tutarsak; Kutsal Metinler’e dayanarak
Evrim Teorisi’nin dogru veya yanlis oldugunu sdyleyemeyecegimiz
kanaatindeyim. Elbette tesadiifcii, ateistik Evrim Teorisi yaklagimi
Kutsal Metinler’e terstir. Fakat Tanri’min canlilar1 yaratirken
‘evrim’i aragsal sebep olarak kullanmadigini veya kullandigini
sOyleyebilecegimiz, Kutsal Metinler’de bir ifade olmadigim
diistiniiyorum. Bu yilizden bu konuda ‘teolojik agnostisizm’i
oneriyorum: Buna gore canlilarin, Tanr’nin kudreti ve bilgisiyle
yaratildiklari ve tasarlandiklari dinlerin teolojisinde apaciktir. Fakat
Tanrr’nin bu yaratma ve tasarlama faaliyetinde hangi yolu izledigini
sOyleyemeyecegimiz icin, “Tanri’nin hangi yolu izledigi konusunda’
agnostik kalmamiz yerinde olacaktir.
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KUTSAL METINLER’'DE ADEM VE HAVVA

Insan digindaki tiirlerin evrim gecirip gegirmedigini Kutsal
Metinler’e gore sdylemek miimkiin géziikmemektedir. Bu noktada
Kutsal Metinler’deki Adem ve Havva ile ilgili anlatimlarin,
tektanrili dinlere inananlarin Evrim Teorisi hakkinda ne
diisiinmelerini gerektirdigi sorusuna geliyoruz. Once Yahudi ve
Hiristiyan teolojisinin bu konudaki goriiglerinde belirleyici roli
olan Tevrat'in Tekvin boliimiini ele alalim:

7- Ve Rab Allah, yerin topragindan Adem’i yapti ve onun burnuna
hayat nefesini tifledi ve Adem yasayan can oldu.

8- Ve Rab Allah, sarka dogru Aden’de bir bahce dikti ve yaptigi
Adem’i oraya koydu.

Tevrat, Tekvin, 2, 7-8

21- Ve Rab Allah Adem’in iizerine derin uyku getirdi ve o uyudu ve
onun kaburga kemiklerinden (veya yanindan) birini ald1 ve yerini
etle kapladi.

22- Ve Rab Allah, Adem’den aldig1 kaburga kemiginden bir kadin
yapti ve O’'nu Adem’e getirdi.

Tevrat, Tekvin, 2, 21-22

Yahudi hahamlarin hazirladigr bir Tevrat tefsirinde, Tekvin
bolimiiniin insanin yaratilisini anlatan kisimlar ile ilgili olarak
sOyle denmektedir: “Tevrat’in ilk boliimii, Yaratilig’t oldukca kisa ve
ana hatlariyla anlatmistir. Zira daha once de belirtildigi iizere,
Tevrat’in buradaki amaci insanin tiim bu siireci anlamasi degildir;
bu, insanin anlayis kapasitesinin iizerindedir. Amag, Yaraticr’nin
kim oldugu konusunda bir fikir edinilmesidir.”'” Bu tarzda bir
yorum, Tanr’nin aciklamadigi detaylarda insanlarin spekiilasyon
yapmasini miimkiin kilmaktadir. Bu yiizden, Tanrr’nin Adem’i
topraktan yaratigini, Adem’in topraktan dogrudan (aract bir tiir
olmaksizin) yaratilisi olarak algilayanlar oldugu gibi; bu yaratilis
siirecinde Tanrr’nin tiirleri birbirinden evrimlestirdigini, Adem’in
de diger tiirlerden evrimlestigini, toprak hammadde oldugu i¢in, bu
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tarz bir anlayisin Kutsal Metinler ile celismedigini sOyleyenler de
olmustur. Evrimci anlayisi savunanlar, Kutsal Metinler’de, Tanri’nin
aract sebepler kullanarak yaratilistan bahsettigi bircok olayda,
ornegin otun bitmesi ve yagmurun yagmast gibi olaylarda araci
sebeplerden bahsetmemesini; insanin topraktan yaratilisindan soz
eden pasajlarda ‘evrim’ gibi araci sebeplerden bahsedilmeden
insanin yaratilisinin  aktarilmig olabilecegi icin delil olarak
gosterirler. Tevrat'in Tekvin boliimiiniin, Tanri-insan iligkisini,
Tanr’nin  yaraticiligt merkezinde kurmasini ve insanin
hammaddesinin biyokimyasal verilerle uyumlu sekilde toprak
olarak gosterilmesini onemli bulduklarini da evrimci anlayist
savunan kisiler soylemektedirler.'”

Havva'nin Adem’in kaburga kemiginden yaratilmasi ile ilgili
boliimde kaburga kemigi diye gevrilen kelimenin Ibranicesi ‘yan
taraf’ anlamina da gelmektedir." Unlii Tevrat yorumcusu Rasi’ye
gore, Adem’den alnan kisim, kaburga kemigi degil, viicudunun
diger cephesidir. Midras, Adem’in tek viicutta iki cephe, iki kisim
seklinde yaratildigini belirtir. Buna gore, Tanr1 erkegin bir cephesini
ayirip, bundan kadini inga etmistir, boylece tek bir viicuttan iki
insan olugmustur.” Evrim Teorisi’'nin Tevrat ile celistigini
savunanlar, Havva'nin normal bir siirecle dogmadigim ve Adem’in
kaburga kemiginden veya yanindan yaratilisinin anlatildigini
sOylerler. Buradan hareketle Havva icin Ozel bir yaratilig varsa,
bunu Adem’e ve diger tiirlere genellemenin mantikli olacagimn
belirtirler. “Teist evrim’i savunanlarin, eger Havva icin bir istisna
ongoriirlerse tiirlerin bagimsiz yaratiligini savunanlarin goriisiine
yaklasmig olacaklarina; bu durumda ‘teist evrim’i savunanlarin da
Ozel yaratilis istisnalarmna yer verdiklerine, insanla ilgili bir iki
istisnay1 kabul ettiklerine isaret ederler."” Yahudi ve Hiristiyan
inanci ile Evrim Teorisi’ni uzlastiranlarin bir kismi, Adem ve Havva
ile ilgili ‘istisna’ Ongoriiyorlarsa da diger bir kisim ise Kutsal
Metinler’de detay olmamasinin ve metinlerin belli sekillerde
yorumlanmasmin ‘Adem ve Havva icin de istisna 6ngormeden
Evrim Teorisi’ne inanmayr’ miimkiin kildigin1 sdylemektedirler."”

Kur’an’da ise Adem’in esinin, onun kaburga kemiginden veya
yanindan yaratildigr ifadesi yer almaz. Ayrica Adem’in esinin
isminin Havva oldugu da Kur’an’da yer almaz. Kur’an’da Adem ile
ilgili anlatimlar su sekildedir:
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30- Hani Rabbin, meleklere “Ben yeryiiziine bir halife
atamaktayim” demisti. Onlar da “Biz seni siikrederek yiiceltir ve
takdis ederken, orada bozgunculuk ¢ikaracak ve kan dokecek birini
mi atiyorsun” dediler. “Siiphesiz Ben, sizin bilmediklerinizi bilirim”
dedi.

31- Ve Adem’e isimlerin hepsini 6gretti, sonra onlari meleklere
yoneltip “Dogru sozliiyseniz bunlar1 Bana isimleriyle haber verin”
dedi.

Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi, 2/30-31

Kur’an yorumcularinin bir kismi Adem’in bu diinyamizin diginda
bir cennette (cennet ‘bahce’ anlamina da gelmektedir) yaratildigini
soylemelerine kargm, bazi yorumcular Adem’in yaratildigi
‘bahge’nin bu diinyada oldugunu soylerler. Buna delil olarak
Bakara Suresi'nin 30. ayetinde bahsedilen ‘Adem’in yeryiiziine
halife atanmasi’n1 gosterirler."” Adem’in isledigi giinahtan sonra
‘hubut’unu (inis, halden hale gegis) ifade eden ayeti;" ‘Adem’in
cenneti’ gokyiiziinde diyenler yukaridan asagi inisi, ‘yeryiizii
cenneti’ (bahgesi) diyenler ise diinya icinde yer degistirmesi
anlammda diisinmislerdir.® Adem’in yeryiiziindeki bir yerde
yaratildigimn1 savunanlar, eger Adem yeryiizine sonradan
indirilseydi, su gibi maddi ve vahiy gibi manevi seylerin yeryiiziine
inmesini  ifade eden  ‘nezele’ fiilinin  kullanilacagini
soylemektedirler.”! Adem’in bu Diinya’da yaratildigma dair
diisiince; Tanrr’'nin bu Diinya’da yarattig1 bir evrimle tiim tiirleri ve
insan1 yarattifini savunan ‘teist evrimciler’in yaklasimi ile daha
uyumludur. Tevratin Tekvin bolimiiniin, 2. babr 7 ve 8'de de
Adem’in yeryiiziinde yaratildigi ifade edildigi icin, Kur’an’daki
ifadeleri, Adem bu Diinya’da yaratilmig gibi yorumlayanlarin
Yahudi ve Hiristiyan dininin Kutsal Metinler’iyle de uyumlu oldugu
sOylenebilir. Adem’in esinin yaratilisi ile ilgili konuda ise asagidaki
Kur’an ayetleri yorumcular arasinda tartisma konusu olmustur:

Ey insanlar sizi tek bir nefisten yaratan, ondan esini yaratan ve her
ikisinden cok sayida erkekler ve kadinlar tiiretip yayan Rabbinize

kars1 gelmekten sakinin.

Kur’an-1 Kerim, Nisa Suresi, 4/1
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O, sizi tek bir nefisten yaratti ve kendisiyle durulup yatismasi icin
ondan esini var etti...

Kur’an-1 Kerim, Araf Suresi, 7/189
Bu ayetlerde gecen ‘tek bir nefisten (nefs’i vahide) yaratilma’™"
ifadesini bir ¢ok tefsirci aynen Tevrat'ta oldugu gibi Hz. Adem’den
alinan bir materyalden esinin yaratilmasi olarak anlamislardir. Bazi
yorumcular ise Kur'an’m bu sekilde yorumlanmasinin Israiliyat
(Yahudi hikayeciligi) tesiri altinda gerceklestigini, nefisten eg
yaratilmasindan kastin Adem ile esinin ayni canli tiirii olarak
yaratimasi oldugunu sdylemektedirler."” Kur’an’in su ayetlerini bu
diisiincelerine delil olarak gostermektedirler:

Allah sizin nefsinizden esler yaratti.

Kur’an-1 Kerim, Rum Suresi, 30/21; Nahl Suresi 16/72;
Stira Suresi 42/11

Allah nefislerinizden elgiler gonderir.
Kur’an-1 Kerim, Ali Imran Suresi, 3/164

Kur’an’da bu ifadelerin yer almasi; ‘tek bir nefisten yaratilma ve
ondan esinin yaratimasi’nin, Adem’den alman bir materyalden
Havva’'nin yaratihgini degil de Adem ile ayni canli tiirii olarak
Havva’nin yaratilisini ifade ettigine, delil olarak gosterilmektedir.
Boyle bir yorum; Havva icin bagimsiz bir yaratilisgin olmadigini,
Havva’nin ‘yaratilig siireci’nin bir parcast oldugunu savunan ‘teist
evrimciler’in yaklagimiyla daha uyumludur. Kur’an’daki ‘nefsten
yaratilma’ ile ilgili metinlerin, her iki anlayisin anlasilmasina da
imkan tanidig1 sdylenebilir. Kur’an agisindan asil dnemli olan tiim
yaratilisin Tanri’nin tarafindan gerceklestirildiginin; evrenin, biitiin
tirlerin ve insanin Tanr’nin yarattiklary, tasarimlari, sanatlari
oldugunun bilinmesidir. Insanin ve canli-cansiz tiim varliklarin
Tanr1 tarafindan biitiin ayrintilariyla mitkemmel bir sekilde
yaratildiklarini anlayanlar icin; Havva’nin nasil yaratildigina veya
Adem’in ilk olarak yaratildigi bolgenin neresi olduguna dair
tartismalarin 6nemli olmadigi kanaatindeyim. Fakat ayni dinin
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inanclarini paylasan din bilginlerinin bile bu konularda farkli
yorumlari oldugunun bilinmesi i¢in bu konulara kisaca degindim.
Ben kendi adima bu farkli yorumlardan hangisinin daha dogru
olduguna tam olarak bir kanaat getirmedigim ve bu konuda kesin
bir kanaate sahip olmay! da cok 6nemli bulmadigimdan bu hususta
da ‘teolojik agnostik’ bir yaklagima sahibim.

“OLI” EMRI VE ADEM’IN YARATILISI

Kur’an’in ifadeleriyle Evrim Teorisi’nin celistigini savunanlarin
bir kismi, Adem’in “O1” emriyle yaratildigmi, bunun ise Tanrr’nm
Adem’i dogrudan yarattigmi gosterdigini soylerler. lgili ayet
sOyledir:

Siiphesiz Allah katinda Isa’nin durumu, Adem’in durumu gibidir.
Onu topraktan yaratti, sonra ona “Ol” demesiyle o da hemen
oluverdi.

Kur’an-1 Kerim, Ali Imran Suresi, 3/59

Kur’an’dan Allah’in “Ol1” emriyle dilediginin olusacagini
anliyoruz. Fakat bu, bahsedilen olusumun, diinyevi zaman olarak
bir anda gergeklestigi anlamina gelmez. Allah’in “Ol” emrinin
yeterli oldugu anlamina gelir. Kur’an’dan Allah’m gokleri ve yeri
altt giinde (devirde) yarattigini anliyoruz."* Fakat diger yandan
goklerin ve yerin yaratilisi icin “OI” emrinin yeterli oldugu da su
ayetlerden anlagilmaktadir:

81- Gokleri ve yeri yaratan, onlarin bir benzerini yaratmaya kadir
degil mi? Elbette O yaratandir, bilendir.

82- Bir seyi diledigi zaman, onun emri yalnizca “Ol” demesidir, o da
hemen oluverir.

Kur’an-1 Kerim, Yasin Suresi, 36/81-82

Gokleri ve yeri gercek olarak yaratan da O’dur. “Ol” dedigi giin
hemen oluverir...

Kur’an-1 Kerim, Enam Suresi, 6/73
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Einstein’in Izafiyet Teorisi ile zamanin mutlak olmadig,
yercekimi ve hiz gibi evren icindeki parametrelerle degistigi teorik
bazda ortaya konmus'® ve sonra deneysel verilerle de bu teori
desteklenmistir."® Evren icinde bile degiskenligi olan zamanin,
Tanrr’yr baglayici bir niteligi oldugu disiiniilemez. Bu yiizden,
Tanr’'nin “O1” emrinden, diinyevi siirecte anindaligi anlamak icin
makul bir sebep yoktur. Evrenin tahmini olarak 15 milyar yasinda
oldugu sanilmaktadir'” ama bu, Tanrr’'nin katinda bir “OI” emrinin
karsiigidir. Aym sekilde Kur’an’da “Ol” emri, Isa’nin yaratiligi
anlatilirken de kullanilmistir:

Meryem dedi ki: “Rabbim, cocugum nasil olur benim? Bana higbir
insan dokunmadi ki!” Allah cevap verdi: “Allah diledigini iste boyle
yaratir. Bir ig ve olusa karar verdiginde sadece ona ‘Ol’der, o hemen
oluverir.”

Kur’an-1 Kerim, Ali imran Suresi, 3/47

Isa’nin diinyaya gelmesi “Ol” emrine tabidir, ama Kur’an’da da
anlatildig gibi annesi Meryem onu rahminde belli bir zaman siireci
boyunca tagimustir. Tiim bunlar gosteriyor ki Adem’in “Ol” emriyle
yaratiigindan onun diinyevi siire olarak bir anda yaratildigini
anlamamiz gerektigi sonucunu ¢ikaramayiz.

Sonug olarak, Kutsal Metinler acisindan Evrim Teorisi’'ni
inceledigimizde en sorunlu ve iizerinde iyi diisiiniilmesi gerekli
konu, Adem’in ve esinin yaratiigidir. Johns Hopkins
Universitesi’nin inlii fizikcisi Howard A. Kelly gibi, ‘Adem ve
Havva’nin yaratilist’ disinda Evrim Teorisi'ne inandigini séyleyip;
insanin yaratilisini Evrim Teorisi’'nden ayirip teoriye inananlar
olmustur." Kutsal Metinler’de anlatildigi sekliyle Adem ile esinin
yaratilisinin, Evrim Teorisi’'ne aykiri oldugunu sdylemek, biitiin
Kutsal Metin yorumcularinin paylastigi bir kanaat degildir. Kutsal
Metinler i¢in Tanrr’min varligy, yaratilistaki merkezi rolii asil 6nemli
unsurlardir; Tanr’min yaratma metodu olarak kabul edilen bir
Evrim Teorisi goriisiinii, Kutsal Metinler’e dayanarak yanlislamak
kolay degildir. Kutsal Metinler’de bir¢cok zaman ‘aracsal sebepler’
anilmadan Tanr’min yaratisi anlatilir. Ornegin Kur’an’da, Allah,
Zekeriya’yr higten yarattigimi soyler. (Kur’an-1 Kerim, Meryem
Suresi, 19/9.) Bu ifadenin; Zekeriya Peygamber’in anne ve
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babasinin, dogum Oncesi evrelerinin, cocuklugunun yok sayilmasi
anlamina gelmedigi aciktir. Eger Adem’in yaratilisi i¢cin de benzer
bir durumun oldugu ve ‘evrim’ gibi araci bir siirecin diglanarak
-¢linkii bu siireci de yaratan Tanrr’dir- anlatimin yapildigi sdylenirse,
buna Kutsal Metinler’e dayanarak itiraz etmek zor olacaktir. Diger
yandan, Kutsal Metinler’e dayanarak, onlarin -6zellikle Kur’an’in-
Evrim Teorisi’ne igaret ettigini sdyleyenlerin iddialarinin, zorlama
kabul edilebilecek bazi yorumlardan ibaret oldugunu, Kutsal
Metinler’in Evrim Teorisi’ne isaret ettiginin neden sdylenemeyecegi
kanaatinde oldugumu da gostermeye calistim. Bu ise beni, Kutsal
Metinler adina (0zellikle Kur’an) Evrim Teorisi'ne karst ¢cikmadan
ve onu desteklemeden bir konum edinebilecegimiz sonucuna;
Kutsal Metinler eger tek hareket noktamiz olursa ‘Evrim Teorisi'ne
karst bilinemezci bir yaklasim’t benimseyebilecegimiz yargisina
ulagtirmaktadir. Teolojik sebeplerden dolay1 bu teoriye karst olan
bu tutumuma ‘Evrim Teorisi'ne karsi teolojik agnostisizm’; genel
olarak bu teoriye karsi tavrima ise ‘Evrim Teorisi’'ne karsi
bilinemezci yaklasim’ diyorum ve bdylesi bir yaklasimin en makulii
ve dinler ile bu teori arasindaki gerilimleri ¢6zmeye en uygun
pozisyon oldugunu savunuyorum.

INSAN RUHU MADDEDEN AYRI
BIR CEVHER MI?

Diger bir tartisma konusu ise insanin, mahiyet bakimmdan m
yoksa derece bakimindan mi1 hayvanlardan farkli olduguna dairdir.
Evrim Teorisi’nin insanin hayvanlardan derece bakimindan farkli
oldugunu, dinlerin ise insanin mahiyet bakimmndan hayvanlardan
farkli oldugunu soyledigine dair yaygin bir kanaat vardir. Bu
kanaati tastyanlarin bilmesi gereken iki 6nemli nokta vardir ki; bu
noktalarin her ikisi de, ‘mahiyet-derece farki’ arasindaki bir
tartismanin ‘Evrim Teorisi-dinler’ arasi bir gerilime tasmmasimin
yanlis oldugunu gostermektedir.

1. Evrim Teorisi’ne inananlarin tiimii, insanlarla hayvanlar arasinda
sadece derece farki oldugunu soylemezler.

2. Teistlerin hepsi de insanlarla hayvanlar arasinda mahiyet farki
oldugunu savunmazlar.
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Birinci madde acisindan en carpict Ornek, dogal seleksiyonlu
Evrim Teorisi fikrini Darwin’le beraber ortaya atan Wallace’in, daha
onceki bolimlerde gorildiigii gibi insanin zihnini ve ahlaki
kimligini ‘mahiyet farki’ ile agiklamasidir. Diger yandan kimi
teistler de ruh ile bedeni ayr1 iki cevher olarak gdrmemisler; insanin
ayr1 bir cevher olan ruha sahip olmasi anlaminda hayvanlarla
mahiyet farki bulunmadigini savunmuslardir.'” Platon’un ve
Descartes’in felsefelerinde ‘ruh’, insan bedeninden farkli ve
bedenden bagimsiz bir cevhere sahiptir. Kur’an’da ise ‘ruh’ ve ‘nefs’
diye ayr terimler gecse de bunlarin iki ayr1 cevhere (farkli mahiyet
unsuruna) karsilik gelip gelmedigi tartismali bir husustur.

Burada karsimiza cikan sorun, daha once de en temel
tartismalarda karsilagtigimiz sorundur. Bu sorun ‘teist ontolojinin
imkanlarinin genisligi’ seklinde isimlendirilebilir. Bir teist agisindan
Tanr isterse canlilik, diistinme, hissetme ve ahlaki davranma gibi
ozelliklere maddi cevherden bagimsiz ayr1 bir cevher olan ‘ruh’u
yaratarak imkan verir; isterse sayilan tiim bu o6zellikleri maddi
cevhere (toprak ve suya) vererek maddi cevheri ‘ruhlandirir’. Bu
ikinci bakis agisina gore Tanri; maddeye, enerjiden atomik
partikiillere, bu partikiillerden kimyevi bilesiklere, bunlardan da
canli organlarina geciste bahsettigi yeni oOzellikler kazanma
yetenegini (4. bolimde bu konuya ‘zuhur olma’/ ‘emergence’ ismiyle
deginildi), insani ‘ruhlandirirken’ de bahsetmistir. Buna gore,
maddi cevherin, kendisiyle ruhlu insan ve canli olusturulabilmesine
olanak taniyan potansiyelle yaratildigi sdylenmektedir.

Teistler, ister insanda maddi olan ve olmayan iki cevher, isterse
maddi tek cevher kabul etsinler, kendi kabullerinin aksi olan siktaki
yaratilisin da ‘“Tanr1 i¢in miimkiin” oldugunu kabul etmelidirler. Bu
durum teistlerin, canlilarin birbirlerinden evrimleserek yaratildigini
kabul etsinler veya etmesinler, kendi kabullerinin aksi sikkinin da
‘Tanr1 i¢in miimkiin’ oldugunu kabul etmelerine benzemektedir.
Fakat bir materyalist ontoloji, bu imkanlarin aynisina sahip degildir.
Madde disinda bir cevher olmadigini savunan materyalist-ateistler,
mutlaka ayr1 bir cevher anlamimi tastyan ‘ruh’n inkdr etmek
zorundadirlar. Teistler icin ise asil onemli olan maddi cevher
disinda Tanrr’min varlhigidir, insan ruhunun ayri bir cevhere sahip
olup olmamasi temel kritik nokta degildir. Dualist sistemle ad1
0zdeslesen Descartes da Tanrisal cevherin yaninda ruh ve beden
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cevherlerinin 6nemsizligini ve Tanrr'ya bagimliligini vurgulamastir.'”

Sonug olarak ateist bir yaklagimla Evrim Teorisi’ni savunanlar,
madde diginda ayr1 bir cevher olarak, insanin veya diger canlilarin
‘ruh’ sahibi oldugunu inkar etmek zorundadirlar. Teistler ise Evrim
Teorisi’ni ister inkar ister kabul etsinler, her iki durumda da ruhun
ayr1 bir cevher oldugunu kabul veya reddedebilirler. Daha dnceden
gorildigii gibi nasil ki teistler agisindan Evrim Teorisi'ni kabul
etme, reddetme veya bu teoriye karst bilinemezci bir tavir iginde
kalma imkanlar1 varsa; ayn1 imkanlar ruhun bagimsiz bir cevher
olup olmadig1 hususunda da gecerlidir.

Ruhun bagimsiz bir cevher olup olmadig: ti¢ farkl diizlemde ele
alabilir. Bunlardan birisi felsefi, 6biirii bilimsel acidan konunun
incelenmesidir. Bu iki ¢aligma alanini ayri olarak ele almak
miimkiin olsa da glinlimiizde bilimsel verilerin Onciiliiglinde
biyolojinin zihin felsefesiyle beraber yaptigi calismayir tek bir
aragtirma alam olarak da kabul edebiliriz. Ugiincii diizlem olan
dinlerin teolojisi, ruhun ayr1 bir cevher olup olmadig: siklarinin
ikisini de kabullenebilecek imkani ontolojisinde tasidigindan, bu iki
calisma alanindan gelecek verilerden c¢ekinmesi igin bir neden
olamaz. Giintimiizde de insanin maddi beden dis1 bir cevhere sahip
olup olmadigi, insan zihninin sirf materyalist bir yaklasimla
aciklanip aciklanamayacagina dair tartigmalar hararetle devam
etmektedir.”” (4. bolimde ‘ruh’ ister ayr1 bir cevher olsun ister
olmasin, insan zihninin materyalist bir indirgemecilik ile
aciklanamadigini géstermeye calistim.)

Diger bir tartisma zemini ise Kutsal Metinler’den gelen verilerin
dualist (iki cevherci) bir inanci gerektirip gerektirmedigiyle
alakalidir. Konuyla ilgili Kutsal Metinler’de gegen ifadelere
asagidaki pasajlar 6rnektir:

Ve Rab Allah yerin topragindan Adem’i yapt1 ve onun burnuna
hayat nefesini iifledi ve Adem yasayan can oldu.

Tevrat, Tekvin, 2, 7

28- Rabbin meleklere demisti ki: “Ben, kuru bir camurdan,
sekillenmisg bir balciktan bir beser yaratacagim.”

29- “Ona bir bi¢cim verdigimde ve ona ruhumdan ifledigimde
hemen ona secde ederek kapanin.”

Kur’an-1 Kerim, Hicr Suresi, 15/28-29



Tanri inanci, Dinler ve Evrim Teorisi 389

Kutsal Metinler’de bahsedilen ‘ruh iiflenmesi’ ifadelerinden;
Tanrr’'nin ilmi ile maddi bedene canlilik 6zelliklerinin verilmesini
anlayanlar oldugu gibi, ‘ruh’ ile maddi bedenden ayr1 bir cevher
kastedildigini ve bu ayr1 cevherin maddi beden ile birlestirildigini
savunanlar da olmustur. Felsefi terminolojide kullanilan ‘cevher’
kavraminin Kutsal Metinler’de var olmadigi; bizim felsefe
alanindaki terminoloji ile Kutsal Metinler’i diislinmeye
calistigimiza Ozellikle dikkat etmemiz gerekir. Ayetlerde gecen
‘ruhum’ ifadesini 6zellikle tasavvufcularin biiyiik bir kismi Allah’in
kendinden bir parca veya Ozelligi insana vermesi seklinde
yorumlamig olmalarina karsin; Kur’an’da, Kabe’den de ‘evim’*
diye bahsedilmesi, insanlara hitaplarin ‘kullarim™* diye
gerceklestirilmesi, ‘ruhum’ ifadesinden  ‘sahip  olma’y:
anlayabilecegimizi gostermektedir. O zaman ‘ruh’un, Tanrisal bir 6z
oldugunu savunup, ‘ruh’un mutlaka ayr1 bir cevher oldugunu
sOylemek miimkiin gozilkmemektedir. Bazi arastirmacilar, Eski
Yunan felsefesinden gelen etki ve terminolojinin Ehli Siinnet
alimlerinden Gazzali ve Ragib el-Isfehani, Mutezile alimlerinden
Ma’mer bin Abbad es-Siilemi, Sia alimlerinden Nevbahti, Basenci
ve Muhammed bin Numan’in ‘ruh’u ayr1 bir cevher olarak
degerlendirmelerine yol agtifini sdylemektedirler.” Kur’an’in
ahiret tanimlarindan da soyut bir cevher olan ruhun bedene iadesi
degil, insani varligin iadesi anlasilmaktadir. Kur’an, ahirette
bedensiz ruhlardan hi¢ bahsetmez, c¢iinkii Kur’an ruh ve beden
ikiciligini ileri siiren bir insan tasviri yapmaz, bedenden ayr1 bir
ruhun var oldugunu ve 6liimden sonra onun varliginin bedensiz de
olsa devam edecegini sdylemez.'”

Goriildigi gibi ‘ruh’un, maddi bedenden ayr1 soyut bir cevher
oldugu gortstiniin Kutsal Metinler acisindan temellendirilmesi
tartismahdir. Insanin Tanri katinda sorumlu bir canli oldugunu
temellendirmek icin, onun hayvanlardan derece degil mahiyet
acisindan farkli oldugunu sdéylemek zorunda oldugumuza dair yargi
dogru degildir. Ruhu soyut bir cevher olarak kabul edenler,
bebeklerin ruh sahibi oldugunu kabul ederler; yani bebekler
mahiyet acisindan degil derece acisindan insandan farkhidir. Fakat
hic kimse derece acisindan farkli goziikken bebeklerin sorumlu
varliklar olmamasinda bir gariplik gérmez. Sonuc¢ olarak sunlar
sOyleyebilirim:
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1. Dinlere gore insanlarla diger canlilar arasinda mutlak sekilde
mahiyet farki olmasi gerektigi iddiasi1 dogru degildir.

2. Kutsal Metinler’den ruhun ayr bir cevher olduguna dair bir
sonug cikarilip cikarilamayacag tartigmalidir.

3. Insan ile hayvanlar arasindaki mahiyet ve derece farkiyla ilgili bir
tartisma, dinler ve Evrim Teorisi arasinda bir gerileme
doniistiirilemez. Beklenenden ¢ok farkl bir sekilde, dinlerin iginde
insanin diger canlilardan mahiyet farki olmadigini savunanlar
oldugu gibi; Evrim Teorisi’ni savunan ve ortaya koyan isimlerden,
insanlarla hayvanlar arasinda mahiyet farki oldugunu savunanlar
olmustur.

‘.iL.K GUNAH’IN HIRISTIYAN
TEOLOJISINDEKI YERI VE EVRIM TEORISI

Islam ve Yahudi teolojilerinden farkli bir sekilde, Hiristiyan
teolojisinde Adem’in ‘ilk giinah’min o6nemli bir yeri vardur.
Hiristiyan distlincesinin olusumuna yol acan Tevrat’taki ve Yeni
Ahid’teki ifadeler sunlardir:

3- Fakat bahgenin ortasinda olan agacin meyvesi hakkinda Allah:
“Ondan yemeyin ve ona dokunmayin ki 6lmeyesiniz” dedi.

4- Ve yilan, kadina “Katiyen 6lmezsiniz” dedi.

5- “Ciinkii Allah bilir ki, ondan yediginiz giin, o vakit gozleriniz
acilacak ve iyiyi ve kotiiytli bilerek Allah gibi olacaksiniz.”

Tevrat, Tekvin, 3, 3-5
17- Ve Adem’e dedi: “Karmin soziinii dinledigin ve ‘ondan
yemeyeceksin’ diye sana emrettifim agactan yedigin icin toprak,
senin yiiziinden lanetli oldu; Omriiniin biitiin giinlerinde zahmetle

ondan yiyeceksin.

18- Ve sana diken ve cal1 bitirecek ve kir otunu yiyeceksin.
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19- Topraga doniinceye kadar alminin teri ile ekmek yiyeceksin,
ciinkii ondan alindin, ciinkii topraksin ve topraga déneceksin.”

Tevrat, Tekvin, 3, 17-19

Boylece Rab Allah onu Aden bahgesinden, kendisinin icinden
alindig1 topragi islemek icin c¢ikardi.

Tevrat, Tekvin, 3, 23

Bir tek insan yiiziinden giinah nasil diinyaya girdiyse, giinah
yiiziinden de 6lim diinyaya girdi. Boylece biitiin insanlari 6liim
sardi, ciinkil tiimi glinah isledi.

Yeni Ahid, Romalilar, 5, 12

17- Bir tek kisinin suc islemesinin 6lim egemenligini getirdigi ve
bunun o tek kisi araciigiyla oldugu Oniimiizdedir. Ama kayra
bollugu ve dogruluk armaganimi alanlarin bir tek kisi -Isa Mesih-
araciligryla yasamda egemenlik siirecekleri daha kesindir.

18- Demek ki, bir tek insanin suclulugu yiiziinden suglu ¢ikarilma
nasil biitiin insanlar1 kapsadiysa, bir tek insanin dogru cikarma
eylemiyle de yasam dogrulugu biitiin insanlar1 kapsamstir.

19- Ciinkii bir tek insanin buyruga uymazligiyla nasil birgoklari
giinahli kilinmugsa, bir tek insanin buyruga uymasiyla da bircoklar:
dogru kilmacaktir.

Yeni Ahid, Romalilar, 5, 17-19

Hiristiyan teolojisinin ‘ilk giinah’ 6gretisi, her ne kadar Tevrat'in
Tekvin bolimiine dayaniyorsa da Ogretiyi esas sekillendiren Yeni
Ahid’in Romalilar boliimii olmustur. Buna gore Adem’in isledigi
giinah biitiin ¢cocuklarina ge¢mistir ve her insan giinahla dogmustur.
Bu durumdan ise ancak Hz. Isa'min aracihgiyla kurtulunabilir.
Kilise ogretisinde Adem’in giinahi ile baslayan ‘diisis’ ile ilgili
anlatim, Hz. Isa’nin carmiha gerilmesinin insanlarin giinahlarina
kefaret olmasi ile ilgili anlatimla birlestirilir'”’ ve bu inang; Kilise'nin
en temel imani akidelerinden birini olusturur. Bazi1 Hiristiyan
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teologlar, ‘miras giinah’ kavramiyla insanin dogustan suglu
sayilacagi bir giinahin kastedilmedigini; bununla insanin giinaha
egilimli bir ‘doga’yl, ‘miras’ olarak aldigini anlamamiz gerektigini
soylemektedirler.” Kilise akidesi agisindan 6nemli bir yeri olan
‘miras giinah’ ile ilgili O6greti Yahudiler tarafindan redde-
dilmektedir; Yahudiler hem giinahli dogmay1 hem de insanin dogasi
geregi koti oldugu inancimi reddederler.”” Tevrat'im ve Eski
Ahid’in kimi pasajlart cocuklarin ebeveynlerinin giinahlarini
tasimayacaklarini dile getirmektedir.™ Islam inancinda da ‘miras
giinah’ disiincesine karsi cikilir; Kur’an’da Adem’in tovbesinin
kabul edildigine dair ifadeler, ebeveynlerinden cocuklarina
aktarilan ‘miras giinah’in olmadigina delil gosterilir:

121- Boylece ikisi ondan yediler, hemen ardindan ayip yerleri
kendilerine aciliverdi, tizerlerini cennet yapraklarindan yamayip
ortmeye basladilar. Adem, Rabbine karsi gelmis oldu da sasirip
kaldi.

122- Sonra Rabbi onu segti, tovbesini kabul etti ve dogru yola iletti.
Kur’an-1 Kerim, Taha Suresi, 20/121-122

Konumuz agisindan, ‘ilk giinah’ ile ilgili en énemli iddialardan
biri, ‘ilk glinah’tan sonra diinyadaki hayvanlarin da insanlarla
beraber dlmeye basladigina dair goriistiir.”' Oysa bulunan fosiller
tizerinde yapilan incelemelerden yiiz milyonlarca yil 6nce canlilarin
yasadig1 tahmin edilmektedir. Ornegin bes yiiz milyon yil kadar
onceki Kambriyen cagina ait 6nemli miktarda cok hiicreli fosili
bulunmustur."* Baz1 Hiristiyanlarin bu iddiasi, sadece Evrim Teorisi
ile degil, fosilbiliminin bircok bulgusuyla da celigkilidir. Diger
yandan Hiristiyanlarin bircogu, Eski ve Yeni Ahid’teki anlatimlarin
sadece insan ile ilgili oldugunu, ‘ilk giinah’tan sonra hayvanlarin
Olmeye basladigini sdylemenin, Kitabi Mukaddes’e dayali bir temeli
olmadigint belirtmektedirler:”® Hayvanlarin ‘ilk giinah’tan sonra
Olmeye basladigi ile ilgili yorumun; Yeni Ahid, Romalilar, 5, 12°de
gecen ifadelerin yanlis yorumundan kaynaklandigini sdylemekte ve
Adem giinah islemeden 6nce kendisine “O meyveden yediginde
olirsiin” (Tevrat, Tekvin, 2, 17) dendigini, Adem eger diger
canlilarin 6limiinii gézlemlememisse, 6liimiin ne anlama geldigini
bilemeyecegini, kendi kars: delilleri olarak ifade etmektedirler.™
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‘Ilk giinah’ ile ilgili diger 6nemli bir husus ise bu inancn,
insanligin mutlaka tek bir ¢iftten tiiredigine (monogenism) dair bir
inanc1 gerekli kilmasidir. Gerci Yahudiler ve Miislimanlar -bazi
farkli yorumcular olmakla birlikte- da bu inanci paylagmaktadirlar;
fakat Yahudilik ve Islam’da ‘miras giinah’ gibi bir inan¢ olmadig1
icin, tek bir ciftten tiiremenin gerekliligine dair inang Hiristiyanlk
kadar merkezi bir role sahip degildir. Hiristiyan teolojisine gore
Isa’nin carmiha gerilmesi™ ile insanin kurtulusu igin bir yol
agillmasi, ‘miras giinah’la baglayan bir ‘diisiis’ siirecini geriye
cevirmesi acisindan dnemlidir.

Burada iki soru karsimiza c¢ikmaktadir: Birincisi Evrim
Teorisi’nin, insanligin tek bir ciftten tiiremis olmasiyla ilgili
goriisiiniin ne olduguna dairdir. Ikincisi ise Kutsal Metinler’in tek
bir ciftten tiiremeyi zaruri goriip gérmemesiyle ilgilidir. Evrim
Teorisi’ne inananlar, yiiz binlerce canli formunun tek bir tek hiicreli
canlmin evrimlesmesiyle olustugunu savunmaktadirlar. Bu inanca
sahip olan Kkisilerin insanlarin tek bir ciftten tiirediklerine dair
inanci reddetmesi ¢cok garip olur. Buna ragmen insanlarin bir ¢iftten
tiremesinin Evrim Teorisi’ne aykir1 oldugunu savunanlar olmustur.
Fakat hiicrenin organellerinden mitekondri iizerinde yapilan
arastirmalar, biitiin insanlarin tek bir disiden tiiredigini
gostermistir.”® Bu goriisiin dayanagr mitekondrilerdeki DNAllarin
incelenmesidir. Mitekondrinin DNA’s1, hiicre c¢ekirdegindeki
DNAdan farklhidir ve her insana sadece annesinden gecmektedir.
Incelemelerde insanlardaki 133 cesit ‘mitekondrial DNA tipi ele
alinmigtir ve bu tipler iizerindeki arastirmalar, insanlarin
mitekondrilerinin tek bir ‘mitekondrial DNA' tipine sahip atadan
tiredigini gostermistir. Bu bulgu, insanlarin tek bir ciftten
tiiredigine dair inanc1 daha da giiglendirmistir. Bu bulguyu, Evrim
Teorisi’'ne inananlar da inanmayanlar da insanlarin tek bir ciftten
tiredigini gostermek icin kullanmaktadirlar. Bu bulgu, modern
genetigin verileri acisindan, tiim insanlarin tek bir ciftten tiiredigi
fikrine karsi cikmaya gerek olmadigini, genetikteki verilerin
-tartismalar olmakla beraber- tek bir disiden tiim insanlarin tiiredigi
fikriyle celismedigini gostermektedir.

Dinlerin Kutsal Metinleri’'nin tek bir ciftten tiiremeye inanmay1
gerektirip gerektirmedigi ayr bir konudur. Ug tektanrili dindeki
genel goriis, insanlarin tek bir ciftten (Adem ve Havva) tiiredigi
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yoniindedir. Fakat ‘miras giinah’ kavraminin olmadigi Islam
dininde, Adem ve Havva’nm ilk insanlar olmadigina dair goriisii de
savunanlar olmustur. Bunu savunanlar Adem’in yeryiiziine halife
atandiginin soylendigini, Kur’an’dan, Adem’in tiim insanligin
biyolojik babasi oldugunun temellendirilemeyecegini
savunmaktadirlar.”” Bu goriiste olanlar, Kur’an’da gecen ‘Beni-
Adem’ ifadelerine soy bagi anlami verilmemesi gerektigini; ‘beni’
ifadesinin ‘onu takip eden, onun yolunda olan’ anlamlarini
verdigini, ‘Beni-Israil’ ifadesinin de Kur’an’da gectigini, fakat
Kur’an’in hitap ettigi Yahudilerin hepsinin Hz. Yakub’un ogullar
olamayacagini sdylemektedirler. Ayrica Kur’an’da Miislimanlara
hitaben ‘babaniz Ibrahim’* (Ebikum [brahim) ifadesinin yer
almasini goriislerine delil olarak gostermektedirler.™

Ibn Béabeveyh ‘Kitabii't Tevhid’ isimli eserinde Caferi Sadik’a
atfen, Adem’den once insan benzeri canlilar oldugunu soyler.
Imamiyye’den ‘Camiu’l Ahbar'in yazari ve Muhammed el-Bakir’a da
benzer goriisler atfedilir.' Yahudilerin kaynaklarindan Midrag’ta
da Adem’den once ‘yari insan-yar1 maymun’ varliklarin oldugu
soylenir."*" Goriildigii gibi tektanrili dinlere inanan bazi Kkisiler,
Adem’den once insanlara maymunlardan daha ¢ok benzeyen
‘insanimsi-maymunumsu’ yaratiklar oldugunu kabul etmekte
inanclar1 acisindan bir sorun gormemislerdir. Ama, ufak bir
azinligin disinda ¢ogunluk, tiim insanlarin genetik kokeninin tek bir
ciftte; Adem ve esinde birlestigini kabul etmislerdir.

Biitiin canlilarin tek bir tek hiicreliden olustugunu sodyleyen
Evrim Teorisi’nin, biitiin insanlarin tek bir ciftten tiiredigi iddiasina
karsi ¢cikmasi icin bir sebep yoktur. Genetikte mitekondriye dayali
incelemeler, tiim insanlarin tek bir disiden tiiredigini gosterip; tek
bir ciftten tiiremenin, bilimsel olarak daha kabul edilebilir bir
argiman oldugunu ortaya koymustur. Sonu¢ olarak
Hiristiyanlik’taki ‘miras giinah’ 6gretisini, hayvanlarin 6limiinii de
bu gilinah ile baslatacak sekilde yorumlayanlarin goriisii modern
bilimsel verilerle uzlastirilamaz; fakat bu 6gretinin tek bir ciftten
tiremeyi gerektirmesinin modern bilimsel verilerle veya Evrim
Teorisi ile ¢eliskili oldugu sdylenemez.
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HIRISTIYAN TEOLOJISINDE ISANIN KIMLIGI VE
EVRIM TEORISI

Hz. Isa’nin kimliginde tanrisal bir yon bulunduguna dair
iddianin, ‘miras giinah’ oOgretisi gibi, Hiristiyanligin diger iki
tektanrili dinden farkl olarak Evrim Teorisi ile arasindaki 6zel bir
sorun oldugu disiiniilebilir. Uzun tartismalardan sonra 451
yilindaki Kadikoy Konsili, Hz. Isa’da; hem tanrisal hem de insani
(ginaha egilim disinda) doganin karismadan, degismeden ve
ayrilmadan bir arada oldugunu kabul etmistir."> Hz. Isa’nin kimligi
ile ilgili tartismalar, Hz. Isa’dan sonraki ilk yiizyillarin en tartigmall
konusu olmustur; Hz. Isa’nin kimligi, iicleme ve Tanrr’'nin tarifi gibi
konularla bir arada ele alinmistir. Sonunda Tertullianus’un;
Stoacilik’tan esinlenerek ve Roma yasasindan kullandig: dili alarak,
Tanrr’nin ¢ ayr1 kisiden olusan (personae), tek bir cevher olduguna
(substantia) dair agiklamasi hakim goriis oldu: Hz. Isa ve Kutsal
Ruh’un, Tanrr’nin boliinmesiyle ortaya ctkmadigi, Giines 1sinlarinin
Giines’in uzantist olmasi gibi Tanr’min uzantilar1 olduguna dair
goriis benimsendi. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ii¢ ayri ilahi varlik
olduguna ve Tanrrnin diginda Hz. Isa ile Kutsal Ruh’un tanrisal
yonleri olmadigina dair inanclar ise geri plana dusti.'”

Giintimiizde Uniteryanlik' gibi bazi mezhepler diginda
Hiristiyan mezheplerin biiyiik kismi Hz. Isa'nin tanrisal dogasini
kabul ederler. Fakat Newton gibi iiclemeyi reddetmesine ragmen
goniilden Hiristiyanliga baghh kalmis iinlii tarihsel figiirler de
olmustur.'® Hz. Isa'nin tanrisal dogasi oldugunu kabul edenler,
onun gercek tanri1 oldugu kadar, gercek insan da oldugunu kabul
etmiglerdir." Bu yilizden topraktan yaratilmis insanlarin, Hz.
Isa’nin, Hz. Meryem vasitasiyla soyu olmasi Hiristiyanlikta kabul
edilmektedir. Insanlarin ve Hz. Isa’nin soyunun toprak olmasini,
insanlarin ve Hz. Isa'nin onuruna aykir1 gormeyenlerin; insanlarin
soyunun ayrica topraktan yaratilmis baska canlilarla -baliklar,
siriingenler, maymunlar- iligkilendirilmesinde de bir sorun
gormemeleri gerekir. Uc tektanrili dinde, Allah’a karsi isyan
edenler ve putperestler, hayvanlardan daha asag kabul edilir."
Bircok insanimn ailesinde putperest vardir -Ibrahim peygamberin
babasinin putperest oldugu Kur’an’da ifade edilir-'* ve tektanrili
dinler bunda bir sorun gormezler. O zaman Hiristiyanlarin, insan
soyunun hayvan ile bir bagi olduguna dair Evrim Teorisi'nin
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iddiasini, bu iddianmn ‘insanlik onuru’na veya ‘Hz. Isa’nin onuru’na
yakismadig1 gerekcesiyle reddetmesinin bir temeli yoktur.

Insanlarin aldigi gidalar hayvansal veya bitkisel kokenlidir. Bu
gidalar1 yedigimiz zaman, aslinda hayvanlarin ve bitkilerin
bedenlerini yemis oluyoruz ve viicudumuzda, bu canlilarin
bedenlerinin parcgalar1 olan protein gibi yapitaslart degiserek
bizlerin viicudunun birer parcasi olmaktadir. Insan viicudunu
meydana getiren hiicreler stirekli 6lmekte ve yeni hiicreler,
yedigimiz besinlerin (hayvan ve bitkilerin) viicudumuzda
hammadde vazifesi gormeleriyle olusmaktadir. Daha Once de
vurgulandig1 gibi, her bir insanin viicudu, her an, hayvan ve bitki
bedenlerinden olusmaktadir; etini yedigimiz bir tavuk, yedigimiz bir
elma ‘biz’ olmaktadir. Hi¢ kimse her an bedenimizin hayvan ve bitki
bedenlerinden olugmasini ‘insan onuru’na aykir1 bulmamaktadir.
Hz. Isa’nin insani dogasi geregi yemek yedigini diisiiniirsek, ayni
degisim siireci Hz. Isa’nin bedeni icin de olmustur ve bunu kimse
‘Hz. Isa’nin onuru’na aykir1 bulmamustir.

Bu yaklasim, Evrim Teorisi'nin Hiristiyanlik agisindan kabul
edilmesi gerekli bir teori oldugu anlamimi elbette ki tasimaz.
Sadece, ‘insanlik onuru’ veya ‘Hz. Isa’nin onuru’ gibi basliklarla
Evrim Teorisi’ne karsi ¢ikmak icin bir neden olmadigini gdstermeye
calisim. ‘Hz. Isa’nin tanrisal kimligine dair iddialardan dolayi,
Hiristiyanligin Evrim Teorisi ile iligkisinde fazladan problemler
oldugu diisiintilebilir. Bu kismen dogru olabilir ama buna ragmen
ben, Evrim Teorisi’'nin, ‘Hz. Isa’nin tanrisal dogasr’ ile ilgili
problemleri ¢ok fazla arttirdigini diistinmiiyorum. Biyiik Hiristiyan
mezhepler, Hz. Isa’nin insani kimligini zaten kabul etmistir. Gercek
insani kimlik ile gercek tanrisal kimligin bir arada olmasiyla ilgili
soruna biiyiikk Hiristiyan mezhepler zaten sahiptir. Bu konunun
Hiristiyan mezheplerin en sorunlu konusu oldugu dogrudur ama
Evrim Teorisi’nin bu sorunlar1 daha da arttirip arttirmadig ayr bir
konudur. Bence, Hiristiyan teologlarin bu sorunu mantikli bir
sekilde cozmeyle ilgili biitiin tesebbiisleri basarisiz olmustur ama bir
kere Hz. Isa’min kimliginde hem tanrisal hem de insani doganin
olduguna dair irrasyonel inan¢ benimsenince; Evrim Teorisi'nin
diger insanlar icin sebep oldugundan farkli bir soruna, Hz. Isa igin
sebep oldugunu diisiinmemek gerekir. Ciinkii bu sorunu Hiristiyan
teologlar ‘Hz. Isa’min insani dogas’ ile c¢ozdiiklerini
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diisiineceklerdir. Nitekim papaz olan bir¢ok evrimci-Hiristiyan
mevcuttur, hatta en biiylik Hiristiyan mezhebi olan Katolikligin
lideri Papa da Evrim Teorisi ile Hiristiyan inancinin
uzlastirilabilecegini soylemistir.'” Papa’nin, agiklamalarini uzman
heyetiyle bir arada hazirladig1 ve Katolikligin sirf lideri degil ayni
zamanda ‘yanilmaz sozciisii’ olarak kabul edildigine dair inang goz
oniinde bulunduruldugunda, bu aciklamanin 6nemi ortaya cikar.

Sonug olarak ‘miras giinah’ ve ‘Hz. Isa’nin kimligi’ gibi sorunlar
tektanrili dinlerde yalmiz Hiristiyanlifa mahsustur. Bircok
Hiristiyan bunlardan kaynaklanan sorunlar1 Evrim Teorisi acisindan
problem olarak gormemis olmasina karsin, bunlarin hicbir sekilde
Evrim Teorisi ile uzlasamayacagini savunan Hiristiyanlar da
olmustur.

SOSYOBIYOLOJI VE DINLER

Sosyobiyoloji disiplininin siyasal bilimlerden sosyolojiye,
psikolojiden antropolojiye, dinlerden ahlaka kadar bircok alanin
aciklamasini icinde barindirdigina inanan Edward O. Wilson, bu
disiplini su sekilde tanimlamaktadir: “Biyoloji, psikoloji ve
antropolojinin katkilariyla olusan bu disiplin, insan dahil biitiin
organizmalarin toplumsal davranislarinin biyolojik temellerinin
sistematik olarak arastiriimasi seklinde tanimlanabilir.”" Ozellikle
4. boliimde ele alman ‘6zgecilik’ iizerine tartismalar sosyobiyoloji
acisindan Ozel bir 6neme sahiptir. Sosyobiyolojiyi en ¢ok tartigilir
kilan, bu disiplinin; sadece arilar, karincalar gibi toplumsal olarak
yasayan canlilarin davraniglarini aciklayabilecegi iddialariyla
yetinilmeyip, insanin toplumsal hayatini, kiltiirinii, hatta dinini
aciklayabilecegine dair iddialarda bulunulmasidir.

Wilson, dinlerin; beyinlerin evriminin bir sonucu olarak
aciklanabilecegini ve bdylelikle dinlerin ahlakin kaynagi olduguna
dair iddianin sonsuza kadar gecersiz olacagini savunmaktadir. Bu
yaklasimi Wilson, biyoloji tarihindeki kritik bir doneme¢ olarak
gormektedir ve dinlerin, doga bilimleriyle aciklanmalari sonucunda
biitiin otoritelerini yitirecekleri kanaatindedir. Ona gore, insan
beyninin evriminde etkili olan ‘dogal seleksiyon’, insan kiiltiiriiniin
ve dinlerin olusumundan da sorumludur. Wilson, bu yaklagimin
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sonucu olarak ‘bilimsel materyalizm’in dinlerin yerini almasi
gerektigine inanmaktadir.”'

Wilson’a gore biitiin insan eylemleri genlerdeki kodlarn bir
sonucudur; o zaman, ‘bilimsel faaliyet’in de bunun disinda
kalamayacag1 apaciktir. Tam da bu noktada Barbour, Wilson’in
icinde bulundugu celiskiye dikkatleri c¢eker; Wilson insan
biyolojisiyle ayni sekilde iliskili olan ‘dinler’i degersiz bulurken,
‘bilimsel faaliyet’i degerli bulmaktadir.”> Barbour’in ¢ok giizel bir
sekilde yakaladig1 bu celigki; Wilson’in bastan ‘dinler’ hakkinda bir
kanaate sahip oldugunu, daha sonra sosyobiyoloji alanindaki
yorumlarini, bu kanaatini dogru cikartacak sekilde yaptigini
gostermektedir. Wilson aslinda ‘bilim’i ‘din’in yerine gegirmeye
calismakta; fakat ‘din’e karsi getirdigi argiimanlarin aynisinin
‘bilimsel faaliyet’ icin de gecerli oldugunun ya farkina
varamamaktadir ya da bunun farkina variyorsa, bu olguyu
gormemezlikten gelmektedir. Eger biyolojik yapiyla ilgili olan
‘bilimsel faaliyet’ degerli olabiliyorsa, neden ‘dinler’ biyolojik
yapiyla ilgililerse degersiz olmak zorundadirlar?

Bu celiskiden daha onemlisi ise diger canlilarin 6zellikle de
insanin davranislarinin genetik kokenine dair ciddi bir bilgiye sahip
olamamizdir. Bu yiizden Gould, sosyobiyoloji disiplininde canlilarin
davranislariyla ilgili aktarilanlart ‘masalimsi’ (just-so stories)
anlatimlar olarak degerlendirmekte; sosyobiyolojinin, spekiilatif
hikdye anlatimlarinin Otesine gecemedigini ve objektif delillerle
desteklenmedigini vurgulamaktadir. Gould, 6zellikle de insan s6z
konusu oldugunda bunun gecerli oldugunu; insanlarin c¢evrelerine
adaptasyonlarinin  ‘kiiltiir’ sayesinde gergeklestigini, insan
adaptasyonuna dair genetik temelli sosyobiyoloji ‘masallari’nin
bilimsel olmadigini savunmaktadir.”

Ayrica Wilson gibi diisiinenlerin yaptigi 6nemli bir yanlis
vurgulamak faydali olacaktir: Onlar, ahlakin ‘distan’ gelmedigini,
‘beyin’den ciktigini gosterdiklerinde dinlerin otoritesinin tamamen
ortadan kalkacagini diisiinmektedirler. Oysa kitabin 4. boliimiinde
gosterildigi gibi, insan bedeni ve zihni bilince sahip {istiin bir
Kudret’in olusturdugu bir tasarimin {rinidirler; bunlarin
tesadiifen olustugunu sdylemeye olanak yoktur. Bu ise beynin
kendisinin ‘distan’ geldigini; kendi kendine olusmadigin1 gosterir.
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Bu yiizden, bir teist i¢in ahlaki kurallarin, beynin yaratiligina veya
beyni olusturan genlere uygun kurallar olmasinda bir sorun
olmamasi gerekir. Bir teist, Tanr’'nin, insanin beynini ve genlerini,
dinler araciligiyla emrettigi ahlaki kurallara uygun olarak yarattig
icin; beyin ve genler ile insanin ahlaki yapisi arasinda siki bir iligki
oldugunu disiinebilir.”™  Nitekim Kur’an’da ‘insanlarin
benlikleri’nde deliller oldugu (Fussilet Suresi 53. ayet); dinin ‘insan
yaratilis’'na uygun oldugu ve ‘bu yaratilig'ta degisiklik olmadigi
(Rum Suresi 30. ayet) sdylenir. ‘Insanlarin benlikleri’'nde deliller
olmasi ve ‘insan yaratilis’'nin dine uygun olmasi; dinin savundugu
temel ilkelerin ve ahlakin, insanin biyolojik yapisinda kodlu olmasi
olarak da anlagilabilir: Buna gdre insan, biyolojik yapisinda zaten
kodlu olan bazi temel ilkeler veya ahlaki kurallara uygun yapida bir
din ile karsilasinca, kendi yapisinda zaten var olan bu egilimlere
uygun dinin dogruluguna daha kolay kanaat getirir; ciinkii dinlere
gore dinin kaynagi ve insanin yaratiliginin kaynag tek bir Tanrr’dir.
Bu yiizden dogustan (genlerde) insanin biyolojik yapisinda dine
veya dinin bazi ilkelerine karsi egilim olmasi fikri, dinlerin
anlayisiyla celigkili olamaz.

Wilson beceremedigi seyi eger becerebilseydi, yani ahlaki
kurallarin insan beyniyle ve beyni olusturan genlerle cok siki bir
iliskide oldugunu gosterebilseydi bile; dinlerin otoritesinin gegersiz
oldugu sonucuna varilamazdi. Ciinkii Wilson’in ayrica insan
beyninin tesadiifen olustugunu gostermesi de gerekirdi; oysa bu,
onceki bolimde ifade edildigi gibi imkansizdir. Wilson gibi
diisiinenler bu Onemli hususu tamamen goz ardi etmiglerdir.
“Tesadiifen olugsmus beyin’ gibi yanlig bir hipotezle yola ¢ikmakta ve
bu yanlig temelde yiikselen sonuglar1 da yanlig olmaktadir. Oysa bu
yanlis temel olmasa, sosyobiyoloji alaninda ortaya konan bircok
goriig aslinda dinler igin bir sorun teskil etmeyecektir. Ornegin
Wilson, George P. Murdock’un her kiiltiirde ortak oldugunu
saptadigi miilk edinme, cinsel siirlamalar, ziyaretler, oyunlar,
egitim, dil, evlilik, ritiieller gibi bircok ortak ozellige dikkat ceker.
Wilson, bunlarin ‘beynin iiriinii” olduklari icin her kiiltiirde ortak
olduklarini savunur. Bu tezinin sonucu olarak ise eger insanlarin
biitiin kiiltirii yok olsaydi; dnceki kiiltiirden habersiz izole birkag
kisinin ve onlarin ¢ocuklarinin miilk edinme, evlilik, sosyal statii,
silah edinme, tecaviiz, kadinlarin diglanmasi, kumar, dans gibi tiim
insani Ozellikleri bastan treteceklerini sdyler.” Wilson’in bu
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fikirleri ister dogru isterse yanlis olsun; beyne ve insan biyolojisine,
‘kiltiire karst oncelik veren ve ‘kiiltiir’li, insan beyninin mevcut
seklinde olmasinin ‘ka¢inilmaz sonucu’ olarak goren bu yaklagimda,
dinlerin ortaya koydugu goriislere aykir1 bir husus olmadig
kanaatindeyim. Dinlerin temel tezlerine aykir1 olan, insanin
beyninin ve biyolojik yapisinin, tesadiiflerin neticesi olarak
goriilmesi ve biitiin insani davraniglarin ve dinlerin kendisinin de
‘tesadiifen olugsmus bir beynin driinleri’ olarak
degerlendirilmeleridir. Yoksa insanlarin ‘ortak bir 6z’leri oldugu
fikri, biitiin insanlarin ayni Tanrisal buyruklari takip etmeleri
gerektigini sOyleyen dinler agisindan sorun olmayacaktir. Ben kendi
adima, Wilson’in, insanlardaki ‘ortak biyolojik 6z’{in dans etmeyi,
kumari, kadmlarin diglanmasi gibi genis bir alani (aslinda biitiin
alanlar1) ‘kagimilmaz olarak belirledigi’ni diisiinen yaklagimina;
insanlarda, kiiltiirii olusturmalarinda etken olan ‘ortak bir biyolojik
0z’in var olduguna inanmama ragmen katimiyorum.
Sosyobiyolojiyi, bir¢cok kisi irkci yaklagimlara destek olmasi ve
politik cikarlar icin kullanilmas1 gibi sebeplerden dolay1
elestirmiglerdir; ben daha c¢ok, bu alanda calisanlarin yaptiklar
aciklamalarin  bilimsel olmadigini  soyleyerek elestirmeyi
benimsiyorum ve bu yaklagimi daha énemli buluyorum. Bu alanin
adeta sozciisiic konumundaki Wilson’in, birincisi ‘ortak biyolojik
0z’tin kiltiirdeki etkisini cok abarttig1 i¢in; ikincisi ‘ortak biyolojik
0z’'l tesadiiflerin ve dogal seleksiyonun neticesi olarak gordiigii igin
yanildiginmi diistiniiyorum.

Sosyobiyoloji alaninda yapilan ‘asir1 adaptasyoncu masalimsi
anlatimlar’ diger canlilarda ve insanda Ozgeci davraniglarin nasil
ortaya ciktigini aciklamakta basarisiz olmustur. Bu da canlilarin
yardimlagmas1 ve fedakarliklar1 gibi ‘iyilikler'in materyalist bir
aciklamasinin yapilamamig olmasi demektir. Genelde teizmin,
evrendeki kotiiliigiin nasil olur da var oldugunu aciklamak ile ilgili
‘kotiliik sorunu’ ile karst karstya oldugu giindeme getirilir. Bu uzun
konuyu ayr1 bir calismama birakarak, ateizmin evrende var olan
‘iyiligin’ nasil olup da var olduguyla ilgili ‘iyilik sorunu’ ile karsi
karstya oldugunu vurgulamak istiyorum. Bu 6nemli husus, bircok
kiginin goziinden kagmus, ‘kotiiliik sorunu’nun onda biri kadar ilgiyi
bile ‘iyilik sorunu’ cekmemistir. Bu konudaki kanaatim; ‘iyilik’ veya
‘kotiilik’ gibi olgularin varligi ile teizmin de ateizmin de kendi
ontolojisini temellendiremeyecegi yoOniindedir. Teizmin veya
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ateizmin hangisinin daha rasyonel olduguna dair bir tartigma igin
‘tesadiif ve tasarim’ arasindaki ikilemin asil 6nemli husus oldugunu
disiiniiyorum. Bu yiizden kitabin bir 6nceki bolimiinde ‘tasarim
delili’ni miistakil bir boliim olarak ele aldim.

SOSYAL DARWINIZM VE DOGALCI YANLIS

Herbert Spencer’in giiniimiizdeki sohretinin en énemli sebebi,
biyoloji alanindaki yaklasimindan ve genel evrimci felsefesinden
ziyade, Evrim Teorisi’ni sosyoloji alanina uygulamasini ifade eden
‘Sosyal Darwinizm’ diye anilan goriisiidiir. Buna gore, dogadaki
evrimsel siirecten insanlar ve toplumlar icin sonuclar cikarilir.
Evrimsel siirecte, en giicli olanin yasadigi ve var olus
miicadelesinde basar1 getiren bu sonucun toplumlara da
uygulanabilecegi; boylece toplumlarin ilerlemesinin, refahinin ve
gelismesinin miimkiin olacagi sOylenir. Spencer, bu goriislerin
neticesi olarak ‘birakiniz-yapsinlar’ (laissez-faire) temelli bir
ekonomi politikas1 ve devlet modeli Onerir. Devletin, bireylerin
girisimciligini  kisitlamamasi1 ve esitligi saglamak adina
diizenlemeler getirmemesi gerektigini sdyler."

Spencer, bu goriislerin dogal neticesi olarak sosyalizmin ve
komiinizmin acik bir diigmani oldu. Onun fikirleri sosyal bir devlet
anlayisina da karst olmayr gerektiriyordu ve bircok kisi, giicliiyti
‘hakly’ ve ‘iyi’ ile Ozdeslestirmeye sebep olabilecek bu goriisleri
‘vahsi kapitalizm’ diye niteleyip elestirdi. Fakat bu goriislerin bircok
savunucusu da oldu, bunlarin énemli bir boliimii Amerika’dayd: ve
William Graham Summer bunlarin en Onemlilerinden biriydi.
Summer’a gore topluma en kolay adapte olanin ayakta kalmasindan
s0z etmezsek, geriye sadece bir alternatif kalmaktadir: Topluma
adapte olamayanin ayakta kalmasi. Summer’a goére bu ‘geri
kalmighik® anlamina gelir ve gelismislik ile rekabet arasindaki iligki
cok giiclidiir.”” Sosyal Darwinist goriisler Amerika’da oldugu gibi
Avrupa’da da pek ¢ok taraftar buldu. Bircok kisi, Nazi ideolojisinin
olugmasinda da bu yaklagimin pay1 oldugunu sdylemektedir. Hitler
‘Kavgam’ (Mein Kampf) kitabinda sdyle demistir: “Yagamak isteyen
savasmalidir ve ezeli savasin hayatin bir kanunu oldugu bu diinyada,
savagmayanin var olmaya hakki yoktur.”"
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Burada vurgulanmas1 gerekli nokta, biyolojideki Evrim
Teorisi’'nin sosyoloji ve ahlak alaninda Sosyal Darwinizm’in
savunulmasimi gerektirmedigidir. Bircok kisi biyolojideki Evrim
Teorisi ile Sosyal Darwinizm’i ayirt edemedigi i¢in, Darwin’in Evrim
Teorisi’ni; Nazizm, merhametsizlik, diinya savaslar1 gibi olgulardan
sorumlu tutmuglardir. Oysa Spencer’in yaklasimi, daha ilk
giinlerden itibaren Huxley gibi Darwin’in en yakinlar1 ve Evrim
Teorisi’nin ortaya konmasinda dnemli katkilar1 olanlar tarafindan
elestirilmistir. Huxley, Spencer’in, Stoaciligin doganin takip
edilmesine dair nasihatini kotii bir sekilde uyguladigini disiintir:
‘Var olma savas’nin gercekten de dogada biiytik isler basardigini,
fakat toplumlarin basarisinin dogayi taklit etmekte degil, ona karsi
durmakta oldugunu soyler."”

Huxley’in yaklasimindan da anlagilacagi gibi, biyolojik Evrim
Teorisi, ahlak ve siyaset alaninda birbirinden cok farkli goriislerin
savunulmasi i¢in hareket noktasi olmustur. Spencer doganin tam bir
taklidinde erdem goriirken, Huxley dogaya karsi durmakta erdem
bulmustur. Karl Marx ve Friedrich Engels de Evrim Teorisi'ni
desteklemislerdir ama kendi goriisleriyle ¢ok zit noktada olan
Sosyal Darwinizm’e karsi cikmislardir. Dogal seleksiyon fikrini
ortaya ilk koyanlardan biri olan Wallace da devletin miidahalesini
yararli bulan sosyalist bir yaklagimi benimsedigi icin;'® Spencer’in,
dogal seleksiyonu topluma uygulayan Sosyal Darwinist yaklagimina
zit bir konumdaydi. Evrim Teorisi’'ne inanan disliniirlerin
birbirinden ¢ok farkli ‘dogalci etik’ yaklasimlar: olabilmektedir. Bu
arada, Evrim Teorisi’'ni savunan biyologlarin ve felsefecilerin
onemli bir kismi, bu teorinin, ahlak ve sosyoloji ile ilgili kuramlarla
karistirlmamast gerektigini sOylemektedirler. Bu goriislerini
savunurken, 6zellikle David Hume’un; ‘olan’la (is) ‘olmasi gereken’
(ought) arasindaki ayirimi iyi yapmamiz ve bunlarin birinden
digerine  yitkselmemiz ile ilgili o6gidiine' gonderme
yapmaktadirlar. ‘Dogalci etik’” konusuna egilen bircok diisiiniir
“Nicin dogal diizen etigin normlarim karsilamak zorunda? Doganin
yaptiginin, ahlak acgisindan iyi ya da kotii olduguna nasil karar
verilebilir” diye sormaktadirlar. Dogalci bir etigin yapmaya giristigi
gibi ‘olan’dan ‘iyi’ olanin iretilmesini ‘dogalci yanlhis’ (natural
fallacy) olarak nitelemekte ve bunun bir mantik hatasi oldugunu
sOylemektedirler.'” Bu fikri paylasan diistiniirler dogada, bilimin
kesfetmesi gerekli bir ahlak yasasi olmadigni ileri stirerler.'”



Tanri inanci, Dinler ve Evrim Teorisi 403

Gorildiugi gibi biyolojik Evrim Teorisi'ni, belli bir ahlak sistemi
veya sosyolojik ve politik bir sistem ile bir tutup; birine yoneltilen
elestiri ile digerini ¢liriitmeye ¢caligmak veya birinin dogrulanmasini,
digerinin de dogrulugunun delili saymak hatalidir. Her seyden 6nce
biyolojik Evrim Teorisi'ne inananlarin da karst ¢ikanlarin da hem
ahlaki sistemleri hem de sosyolojik ve politik yaklagimlar: farklidir.
Ayrica surf doga arastirmasina dayanan bir ¢alismadan, etik alanina
sicrama yapmak felsefi acidan yanlistir. Boyle bir ¢cabanin ‘dogalci
yanlig'in igine diismesi kacinilmazdir.

EVRIM TEORISI, DINLER VE ETIK

Tektanrili dinlerin en temel Ozelligi Tanr1 merkezli varlik
anlayislaridir (ontolojileridir). Bu dinlerin varligi degerlendirisi,
Tanri-alem iligkisini kurmasi, kozmolojik kurami ve etik 6gretisi hep
bu ontoloji ile alakalidir. Dinlerin etik ile ilgili yaklasiminda;
bireylerin 6zgiirliigli hakkinda tartismalar,' iyilik ve kotiiliigiin
yahut giizellik ve cirkinligin insanlarin fiillerinin 6ziinde mi yoksa
sadece Tanrr’'nin emrine bagli olarak m1 bulunduguyla ilgili farkl
yaklagimlar olmustur. Tektanrili dinlerin icinde etikle ilgili bazi
konularda farkli yaklasimlar'® bulunmakla beraber, dinin etik
alaniyla ilgili emirlerinin, ontolojinin merkezindeki Tanri ile iligkisi
hususunda bir ittifak vardir. Tiim gii¢ ontolojinin merkezindeki
Tanrr’da toplanmistir. Bu giiciin bagkalarina dagitilmasi sirktir ve
tektanrili dinler bunu asla kabul etmez. Tiim giicii elinde toplayan
Tanrr’nin ‘ahlaki buyrugu’ kadar giiclii bir emir olamaz. Ne
ebeveynin ne devletin ne de toplumun emirleri bu kadar giiclidiir;
cinki bir buyrugu giicli yapan o buyrugu verenin giictdiir.
Tanr’nin giici yaninda, Tanr’’dan ‘ahlaki buyruklar’t alan insanin
hayatini, bedenini kisaca her seyini Tanrr’'ya borclu olmasinin
verecegi minnet duygusu, bu ‘buyruklar’t daha da etkili kilar.
Tanrr’nin hem diinyada hem de 6liimden sonraki yasamda her tiirli
miikafat ve cezayr verebilecek olmasi ve ‘ahlaki buyruklar’a
uymanin miikafati, uymamanin ise cezayr gerektiriyor olmasi,
tektanrili dinlerin inananlarini bu ‘buyruklar’a uymaya etkili bir
bicimde sevk eder. Tanri’nin her an her seyi goriiyor olmasi da bu
‘buyruklar’in mutlaka, kacinilmaz olarak yerine getirilmelerini
gerektirir.
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Sayillan tiim bu nedenlerden dolayi, hicbir sistemin ahlaki
kurallari, tektanrili dinlerin ‘ahlaki buyruklar’i kadar giiclii degildir.
Biitiin bu nedenler ise Tanr’nin varlifina bagldir. Tanrr’nin
varligin1 reddeden sistemler, dogal olarak tektanrili dinlerin
ontolojiye dayali etik kurgusunu da reddederler. Tanri’nin varligina;
kimileri ontolojik delille, kimileri sahsi tecriibeyle, kimileriyse bir
delile ihtiya¢ duymadan fideist bir yaklasimla ulasmislardir. Fakat,
Tanr’nin varhigmi rasyonel kanitlama cabasinda en Onemli yeri
‘tasarim delili’nin aldig1 bilinmektedir. ‘“Tasarim delili’ acisindan ise
ozellikle insanin kendi bedeninin ve en kolay sekilde gozlemledigi
canlilar diinyasinin ¢cok 6zel bir yeri vardir. Evrim Teorisi’nin 6nemi
iste tam da bu noktada ortaya cikmaktadir. Ateist-materyalist
gOriisii savunanlar, Tanr1 kanitlamalarinin en 6nemli delili sayilan
‘tasarim delili’nin gecersizligini gosterebilmek i¢in Evrim Teorisi’ni
kullanmaktadirlar. (Teist-evrimciler bu bakis acisina karsi ¢iktiklar
ve evrimi, Tanr’nin canlilar1 yaratmadaki aragsal sebebi olarak
gordiikleri Evrim Teorisi'ne inanglarina ragmen ontolojilerini
degistirmediklerinden, etik sistemlerini degistirmeleri icin de bir
sebep bulunmamaktadir.) Ateist-evrimcilerin en O6nemli
isimlerinden biri olan Richard Dawkins’e gore, canlilar1 Tanri’nin
yarattiginin rasyonel alternatifi ancak Darwin’den sonra ortaya
konmustur.'” Boyle diisiinenlere gore ezelden beri var olan madde
tesadiifen Diinya’y1 ortaya ¢ikarmis, Diinya’nin icinde olan tesadiifi
olusumlar ve dogal seleksiyon sonucunda biitiin canlilar meydana
gelmistir. Bu bakis acisina gore canlilar tasariml gibi goziikseler de
esasen bir tasarim yoktur ve tasarimdan Tanrr’ya ulasan bu kanit
gecersizdir ve dolayisiyla Tanr1 da yoktur. Materyalist ontolojinin,
Tanr1 merkezli ontolojinin yerini almasi; dinlerin ontolojisinin
gerektirdigi etik sistemin iptalini de gerektirir."” Ateist-materyalist
ontolojide, ‘ahlaki buyruklarin arkasindaki Gii¢ de her ahlaki
eylemin bdylesi bir Gii¢ tarafindan bilinmesi de ahlaki eylemleri
takip eden 6liim sonrasi bir miikéafat ve ceza sistemi de yoktur.

Saydigimiz tiim bu sebeplerden dolayr Evrim Teorisi’nin etik
acgisindan asil dnemi, bu teoriye bina edilmeye calisilan ‘dogalci
etik’ Ogretilerinden c¢ok; ateist-evrimci yaklagimin dinlerin etik
ogretilerine son vermede kullanilmaya calisilmasidir. George
Edward Moore, Evrim Teorisinden de herhangi bir biyolojik
teoriden de ahlaki sonuglar cikarilamayacagini savunur; biyoloji
gibi bilimler olgularla ilgilidir. Etik ise normatiftir, bu ylizden etik
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ile dogal bilimler arasinda bir baglanti kurulmamalidir.'” Bu
yaklasim, David Hume’un , ‘olan’dan (is) ‘olmasi gereken’e (ought)
yiikselmenin yanlis olacagina dair hatirlatmasinin bir tekraridir.'”

Evrim Teorisi’'nden etik alanina ge¢meye calismanin agir
bedelleri olmustur. Buna verilen en ¢arpicit drnek, bu teorinin en
onemli simalarindan Haeckel araciligiyla Evrim Teorisi’nin
Almanya’da Ogretilmesi ve bu teoriden cikarilan ahlaksal
sonuclarin Hitler’i etkilemesidir. Haeckel’in kitaplart Almanya’da
yiiz binler ile ifade edilen rakamlarda satisa ulagsmis ve Tiirkce de
dahil olmak tizere yirmi bes dile ¢evrilmisti. Daha 6nce deginildigi
gibi Darwin, hayvan yetistiricilerinin yapay seleksiyonla tiirleri 1slah
edislerine atiflar yapmis ve dogal seleksiyonun etkilerine dair
inancini da buradan c¢ikarsamisti. Haeckel, Avustralya yerlileri gibi
irklarin, maymunlar ve kopekler gibi canli tiirlerine, medeni
Avrupalilardan daha yakin olduklarini sdylemistir. Ayrica
Darwin’in yapay seleksiyon ile ilgili anlattiklarinin insanlara da
uygulanabilecegini, eski g¢aglarda Spartonlarin zayif ve hasta
cocuklarimi Oldiirerek giiclii bir 1rk olusturduklarmi 6vgii ile
anlatmistir. Wilhelm Bolsche, Haeckel’in fikirleriyle Hitler’i
tanigtirdi ve Nazilerin 200.000 vatandasini sadece zihinsel oziirlii
olduklar1 icin oldirmelerinde bu fikirler etkili oldu.” Hitler,
doganin kanununa saygi goOsterilmezse, kendilerinin giicli
olmalarindan dogan haklarin1 kullanmazlarsa; vahsi hayvanlarin bir
giin kendilerini, boceklerin vahsi hayvanlari ve mikroplarin ise
bocekleri yiyip diinyaya egemen olacaklarimi sOylemistir. Hitler,
Darwinizm’den aldigi terminolojiyi kullanarak, seleksiyon
kanununun en gii¢liiniin hayatta kalmasin saglayarak kavgalarini
mesrulastirdigint ve Hiristiyanlhigin, doga kanununa karsi geldigini
iddia etmistir. '

Tarihin en kanli savasinin bag sorumlusu olarak kabul edilen
kisinin ‘insan irkinin 1slahr’ (eugenic) adina yaptigini iddia ettigi
katliamlarda, Darwinci Evrim Teorisi’'nden ilham almis olmasi gibi
ornekler, Evrim Teorisi'nden etik bir sistem cikarmaya yonelik
istekleri olumsuz etkilemistir. Evrim Teorisi'nden etik bir 6greti
cikarilmamasi gerektigini, Evrim Teorisi’ne inananlarin, bu teoriye
karst cikanlardan bir¢ok zaman daha siddetli savunduklar1 bile
sOylenebilir. Evrim Teorisi’nin etik alaninda verdigi olumsuz
sonuglarin bu teoriye karsi cephe alinmasina sebep olabilecegine
dair ¢ekince, bu teorinin bir¢cok énemli savunucusunu, s6z konusu
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teoriden etikle ilgili sonuglar cikarmaya kalkanlar1 elestirmeye
yOnelten 6nemli faktorlerden biri olmustur.

Richard Dawkins’in dogay1 kor, tasarimsiz, iyilik ve kotiiligiin
olmadigi bir yer olarak tanimlamasi ve bdyle bir doganin bizim tim
eylemlerimize karsi kayitsiz, umursamaz oldugunu sdylemesi;
ateist-evrimci yaklagimi iyi ifade eden tanimlar olarak kabul
edilebilir."”” Kuralc1 bir etik sistemi olusturmaya dair elbette
materyalist-ateistlerin c¢abalar1 olabilir ve boylece bir sistem
olusturulabilir. Fakat bu sisteme, materyalist bir ontoloji kabul
edildigi takdirde temel bulunmasinda 6nemli zorluklar ortaya ¢ikar.
Normlar1 olan ama temelleri gosterilemeyen bu sistemin ‘etik
septisizm’den kurtulmast miimkiin degildir.'”” Tesadiifen olustugu
iddia edilen bir canlinin, her seyi ile beraber ahlaki degerleri de
tesadiifen olugsmus olacagindan, doga da suursuz ve ahlaka karsi
umursamaz olacagi icin; bu ontolojiden nesnel ve evrensel ahlak
kurallar1 ¢itkamaz, ancak nesnel temeli olmasa da toplumun iyiligi
icin birtakim normlar konabilir.

Sonug olarak, Evrim Teorisi’'nden nesnel bir etik goriis cikarmak,
buna kalkisildiginda ‘dogalci yanlis’a diisiileceginden dolay1
mumkiin degildir. Materyalist bir ontolojiyle ise hicbir sekilde
nesnel temelleri olan bir etik sistem olusturulamaz. Evrim
Teorisi’nin etik sistemler agisindan asil 6nemi, ateist-evrimcilerin bu
teoriyi kullanarak teist ontolojiyi ve bunun sonucunda da tektanrici
dinlerin ontolojilerine dayali etik sistemlerini yikmaya
calismalaridir. Yani, Evrim Teorisi'ne dayanilarak olusturulmaya
calisilan etik sitemlerden cok bu teoriye dayanilarak tektanrili
dinlerin etik goriislerine son verilmeye calisiimasi asil dikkat
edilmesi gerekli husustur. Fakat -bu kitap boyunca gostermeye
calistigim gibi- Evrim Teorisi kullanilarak tasarim delilinin giictiniin
zayiflatilmasi, teist ontolojinin ve tektanrici dinlerin bu ontolojiye
dayali etik sistemlerinin yikilmasi miimkiin degildir.
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