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Evrim Teorisi bilimselliğin kriterlerini karşılamakta mıdır?
Platon’un, Aristoteles’in, Leibniz’in, Hume’un, Kant’ın, Popper’ın,
Kuhn’un felsefeleriyle bu teorinin nasıl bir bağlantısı vardır? Evrim
Teorisi’nin felsefî ve teolojik sonuçları nelerdir? Tanrı’nın var olup
olmadığı meselesiyle Evrim Teorisi’nin nasıl bir ilişkisi
bulunmaktadır? Tanrı’nın varlığını rasyonel olarak
temellendirmeye çalışan tasarım deliline, Evrim Teorisi tehdit
oluşturmakta mıdır? Evren, doğa yasaları, evrensel tüm oluşumlar,
bütün canlılar ve biz tesadüfen mi oluştuk, yoksa bilinçle ve
kudretle oluşturulmuş bir tasarımın ürünleri miyiz? İslamiyetin,
Hıristiyanlığın ve Yahudiliğin teolojileri gerçekten de Evrim
Teorisi’nin reddedilmesini gerektiriyor mu? Bunlar ve bunlar gibi
daha pek çok soruya bu kitapta cevap verilmeye çalışıldı.

Evrim Teorisi’nin hiçbir bilimsel teoride gözlenemeyecek kadar
farklı çalışma alanlarıyla bağlantısı olmuştur. Konunun bu özelliği
yüzünden biyolojinin genetik, embriyoloji, biyokimya gibi alt-
dallarından; felsefenin din felsefesi, biyoloji felsefesi, bilim felsefesi
gibi alt-dallarına; İslam teolojisinden Yahudi ve Hıristiyan
teolojilerine; ayrıca yerbilim, antropoloji, sosyoloji ve iktisat gibi
konuyla ilgili pek çok alana temas edildi. Farklı disiplinler arasında
çalışmalar yapılması gerektiği, farklı alanların bilgisinin
birleştirilmesinin verimli sonuçlar doğuracağı sıkça dile getirilir
ama bu dileği yerine getiren çalışma sayısı gerçekten de çok azdır.
Söz konusu olan Evrim Teorisi ve onun bilimsel, felsefî ve teolojik
açıdan ele alınması ise, bu sorun iyice kendini göstermektedir. Bu
çalışmada bu sorunun üstesinden gelinmeye ve biyolojiyle
ilgilenenler kadar felsefe ve teolojiyle ilgilenenlerin de sorularına
cevap verilmeye çalışıldı.

Evrim Teorisi’nin en geniş kabul gören açıklamasına göre bütün
canlılar birkaç milyar yıl önce oluşmuş tek hücreli ‘ortak bir ata’nın
soyudur. Bu ‘ortak ata’nın soyları boyunca ortaya çıkan değişimler,
bütün canlılığın açıklaması olarak kabul edilir ve bu değişikliklerin
sebebi genlerdeki ‘mutasyonlar’la, dünya ortamına uygun canlıların
hayatta kalıp diğerlerinin elenmesi ise ‘doğal seleksiyon’
mekanizmasıyla açıklanır. Evrim Teorisi canlıların kökenine dair bir
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teoridir. Canlılar hakkında ne düşündüğümüz ise gerçekten de
önemlidir, çünkü biz de canlıların bir parçasıyız. Kendimiz
hakkındaki kanaatlerimiz ise sadece bir biyoloji bilgisi olarak
kalmaz; hayatın anlamı, var oluş ve ahlak gibi alanlarla ilgili
düşüncelerimiz ve bunlarla ilgili vereceğimiz kararlar da kendimiz
hakkındaki kanaatlerimizle bağlantılıdır.

19. yüzyıldan önce ‘din-bilim çatışması’ dünya gündeminde
önemli bir yer tutmuyordu. Ufak tefek sorunlar vardı ama
dinbilimcilerin çoğu Newtoncu bir evren anlayışıyla teolojilerini
uzlaştırmışlardı. Fakat geçen iki yüzyılda ‘din-bilim çatışması’ hem
bilim hem felsefe hem de teoloji alanlarında önemli izler bıraktı.
Bu çatışma en çok Evrim Teorisi üzerine yapılan bilimsel, felsefî ve
teolojik tartışmalarda gözlemlendi. Rahatlıkla denebilir ki; geri
kalan tüm bilimsel konular üzerindeki felsefî ve teolojik
tartışmaların toplamı bile Evrim Teorisi üzerine yapılanlar kadar
yoğun olmamıştır. Gerçeği arayan yolcu olarak insan, hem bilimin
hem felsefenin hem de dinin kapısını çalar. Tüm bu alanlardan
gelen bilgilerin birbirleriyle nasıl uzlaştırılacağı, çatışmaların nasıl
çözümleneceği entelektüel olduğu kadar aynı zamanda varoluşsal
bir sorundur. Bu sorunun en iyi gözlenebileceği ve çatışmaların
çözümü için en iyi örneğin sunulabileceği bir konu varsa o da
Evrim Teorisi’dir.

Bu kadar önemli olmasına karşın bu konuda ortaya konulan
eserlerin (özellikle Türkçe) oldukça yetersiz olduğu
kanaatindeyim. Evrim Teorisi’ni ele alan birçok kitapta ‘karşı
kamp’a bolca hakaret ediliyor; fakat bilimsel, felsefî veya teolojik
açıdan ciddi ve tutarlı yaklaşımlar sergilenmiyor. Bu konuyu ele
alan kitaplarda bu teorinin ‘bilimsel deliller’i, genelde çok yönlü
irdelenmeden sergileniyor veya eleştiriliyor. Bu teorinin felsefî
veya teolojik değerlendirmesinin derinlemesine yapıldığı ciddi ve
tutarlı çalışmalara rastlamak ise neredeyse imkânsız. Bunun
sebeplerinden biri, doğa bilimleriyle uğraşanların çoğunun felsefe
ve teoloji alanlarına çok yabancı olmalarıdır. Oysa bu teorinin
ortaya konulmasında ve kabulünde natüralist felsefenin çok önemli
bir rolü bulunmaktadır. Felsefî birikimi olmayan bir doğa
bilimcinin, bu teorinin, felsefî yönünü değerlendirememek ve
mantıksal kurgusunun felsefî irdelemesini yapamamak gibi önemli
eksiklikleri olacaktır. Diğer yandan, günümüz felsefecilerinin ve
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dinbilimcilerinin çoğu, doğa bilimleriyle felsefe ve dinlerin arasına
‘kalın duvarlar’ ören yaklaşımları benimsemişler, bu yüzden doğa
bilimlerine gerekli ilgiyi göstermemişlerdir. Günümüz
felsefecilerinin çoğunu etkisi altına almış olan pozitivist dil felsefesi
geleneği ve günümüz dinbilimcilerinin önemli bir kısmının
paylaştığı ‘fideist’ (imancı) yaklaşım, içinde bulunulan durumun
sebeplerindendir.

Tüm bu sakıncalı bulduğum durumlardan kaçınmaya çalışarak;
Evrim Teorisi’ni hem bilimsel hem felsefî hem de teolojik açıdan ele
aldım. Bilimin farklı, felsefenin farklı, dinlerin farklı hakikatleri
olamayacağını ve bu alanların arasına ‘kalın duvarlar’
örülemeyeceğini düşünenlerdenim. Bu çalışmamda, bilimsel
irdeleme kadar felsefî irdelemeye de önem verdim ve aynı konuda
birbirinden farklı birçok teolojik yaklaşımın olabildiğini ve bunların
da göz önünde bulundurulması gerektiğini göstermeye çalıştım. Bu
kitap 5 bölümden oluşmaktadır:

1. bölümde Evrim Teorisi ortaya konulmadan önceki, konumuz
açısından önemli bilimsel, felsefî ve teolojik gelişmelerle
tartışmalar tanıtılmaya çalışıldı. Evrim Teorisi üzerine yapılan
tartışmalar tarihsel arka planından yalıtılarak anlaşılamaz.
Özellikle felsefe tarihine meraklı olan kişilerin bu bölümü
dikkatlice okumalarını tavsiye ediyorum.

2. bölümde Evrim Teorisi’nin ne olduğu ve ortaya konulma süreci
tanıtılmaya, ayrıca bu teorinin ortaya konulmasına ve
yaygınlaşmasına yol açan paradigma gösterilmeye çalışıldı. Evrim
Teorisi hakkındaki tartışmaları ele almadan önce, bu teorinin ne
dediğini iyice öğrenmek isteyenler, bu bölümü iyi okumalılar.

3. bölümde ise Evrim Teorisi’nin delili olarak sunulan veriler
ayrıntılı bir şekilde bilimsel ve felsefî irdelemeye tabi tutuldu.
Gözlemlenebilme, öngörü gücü, yasalara sahip olma, matematiksel
betimleme yeteneği, yanlışlanabilirlik, rakip teorilere üstünlük
sağlanması gibi çeşitli kriterler açısından bu teori değerlendirildi.
Bence bu bölüm bu kitabın en önemli bölümüdür; bu kitaptan
sadece tek bir bölüm okuyabileceğini söyleyen biri olsaydı, ona bu
bölümü tavsiye ederdim.
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4. bölümde varlıklardaki düzen ve amaçlılık gibi unsurlardan yola
çıkılarak bunların ‘Tasarımcı’sının varlığına ve bu ‘Tasarımcı’nın
kudreti, bilgisi, hâkimiyeti gibi sıfatlarına ulaşılabileceğini iddia
eden ‘tasarım delili’ ele alındı. Evrim Teorisi’nin tasarım deliline
tehdit olup olmadığı da yine bu bölümde incelendi. Ayrıca ‘teizm
ile ateizm’ arasındaki asıl sorunun; ‘Evrim Teorisi-türlerin bağımsız
yaratılışı ikilemi’nde değil, ‘tesadüf-tasarım ikilemi’nde olduğu
gösterilmeye çalışıldı.

5. bölümde ise Evrim Teorisi’nin başta ‘Tanrı inancı’ olmak üzere
tektanrılı dinlerin inançları açısından ne ifade ettiği belirlenmeye
çalışıldı. Bu bölümde, ‘Evrim Teorisi ve Tanrı inancının ilişkisi’
hakkındaki dokuz maddeli sınıflamanın ve bazı konular için
‘teolojik agnostik’ tavrın önerilmesinin önemli olduğunu
düşünüyorum.

Bu konuyu ilk olarak doktora çalışmamda ele aldım. Doktora
tezim bittikten sonra ise tezime birçok yeni başlık ekleyerek ve
tezin üslubunda değişiklikler yaparak bu kitabı hazırladım. Bu
kitabı hazırlamamda; yaptığımız tartışmalarla, önerdikleri
kaynaklarla, yazdıklarımı okumalarıyla ve beni teşvik etmeleriyle
birçok kişinin yardımları ve katkıları oldu. Bu şahısların her birine,
özellikle sevgili dostlarım Emre Dorman ve Ali Engin Uygur’a,
değerli profesörlerimiz İlyas Çelebi, Mahmut Kaya ve Kasım
Turhan’a, ayrıca bu konuya yönelmemden, kaynak belirleme ve
gerekli düzenlemelerin yapılmasına kadar her aşamada
yardımlarını esirgemeyen bu kitabın ortaya çıkmasında büyük
emeği olan değerli profesörümüz Necip Taylan’a teşekkür ediyor
ve en içten dileklerimi sunuyorum. Bu kitabı okuyan siz değerli
okurlarıma da ilginizden dolayı teşekkür ediyor; eleştirilerinizi,
katkılarınızı ve önerilerinizi bilim-din-felsefe üçgenindeki diğer
bazı konuları da ele aldığım makalelerin bulunduğu
www.canertaslaman.com veya bu kitabın konusuyla ilgili
hazırladığım www.evrim.gen.tr adreslerine yollamanızı rica
ediyorum.
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BÝRÝNCÝ BÖLÜM

EVRÝM TEORÝSÝ ORTAYA
KONMADAN ÖNCEKÝ FELSEFE,

BÝLÝM VE BÝYOLOJÝ TARÝHİ



BÖLÜM TANITIMI

Hiçbir bilimsel geliþme ve felsefî tartýþma, tarihsel arka
planýndan yalýtýlarak anlaþýlamaz. Evrim Teorisi’nin ortaya
konmasýnýn ve hakkýnda yapýlan bilimsel, felsefî ve teolojik
tartýþmalarýn daha iyi anlaþýlabilmesi için öncelikle bu teori ortaya
konmadan önceki konuyla ilgili geliþmelerin gözden geçirilmesinin
faydalý olacaðý kanaatindeyim. Bu düþünceyle ilk bölümde felsefe,
doða bilimleri ve biyoloji alanýndaki geliþmeleri ve tartýþmalarý
tarihsel sýrasýyla aktarmaya çalýþtým. Böylece ileride ele alýnacak
konularýn daha iyi yerine oturtulmasýný ve zihinlerde tarihsel bir
perspektif oluþmasýný hedefledim.

Bu bölümde cevabýný bulabileceðiniz bazý sorular þunlardýr:
Evrim Teorisi’nin ortaya konmasýna yol açan felsefî ve bilimsel
geliþmeler nelerdir? Bu teori ortaya atýlmadan teistler ve ateistler
canlýlarý nasýl deðerlendiriyorlardý? Felsefe ve bilim alanýndaki
metodolojik deðiþimler ve tartýþmalar konumuz açýsýndan neden
önemlidir? ‘Evrim’ kavramý ile ‘Evrim Teorisi’ arasýndaki iliþki ve
farklýlýk nasýl deðerlendirilmelidir? Canlýlarýn bilinçli bir tasarýmýn
ürünü olduðunu söyleyerek Tanrý’nýn varlýðýný temellendirmeye
çalýþan ‘tasarým delili’nin (teleolojik delil) üzerine yapýlan
tartýþmalar nasýldýr? Astronomi ile fizik alanýndaki geliþmeler ve
mikroskobun icadý felsefe ve biyoloji alanlarýný nasýl etkilemiþtir?
‘Evrim Teorisi’ üzerine yapýlan tartýþmalar hangi felsefî, bilimsel ve
teolojik tartýþmalarýn devamýdýr? Platon, Aristoteles, Cahýz,
Descartes, Leibniz, Newton, Hume, Kant, Paley, Linnaeus, Bufon
ve Hegel gibi filozof ve bilim insanlarýnýn görüþleri konumuz
açýsýndan niçin önemlidir?
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TARÝHÝN ESKÝ DÖNEMLERÝ

Ýnsanlýk tarihinin üç-dört bin yýllýk döneminden öncesine ait
detaylý bir bilgimiz bulunmamaktadýr. Bazý uzmanlara göre tarih,
yazýnýn bulunmasýyla baþlar. Yaygýn olarak kullanýlan “Söz uçar yazý
kalýr” ifadesi, yazýnýn önemini belirtmek için kullanýlýr. Tarihin
üç-dört bin yýllýk döneminden öncesine dair detaylý bilgimizin
olmamasýnýn en önemli sebebi, bu dönemden öncesine dair yazýlý
belgelerin çok sýnýrlý olmasýdýr.

Medeniyetin ilk izlerine Mezopotamya’da rastlanýr ve
Mezopotamya, ortaçaðýn sonlarýna dek kendi çaðýna göre üst
seviyede bir kültürün ortamý olmuþtur.1 Sümerler hayvancýlýkla
uðraþýyorlardý; bu uðraþlarýnda at ýrklarýný ayýrt etmek, atla eþeðin
çaprazlanmasý gibi uygulamalarý bulunmaktaydý. Babillilerin de
belli bir biyoloji bilgisi vardý; piþmiþ topraktan bazý iç organ
modellerini yaptýklarý bilinmektedir. Bu ise hayvanlarý incelemek
için kesip biçtiklerini, yani bazý deneyler yaptýklarýný
kanýtlamaktadýr.2

Mýsýr medeniyetinden günümüze kalan ‘týp’la ilgili
papirüslerden, Mýsýrlýlarýn yaptýklarý cerrahi operasyonlarý
-ki bunlar, belli bir seviyede anatomi bilgisi gerektirmektedirler-
öðreniyoruz.3 Mýsýrlýlarýn mumyalama ile ilgili uygulamalarý da belli
bir anatomi bilgisini gerektirmekteydi. Bu anatomi bilgisinin týp
biliminin geliþimine ciddi bir katkýsý olmuþtur.4 Eski Çin ve Eski
Hint’te de hayvancýlýkla, bitki yetiþtirmeyle ve týbbi operasyonlarla
ilgili biyolojik bilgiler bulunmaktaydý.5

Ünlü bilim tarihçilerinin büyük bir kýsmý; söz konusu eski
uygarlýklarýn diðer bilim dallarýna ve biyolojiye iliþkin bilgilerinin,
daha çok pratik ihtiyaçlardan kaynaklandýðýný ve deneyle gözleme
dayalý çabalarýnýn ve teorik yaklaþýmlarýnýn zayýf olduðunu
söylemektedir. Bu tespitin, Batýlý bilim insanlarýnýn, kendi kültürel
kökenlerini dayandýrmaya çalýþtýklarý Eski Yunan medeniyetini ön
plana çýkarma amacýndan kaynaklanan taraflý bir yaklaþým
olduðunu iddia edenler de vardýr. Evrim Teorisi, Batý medeniyetinin
kültürel ortamýnda geliþtiði için bu tartýþmayý irdelemeden,
konumuz açýsýndan önemli olan Eski Yunan medeniyetindeki
felsefe ve bilim ortamýný incelemeye geçiyorum.
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ESKÝ YUNAN MEDENÝYETÝNÝN
ÝLK FÝLOZOFLARI

Mýsýr, Fenike (Filistin, Ýsrail, Lübnan), Anadolu, Ege adalarý ve
Yunanistan’la çevrelenen Doðu Akdeniz’de deniz ticaretinin hayli
yaygýn boyutta yapýlmaya baþlamasý sonucu mal ve ürün ticareti
geliþmiþ, ayrýca farklý yörelerdeki insanlarýn farklý gelenek, görenek,
görüþ, düþünce ve inançlarýyla karþýlaþýlmýþtýr. Kavramlarla
düþünme ve soyutlama becerisinin bu bölgede hýzla filizlenip
yayýlmasýnýn belli baþlý nedeni, farklý kültür deðerlerinin
harmanlanmasýna yol açan bu iletiþim tarzý olmuþtur.6 Bilinen ilk
felsefeci olan Miletli Thales (MÖ 6. yy) tüccar, devlet adamý,
mühendis ve matematikçiydi. Thales, evrenin temel
hammaddesinin su olduðunu söyledi, buna göre evrendeki canlý-
cansýz tüm varlýklar suyun deðiþime uðramasýyla oluþmuþtur.
Evrenin hammaddesinin ne veya neler olduðu Eski Yunan’ýn ilk
dönem filozoflarýnýn en önemli tartýþma konusu olmuþtur. Ýyonya
filozoflarý, günümüzdeki anlamýnda bilim insanlarý olarak
nitelenemezler; çünkü deney ve sistematik gözlem, onlarýn
çalýþmalarýnda önemli bir yere sahip deðildi. Fakat geleneksel
öðretileri bir kenara býrakarak ve kendi akýl yürütmelerine
dayanarak evreni anlamaya çalýþmýþ olmalarý önemlidir. Aklýn
mitolojik düþüncenin esaretinden kurtulmasý, bilimsel ve felsefî
düþüncenin geliþmesindeki en önemli aþamalardan biridir.

Thales, biyoloji ve canlýlar dünyasýyla pek ilgilenmemiþtir. Fakat
onun talebesi Anaximander (MÖ 610-546 civarý) hem canlýlar
dünyasýyla ilgili ilginç açýklamalar yapmýþ hem de evrenin temel
hammaddesinin ‘apeiron’ olduðunu söyleyerek hocasýna muhalefet
etmiþtir. Anaximander, ilk hayvanlarýn suda oluþtuðunu ve bunlarýn
büyüyünce kuru alanlara göç ettiðini söylemiþtir. Canlýlarla ilgili
fikirlerinden dolayý Anaximander’in evrimci görüþleri ilk kez dile
getiren kiþi olduðu söylenir. Bu görüþleri, -Ernst Mayr’ýn da dediði
gibi- Evrim Teorisi’nin önceden sezinlenmesi olarak görmemek
gerekir.7 Anaximander’in çalýþmalarýný yakýndan incelediðimizde,
onlarýn, modern fikirlerden çok, mitolojiye benzediklerini görürüz.8

‘Evrim Teorisi’nin günümüzde anlatýlan þekli, tarih boyunca yapýlan
açýklamalarýn bazýlarýyla elbette ortak noktalara sahiptir. Fakat
birkaç cümlelik bir anlatýmý günümüzün ‘Evrim Teorisi’ ile
karýþtýrmamak gerekir. Bazýlarý, kurbaðanýn prense dönüþmesiyle
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ilgili bir hikâyeyi, neredeyse ‘Evrim Teorisi’nin önceden
sezinlenmesi olarak görme eðilimindedir.

Empedokles (MÖ 492-432) canlýlarýn orijini ile ilgili çok uçuk bir
teori ortaya atmýþtýr: Ona göre önce vücudun bazý parçalarý ortaya
çýkmýþtýr; gövdesiz baþ veya gözsüz kafa gibi. Mükemmel form
bulunana kadar bu böyle devam etmiþ ve ucubeler yok olmuþtur.
Ernst Mayr, bu yaklaþýmý, bazılarının yaptığı gibi ‘doðal
seleksiyon’un öncüsü kabul etmenin saçma olduðunu söyler. Çünkü
Empedokles’in anlatýmýnda ‘doðal seleksiyon’, ne birbirlerini
tamamlayan parçalarý bir araya getirmekte bir mekanizma olarak
iþin içine sokulur, ne de mükemmel olmayan parçalarý eleyen bir
mekanizma olarak ele alýnýr. Mayr’a göre o, iki baþlý dana gibi bazý
canavarlarýn varlýðýný ileri sürmek için teorisini bir öneri olarak
ortaya atýyordu.9 Modern evrimci kuram, geliþmenin daha çok,
daha basit formlarýn sürekli bir þekilde farklýlaþmasý sonucu ortaya
çýktýðýný söylediði halde; Empedoklesçi kuram, bu geliþmeyi daha
çok baþka cinsten formlarýn birbirleriyle birleþmesinde
görmektedir.10

Ýyonyalý filozoflardan Anaximandros’un talebesi Anaximenes’in
(MÖ 585-525 civarý) ve Apollonlu Diogenes’in (MÖ 435’ler civarý)
çalýþmalarý da dikkat çekmektedir. Örneðin Diogenes’in çalýþmalarý
bilinen en eski anatomi çalýþmalarýndan birisidir.11 Eski Yunan’da
yapýlan bu çalýþmalarýn önemi evrenin neden-sonuç iliþkileri
içerisinde açýklanmaya çalýþýlmasý, akýlcý yaklaþýmýn temel olmasý ve
mitolojik göndermelerin ve geleneðin otoritesinin -tamamen yok
olmasa da- gittikçe azalmasýdýr. Bu özelliklerden dolayý Eski
Yunan’ýn ilk dönem filozoflarýnýn günümüze göre çok safça olan
yaklaþýmlarý bile deðerli kabul edilmektedir. Ayrýca bu sürecin bir
diyalektiði vardý. Talebe rahatlýkla hocasýnýn fikrine muhalefet
edebilmiþ; bu diyalektik süreç, ilkel bazý giriþimlerin süreç sonunda
geliþmesini saðlamýþtýr. Fakat bu dönemde Hippokrates’in (MÖ
460-370 civarý) okulu dýþýnda gözlem ve deneye yeterli önemin
verildiðine pek rastlanmaz. Onun çalýþmalarýný Herophilus,
Erasistratus ve de özellikle Galen geliþtirmiþtir; daha sonra bu
çalýþmalar, Rönesans döneminde anatomi ve fizyolojinin yeniden
canlanmasýnda temel oluþturmuþtur. Bu çalýþmalarda genelde
felsefî akýl yürütmeler, deney ve gözleme göre ön planda olmuþtur.12
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ATOMCU GÖRÜÞ

Eski Yunan’da Atomculuðu ortaya atan ilk kiþi Leukippos’tur.
Ýlkçað kaynaklarý, bir varlık anlayışı (ontoloji) kuramı olarak bu
öðretiyi büyük ölçüde Leukippos’un geliþtirdiði konusunda,
genellikle görüþ birliði içindedir.13 Buna raðmen Atomculuðu
sistematik olarak ortaya koyan ilk kiþinin Demokritus olduðu kabul
edilir. Bu kurama göre atomlar öncesiz ve sonrasýzdýr. Demokritus
evrenin iþleyiþini, mekanist bir þekilde atomlarýn hareketleriyle
açýklar. Aristoteles ise Demokritus’u, gayeci (teleolojik) yaklaþýmý
tamamen dýþlayýp evreni doðal bir zorunlulukla açýkladýðý için
eleþtirir.14

Atomcu kuramý savunan Demokritus, onun takipçisi Epikurus
ve onlardan çok daha açýk þekilde ateist-materyalizmi savunmuþ
olan Lucretius, evrende bilinçli bir tasarýmýn varlýðýný
reddetmiþlerdir. Her olguyu doðal zorunlulukla açýklayan bu
yaklaþýmda; her þeyin, bir bilincin müdahalesi olmadan ‘tesadüfen’
oluþtuðu söylenir. Evrenin ve canlýlarýn, atomlarýn hareketleri
sonucunda oluþtuðunu savunan bu yaklaþým, her oluþun mekanik
bir tarzda, sebep-sonuç iliþkileri içerisinde oluþtuðunu kabul eder.
Bu yaklaþýma göre sebep-sonuç iliþkilerinin dýþýnda bir tesadüf
olamaz. Fakat bu yaklaþýmda bulunanlardan, ‘evrenin tesadüfen
oluþtuðunu’ söyleyenler, ‘tesadüf’ kelimesini ‘bilinçli bir tasarýmýn
karþýtý’, ‘bilincin yönlendirmediði bir zorunluluk’ anlamýnda
kullanmýþlardýr. (Bu kitapta ‘tesadüf’ kavramý bu anlamýyla ele
alýnmýþtýr.)

Ýþte Eski Yunan atomcularýnýn ve onlarýn takipçilerinin teizmle
(tektanrýcýlýk)15 en büyük uyuþmazlýðý bu noktadadýr. Teizm,
mekanist bir evren görüþünü kabul edebilir, -teistlerin aralarýnda bu
konuda tartýþma olsa da- fakat evrenin bilinçli bir tasarýmýn ürünü
olmadýðýný ve bu anlamdaki gayeciliðin reddini kabul edemez.
Kitabýn ilerleyen sayfalarýnda görüleceði gibi, gayeciliðin kabul
edilip edilmemesi ve mekanizm-gayecilik tartýþmasý, ‘Evrim Teorisi’
ile ilgili tartýþmalarda önemli bir yere sahiptir. Böylece
Aristoteles’in Demokritusçu yaklaþýmla Atomcu kuram baðlamýnda
yaptýðý tartýþma, 2000 yýldan daha uzun bir zaman diliminden sonra,
tarihin yeni oyuncularý tarafýndan yepyeni bir içerik merkezinde
tekrarlanacaktýr.

22 Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanrı



Tektanrýcý dinlerin evrenin bir baþlangýcý ve sonu olduðunu kabul
etmelerine karþýn Eski Yunan’da ezeli, ebedi ve duraðan bir evren
tasarýmý hâkimdi. Evrende var olan deðiþiklikler bile döngüsel bir
mantýkla açýklanýyor ve kuramlarýnda her þey aslýna geri
dönüyordu. Örneðin Atomcu kurama göre canlýlar ve her þey
atomlarýn etkileþimi ile var oluyordu, daha sonra her þey aslýna, yani
atomlara dönüþüyordu. Atomlar öncesiz ve sonrasýzlýklarýyla her
þeyin nihai açýklamasýydýlar. Bu varlýk anlayýþý, Tanrý’nýn merkezde
olduðunu ve evreni yoktan yaratýp bir gün yok edeceðini söyleyen
tektanrýcý dinlerin anlayýþýndan tamamen farklýdýr.

Bir teist, Atomcu kurama benzer þekilde mekanistik yaklaþýmla
evreni açýklayabilir. Hem teist evrimciler hem de ateist evrimciler
olduðu gibi, ‘teist bir Atomcu kuram’a inananlar da olabilir ve
olmuþtur da. Fakat bir teist, atomlarýn öncesiz ve sonrasýzlýðýný,
evrende gayesel bir oluþum olmadýðýný, atomlarýn her þeyin nihai
açýklamasý olduðunu kabul edemez. Tanrý merkezli varlýk anlayýþý
nihai açýklamayý Tanrý’da bulur, bir teist için evrenin oluþumu
muhakkak gayeseldir; çünkü Tanrý’nýn zihnindeki plan iþlemektedir.

Ne her Atomcu kurama inanan ateisttir ne de her ateist evrimci
olmak zorundadýr. Tarihin ünlü ateistlerinde, günümüzün ‘Evrim
Teorisi’nin izlerini arayarak, onlarý bu teorinin öncüsü, ilham
kaynaðý olarak görmek yanlýþ bir yaklaþýmdýr. Demokritus ve
Epikurus’un en ünlü takipçisi ve onlardan çok daha açýk bir þekilde
ateizmi savunan Lucretius’u da evrimci olarak görmek doðru
deðildir. Lucretius ‘Þeylerin Doðasýna Dair’ isimli þiirinde þöyle
demektedir:

“Her þeyin kendine has geliþim süreci vardýr;
Herbiri birbirinden farklý yanlarýný muhafaza etmelidir,
Bu, Doða’nýn geri döndürülemez kanunudur.”16

Lucretius evrimsel süreçle tesadüfi bir oluþumu deðil, tesadüfi
bir þekilde ‘kendiliðinden oluþum’u (spontaneous generation)
savunmuþtur. Görüldüðü gibi ateizm için önemli olan bilinçli bir
gücün karýþmadýðý bir oluþumu kabul etmektir. Bu ‘kendiliðinden
oluþum’u evrimci bir süreç olarak tarif etmeyenler de olmuþtur.
Ateizm ile Evrim Teorisi’ni iliþkilendirmeye çalýþan bazý
araþtýrmacýlar, Eski Yunan’a kadar geri gitmiþ ve o dönemin
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ateistlerinin kullandýðý birkaç cümle ile Evrim Teorisi arasýnda
zorlamaya varacak ölçüde bir bað kurmaya çalýþmýþlardýr. Lucretius
gibi bazý düþünürler, türlerin yok olmasý gibi bazý olgulara dikkat
çekmiþlerdir ama bunu, türlerin birbirinden evrimleþtiðini söyleyen
Evrim Teorisi’nin doðal seleksiyonu ile karýþtýrmamak gerekir. Eðer
bunlar birbirine karýþtýrýlýrsa, tarihteki binlerce kiþinin, ‘Evrim
Teorisi’ni önceden sezinlediði söylenebilir.

Evrim Teorisi’nin doðru olup olmadýðý antik dönemin bir
tartýþmasý deðildir. Fakat gayeci bir yaklaþýmýn doðru olup olmadýðý
ve evrenin bilinçli bir tasarýmýn ürünü olup olmadýðý, o dönemden
beri süren bir tartýþmadýr ve ‘Evrim Teorisi’ ile bu tartýþma daha
sonra doruk noktasýna ulaþmýþtýr.

PLATON

Protagoras, Gorgias ve Sokrates gibi düþünürler için biyoloji ve
tüm diðer doða bilimleri, felsefî etkinliðin dýþýndadýr. Onlar bu
konudaki çabalarý, baþarýsý olanaksýz bir uðraþ olarak algýladýlar ve
bilinemezci (agnostik) bir tavýr sergilediler. Fakat felsefî düþünceyi
gerçek manada yönlendiren ve atomcularla beraber kendisinden
önceki düþünürlerin çoðunu gölgede býrakan Platon oldu.17 Platon
hem kendinden önceki felsefecileri gölgede býrakan, hem de Yunan
felsefesinin itibarýný arttýrarak gölgede býraktýðý isimlerin gün
ýþýðýna çýkmasýný saðlayan kiþidir. O, kendisinden önceki
Pythagoras, Parmenides, Herakleitus ve hocasý Sokrates gibi
felsefecilerin mirasýndan faydalanmasýnýn yanýnda, antikçaðdaki
ünde ve etkideki tek rakibi, talebesi olan Aristoteles’i mirasýndan
yararlandýrmýþtýr.

Birçok biyoloji tarihi kitabýnda, Platon, biyoloji biliminin
geliþiminde en olumsuz etkisi olan kiþilerden biri olarak
gösterilmektedir.18 Ünlü hayvanbilimci ve fosilbilimci Stephen Jay
Gould, Platon’dan beri gelen ideal soyutlamalarýn, bütünü
oluþturan bireylerdeki çeþitliliðin (varyasyonlarýn) göz ardý
edilmesine sebep olduðunu söyler.19 Gould, Platon’dan beri gelen
‘özcülük’ (essentialism) düþüncesinin, biyoloji ve diðer doða
bilimlerinde geliþmeyi önlediði kanýsýndadýr. Özcülük, metafizikte,
öze bir gerçeklik yükleyen, özün varoluþ karþýsýnda ontolojik bir
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önceliðe sahip olduðunu öne süren görüþtür.20 Ernst Mayr,
özcülüðün iki bin yýl boyunca biyolojiyi felce uðrattýðýný, Platonik
düþüncenin biyolojinin felaketi olduðunu, modern biyolojinin
Platonik düþünceden kurtularak geliþtiðini söyler ve Platon’un
‘Timaeus’ adlý eserinde duyu organlarýyla elde edilen bilgiyle
gerçeðe ulaþýlamayacaðýný söylemesine gönderme yapar.21

Platon’un bilgi teorisindeki (epistemoloji) yaklaþýmýnýn, gözlem
ve deney gibi doða bilimleri için çok önemli olan unsurlarýn
geliþmesini engellediði doðrudur. Fakat onun sistematik yaklaþýmý
felsefeye kazandýrmasýnýn ve matematiði merkezi bir role
koymasýnýn, doða bilimleri açýsýndan ne kadar önemli olduðu da
unutulmamalýdýr. Platon, matematiði vazgeçilemeyecek bir bilim
olarak görür; çünkü matematik ile bütün bilimler kavranýr ve
matematik öz varlýða varmak için kavramlarý kullanmaya bizi
zorlar.22 Sistematik yaklaþým olmadan, deney ve gözlemler
birleþtirilmeyen veri yýðýnlarýna dönüþürdü. Batý dünyasýna
sistematik düþünmeyi öðreten en önemli kiþilerden birinin Platon
olduðu dikkate alýndýðýnda, onun düþüncesinin sýrf doða bilimleri
için zararlý yönlerini öne çýkaran Mayr ve Gould’un eleþtirilerinde
-haklý tespitlerinin de bulunmasýna raðmen- haksýzlýk yaptýðýný
düþünüyorum. Her iki düþünür de Darwin’in türler yerine bireyleri
öne çýkaran düþüncesinin, Platon’un 2000 yýllýk yanýltýcýlýðýna nihai
olarak son verdiðini düþündükleri için böyle bir abartýya
gitmiþlerdir.23

Mayr, Platon’un matematiksel yaklaþýmýnýn bilim için öneminin
bilincindedir. O, bu noktanýn farkýndadýr ve sadece Platon’un deðil,
matematiðin ve fizik bilimlerinin kendilerinin de biyoloji üzerinde
çok olumsuz etkilerinin olduðu kanaatindedir. Geometrinin
deðiþmeyen doðrularýnýn özcülüðe yol açtýðýný, bunun ise evrimci
düþünceye ters olduðunu söylemektedir.24 Mayr, Platon’u, evrimin
karþýt kampýnýn kahramaný ilan eder; o özcülüðün bayraktarý
olduðu için bu nitelemeye layýk görülür. Matematiksel düþüncenin
biyoloji üzerindeki zararlarýna dikkat çeken Mayr’a karþýlýk
Nicholas Rashevsky gibi biyolojide matematiksel düþünceden daha
çok istifade edilmesi gerektiðini düþünen bilim insanlarý da
mevcuttur. Buna göre olasýlýk hesaplarý, istatistik çýkarýmlar,
kümeler teorisi gibi matematiksel yaklaþýmlar biyolojide
kullanýlmalýdýr.25 Biyolojinin fizik bilimlerden farkýný anlamak
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elbette önemlidir ama matematiksel düþünce geliþmeden doða
bilimlerinde geliþme olmasýnýn çok zor, hatta imkânsýz olduðu da
kabul edilmelidir.

Mayr, Platon’un dört görüþünün biyolojiye zarar verdiðini söyler.
Bunlardan birincisi bahsettiðimiz özcülük ile ilgili fikirleridir.
Ýkincisi evreni bir ‘kozmos’ olarak görmesidir ki bu ileride evrim
fikrinin ortaya konmasýnda zorluk çýkarmýþtýr. Üçüncüsü canlýlýðýn
cansýz maddeden kendiliðinden oluþumu fikrini savunan filozoflarýn
görüþleri yerine Yaratýcý’yý (Demiurge’u) koymasýdýr. Dördüncüsü
maddî bedenden ayrý bir cevher olarak ruha yaptýðý çok önemli
vurgudur.26 Tüm bu izahlardan anlaþýlýyor ki Mayr, Platon’un
biyolojik düþünceye zarar verdiðini söylerken aslýnda
materyalist-evrimci düþünce ile biyolojik düþünceyi özdeþleþtirmiþ
bulunmaktadýr. Mayr, 2000 yýlý aþkýn bir zamanda süren özcü
düþünceden insanlarý kurtaran kahraman olarak Darwin’i sunar ve
onun sayesinde özcülükten popülasyoncu düþünceye geçildiðini
söyler.27

Heidegger, Nietzsche’nin kendi felsefesini Platonculuða karþý bir
felsefe olarak gördüðünü ve Nietzsche’nin “Tanrý öldü” sözüyle
Platoncu metafiziðin ölümünü kastettiðini söyler.28 Görülüyor ki
Batý felsefesinde Platon birçok fikrin kaynaðý kabul edilmektedir ve
sýrf Platon’un karþýt fikri veya panzehiri olmak iddiasý bile bir
biyolojik yaklaþýma (Darwin örneði) veya felsefî yaklaþýma
(Nietzsche örneði) önemli bir konum kazandýrabilmektedir. Alfred
North Whitehead’in, Batý felsefe tarihini Platon’a düþülmüþ
dipnotlardan ibaret gören yaklaþýmý -aslen abartýlý olsa da- önemli
gerçeklere iþaret etmektedir. Evrimci düþüncenin geç ortaya
çýkmasýndan ve kabulünün zor olmasýndan bile en önemli evrimci
bilim insanlarýnýn Platoncu düþünceyi sorumlu tutmasý ilginç bir
örnektir.
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ARÝSTOTELES

Platon’un biyolojiye doðrudan katkýsý
yoktur, fakat ortaya koyduðu fikirlerin doða
bilimleri ve biyoloji için hem engel olma
hem de yol açma açýsýndan önemi vardýr.
Aristoteles’in ise hem genel felsefesinin,
doða bilimleri ve biyoloji için çizdiði yol çok
önemlidir, hem de bir biyolog ve biyoloji
felsefecisi olarak ortaya koyduðu ve yaptýðý
çalýþmalar, kendisinden sonraki çok uzun
bir dönem boyunca etkili olmuþtur. W.
Thompson, E. S. Russell ve J. Needham gibi
ünlü biyologlar onun koyduğu birçok

prensibin günümüze kadar tazeliðini koruduðunu söylerler.29

Biyoloji tarihi veya biyoloji felsefesi üzerine yazýlan kitaplarýn ilk
bölümlerinin geniþ bir kýsmý genelde Aristoteles’e ayrýlmýþtýr. O,
karþýlaþtýrmanýn bilim için önemini kavrayan ilk kiþi olarak anýlýr.30

Aristoteles, hocasý Platon’un ‘idealar’ öðretisini eleþtirir:
Platon’un yazýlarýnda eþyadan ayrý ‘idealar’ bulunduðunun kanýtýný
aramak boþunadýr.31 Platon’un ‘idealar’la ilgili öðretisi, metafizik
problemleri çözmek yerine, gerçek âlemi, ayný adý taþýyan faydasýz
‘idealar’la daha karmaþýk hale getirmektedir. Gerçekten de ‘idealar’
eþyanýn ne meydana gelmesine ne muhafazasýna ne anlaþýlmasýna
yardým etmektedirler.32 Aristoteles maddî evrenden baðýmsýz
‘idealar’ýn varlýðýný reddederken evrendeki bireylerin özü
anlamýnda ‘idealar’ý kabul eder. Yani Aristoteles de Platon gibi
özcüdür ama onun özcülüðü, bu evrenin dýþýnda ayrý bir ‘idealar’
âlemine gözleri çeviren ve bu evreni önemsiz kabul eden bir
özcülük deðildir. Ýleride Aristoteles’in özcülüðü, Linnaeus’un
biyolojik teorisini de etkileyecektir ve Linnaeus biyoloðun görevini;
türlerdeki, Tanrý’nýn yarattýðý özleri ve bu özlere baðlý türleri tespit
etmek olarak ifade edecektir.33 Özcülüðün biyoloji üzerinde çok
olumsuz etkisi olduðunu söyleyenler de 19. yüzyýldan (Darwin’den)
önceki dönemde biyolojiye en önemli katký yapan kiþi olarak yine
Aristoteles’i gösterirler.34 Onun biyolojiye bu katkýlarýnýn
arkasýndaki temel neden felsefesinin deneyciliðe verdiði önemdir.
Aristoteles, açýkça biyolojik çalýþmalarýný deðerlendirirken,
gözlemin teoriye göre önceliðini ve teorinin ancak gözlemlerle
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uyumlu olma durumunda geçerli olduðunu ileri sürer.35 Aristoteles,
sistematik düþünmede hocasý Platon’dan, deneyci yaklaþým ve
biyoloji alanýnda ise Hippokrates’ten istifade etmiþtir. Fakat
sistematik düþünce ve yaptýklarýyla Hippokrates’ten çok daha
baþarýlý ve etkili olmuþtur. ‘Hayvanlarýn Tarihi’, ‘Hayvan Bedeninin
Bölümleri Üstüne’, ‘Hayvanlarýn Üremesine Dair’, ‘Ruh Üstüne’
yapýtlarý biyoloji açýsýndan önemlidir.36 ‘Metafizik’ ve ‘Fizik’ isimli
yapýtlarýnda ortaya koyduðu fikirlerini anlamak da doða bilimlerine
ve biyolojiye yaklaþýmýný kavramak için gereklidir.

Aristoteles’in biyoloji ile ilgili görüþlerinde zengin bir biyolojik
mirasa sahip olmamasý, yeterli deney ve gözlemi
gerçekleþtirememesi, mikroskop gibi araçlara sahip olmamasý,
ulaþtýðý sonuçlardaki yanlýþlýklarda etkili olmuþtur. Ýçinde
bulunduðu olumsuz þartlara raðmen 2000 yýldan fazla bir süreci
etkileyecek çalýþmalarýyla tarihin en etkili biyoloðu olduðu
söylenebilir.37 Ondan önce bilinen hiç kimse hayvanlarý böylesine
ciddi bir sýnýflandýrmaya tabi tutmamýþtýr. O, hayvanlarý; yaþam
tarzlarý, organlarý, davranýþlarý gibi kriterler çerçevesinde
sýnýflandýrmýþtýr.38 Onun hayvanlarla ilgili sýnýflandýrmasý
kendisinden 2000 yýl kadar sonra yaþayan Linnaeus ile kýyaslanýr.
Duraðan sabit bir evren anlayýþýný öngören fiziði daha önce (16.
yüzyýl) gözden düþmüþ olmasýna karþýn biyolojide üstatlýk
mertebesini 19. yüzyýla dek korumuþtur. Günümüzdeyse,
kavramlarý ile görüþlerinin çoðu, biyoloji felsefesinin hâlâ
gündemindedir.39 550 civarýnda hayvaný gruplandýrarak, canlýlarý;
‘yumuþak, sýcakkanlý memeliler’ ve ‘sert, soðuk bitkiler’ gibi farklý
hiyerarþik sýralar altýnda incelemiþtir. Onun çalýþmalarý morfoloji,
fizyoloji, embriyoloji, sistematik, hayvan davranýþlarý gibi
biyolojinin birçok çalýþma alaný için temel oluþturmuþtur.

Aristoteles’in biyoloji felsefesi, bazý evrimci filozoflar tarafýndan
‘Evrim Teorisi’nin daha önce ortaya konmamasýnýn önemli
sebeplerinden biri olarak gösterilir. Onun biyolojik yaklaþýmýnda
sýçramalara, umulmadýk yýkýmlara ve yeniden kurulmalara yer
yoktur. Her oluþ, öncelikle de canlýlar evrenindeki oluþumlar,
gayelerini -bir bakýma son biçimlerini- kendi bünyelerinde taþýrlar.40

Evrenin bir kaostan oluþtuðu (Platon’un düþüncesi) düþüncesinden,
kompleks canlýlarýn daha basit canlýlardan oluþtuðu düþüncesine
kadar her türlü ‘evrim’ fikri Aristoteles’in düþüncesine tersti.41
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Aristoteles’in varlýðý meydana getiren nedenleri tarifi konumuz
açýsýndan önemlidir. O, varlýðý meydana getiren nedenleri dört
baþlýkta inceler:

1. Maddî neden
2. Fail neden
3. Formel neden
4. Gayeci (Teleolojik) neden

Aristoteles’e göre bilim insanýnýn görevi bu dört nedenin hepsi
üzerine bilgi edinmektir.42 Aristoteles’in meþhur mermer heykel
örneðini ele alalým. Her þeyden önce mermerin varlýðýna gerek
vardýr. Bu maddî nedendir. Heykeli yapmak için çekiç ve keskiyle
yontma iþlemine ihtiyaç duyulur. Bu ise fail nedendir. Fakat yine,
heykelin bir þekil almasý, bir at, insan veya benzeri bir þekil
kazanmasý gerekir, geliþigüzel yontulmuþ mermer heykel deðildir.
Bu da formel nedendir. Heykelin varoluþunun genel nedeni,
heykeltýraþýn amacýnýn gerçekleþmesidir. Aristoteles buna gayesel
neden yani bütün þeyin nihai nedeni der.43 Bazen formel neden ve
gayesel neden ayný olur; bir þeyin son biçimi ayný zamanda sürecin
nihai amacýdýr.

Aristoteles’in gayeci yaklaþýmý, teizm ile uyumluyken ateizm ile
uyuþamaz ama bu, ateistlerin gayeci yaklaþýmýn kelimelerini ve
kavramlarýný hiç kullanmadýklarý anlamýna gelmez. Örneðin gözün
açýklamasý için “Göz görmeye yarar”, kanatlar için “Kanatlar
uçmayý saðlar” þeklinde yapýlan açýklamalar; gözleri ve kanatlarý
gayesel nedenleri ile açýklayan gayeci ifadelerdir ve biyoloji
kitaplarý bu tip ifadelerle doludur. Bazý evrimci biyologlar (örneðin
botanikçi Paul J. Kramer), dilin bu þekilde kullanýmýný yanlýþ
bulmakta ve bu þekildeki ifadelerin biyoloji biliminden atýlmasýný
istemektedirler.44 Ünlü evrimci biyolog Francisco J. Ayala, biyoloji
biliminde dilin gayeci kullanýmýndan kaçýþýn olmadýðýnýn
farkýndadýr ve bunda bir sakýnca da görmemektedir. Fakat gayesel
yaklaþýmý ‘yapay gayecilik’ (artificial teleology) ve ‘doðal gayecilik’
(natural teleology) diye ikiye ayýrarak, bir ateistin, gayeci kavramlarý
kullanýþý ile teistinkileri ayýrt etmektedir. Buna göre bir býçaðýn
keskin yapýlmasýný, bir arabanýn sürülmek için imal edilmesini veya
Tanrý’nýn evreni yaratmasýný anlatan kiþi; ‘yapay gayeci’ bir
yaklaþýmda bulunuyordur. Bu yaklaþýmda bilinçli oluþturma ve
bunun sonucunda tasarým vardýr; býçaðý, arabayý ve evreni bunlara
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içkin olmayan dýþ ve bilinçli bir güç oluþturmuþtur. Oysa Ayala,
‘doðal gayecilik’te her þeyin içkin olduðunu; kuþlarýn kanatlarýnýn
oluþumundan bahsederken, tesadüfi mutasyon, adaptasyon, doðal
seleksiyon gibi süreçlerin dýþýnda hiçbir güce atýf yapmayan kiþinin,
‘doðal gayeci’ açýklama yaptýðýný söyler.45 Görüldüðü gibi teist
felsefeci ve bilim insanlarýnýn gayeci yaklaþýmý, Ayala’nýn
sýnýflamasýna göre yapay gayeciliktir; buna karþýn ateist yaklaþýmýn
gayesel terimleri kullanýþý doðal gayeciliktir. Burada ‘doðal’
kelimesinin kullanýlýþýndaki gerçek amacýn, doða-dýþý gücü
(Tanrý’yý), evrenin ve canlýlarýn oluþum sürecinin dýþýna çýkarmak
olduðu görülmektedir. Ýleride görüleceði gibi bu yaklaþým tüm
evrimcilerin yaklaþýmý deðildir, sadece ateist evrimcilerin
yaklaþýmýdýr. Teist bir bilim insaný veya felsefeci, evrenden veya
canlýlardan bahsederken gayesel nedenleri göz ardý edip bilimsel
yaklaþýmda bulunabilir. Fakat teist bir varlýk anlayışına sahip bir
kişi, evreni Tanrý’nýn bir tasarýmý olarak gördüðü için; tasarýmdan
dolayý mutlak bir þekilde gayeci yaklaþýmý kabul etmiþtir (bilimsel
yaklaþýmda gayeselliði göz ardý etse de).

Jacques Monod46 ve Ernst Mayr47; Aristoteles’in ve teistlerin
gayeci yaklaþýmý ile ateistlerin gayesel kavramlarý kullanýþýný ayýrt
etmek için ‘teleonomi’ kavramýnýn ‘teleoloji’ (gayesel) kavramýnýn
yerine kullanýlmasýný önermektedirler. Aristotelesçi anlamda
‘teleoloji’ kavramýndan kurtulmak için ‘teleonomi’ kavramýnýn
kullanýlmasýný ilk öneren Pittendrigh olmuþtur.48 Ernst Mayr
‘teleonomi’ kavramýný gayesel bir süreç için kullanmaktadýr, bu
gayeye giden yolu yönlendiren ise programdýr. Mayr’ýn programla
kastettiði temelde canlýlarýn DNA’sýndaki genetik kodudur.49

Böylece teistlerin, bilinçli ve kudretli Tasarýmcý’nýn zihnindeki planý
kasteden ‘teleoloji’si, ateist-evrimci yaklaþým tarafýndan; Tanrý ve
DNA ile teleoloji ve teleonomi kavramlarý yer deðiþtirtilerek
dönüþtürülür. Böylece biyologlarýn canlýlarýn organlarý ve
davranýþlarý için kullanmaktan kaçýnamadýklarý ‘gayesel ifadeler’
meþrulaþtýrýlmýþ olunur.
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ARÝSTOTELES’TEN SONRA BÝYOLOJÝ

Aristoteles deneysel ve gözlemsel biyolojiye büyük katkýda
bulunduðu gibi biyoloji felsefesi alanýnda yaptýðý tartýþmalar 2000
yýlý aþkýn bir süre alýntýlanmýþ veya ona cevap verilmeye çalýþýlmýþtýr
ve onun muhalifleri bile onun önemini yadsýmamýþtýr.

Aristoteles Atina’dan firar ettikten sonra okulunun yönetimini,
Platon’un okulundan beri beraber olduðu talebesi Theophrastus’a
(MÖ 370-287) býraktý. O da 30 yýlý aþkýn bir süre bu okulu yönetip
birçok talebe yetiþtirdi. Theophrastus’un çalýþmalarý botanik
konusunda kendi döneminin zirvesidir.50 O, 500’ün üzerinde bitki
türünden bahsetmiþ ve ‘botaniðin babasý’ olarak anýlmýþtýr. ‘De
Causis Plantrum’ (Bitkilerin Sebepleri) ve ‘Historia Plantrum’
(Bitkilerin Doðal Tarihi) adlý ünlü eserlerinde, bitkilerin üreme
sisteminden hastalýklarýna kadar birçok konuyu ele alýr.51

Theophrastus’un yaklaþýmýnýn felsefe açýsýndan deðeri, deneysel
yaklaþýma önem verilmediði bir devirde, deneyin ve gözlemin, bilgi
teorisi açýsýndan önemine inanmasý ve bizzat kendisinin
uygulamalarýyla Aristoteles’in bilgisel ve kuramsal mirasýný
geliþtirmesindedir.

Bu dönemden sonra biyolojiye önemli katkýda bulunanlarýn
birçoðu ayný zamanda hekimdir. Örneðin Herophilus’un (MÖ
300’ler civarý) anatomi konusundaki çalýþmalarý önemlidir,
eserlerinin çoðu kaybolmuþ olmasýna raðmen baþkalarýnýn ondan
yaptýðý alýntýlardan kendisinin yaþadýðý dönemin en önemli iki
anatomi bilgininden biri olduðu anlaþýlmaktadýr. Yaptýðý otopsilerle
insan vücudu hakkýndaki bilgilerin birçoðunu ilk defa insanlýða
kazandýran odur.52 Erasistratus (MÖ 290’lar civarý), Herophilus’un
çaðdaþýydý ve o da önemli bir anatomi bilgini ve fizyolojistti.
Demokritus’un Atomcu kuramýna yakýndý.53 Kalp üzerine dikkatlice
çalýþtý ve kapakçýklarýný isimlendirdi, dolaþým sistemi ve sinir sistemi
üzerine araþtýrmalar yaptý, beynin kývrýmlarýný inceledi.
Ýskenderiyeli bu iki anatomi bilgininin birbirleriyle rekabeti biyoloji
biliminin geliþimi açýsýndan önemli sonuçlar verdi.54

Romalýlarýn biyolojiye katkýlarý genelde Yunanlýlarýnkinden
daha önemsiz kabul edilir. Milattan sonra 1. yüzyýlda yaþayan Pliny
(23-79), ‘Doða Tarihi’ adlý geniþ kapsamlý bir ansiklopedi yazmýþ ve
bu eser 15 yüzyýl boyunca baþvuru kitabý olmuþtur.55
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Antik dönemin son önemli biyoloji bilgini 2. yüzyýlda yaþayan
Galenos’tur (129-200). Bergama’da doðan Galenos, Roma’da
hekimlik ve cerrahlýk yaptý, birçok týp kitabý yazdý. Anatomiciydi; fil,
domuz ve maymun gibi birçok hayvanýn üzerinde otopsi
uygulayarak sinir sistemlerini, kalplerini inceledi. Deneysel
fizyolojinin kurucusu kabul edilir.56 17. yüzyýla dek biyoloji bilimi
üzerinde en etkili birkaç isimden biri oldu. Hatta Aristoteles ile
beraber en etkili iki kiþiden biri olduðu da söylenebilir. Galenos
kendinden önceki mirastan önemli ölçüde yararlandý ve
Aristoteles’in gayeci yaklaþýmýný benimsedi. Anatomi ve fizyoloji
konusunda Aristoteles’i geçmiþ olsa da57 biyoloji felsefesine ve genel
felsefeye olan etkisi Aristoteles’in çok gerisindedir. Aristoteles’ten
sonra bilgi teorilerinde deneye ve gözleme yer veren tüm bilginlerin
katkýsý önemli olsa da bunlarýn hiçbirinin felsefî bir sistem kurma ve
kendilerinin de etkisi altýnda olduklarý Aristotelesçi sistemi
(paradigmayý) deðiþtirme konusunda giriþimleri olmamýþtýr; çoðu
bu paradigmaya baðlý bir þekilde yaptýklarý çalýþmalarda, tümevarým
yöntemiyle mevcut bilimsel bilgiyi geliþtirmeyi hedeflemiþtir.

ÝSLAM DÜÞÜNCESÝNDE BÝLÝM VE BÝYOLOJÝ

Galenos’tan sonra uzun bir dönem çok önemli sayýlabilecek
biyolojik bir çalýþmaya rastlanmamaktadýr. Bu süreç Ýslam
düþüncesinin en önemli eserlerinin verildiði 9.-13. yüzyýllar
arasýndaki döneme kadar devam etti. Ýslam dini 7. yüzyýlda ortaya
çýktý ve Ýslam’ýn kaynaðý Kuran, tüm varlýklarý Tanrý’nýn varlýðýnýn
delilleri olarak nitelendirerek Müslümanlarý bunlarýn
incelenmesine teþvik etti. Kuran’ýn ayetlerinin þekillendirdiði
zihinler, bilimsel çalýþmayý bir ibadet ve Tanrý’ya yaklaþmanýn aracý
olarak deðerlendirdiler. Kuran’ýn dili bilimsel ilerlemenin
uluslararasý vasýtasý oldu. Bu yüzyýllarda yaþamýþ Cabir bin Hayyan,
Kindi, Harizmi, Fergani, Ebu Bekr er-Razi, Ýbn Sina, Biruni, Ýbn
Yunus, Ýbnül Heysem gibi Müslüman bilim insanlarýnýn Batý’da
eþdeðerleri bulunmamaktaydý. Ortaçað hakkýnda ‘karanlýk çað’
denmesi Batý medeniyeti için doðru olabilir ama bu dönemdeki
Ýslam düþüncesinin bilimsel baþarýsý için bu ifadeyi kullanmak
uygun deðildir.58 Ünlü bilim tarihçisi Sarton, 8. yüzyýlýn ikinci
yarýsýndan 12. yüzyýla kadarki kronolojiyi her yarým yüzyýla bu
dönemlere damgasýný vurmuþ Müslüman bilim insanlarýnýn adýný
vererek düzenlemekte ve topyekün bu dönemi ‘altýn çað’ olarak
nitelemektedir.59
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Müslümanlar, ilmin gerçek sahibi olarak Allah’ý gördükleri için;
yabancý toplumlardan bilgi almada, bu toplumlardan çeviriler
yapmakta bir sakýnca görmediler. Hint, Fars, Mezopotamya
bölgesindeki birikimden ve de özellikle Yunan mirasýndan
yararlanýldý. Önceki insanlarýn bilim ve düþünceye katkýlarýný kendi
eserleri sayarak, faydalý olaný almayý, faydasýz olana itibar etmemeyi
prensip edindiler. Yunan bilim ve düþüncesini ayrýntýlarýyla tercüme
edip korumalarýna ve ondan faydalanmalarýna raðmen Yunan
mitolojisini çoktanrýcýlýðýn bir þekli olarak niteleyip dikkate
almamýþlardýr.60

Müslüman düþünürler, sadece kendilerinden bir þey
katmadýklarý tercümeler yapmamýþlar; daha baþtan kendi inançlarý,
varlýk anlayýþlarý çerçevesinde seçimler yaparak etkili olmuþlardýr.
Özellikle Aristoteles’in ve Galenos’un, onlardan sonra ise
Hippokrates’in, Ýslam dünyasýndaki biyoloji biliminin geliþiminde
en etkili kiþiler olduðu söylenebilir. Hippokrates ve Galenos’ta yer
alan uyum ve denge fikri ile Ýslam’da önemli bir yer tutan uyum ve
denge fikri arasýndaki iliþki de bunu kolaylaþtýrmýþtýr.61 Ýslam’daki,
canlýlarý, Allah’ýn varlýðýnýn ve gücünün delili olarak gören
anlayýþýn, Aristoteles’in ve onu izleyen Galenos’un gayeci
yaklaþýmýyla uyumlu olmasý da; onlarýn, Ýslam düþünürlerince
benimsenmelerinde etkili olmuþtur.

Ýslam düþünürleri bilgilerini sadece tercümelerle arttýrmakla
kalmamýþ, sistematik deney ve gözlemle bilgi edinmenin bilgi teorisi
açýsýndan önemini kavramýþlar ve birçok keþifler yapmýþlardýr.
Örneðin Ýbnün Nefs’in küçük kan dolaþýmýný keþfi önemlidir.62

Ýbnün Nefs, Galenos’un yanlýþ düþüncelerini düzelterek kalbin üç
deðil iki karýncýktan ibaret olduðunu bulmuþtur.63 Hayvanbilimi
alanýnda Cahýz’ýn ‘Kitab el- Hayevan’ (Hayvanlar Hakkýnda Kitap)
adlý kitabý kendi döneminin en önemli eserlerindendir. O,
Aristoteles’in fikirlerinden faydalanmýþ, onlarý hem geliþtirmiþ, hem
de eleþtirmiþtir. Cahýz, hayvanbilimini (zoolojiyi), dini
araþtýrmalarýn bir dalý haline getirmiþtir.64 Bu durum, doða bilimleri
üzerine çalýþmayý, ibadet kabul eden devrin genel anlayýþýyla
uyumluydu. Kuran canlý varlýklara özel bir itina göstermiþtir.
Nitekim birisi Kuran’ýn en uzun suresi olmak üzere Kuran’da tam
altý sure adýný hayvanlardan almaktadýr.65
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Müslüman bilim insanlarý botanik konusunda da önemli eserler
verdiler. Örneðin Ebu Hanife ed-Dineveri’nin ‘Kitab en-Neba’
(Bitkiler Kitabý) adlý eseri muhtemelen 9. yüzyýlýn en önemli
botanik kitabýdýr. Ýhvan-ý Safa’nýn, Ýbn Sina’nýn, Ýbn Bacce’nin de
botanik konusundaki eserleri, kendi ve kendilerinden sonraki
dönemlerde etkili olmuþlardýr.66

Ýbnül Heysem’in optik konusundaki çalýþmalarý, 16-17. yüzyýla
kadarki bu alanda yapýlmýþ en önemli bilimsel çalýþmalardan
birisidir.67 Optikteki bilgi birikimi astronomi için olduðu kadar
biyoloji için de hayati önemde olmuþtur. Nasýl çaðdaþ astronomi
geliþmesini teleskopa borçluysa, çaðdaþ biyoloji de mikroskopa
borçludur. Bu yüzden optikteki geliþmeye katkýsý olan Ýbnül
Heysem biyoloji açýsýndan da önemli bir yere sahiptir. Roger
Bacon’dan, Vitello’dan, Leonardo da Vinci’ye dek birçok önemli
bilim insaný optikle ilgili çalýþmalarýnda Ýbnül Heysem’in optikle
ilgili kitabýndan faydalanmýþlardýr.68

Modern biyoloji ve ‘Evrim Teorisi’, Batý medeniyetinin bilimsel
ortamýnda geliþti. Bu yüzden Batý bilimi ve biyolojisinin beslendiði
kaynaklar olan Grek medeniyetini ve Ýslam düþüncesini tanýmamýz,
Batý medeniyetinin geliþimini daha iyi kavrayabilmemiz için faydalý
olacaktýr. Ýslam düþüncesinden yapýlan çevirilerle Batý, kendi
tarihsel köklerini dayandýrdýðý ve yoðun etkisi altýna girdiði Grek
mirasýný keþfetti. Batý, Ýslam düþüncesinden tercümelerle Grek
medeniyetini keþfederken, Ýslam düþüncesinin Grek medeniyetini
yorumlayýþýný ve Ýslam bilim insanlarýnýn metodolojisini ve
keþiflerini de kendi içine aldý. Albertus Magnus, Thomas Aquinas,
Duns Scottus gibi Batý medeniyetinin önemli isimleri, özellikle Ýbn
Sina ve Ýbn Rüþd’ün düþüncelerinden derinden etkilendiler.69 Roger
Bacon’a nispet edilen deneysel metodu kurma þerefinin aslýnda
Müslüman bilginlere ait olduðu, teori ve deneyin metodolojik
bütünlüðü konusunda Bacon ve Leonardo da Vinci gibi ünlü bilim
insanlarýnýn, Müslüman bilim insanlarýndan ciddi etkiler aldýklarý
ünlü Batýlý bilim tarihçilerince de ifade edilmiþtir.70

11. ve 13. yüzyýllarda Arapçadan Latinceye yapýlan tercümeler
Avrupa’da bir eðitim devrimine yol açmýþ ve dolayýsýyla Batý’da
mevcut þekliyle üniversitenin doðuþunda etkili olmuþtur.71

Arapçadan yapýlan tercümelerle Batý dillerine giren kelime ve
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kavramlar, özellikle 16. yüzyýlda bu konuda gösterilen özel bir
gayretle Batý’nýn bilimsel terminolojisinden çýkarýldý.72

Ýslam düþüncesinin biyoloji alanýndaki en etkili isminin Ýbn Sina
olduðunu söylemek mümkündür. Özellikle ‘el-Kanun fi’t-Týbb’ isimli
eseri biyoloji ve týp alanlarýnda yüzyýllarca ders kitabý olarak
okutulmuþtur. 15. yüzyýlýn sonlarýna doðru ‘el-Kanun’, Galenos’un
eserleriyle birlikte Batý Avrupa’daki týp fakültelerinde okutuluyor
ve yorumlanýyordu. Bilhassa 13. yüzyýldan itibaren Ýtalya’da büyük
bir ilgiyle karþýlanmýþtýr.73

Müslüman bilim insanlarý teistik bir varlýk anlayýþýný, deney ve
gözleme önem veren bir bilgi teorisini ve bilim anlayýþýný, farklý
medeniyetlerin bilimsel mirasýndan faydalanmayý gerekli gören bir
zihniyeti, evreni ve canlýlarý tanýma faaliyetlerini ibadet kabul eden
bir iman anlayýþýyla birleþtirdiler. Tüm bunlarý kendi bünyelerinde
sentezleyen Ýslam düþüncesi, Batý medeniyetine önemli bir miras
aktardý ve bu miras Batý’nýn bundan sonraki felsefî ve bilimsel
macerasýnda etkili oldu.

ÝSLAM DÜÞÜNÜRLERÝNDE ‘EVRÝM’ FÝKRÝ

Ýslam düþüncesinin Batý’nýn modern biliminin ve biyolojisinin
oluþumunda hem deneyci ve gözlemci metodolojiyi teþvik ederek
hem kendi deney ve gözlem sonuçlarýný aktararak hem de Grek
medeniyetinin mirasýyla Batý’yý buluþturarak etkili olduðu
doðrudur. Fakat Lamarck ve özellikle de Darwin tarafýndan ortaya
konan, sonra baþta genetik olmak üzere biyolojideki geliþmelerle
yeniden formüle edilen ‘biyolojik Evrim Teorisi’ni, Batý’nýn, Ýslam
düþüncesinden aldýðýný söylemek için yeterli ve tutarlý delil
bulunmamaktadýr. Bazýlarýnýn yaptýðý gibi Anaximander’de ‘Evrim
Teorisi’ni aramak hata olduðu gibi, Ýslam düþüncesi içindeki
Ýhvan-ý Safa’da ‘Evrim Teorisi’ni aramak da hatalýdýr.74 Bu, Ýslam
düþünürlerinde ‘evrim’ fikri olmadýðý anlamýna gelmemektedir.
Bazý araþtýrmacýlar bu düþünürlerdeki ‘evrim’ kavramýna iþaret
ettiklerinde, birçok kiþinin ‘evrim’ kavramýyla ‘biyolojik Evrim
Teorisi’ni karýþtýrdýðý görünmektedir. Bu çok tekrarlanan,
kavramlarýn yanlýþ kullanýlmasýndan kaynaklanan hata, sýkça
taraflarýn anlaþýlamamasýna sebep olmaktadýr.
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‘Evrim’ kavramý ile daha kompleks bir varlýk türünün daha basit
bir varlýktan meydana gelmesi kastedilir. Örneðin gaz bulutlarýnýn
sýkýþmasýndan gezegenlerin oluþumu þeklinde kozmolojik seviyede
bir evrim de hidrojen ve oksijenin birleþmesinden suyun oluþmasý
þeklinde kimyevi seviyede bir evrim de ‘evrim’ kavramýnýn içine
girer. Biyolojik anlamda ise Lamarck ve özellikle Darwin tarafýndan
ortaya konan ‘Evrim Teorisi’ ile her bir canlý türünün, diðer bir
türün deðiþimi sonucu oluþtuðu kabul edilir. Bu yüzden türlerin
sabitliðini savunan herkes ‘Evrim Teorisi’ ile tam zýt kutuptadýr.
‘Evrimci’ fikirleri gösterilirken türlerin deðiþmezliðini savunduklarý
da ayný araþtýrmacýlar tarafýndan gösterilen Nazzam75 , Biruni76,
Ýhvan-ý Safa77 ‘evrimci’ kabul edilseler de ‘Evrim Teorisi’ni önceden
sezinledikleri söylenemez.

Cahýz, canlýlar arasýndaki hayat kavgasýndan, Biruni canlý
türlerin içindeki çeþitlilikten ve türlerin seçimi ile ýslah
edilmelerinden bahsetmiþlerse de hiçbirinin bugünkü anlamda bir
‘Evrim Teorisi’ni savunduðu söylenemez.78 Canlýlarýn ‘varlýk
mertebeleri’ olduðu görüþünü ve bu görüþe göre canlýlarý sýralamayý
‘Evrim Teorisi’nden ayýrt etmek gerekir. Ayný hata Aristoteles için
de yapýlmýþ, onun canlýlarý ‘varlýk mertebeleri’ne göre diziþinden,
‘Evrim Teorisi’ni öncelediðini düþünenler olmuþtur. Ýbn
Miskeveyh’in de yaptýðý gibi canlýlarý ‘varlýk mertebeleri’ne göre
ayýran hiyerarþik bir diziliþ, basit canlýdan kompleks canlýlarýn
evrimleþtiðini söyleyen sýralamaya benzeyebilir.79 Fakat ‘varlýk
mertebeleri’ne göre canlýlarý diziþte canlý türlerinin birbirlerinden
evrimleþtikleri iddiasý yer almazken ‘Evrim Teorisi’nin en temel
iddiasý budur.

Bazý düþünürler ise Kuran’da bir ceza olarak anlatýlan ‘mesh’
olayýna dayanarak bir türden diðerine dönüþmeyi mümkün
görmüþlerdir (Bu konu 5. bölümde iþlenecektir). Sýnýrlý sayýda türün
birbirinden evrimleþmesiyle, bütün türlerin, cinslerin, familyalarýn,
sýnýflarýn evrimleþerek oluþtuðunu söyleyen ‘Evrim Teorisi’ arasýnda
önemli fark vardýr. Türler arasý geçiþi mümkün görmekle, bütün
canlýlarýn birbirinden oluþtuðunu söyleyen sistematik bir görüþü
ortaya koymak arasýnda ciddi bir derece farký vardýr. Bir
düþünürün, sýrf türler arasý geçiþi mümkün gördüðü için ‘Evrim
Teorisi’ni öncelediðini söylemek zorlama olacaktýr.
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Müslüman düþünürlerde ‘evrim’ görüþü olduðunu söyleyenler üç
tip ‘evrim’ kastetmektedirler. Bunlarýn birincisi biyolojik evrimdir
ve türlerin deðiþimi bu evrimin konusudur. Ýkincisi sosyal evrimdir
ve medeniyetlerin geliþimi gibi faktörler buna dahildir. Üçüncüsü
ise insanýn ahlaki ve manevi açýdan geliþimini anlatan psikolojik
evrimdir.80 Günümüzde birçok kiþi ‘evrim’ kavramýyla ‘Evrim
Teorisi’ni anladýðý için, bu saydýðýmýz üç ‘evrim’ görüþünden
herhangi biri kastedildiðinde ayýrým yapýlamayabilmektedir; ama
yapýlmasý gerekmektedir. Örneðin Mevlana’nýn manevi açýdan
geliþimi kasteden þiirlerinin, ‘biyolojik Evrim Teorisi’ni öncelemesi
þeklinde yapýlan yorumlar doðru kabul edilemez. Mevlana’nýn
açýklamalarý da canlýlarýn, hiyerarþik varlýk mertebelerine göre
dizilmelerini öngören ‘varlýk mertebeleri’ anlayýþý ile ilgilidir.
Cahýz’ýn evrimi öncelediðini söyleyen bir görüþ Cahýz’ýn bilimsel,
biyolojik yaklaþýmýndan dolayý daha çok tartýþmaya deðerdir; fakat
tasavvufi þiirsel bir eserin birkaç beytinden dolayý Mevlana’yý
biyoloji alanýna çekmek hatadýr. Mevlana’nýn, kendi alanýndaki
birinden beklendiði gibi ‘psikolojik evrime’ iþaret ettiðini veya
ruhsal geliþimi vurguladýðýný söylemek daha doðru olacaktýr.

Bazý Ýslam düþünürlerinin doðal seleksiyona ve dönüþümcülük
fikrine iþaret etmeleri önemlidir.81 Fakat bu ifadelere dayanarak
‘Evrim Teorisi’nin Müslüman düþünürler sayesinde veya onlar
tarafýndan ortaya konduðunu söyleyecek yeterli, sistematik ve ikna
edici verilere sahip deðiliz. Canlýlar dünyasýnda doðal seleksiyonun
varlýðýný tespit etmek ile yeni türlerin, cinslerin, familyalarýn
oluþumunu Darwin gibi ‘doðal seleksiyon’la açýklamak çok farklýdýr.
Türlerin deðiþimine iþaret edilmesi ise biyolojik açýdan ciddi bir
öneme sahiptir. Fakat bütün canlýlarý böylesi bir deðiþimin sonucu
görmek ile bu deðiþimin sýnýrlý þekilde gerçekleþtiðini söylemek
oldukça farklý fikirlerdir. Diðer yandan, ‘Evrim Teorisi’ ile
karýþtýrmamak gerekmekle birlikte, birçok ünlü Ýslam düþünürünün
felsefelerinde ‘evrim’ kavramýnýn önemli bir yere sahip olduðu
rahatlýkla söylenebilir.
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ORTAÇAÐ HIRÝSTÝYAN DÜÞÜNCESÝ VE BÝYOLOJÝ

Ortaçað Hýristiyan dünyasýnda genel olarak bilimsel düþüncede
de biyolojide de önemli buluþlara ve çalýþmalara az rastlanýr. Ýslam
dünyasýndan yapýlan tercümeler ve Haçlý Seferleriyle Grek ve Ýslam
medeniyetinin felsefî-bilimsel birikiminin Hýristiyan dünyaya
aktarýlmasý ile Hýristiyan dünyada bir ivme gerçekleşmiştir.82 Bu
aktarma faaliyetinin olduðu yüzyýllarda (12. ve 13. yüzyýllar) ayný
zamanda bugünkü anlamda üniversitenin temelleri, kilise
mensuplarýnýn direnmelerine raðmen atýlmýþtýr.83 Batý’nýn bilim
anlayýþýnýn ve biyolojisinin geliþimi için bu da önemli bir dönüm
noktasý olmuştur.

Batý dünyasý Ýslam medeniyeti üzerinden tanýþtýðý Aristoteles’in
felsefesini ve bilimini Katolikleþtirdikten sonra -bunu büyük ölçüde
Thomas Aquinas (1225-1274) yaptý- adeta resmi görüþü olarak
kabul etti. Aristoteles’in, Dünya’yý evrenin merkezi kabul eden
görüþü ve birçok fikri Katolik Kilisesi’ni cezbetti ve ciddi bir tahlil
yapýlmadan birçok görüþü içselleþtirildi. Meþhur bir hikâyeye göre
atýn kaç diþi olduðunu merak edenler atýn aðzýný açýp diþlerini
sayacaklarýna Aristoteles’in kitaplarýna baþvuruyorlardý.84 Böylece
ortaçað Hýristiyan dünyasýna -Katolik Kilisesi ile Aristoteles
sentezi- Thomas Aquinas’ýn felsefesinde en sistematik şekilde ifade
edilmiş olan sistem (paradigma) hâkim oldu. Aquinas’ýn canlýlarý
belirli, deðiþmez bir sayýda gören yaklaþýmýnýn canlýlar dünyasýna
yönelik evrimsel bir teorinin oluþumunu uzun yýllar engellediði
düþünülür. Bu paradigma çok açýklayýcý gözüküyordu, fakat her
türlü bilgi elde edilmiþ ve iþ bitirilmiþ havasýnda sunulduðu için
bilimsel bilginin geliþiminin önü týkanmýþtý. Aristoteles felsefesi
kendi döneminde olmadýðý kadar tartýþýlmaz olmuþtu ve dinsellik
etiketiyle Katolik Kilisesi’nin himayesine girmiþti. Bu, Aristoteles’in
bile tahmin edemeyeceði bir sonuçtu; kendisi adeta azize, felsefî-
bilimsel sistemi ise bazý düzeltmelerle dine dönüþmüþtü.

Hýristiyan dünyada 13. yüzyýlda yaþayan Dominik tarikatýndan
Albertus Magnus’un (1200-1280, Thomas Aquinas’ýn hocasý) doðal
tarih üzerine yazdýðý kitap, kendinden önceki Hýristiyan
medeniyetinin ve kendi asrýnýn en ciddi biyoloji kitabýdýr. O,
Galenos, Hippokrates ve Ýslam düþünürlerinin (Ýbn Sina ve Ýbn
Rüþd baþta olmak üzere) fikirlerinden de yararlanmýþtýr. Bu
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kitabýnda yazar, Aristoteles’in derin etkisi altýndadýr; kendi
gözlemleri de olmakla beraber, bunlarýn çok fazla olduðu
söylenemez.85

Bu dönemde imparator II. Frederik’in, Dominiken tarikatýndan
Thomas Cantimpratensis’in ve Vincentius Bellovacensis’in biyoloji
ile ilgili çalýþmalarý da önemlidir ama hiçbiri Albertus Magnus’unki
kadar geniþ çaplý deðildir.86 Bilimsel anlamda bilinen bir keþfi
olmasa da ortaya koyduðu metodolojisinin doða bilimlerindeki
önemi sebebiyle Roger Bacon (1214-1293) da bu dönemde anýlmasý
gereken bir isimdir; o, matematiði temele alan, fakat soyut akýl
yürütmenin yaný sýra gözlemden ve deneyden de yararlanan birleþik
bir bilimin olmasý gerektiðini savundu.87 Bu metodoloji modern
bilimlerin geliþmesini saðlayan metodolojidir. Roger Bacon, bu
metodolojinin, modern bilimin geliþtiði Batý medeniyetine
yerleþmesinde öncülük eden önemli isimlerden birisidir. O,
etkisinde olduðu Ýslam düþünürlerine benzer þekilde, bu dünyadaki
þeyleri bilirsek dini daha iyi anlayacaðýmýzý savunuyordu.
Matematiði ve gözlemi daha dindar olmanýn bir aracý olarak
görüyordu.88 Kýsacasý onun bilgi teorisindeki yaklaþýmý sahip olduğu
varlýk anlayýþýna hizmet eden bir araçtý.

Bilimde gözlemin merkezi rolünün artmasý, biyoloji biliminin
tüm dallarýndaki geliþmelerin motoru hükmündedir. Coðrafi
keþiflerin ve özellikle Amerika’nýn ilerleyen yüzyýllarda keþfi de
biyoloji açýsýndan önemli olmuþtur. Bu keþifler sayesinde biyoloji
yeni materyallere kavuþmuþtur. Bunlarý hiç görmemiþ olan
Aristoteles’e dayanarak bilgi edinmenin bundan böyle imkâný da
kalmamýþtýr. Bu durum, yeni araþtýrmalarýn yapýlýp, gözlemin
bilimde daha merkezi bir role kavuþmasýnda etkili olmuþtur.89

KOPERNIK - KEPLER - GALILE SÜRECÝ VE
KÝLÝSE’NÝN GÜCÜNÜ YÝTÝRMESÝ

Bilimsel fikirleri ortaya atanlar toplumdan yalýtýlmýþ bireyler
deðildir, bilimsel aktiviteler de toplumun dýþýnda yapýlmazlar.
Demek ki bilimin sosyolojik ortamla bir etkileþimi vardýr; bu
etkileþimin bilimin objektif olma idealine zarar verebilecek olmasý
ihtimâli bu gerçekliði deðiþtirmez. Ortaçað Hýristiyan toplumunda
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Kilise ile Aristoteles’in felsefe ve biliminin karýþýmý olan
paradigmanýn hâkim olduðunu gördük. O dönemin sosyolojik
ortamýnda Kilise’nin gücü ve belirleyiciliði, bu paradigmanýn
kurulmasýnda ve devam ettirilmesinde en önemli faktördü. Bu
paradigmanýn deðiþmesinde ise Kilise’nin gücünü yitirmesi
belirleyici olmuþtur. Kilise’nin gücünü yitirmesinde, evvelden beri
Kilise’yle çekiþmekte olan siyasi otoritelerin Kilise’ye karþý
kazandýklarý baþarýlar ve özellikle Martin Luther ile John Calvin’in
baþlattýklarý 16. yüzyýldaki Protestan hareketinin, birçok kimsenin
Katolik Kilisesi’nden kopmasýna yol açmasý önemlidir. Burada
üzerinde durulacak sebep, fizik biliminde yaþanan geliþmelerin,
Kilise’nin kontrol ettiði paradigmayý delmesidir. Bu sistemsel
(paradigmal) deðiþimde, fizik (özellikle astronomi) motor rolü
oynasa da daha sonra bu deðiþimin, tüm doða bilimlerinde ve
konumuz açýsýndan önemli olan biyolojide etkisi büyük olmuþtur.

Yunanlýlarýn ve Ýslam düþünürlerinin yaptýðý gözlemler, aslýnda
çok az gözlem yapmýþ olan Kopernik’in (1473-1543) yeni bir evren
modeli önermesinde etkili oldu. Kopernik 16. yüzyýlýn baþýnda
(1514) Güneþ merkezli kuramýnýn kýsa bir özetini sundu. Ancak
yaþamýnýn sonlarýna doðru eseri yayýmlandý. Kilise baþta bu kitaba
karþý önemli bir tepki vermedi ama daha sonra 1616’da bu kitabýn
okunmasý yasaklandý.90 Kopernik bu kitabýnda, Dünya yerine
Güneþ’in merkez olduðu ve Dünya’nýn Güneþ’in etrafýnda döndüðü
aksiyomlarýný kabul edersek, evrendeki gök cisimlerinin
hareketlerini daha iyi anlayacaðýmýzý söyledi.91 Kopernik’in bu
iddiasý, Aristoteles’in fikirlerini resmi görüş olarak kabul eden
Kilise’nin felsefî ve bilimsel anlayışına aykýrýydý.

Kopernik’te suskun kalan Kilise asýl tepkiyi Galile’ye (1564-
1642) gösterdi. Birçok kitapta bilim-din çatýþmasýnýn en önemli iki
örneði olarak ‘Kopernik’in evren görüþüyle-din çatýþmasý’ ve
‘Darwin’in Evrim Teorisi’yle-din çatýþmasý’ gösterilir. Bu kitaplarýn
‘din’den kastýnýn temelde Katolik Kilisesi olduðu ve bunun tarihsel
olarak inkâr edilemeyeceði gözükmektedir. Fakat bu ‘din’
sözcüðüyle diðer dinleri kastetmek hatalý olacaðý gibi, bütün
Hýristiyanlarý da bu çatýþmanýn tarafý görmek hatalý olacaktýr;
çünkü Kopernik, Kepler, Galile gibi dinin karþý cephesi olarak
konumlandýrýlan kiþilerin hepsi inançlý Hýristiyanlardý.
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16. ve 17. yüzyýllarda geliþen bilime yön veren bilim felsefesinin
bilgi kuramýnda, gözlem ile beraber matematiksel veri ve modelleri
kullanmak merkezi role sahipti. Buna göre kuramýn matematiksel
modeliyle gözlem kesinlikle uyumlu olmalýydý; eðer kontrol edilen
gözlem verileri kuramýn matematiksel modeliyle uyumlu deðilse,
kuram tamamen deðiþtirilmeli veya düzeltilmeliydi. Kepler
(1571-1630) söz konusu bilim anlayýþýnýn önemli ve öncü
uygulayýcýlarýndan biridir. Kepler, 1601’de baþarýlý gözlemci Tycho
Brahe’nin (1546-1601) ölümünün ardýndan onun vazifesine atandý.
Kepler, Brahe’nin gözlem verilerinden faydalandý ve yeni gözlemler
yaptý. Kendi kuramýyla Mars’ýn yörüngesinin arasýndaki sekiz
dakikalýk hata üzerine altý yýllýk bir çalýþma yaptý ve yörüngenin
elips olduðunu bularak, daha önceki kuramýnda yörüngeleri
dairesel kabul etmesini düzeltti.92 Böylece, Kopernik tarafýndan
ortaya konan evren tablosundaki bazý yanlýþlar düzeltildi ve
evrendeki oluþumlarý açýklayan daha güçlü bir kurama kavuþuldu.
Bu, yeni bilim anlayýþýnda kuram ve gözlemin uyumuna verilen
önemi ve bu uyumun denetleyicisi olarak matematiðe verilen rolü
gösteren önemli bir örnektir. Kepler, Tanrý’nýn lütfu sonucunda
insanýn, anlayabileceði yegâne evrende yaratýldýðýný söyler;
matematiksel bir evrende.93 Matematiksel kesinlik, eskiden beri
felsefecileri büyülemiþti, bilimlerin felsefeden baðýmsýzlýklarýný ilan
ettikten sonra yanlarýnda götürdükleri en önemli dayanak da
matematik olmuþtur.

Kopernik’in yazýlarý aslýnda çok fazla etkili olmamýþtý ve Kilise
de bunu çok fazla dikkate almamýþtý. Fakat Galile’nin de bu
düþüncelere destek vermesiyle Kilise tavýr koydu ve hem
Kopernik’in kitabýný yasakladý hem de Galile engizisyon
mahkemesinde (69 yaþýndayken) yargýlandý. Aslýnda Galile dindar
bir insandý. Ýki kýzý rahibeydi, kendisi ise Kutsal Ana Kilisesi’ne
baðlýydý. Kiliseye zarar verdiðini deðil, onu kurtarmaya çalýþtýðýný
düþünüyordu.94 Bu þahýslarýn hiçbirinin Kilise ile çatýþmak gibi bir
niyetleri olmasa da bilimsel çabalarýyla vardýklarý sonuçlar,
Kilise’nin resmi görüþleriyle çatýþýyordu. Onlar bu sonuçlarýn,
Tanrý’nýn varlýðýyla ve gücüyle çeliþmediðini düþünüyorlardý.
Örneðin Galile, “Matematik Tanrý’nýn, evreni yazdýðý dildir”
diyordu. Tanrý’nýn yarattýðý evrenin de Tanrý’nýn bir kitabý olduðunu
ve Tanrý’nýn kitaplarý arasýnda çeliþki olamayacaðýný vurguluyordu.
Galile’nin bu görüþleri, Kilise’nin, sarsýlan otoritesini kurtarmak
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için onu hapsetmesini, maddî ve manevi iþkenceler yapmasýný
engellemedi.95

Galile, Aristoteles’in felsefe ve biliminin otorite konumunu
bozdu; Aristoteles ve Ptolemaious’un (Batlamyus) Dünya merkezli
evren modelini yýkacak gözlemler yapmakla kalmadý, Aristoteles’in
aðýr cisimlerin hafif olanlardan hýzlý düþtüðü gibi yanlýþ birçok
fikrini de yaptýðý deney ve gözlemlerle yanlýþladý.96

Biyoloji açýsýndan bu sürecin birinci önemi Kilise ve
Aristoteles’in görüþlerinin bilim üzerindeki hegemonyasýnýn
kýrýlmasý ve yeni görüþlere kapýlarýn açýlmasýdýr. Ýkincisi ise bu
süreçle nicel deney biyolojide de önem kazandý. Örneðin biyoloji
tarihi açýsýndan önemli bir yere sahip olan ve kan dolaþýmýný bulan
William Harvey (1578-1657) nicel deney ile baþarýlý sonuçlar elde
etti. Ayrýca ayný dönemde yaþayan Santoria (1561-1636) da
fizyolojik gözlemler yaparken terazi, ýsýölçer, nemölçer kullandý.
Harvey, kalbin yarým saat içinde aorta pompaladýðý kanýn
organizma içindeki toplam kan miktarýndan fazla olduðunu
hesapladý. Biyolojide niceliksel yöntem kullanmak o dönem için
alýþýlmamýþ bir yöntem olduðundan bu tip örnekler önemlidir.97

Harvey, Galile’nin ‘ölçülebilineni ölçmek, ölçülemeyeni ölçülür
kýlmak’ prensibini, biyolojiye ciddi þekilde ilk uygulayan kiþi olarak
gösterilir.98 O, Francis Bacon ve Galile’nin matematiksel ve deneyci
yaklaþýmýyla -her ikisi de Aristotelesçi metoda muhalifti-
Aristoteles’in gayeci yaklaþýmýný çalýþmalarýnda birleþtirmiþ;99 hep
zýt metodolojiler olarak gösterilen bu yaklaþýmlarýn sentezinin
mümkün olabileceðinin baþarýlý bir örneðini ortaya koymuþtur. O
dönemden baþlayarak günümüze dek matematiðin kullanýlmasý,
tüm diðer doða bilimlerinde olduðu gibi biyolojide de önemli bir
yere sahip olmuþtur.

17. yüzyýlýn felsefecilerinden Francis Bacon (1561-1626) da
savunduðu metodun doða bilimlerini etkilemesiyle önemli bir yere
sahiptir. Ünlü bilim adamlarý Newton ve Darwin, Bacon’ýn
metodolojisinin kendilerindeki etkisini ifade etmiþlerdir. O,
kurtuluþu Yunan felsefesinin etkisinden kurtulmakta ve tümevarým
metodunun benimsenmesinde bulmuþtur. Deneysel bilimin ve
metotlarýn baþlangýcý Bacon’dan önce olsa da, Bacon yine de
yeniçað pozitivizminin babasý kabul edilir. Bilimsel açýklamalarýn,
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gayesel açýklamalar deðil, nedensel açýklamalar olduðunu söyledi ve
metafizik ile bilimi ayýrmaya çalýþtý. Yapýlan deneylerde karþýmýza
çýkan kurama aykýrý örneklerin göz ardý edilmemesi gerektiðini,
kuramlarýn bunlardan dolayý düzeltilmesi gerektiðini vurguladý.

DESCARTES, MATEMATÝK, MEKANİST YAKLAŞIM
VE GAYESELLÝK

Descartes’a (1596-1650) göre doðruyu keþfetmenin yolu
matematikten geçer. Hiçbir alanda bulunmadýðý kadar aklý doðru
yönetmenin kurallarý matematikte bulunur.100 Descartes’ýn
sisteminde geometri, en zor ispatlara ulaþabilmek için baþvurulacak
en güvenli yoldur.101 Descartes Tanrý’nýn varlýðýný kanýtlamada
matematiksel yöntemini kullandýðý gibi,102 doða bilimlerinde de
onun yönteminin temeli matematiktir.

Francis Bacon gibi Descartes da bilimsel araþtýrmalarda gayesel
nedenlerin araþtýrýlmasýna gerek olmadýðýný söylemiştir:103 Gayesel
nedenlerin bilimden dýþlanmasýnýn dine karþý bir hakaret
olmadýðýný, tam tersine Tanrý’nýn evrendeki gayelerini bilme
iddiasýnýn bir kibir ve Tanrý’ya karþý hürmetsizlik olduðunu
düþünmüştür. O, evrendeki gayeselliði inkâr etmemekte, fakat
bilimin araþtýrmalarýnýn, sadece sonuçlarý nedenlerle açýklamasý
gerektiðini (mekanist yaklaşımı kullanmasýný), nedenleri sonuçla
açýklamaya çalýþmamasýný (gayesel yaklaşımı kullanmamasýný)
söylemektedir. Bu da evrende gayeselliðin varlýðýný kabul etmek ile
bilimde gayeci açýklamayý kullanmanýn birbirlerinden farklý
olduðunu göstermektedir.

Bilimdeki mekanist anlayýþýn Tanrý inancýna zýt bir görüþ
olduðunu söyleyenler olmuþtur. Oysa görülüyor ki Descartes gibi
‘mekanik evren görüþü’nün yaygýnlaþmasýnda etkin birçok kiþi,
Tanrý’ya inanmaktadýr ve mekanist yaklaþýmýn dine zýt olmadýðýný
ifade etmiþlerdir. Descartes, ‘Tanrý’nýn Doðasý’nda deðiþim
olmamasýný evrendeki mekanizmin (doða kanunlarýnýn iþlemesinin)
garantisi olarak görür ve Tanrý’nýn evrenin varlýðýný sürekli olarak
muhafaza ettiðini savunur.104 Descates’ýn bu görüþleri, Tanrý’nýn
rolünü, sadece evrensel oluþumlarý baþlatmakla sýnýrlý ‘deist’ bir
çerçevede deðerlendirdiði iddialarýnýn haksýzlýðýný göstermektedir.
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Gayesel yaklaþýmda sonuçlarýn gerçekleþtirilmesi için nedenlerin
iþletildiði söylenir. Örneðin evin oluþmasý için tuðlalarýn üst üste
konduðunu veya Dünya’nýn Güneþ’e mesafesinin bu þekilde
ayarlanmasýnýn canlýlarýn var olabilmeleri ve varlýklarýný
sürdürebilmeleri için olduðunu söylemek gayeci açýklamalardýr.
Fakat tuðlalarýn üst üste konmasý süreciyle evin yapýmýný anlatmak
veya Dünya ile Güneþ arasýndaki mesafenin mevcut þekilde
ayarlanmasýyla canlýlarýn oluþumu için gerekli ortamýn oluþtuðunu
söylemek mekanik açýklamalardýr.

Gayeselliðin sorusu ‘niçin’dir. “Niçin tuðlalar birleþir?” veya
“Niçin Dünya Güneþ’e bu mesafededir?” gayesel nedeni öðrenmeyi
amaçlayan sorulardýr. Mekanist açýklamanýn sorusu ise ‘ne’ ve
‘nasýl’dýr. Tuðlalarýn nasýl birleþtiði veya Dünya’nýn Güneþ’e
uzaklýðýnýn ‘ne’lere yol açtýðý mekanist açýklama ile anlatýlýr.

Mekanist açýklamayý benimseyen ilkçaðýn atomcularýna benzer
ateistler olduðu gibi, Descartes ve Francis Bacon gibi teistler de
vardýr. Gayeci açýklamayý yaygýn olarak kullanan pek çok teist
olduðu gibi, biyolojide gayeci açýklamadan kaçýnmanýn zorluðu
karþýsýnda birçok ateist biyolog da gayeci terminolojiyi
kullanmaktadýr. Sonuçta dinsel açýdan kritik nokta, mekanik veya
gayesel süreci gerçekleþtiren bilinçli bir ‘Güç’ün (Tanrý’nýn)
varlýðýnýn kabul edilip edilmemesidir.

Teist ile ateist arasýndaki karþýtlýk, ‘bilinçli müdahale ile tesadüf’
karþýtlýðýnda aranmalýdýr; farklýlýðý ‘mekanist yaklaşım ile
gayesellik’ karþýtlýðýnda aramak bizi hatalý sonuçlara götürür.
Teistler evreni, Tanrý’nýn yarattýðý bir varlýk olarak gördükleri için,
evrendeki sebeplerin bilinçli bir þekilde bir sonuç için çalýþtýrýldýðýný
kabul ederler. Bu, yapacaðý evin tasarýmý zihninde olan bir kiþinin,
tuðlalarý üst üste zihnindeki ev tasarýmýna (gayeye) göre
yerleþtirmesine benzer. Kýsacasý teist, evrenin ve canlýlarýn Tanrý’nýn
planýna (gayesel nedene) göre yaratýldýðýný kabul ettiði için,
mutlaka evrende bir gayeselliðin varlýðýný kabul eder. Fakat bu,
teistin, bilimde gayeci yaklaþýmý mekanist yaklaþýma tercih ettiði
anlamýný taþýmaz. Çünkü teist mekanizmi de reddetmez, fakat
evrendeki mekanizmin arkasýnda Tanrýsal bilincin olduðunu kabul
eder.
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Özellikle biyolojide gayeci açýklama ile mekanik açýklamalar çok
iç içe geçer. Örneðin gözdeki her tabakanýn fonksiyonlarýyla görme
iþlevinin nasýl gerçekleþtiði (mekanik açýklama) ile bu tabakalarýn
hangi iþe yaradýðý (gayeci açýklama) gözle ilgili bir konu iþlenirken
ayýrt edilemeyecek kadar iç içedir.

Bir teistin mekanist açýklamalardan rahatsýzlýk duymasý için
hiçbir sebep bulunmamaktadýr. Bilakis mekanist açýklamalar
sonucu elde edilecek veriler, canlýlarýn bilinçli bir tasarýmýn ürünü
olduðunu ortaya koymakta kullanýlmaktadýr. (Bu konu 4. bölümde
ayrýntýlý bir biçimde iþlenecektir.) Bir teist nedenlerden sonuca
giden bilimsel bir yaklaþýmý (mekanist yaklaþýmý) benimseyebilir,
nitekim bunun örneði Descartes gibi birçok ünlü teist vardýr. Bir
teistin kabul edemeyeceði, evrenin veya canlýlarýn tesadüfen
oluþtuðu iddiasýdýr.

Mekanist yaklaşım ile gayeselliðin arasýndaki zýtlýðýn bazýlarýnca
teizm ile ateizm arasýndaki zýtlýða eþitlenmesinin sebebini
düþündüðümüzde þu sonuç karþýmýza çýkmaktadýr: Teist, Tanrý’nýn
iradesini kabul ettiði için, Tanrý’nýn mekanik süreçleri takip
etmeden bir anda sonucu (gayeyi) yaratmasýný mümkün görebilir.
Kýsacasý teist, evrendeki mekanik işleyişi reddedebilir ama
evrendeki bilinçli yaratýlýþý kabul ettiði için evrendeki gayeselliði
reddedemez. Aslýnda büsbütün mekanik süreçleri reddeden bir
teist bulmak oldukça zordur. Hiç kimse saðduyuyu reddetmeden;
annesi doðurmadan (sebep), çocuðun dünyaya geldiðini (sonuç)
söyleyemez; demek ki teistler ya tamamen ya büyük ölçüde ya da
kýsmen mekanist yaklaşımı kabul etmektedirler. Fakat evrendeki
tüm oluþumlarý, maddenin çeþitli birleşimlerinin sonucu, bilinçli bir
müdahale olmaksýzýn oluþmuþ gibi gören materyalist-ateistler,
biyoloji gibi alanlarda gayesel terminolojiyi kullansalar da
kendilerini mekanist yaklaşımı kabule mahkûm görmüþlerdir.
Çünkü mekanist yaklaşımın dýþýna çýkmak, maddenin ve doða
kanunlarýnýn dýþýna çýkmak demekti; bu ise varlýk anlayýþlarýnda
(ontolojilerinde) madde dýþý hiçbir cevhere yer olmayan
materyalist- ateistler açýsýndan mümkün deðildir.

Kýsaca özetlemek gerekirse teistler ister gayeci, ister mekanist
açýklamayý benimsesinler, varlýk anlayýþlarý gereði evrende Tanrý’nýn
planýnýn (gayeselliðin) gerçekleþtiðini kabul etmek
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durumundadýrlar. Materyalist-ateistler ise ister gayeci ister
mekanist terminolojiyi kullansýnlar, varlýktaki her tür oluþumun
bilinçli bir gücün müdahalesi olmadan mekanik bir süreçle
oluþtuðunu varlýk anlayýþlarýnýn gereði olarak kabul etmek
durumundadýrlar. Teistlerin çoðu, gayenin, mekanik süreçlerle
oluþtuðunu kabul ettikleri için bir teistin mekanist yaklaşımı kabul
etmesi mümkünken; bir ateistin, gayeci yaklaþýmý bir terminoloji
olarak kullanmanýn ötesinde kabul etmesi mümkün deðildir.
Ateistlerin biyolojinin gereklerinden dolayý gayeci terminolojiyi
kullanýnca Ernst Mayr gibi ‘teleonomi’,105 Ayala gibi ‘doðal
gayecilik’ kavramlarýný kullanarak106 farklýlýklarýný gösterme çabalarý
da bu yüzdendir.

DÝRÝMSELCÝLÝK VE MEKANİST YAKLAŞIM

Descartes sadece metodolojisiyle deðil, felsefesindeki diðer
unsurlarla ve canlýlar üzerindeki çalýþmalarýyla da biyoloji ve
biyoloji felsefesi üzerinde derin izler býraktý. Descartes’ýn
felsefesinde Tanrý gerçek cevherdir, diðer bütün varlýklar sadece
Tanrý’nýn sayesinde var olabilirler. Descartes, bu þekilde Tanrý ve
diðer tüm varlýklarý ayýrdýktan sonra insan zihnini ve maddeyi de iki
farklý cevher olarak ayýrýr. Düþünme insan zihninin uzam ise
maddenin en temel özelliðidir. Burada düþünen zihnin maddî
bedenle nasýl iletiþime geçtiði, maddî bedeni nasýl hareket ettirdiði
sorusu ortaya çýkar. Descartes bu felsefî sorunu biyolojik bir
açýklamayla çözmeye çalýþmýþtýr. O, beyindeki küçük bir epifiz bezi
sayesinde bu iliþkinin kurulduðunu söyler. Akýl sahibi ruhu; epifizde
yerleþmiþ, boru ve kanallarla oluþan yapay bir sistemde suyun
akýþýný kontrol eden ve can ruhlarýnýn akýþýný þu ya da bu uzva
yönlendiren bir musluk baþýna benzetir.107 Descartes’tan sonra
beden-zihin uyumunun nasýl saðlandýðý sorusuna hem felsefî akýl
yürütmelerle hem de beyin üzerindeki biyolojik çalýþmalarla cevap
bulunmaya çalýþýlmýþtýr. Hâlâ bu konudaki tartýþma devam
etmektedir. Bu tartýþmaya felsefecilerle beraber biyologlar,
fizikçiler, psikologlar da katýlmakta, beden-zihin uyumu ile beraber
özgür irade sorunu da bu tartýþmaya dahil edilmektedir.108 Bu
tartýþmanýn arka planýný anlatan hemen her yazýda Descartes’a
göndermeler yapýlmaktadýr. Descartes, sadece insanýn madde
dýþýnda düþünen bir cevhere (ruha) sahip olduðunu düþündüðünden
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hayvanlarý birer makine olarak görmüştür. Bu makineler, Tanrý
tarafýndan yapýlmýþ olduðu için insan üretimi otomatlar ve
makinelerden çok daha üstün özelliklere sahip olsalar da bu,
hayvanlarýn hareketlerinin makineler gibi mekanik kanunlar
çerçevesinde açýklanabileceði gerçeðini deðiþtirmiyordu.109

Descartes, Tanrý’nýn ancak mükemmel yaratýlýþý gerçekleþtireceðini
söyledi; o, ‘mükemmellik’ kavramýna ters düþecek her türlü evrim
fikrine karþýydý. Bu yüzden onun mekanik evren tasarýmýnda hiçbir
evrim fikrine geçit yoktu.110

La Mettrie ve Holbach gibi mekanist anlayýþýn en koyu
savunucularý ile bunlara karþý dirimselcilik (vitalism) görüþünü en
aktif şekilde savunanların -iki zýt yaklaþýmýn- Fransa’da çýkmasý
Descartes’ýn etkisine baðlanýr.111 Metabiyolojide112 akla ilkin karþýt
iki spekülasyon gelir; bunlar mekanist yaklaşım ve dirimselciliktir.113

Dirimselciler canlýnýn fiziko-kimyasal süreçlerle
açýklanamayacaðýný, canlý ile cansýz ayýrýmý yapmayan mekanistlerin
hatalý olduðunu söylerler. Canlýlarýn bedenlerindeki fiziko-kimyasal
süreçlerin, canlýlýkla ilgili tüm oluþumlardan sorumlu olduklarýný
kabul etsek bile; bunlarla, canlýlýða dair tüm olgularýn
açýklanamadýðý, yine de apaçýk bir hakikattir. Ýki hidrojen ve bir
oksijen atomu birleþince suyu oluþtururlar, böylece suyun
açýklamasý bir ölçüde yapýlýr; ama suyun sahip olduðu kimyasal
özelliklerin tümünün açýklamasýný artýk hidrojen ve oksijenle
yapamayýz. Kimyasal elementler birleþip hücreyi oluþturunca bir
ölçüde hücrenin açýklamasýný yaparlar; ama hücrenin tüm
faaliyetlerinin açýklamasýný artýk kimyasal bazda yapamayýz.
Hücrelerin birleþmesi de bir ölçüde canlýlarýn açýklamasýný verir
ama canlýnýn sahip olduðu görme, iþitme, zevk alma, acý çekme gibi
özellikleri artýk ne hücreyle, ne kimyasal elementlerle, ne de
atomlarla yapabiliriz. Hücre seviyesinden bilinç seviyesine geçince
kopuþ o kadar büyük olur ki; artık bilincin hallerinin hiçbirini, bilinç
dýþýndaki hiçbir þeye benzetemeyiz. Descartes’ýn kabul ettiði gibi
zihni (ruhu) ayrý bir cevher olarak kabul edelim veya etmeyelim;
canlýlýðýn tüm açýklamasýný sýrf mekanist süreçlerle ve ‘fizikalist
indirgemecilik’le yapmak mümkün olamamaktadýr. Yazý yazarken
ufak mürekkep partiküllerinden harfler, harflerden kelimeler,
kelimelerden cümleler oluþmaktadýr. Cümlede söylenenlerin
sadece mürekkep partikülleri ile açýklanacaðýný söylemekle
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fizikalist anlamda bir mekanist anlayışı savunmak özdeþtir. Fiziksel
ve kimyasal süreçlerle biyolojik yapýlarý açýklamakta bile önemli
sorunlar vardýr. Canlýlarýn ‘bilinç’ hali söz konusu olunca; sadece
fiziksel ve kimyasal süreçler deðil, biyolojik olaylar bile bu olguyu
açýklamakta yetersiz kalmaktadýr.

Dikkat edilmesi gereken husus, bilimsel metodolojisinde
mekanist yaklaþýmý benimseyenlerin tümünün, canlýlýðýn her
yönünün, tamamen cansýz maddelerin mekanik bir süreçle
birleþmeleri sonucunda açýklanabileceðini savunmadýðýdýr. Diğer
yandan, canlýlýðýn mekanik süreçlerle açýklanamayacaðýný söyleyen
herkes de zihni ayrý bir cevher olarak kabul etmek zorunda deðildir.
Ayrýca bazýlarýnýn zannettiði gibi mekanist yaklaşım biyolojide
mutlaka evrim fikrine yol açýcý özellikteyken, dirimselci yaklaþým
bizi mutlaka evrim karþýtý bir pozisyona götürmez. Dirimselciliðin
en ünlü temsilcilerinden biri olan Bergson’un (1859-1941) Evrim
Teorisi’ni savunmasý bunun delillerindendir. Bergson, mekanik
tarzda geliþen bir evrim yerine ‘yaratýcý bir evrim’ modeli önerdi.
Zekânýn ve içgüdünün ‘yaþam atýlýmý’nýn eserleri olduðunu
söyledi.114

Tanrý’ya inanan bir kiþi mekanist bir yaklaþýma da dirimselci bir
yaklaþýma da bu ikisinin bir sentezine de inanabilir. Dirimselci
yaklaþýma inanmýþ olan ender de olsa bazý ateistler olabilir, fakat
maddeyi var olan tek cevher olarak gören bir materyalist-ateistin,
dirimselci yaklaþýmýnda madde dýþý bir cevher kabul etmesi varlýk
anlayýþýna aykýrý olduðu için, dirimselciliði kabulü kendi sistemi
açýsýndan sorunlu olacaktýr. Buna karþýlýk Tanrý’nýn varlýðýný ve her
þeyi yarattýðýný kabul edenler için canlýlýðýn maddî olmayan bir
cevherden oluþup oluþmadýðý meselesi hayati öneme sahip deðildir.
Tanrý’nýn varlýðýný kabul eden bir kiþi için, tüm varlýklarýn, Tanrý’nýn
bilinçle ve kudretle yaratışının sonucunda oluştuklarına dair inanç
hayati bir öneme sahiptir. Teistler içinde insanýn ve canlýlarýn
maddeden ayrý bir cevhere (ruha) sahip olduðunu savunanlar
olduðu gibi; sadece insanlarýn bu cevhere sahip olduðunu
hayvanlarýn ise böyle ayrý bir cevhere sahip olmadýðýný söyleyenler
(Descartes gibi) ve insanlarýn ruhundan kastýn ayrý bir cevher
olmadýðýný, ruhun, maddenin birleþimi sonucu oluþan insanýn,
canlýlýðýna veya zihnine karþý geldiðini söyleyenler de olmuþtur (bu
konu 5. bölümde iþlenecektir). Anlaþýlýyor ki bir teist ile ateist
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arasýndaki en temel ayrýlýk Tanrýsal tasarýmý kabul edip etmeme
noktasýndadýr; mekanizm ve dirimselcilik arasýnda alýnacak tavýrda
deðildir. Ama mutlaka bir ayýrým yapýlacaksa; teist için “Tanrý için
her þey mümkündür” inancýndan dolayý her iki pozisyonu da
seçmekte bir sýkýntý olmadýðý, fakat ateistin dirimselci pozisyonu
seçmesinin sýkýntýlý olduðu söylenebilir.

LEIBNIZ, UZLAÞTIRMA VE EZELÝ UYUM

Leibniz (1646-1716), insan ve hayvan bedenindeki oluþumlarýn
ayný bir saatteki oluþumlar gibi mekanik olduðunu söylemiþtir. O,
H. More gibi dirimselcilere karþý tavýr almýþtýr.115 Leibniz, düþünce
sürecinin bile aritmetikleþtirilebileceðini ve mekanist yaklaşımla bu
aritmetik sürecin açýklanabileceðini savunmasýna karþýn, Hobbes’un
(1588-1679) bilinci ve ruhu materyalist bir mekanizme indirgemeye
kalkýþýna karþý çýkmýþtýr.116 O, Tanrý’nýn her þeye gücünün yetmesine
iliþkin dini inaçla, bilimin evreni mekanik bir tarzda açýklamasý
arasýnda hiçbir çeliþki olmadýðýný söylemiþtir.117

Leibniz, gayeci açýklamayla mekanik açýklamanýn
birleþtirilmesini savunmuþtur.118 Descartes’tan sonra tartýþýlan
maddî beden ile zihnin (ruhun) nasýl uyum saðladýðý sorunsalýný,
Malebranche (1638-1715) gibi ‘vesileciler’ (okkasyonalistler);
Tanrý’nýn her an müdahalesiyle zihin ve beden arasýndaki uyumun
gerçekleþtiði þeklinde açýkladýlar. Leibniz’e göre ise Tanrý, evrenin
baþlangýcýnda bir uyum sistemi kurmuþtur; bu uyum sistemi
sayesinde birbirinden baðýmsýz olan zihin (ruh) ve beden arasý uyum
saðlanýr: Birbirinden baðýmsýz olan ve birbirine hiç etkide
bulunmayan119 ‘monadlar’ýn arasýndaki uyum da baþlangýçta
saðlanan bu uyumla gerçekleþmiþtir.

Leibniz’in varlýk anlayýþýnda (ontolojisinde) Tanrý, kendi
dýþýndaki tüm varlýklarýn var oluþunun kaynaðýdýr, tam yetkindir,
tüm ‘monadlar’ýn varlýklarýnýn olduðu gibi uyumlarýnýn da kaynaðý
O’dur.120 Tanrý’yý kudreti mutlak olarak gören Leibniz, Tanrý’nýn,
evrene her an müdahale etmediðini söylemesiyle, kudreti mutlak
bir Tanrý anlayýþýyla kendisini çeliþiyor görmemiþtir. Leibniz,
Tanrý’nýn baþtan gerekli müdahalelerin hepsini birden en
mükemmel þekilde yapmasýndan dolayý bir daha müdahaleye gerek
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kalmadýðýný söyledi. Leibniz’in bu yaklaþýmýný; evrenden haberdar
olmayan, gücü sýnýrlý bir Tanrý anlayýþýný ifade eden ‘deizm’le
karýþtýrmamak gerekir. Tanrý’nýn evrene aþkýn olmasýna raðmen
evrenin her noktasýna müdahalede bulunabildiðini kabul edenler
için; Tanrý’nýn zamana aþkýn olmasýna raðmen zamanýn her anýna
müdahalede bulunabildiðini kabul etmekte bir sorun olmamasý
gerekir. Leibniz’in çabasý, kendi döneminin teoloji, felsefe ve
bilimini uzlaþtýrmaya yönelik en önemli çabalardan biridir.

Leibniz’in felsefesinde mekanist yaklaşımı ve gayeciliði
uzlaþtýrmasý, insan bedeni ve zihni arasýndaki uyuma yaklaþýmý,
varlýk anlayýþýnda ve Tanrý-evren iliþkisinde ‘baþtan düzenlenmiþ
uyum’ modelini temel almasý, hem genel felsefe hem de biyoloji
felsefesi açýsýndan önemlidir. Onun, matematiðe büyük katkýlarýyla
beraber, doðada nitelin de nicelin yanýnda önemli olduðunu
söylemesi ve Buffon gibi çok önemli biyologlarý etkilemesi dikkate
alýnmalýdýr. Ayrýca ‘monadlar’ýn hepsinin birbirinden farklý
olduðunu ve aralarýnda bir derecelenme olduðunu savunan
Leibniz’in ‘süreklilik prensibi’ ile madenleri, bitkileri, hayvanlarý ve
insanlarý sýnýflamasý da biyoloji felsefesi açýsýndan kayda deðerdir.
Bu anlayýþ, Aristoteles ile Ýhvan-ý Safa ve Ýbn Miskeveyh gibi Ýslam
düþünürlerinin canlýlarý ‘varlýk mertebelerine göre hiyerarþik sýraya’
diziþlerinin bir benzeridir. Leibniz’in varlýk sýnýflamasýnda türler
statik olduklarý için yaklaþýmý evrimci anlayýþa tamamen zýttýr; ama
evrimci anlayýþlara en zýt görüþ olarak kabul edilen ‘özcülüðe’ karþý
olmasý açýsýndan ise evrimci yaklaþýmlarla ortak paydaya sahiptir.

NEWTON VE EVRENSEL KANUNLAR

Kopernik ve Kepler’in ortaya koyduðu Güneþ merkezli sistem ile
Galile’nin gözlemleri ve fiziðe yaklaþýmý, evrenin daha iyi
anlaþýlmasýna katkýda bulunmuþtu. Fakat gezegenlerin
yörüngelerinde nasýl kaldýðý, Dünya’nýn altýndakilerin neden
düþmediði gibi sorular cevaplarýný bulamamýþtý. Ýþte tüm bu
sorularýn yerine oturmasý için bir dev gerekiyordu. O dev de
Newton’du (1642-1726). Newton, aðaçtan elmayý düþüren kuvvetin,
ayný zamanda Ay’ý Dünya’mýza doðru çektiðini ortaya koydu. Bu
yasa sayesinde Dünya’nýn altýndakiler düþmüyordu, bu yasa
sayesinde tüm gezegenler yörüngelerinde hareket ediyordu; bu
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‘evrensel çekim yasası’ydý.121 Newton’la beraber, tüm evrende,
Dünyamýzdaki fiziksel kanunlarýn aynýlarýnýn geçerli olduðu
anlaþýldý. Bu Aristoteles’in ve onun tesirindeki ortaçað bilginlerinin
çoðunun Ay-üstü âlem diye Dünya ötesindeki evreni ayrý kanunlara
tabi gören yaklaþýmýna tamamen zýttý. Detaylý bir evrenbilim
(kozmoloji) bilgisi ilk defa Newton ile mümkün olmuþtur.

Newton’un baþarýsýnýn altýndaki en önemli sýrlardan biri, uzak
gök cisimlerinin bile basit genel kanunlarla anlaþýlabileceðini fark
etmiþ olmasýdýr.122 Newton ile beraber, evrenin matematiksel
yasalarla ifade edilebileceðine olan inanç arttý. Fizikte elde edilen
baþarýlar, biyolojiye de fizikteki metodun uygulanmasýnýn benzer
baþarýlar getireceði anlayýþýna yol açtý. Bazý biyologlar, fiziðin
kuvvet ve hareket gibi kavramlarýyla biyolojik fenomenlerin
anlaþýlamayacaðýný; fizikalist yaklaþýmlar yüzünden 17. ve 18.
yüzyýlda biyoloji biliminin büyük yara aldýðýný savunmaktadýrlar.123

Bu iddianýn ne kadar doðru olduðu tartýþýlabilir ancak 16., 17. ve 18.
yüzyýllarda fizik bilimindeki geliþmelerin ve kullanýlan metodun
biyolojiyi etkilediði açıktır. Özellikle Newton ile beraber fizik
bilimleri zirve noktasýna gelmiþtir ve yalnýzca biyoloji deðil,
felsefeden tarih anlayýþýna kadar tüm insanlýk düþüncesi Newton
fiziðinin etkisinde kalmýþtýr.

Newton ile beraber mekanik evren anlayýþý daha da popüler
oldu; o, Descartes’ýn fiziðindeki hatalarý da düzeltti.124 Newton,
evrensel düzenin Tanrý tarafýndan yaratýlýp günümüze dek
muhafaza edildiðini söyledi, gezegenlerin yörüngelerini Tanrý’nýn
tasarýmýnýn bir delili olarak sundu, canlýlarýn yaratýlýþýnýn ve dýþ
âlemdeki ýþýða karþý canlýlara gözün verilmesinin tesadüf eseri
olamayacaðýný savundu.125 Mekanik evren anlayýþýnýn hâkim
paradigma olmasýnda en önemli isim olan Newton’un, mekanist
bilim anlayýþýyla gayeci yaklaþýmý ve tasarým delilini uzlaþtýrmýþ
olmasý önemlidir.
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HUME VE TASARIM DELÝLİ

Mekanist yaklaşım ile gayeci yaklaþým arasýndaki tartýþmaya,
teizm ile ateizm arasýndaki gerilim neden taþýnmýþtýr? Bunun asýl
nedeni ateizmin; Tanrý’nýn zihnindeki plan (bütün) ile evrendeki
oluþumlarýn (parçalarýn) oluþtuðu þeklinde tüm evreni kapsayan bir
gayeci yaklaþýmý, varlýk anlayýþlarý gereði kabul edemeyecek
olmasýdýr. Hele teizmin, Tanrý’nýn varlýðýný kanýtlamak için ‘tasarým
delili’ne (teleolojik delile) baþvurmasý, ateizm ile gayeci yaklaþým
(teleoloji) arasýndaki gerilimin sebebini iyice açýða çýkarýr. Bu da
‘teleolojik delil’le ‘teleoloji’yi hem doðru bir þekilde ayýrt etmemiz
hem de iliþkilerini doðru kurmamýz gerektiðini göstermektedir.

‘Teleolojik delil’, Tanrý’nýn varlýðýný, evrendeki canlý veya cansýz
varlýklardan ve oluþlardan yola çýkarak ispat etme giriþimidir.
‘Teleoloji’ ise varlýklardaki gayeselliði ifade eder. Örneðin “Yaðmur
bitkilerin büyümesi için yaðar” veya “Göz görmek için vardýr”
önermeleri ‘teleolojik/gayeci’ ifadelerdir. Fakat yaðmurun
yararlarýndan veya gözün iþlevinden yola çýkarak Tanrý’nýn varlýðý
ispat edilmeye çalýþýlýrsa ‘tasarým delili’ kullanýlmýþ olur. ‘Gayeci’
ifadeleri teistler kullandýðý gibi, bazen ateistler de -özellikle
biyolojide- kullanmaktan kaçýnamazlar. Diðer yandan kimi teistler,
‘tasarým delili’ne önem vermeden Tanrý’ya inanýrlar; bunlarýn kimisi
için insanlarýn zihnindeki ‘Tanrý’ kavramýndan Tanrý’nýn varlýðýna
yükselmeyi ifade eden ‘ontolojik delil’, kimisi için evrenin
varlýðýndan yola çýkarak Tanrý’nýn varlýðýný temellendirmeye çalýþan
‘kozmolojik delil’, kimisi için ‘kutsal metinlerin ifadeleri’, kimisi için
rüya ve benzeri þahsi tecrübeler Tanrý’nýn varlýðýnýn
temellendirilmesi için yeterlidir. Bazýlarý içinse Tanrý’ya inanç için
hiçbir delile gerek yoktur (fideizm).

Bu kitabýn konusu açýsýndan asýl önemli nokta ‘tasarým delili’nin
doðru olup olmadýðýdýr. Çünkü bazý ateistler, ‘Evrim Teorisi’ni
kullanarak, canlýlarýn varlýðýndan yola çýkarak Tanrý’nýn varlýðýný
ispat etmeye çalýþan ‘tasarým delili’ kullanýmlarýna karþý
çýkmaktadýrlar. Diðer delillerden Tanrý’ya ulaþanlar, imancýlar
(fideistler) ve Tanrý inancý ile ‘Evrim Teorisi’ni birleþtirenler (teist-
evrimciler); ‘Evrim Teorisi’ni Tanrý inancý açýsýndan sorun olarak
görmezler. Fakat rasyonel Tanrý kanýtlamalarý en çok ‘tasarým
delili’ne dayandırılmaktadır. Kitabýn 4. bölümünde, bu teorinin
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‘tasarým delili’ne karþý tehdit olup olmadýðý ayrýntýlý bir þekilde
deðerlendirilecektir.

Tasarým delilinin farklý biçimleri olsa da bunların hepsi
evrendeki gayeselliğin veya düzenin gözlenmesinden hareketle
Tanrý’nýn var olduðunu temellendirir.126 Tektanrýcý ilahiyatçýlar,
felsefeciler ve bilim insanlarý Tanrý’nýn varlýðýnýn kanýtlanmasýnda
hiçbir delili bu kadar yoðun olarak kullanmamýþlardýr. Bu delile
karþý en etkili olmuþ eleþtiriler Hume (1711-1776) ve Kant (1724-
1804) tarafýndan yöneltilmiþtir. Daha sonra ise ‘Evrim Teorisi’ ile
canlýlar dünyasýnýn ‘tasarým delili’ için kullanýlmasýna karþý
çýkýlmýþtýr. Bence teizm ile Evrim Teorisi arasýndaki gerilimin en
temel nedeni budur. Hume ve Kant’ýn, ‘tasarým delili’nin, rasyonel
Tanrý kanýtlamaları için kullanýlmasýna karþý itirazlarýnýn en önemli
destekleyicisi ve tamamlayýcýsý olarak ‘Evrim Teorisi’
gösterilmektedir. Bu yüzden konumuz açýsýndan Hume ve Kant’ýn
‘tasarým delili’ne getirdikleri itirazlar özel bir öneme sahiptir.

Hume, gözlemlediðimiz maddî dünyadan öteye hiç bakmadan,
bu dünyanýn kendi düzeninin ilkesini içinde taþýdýðýný düþünerek,
maddî dünyayý Tanrý’nýn yerine ikâme edebileceðimizi söyler.127

Buna göre evrendeki düzen gibi görünen durumu açýklamak için
zeki bir Yaratýcý’ya ihtiyaç yoktur.128 Hume’un eleþtirileri ilk bakýþta
sadece metafiziðe karþýymýþ gibi gözükebilir; oysa Einstein’ýn da
belirttiði gibi, eðer Hume’un metafiziðe yönelik tüm eleþtirilerini
tutarlý bir þekilde kabul edersek, sadece metafizikten deðil tüm
düþüncelerimizden vazgeçmemiz gerekir.129 Çünkü Hume,
metafiziði eleþtirmek adýna, zihinsel kavramlarla dýþ dünya arasýnda
bað kurulamayacaðýný söylemekte ve nedenselliðe þüpheyle
bakmaktadýr; bu yaklaþýma sahip biri ise sadece metafiziðe deðil,
Einstein’ýn dediði gibi her þeye þüpheyle bakar. Yüksek bir yerden
atladýðýmýzda yere düþeceðimize veya ileriye doðru ittiðimiz hafif
bir cismin ileriye doðru hareket edeceðine dair inancýmýza da
evrendeki neden-sonuç iliþkileri arasýnda kurduðumuz baðlantýyla
(nedensellikle) ulaþýrýz. Hume’un eleþtirilerini doðru kabul eden
biri, sadece metafiziksel kanaatlere deðil, verilen iki örnekteki gibi
en sıradan bilgilere karþý bile bilinemezci (agnostik) olur.
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Hume’un, ‘Din Üstüne Söyleþiler’ adlý eserinde bahsettiðimiz
fikirleri Philo adlý karakter seslendirir. Diðer taraftan Cleanthes
adlý karakter, bu kitapta, ‘tasarým delili’nin geçerli olduðunu
savunur. Kitapta apriori delilleri savunan Demea da vardýr; fakat
Newtoncu bir bakýþý merkeze alan ve gayeci nedenlerle mekanik
dünya görüþünün sentezini yapan Cleanthes’tir. Philo’nun
Cleanthes ile atýþmasý, bir anlamda Hume’un Newtoncu yaklaþýma
cevaplarý olarak da görülebilir. Hume gerek bu eseri gerek diðer
eserleri içinde sunduðu fikirlerinden dolayý ‘agnostik’
felsefecilerden biri olarak sýnýflanmýþtýr. Buna göre o, ne teizmin ne
de ateizmin rasyonel delillerle temellendirilemeyeceðine
inanmaktadýr. ‘Agnostik’ olarak sýnýflanan bir felsefeciden beklenen
ise Tanrý’nýn varlýðýnýn rasyonel delillerle temellendirilmesine karþý
çýkmaktýr. Genel eðilim, Hume’un kitabýndaki Philo adlý karakter
ile Hume’un kendisini özdeþleþtirmek ve Hume’un Cleanthes’i
galip ilan etmesini kendi döneminin baskýlarýyla açýklamak
yönündedir.130

Hume, doðada olup biten iþlerle insan yapým ve becerisi iþler
arasýnda benzerlik (analoji) kurulamayacaðýný söyleyerek131 tasarým
delilinin geçersiz olduðunu ispat etmeye çalýþmýþtýr. Kitabýn 4.
bölümünde, özellikle günümüzde tasarým delilinin matematiksel dil
kullanýlarak, bilgi teorisinde olasýlýk hesaplarýnýn merkeze alýndýðý
bir yaklaþýmla savunulduðunu ve bu yüzden Hume’un tasarým
delilini anolojik yapýsý sebebiyle reddetmesinin, tasarým delilini
kabul etmemek için yeterli sebep olamayacaðýný göstermeye
çalýþacaðým. Hume ayrýca ‘sonsuz zaman’ kavramýný iþin içine
sokarak, doðadaki, düzene benzer yapýnýn açýklamasýnýn
yapýlabileceðini söyler.132 Ýleride ‘Ýnsancý Ýlke’ (Anthropic Principle)
ve Big Bang Teorisi’ni incelerken bu konuyu da ele alacaðým.

KANT, GAYESELLÝK, TASARIM DELÝLÝ VE
BÝYOLOJÝDE METOT

Tasarým deliline karþý sistemli ilk itiraz Hume tarafýndan
yapýlmýþ olsa da en detaylý itirazýn Hume’un bu konudaki itirazlarýný
çok benzer þekilde tekrarlayan Kant tarafýndan yapýldýðý kabul
edilir. O, Tanrý’nýn varlýðýnýn rasyonel bir þekilde
kanýtlanamayacaðýný göstermek için ‘ontolojik delil’e ve
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‘kozmolojik delil’e eleþtiriler getirir.133 Kant, ‘tasarým delili’ne diðer
delillerden daha farklý yaklaþýr; bu delile büyük saygýsý olduðunu, bu
delilin bilimsel araþtýrmaya teþvik ettiðini ve çok verimli sonuçlara
vesile olduðunu söyler.134 Kant aslýnda bu delili, daha önce ‘Evrensel
Doða Tarihi ve Gökler Kuramý’ adlý eserinde kullanmýþ, ayný Newton
gibi mekanist ve gayeci yaklaþýmý birleþtirmiþ; maddenin
doðasýndaki gayeselliðin, Tanrý’nýn varlýðýný ispatladýðýný
söylemiþtir.135 Kant bu eserinde gaz bulutlarýndan yýldýzlarýn ve
gezegenlerin nasýl evrimleþtiðini anlatýr. Bu Newton’un evrenbilimi
(kozmolojisi) üzerine bina edilmiþ ilk evren-doðum (kozmogoni)
açýklamasý giriþimidir, Laplace daha sonra Kant’ýn modelini daha
da geliþtirmiþtir. Kant yýldýzlarýn evrimi ile ilgili modelini hiçbir
zaman canlýlara uygulamaya kalkmadý, o türlerin birbirinden ayrý
olduðunu düþünerek türlerin değişimine (evrime) karþýt bir
pozisyonda kaldý.136

Kant’ýn, ‘Saf Aklýn Eleþtirisi’ni yazdýðý ve ‘kritikçi felsefesi’nin
temelini attýðý dönemde amacý hem rasyonel teizmin hem de
ateizmin temellerini yok etmekti. Bu yüzden Kant, duyulur
verilerden duyularýn kapsamýna girmeyen sonuçlara vardýðýný
söylediði ‘tasarým delili’ne, Hume’un benzeri eleþtiriler getirir ve bu
delili de ontolojik ve kozmolojik delillerle beraber reddeder.137

Kant, kozmolojik delile yaptýðý itirazda söylediði gibi evrenin ezeli
olduðunun düþünebileceðini ve kendi açýklamasýný kendi içinde
taþýyabileceðini söyler (Hume’un itirazýnýn aynýsý). Kant, gayesellik
kavramýyla hoþlanma duygusu arasýnda baðlantý kurar;138 onun
sistemi açýsýndan gayeselliðin ‘kendinde þey’de mi olduðu, yoksa
sadece zihnin mi onu ‘kendinde þey’e (özü bilinmeyen maddî
dünyaya) yüklediðini söylemek güçtür. Kant, gayeselliðin duyu
algýsýnda olmadýðýný söylemektedir; gayesellik, ‘yargý gücü’nün
düzenleyici bir prensibidir, biz doðayý bu kavram çerçevesinde
birleþtiririz. Kant, mekanist bir yaklaþýmýn canlýlarý açýklamada
yetersiz olduðunu görmekte ve biyolojide, parçalarýn bütünle ve
birbirleriyle olan iliþkisinin gayeci kavramlarý kullanmayý
gerektirdiðini söylemektedir. Kant, teizmin doðayý gayeci
yaklaþýmla açýklamasýnýn bütün diðer açýklamalardan daha üstün
olduðunu söyler; fakat bunu objektif bir delil olarak görmez,
sadece, sübjektif düzenleyici bir ‘idea’ olarak görür. Kant’a göre
teizm, doðayý en iyi þekilde anlayacak çerçeveyi çizer; her ne kadar
ona göre bu çerçeve ispat edilemese de.139

55Evrim Teorisi Ortaya Konmadan Önceki Felsefe, Bilim ve Biyoloji Tarihi



Kant, ‘tasarým delili’ne itirazlarýný ateizm adýna deðil,
bilinemezci (agnostik) yaklaþým adýna yapmýþtýr. Kant’ýn
bilinemezciliði ‘saf aklýn’ bilinemezciliðidir; Kant ‘pratik aklýn’, ‘saf
akýl’ üzerinde otoritesini kabul ettiðinden dolayý140 bilinemezci
kalmaz ve Tanrý’nýn ve ahiretin varlýðýný kabul eder. Onun
felsefesinde ahlak kurallarý, hem teizmin kabul ettiði her þeye gücü
yeten, iyilik sahibi Tanrý’yý hem de ahiretin varlýðýný gerektirir.
Kant’a göre insan, evrenin gayesel sebebidir. Ýnsan olmadan tüm
yaratýlýþ boþ ve anlamsýzdýr. Evrenin gayesi olarak alýnan insanýn
ayýrt edici özelliði ise ahlaklý olmasýdýr. Kant’ýn gayeci yaklaþýmýnda
nihai gaye ahlaktýr. Kant’ýn ahlaki teolojisini (dinbilimini),
gayeselliðin yetersizliklerini kapatan bir yaklaþým olarak gördüðünü
söyleyebiliriz. Kant, gayeci yaklaþýmýn (teleolojinin) teolojiye bir
giriþ olmasýna karþýdýr ama gayecilik, ahlaki teolojiye yardýmcý
olursa durum deðiþir. Ona göre ‘ahlaki delil’, teorik olarak Tanrý’yý
ispatlamaz ama ‘pratik neden’ açýsýndan bu inanç mutlaka
gereklidir.141

Anlaþýlmaktadýr ki ‘Evrim Teorisi’ni kabul eden herkes ‘tasarým
delili’ni inkâr etmek zorunda olmadýðý gibi, tasarým delilini
reddeden herkes de ateist deðildir. Rasyonalite temelli tasarým
delilinin en ünlü eleþtirmeni Immanuel Kant’ýn, Tanrý’ya inandýðýný
apaçýk bir þekilde beyan etmesi bunun en ilginç örneðidir. Diðer
yandan rasyonel bir teolojinin mümkün olduðunu iddia edenlerin
çoðunluðunun, en çok üzerinde durduklarý ve en çok önem
verdikleri Tanrý kanýtlamalarýnýn tasarým delilinin çeþitli
varyasyonlarýna dayandýðý da apaçýktýr.

Kant’ýn felsefî sistemi, diðer felsefe dallarý gibi din felsefesi ve
biyoloji felsefesi için de çok önemlidir. Tasarým delili ve gayesellik
ile ilgili tartýþmalar özellikle ‘Evrim Teorisi’ ile ilgili sorunsallarda
çok kritik bir yere sahiptir. Kant biyolojide, mekanist ve gayeci
yaklaþýmýn her ikisini birden gerekli görmüþtür. Örneðin hem
kaslarýn, hem kulaðýn iþleyiþi mekanik yasalarla açýklanabilir.
Bununla beraber, gayesel yaklaþýmýn bütünsel bakýþý olmadan
canlýnýn bedenindeki bütünsellik ve sahip olunan organlarýn hangi
iþlevi gördüðü (gayeleri gerçekleþtirdiði) anlaþýlamaz. Kant buna
‘içsel gayesellik’ der; içsel gayeselliði, kiþilerin doðaya yansýttýðýný
söylediði ‘dýþ gayesellik’ ile ayýrarak, mekanist yaklaşımın ve
gayeselliðin her ikisini birden kullanýrken aralarýndaki çatýþkýyý
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(antinomiyi) çözmeye çalýþýr. Kant’ý izleyen Alman biyologlar,
canlýnýn bütünündeki planý keþfetmeye çalýþtýlar; Lenoir onlarý
‘gayeci-mekanistler’ olarak adlandýrdý. Bu felsefe ve metoda uygun
araþtýrmalarda önemli baþarýlar elde edildi; örneðin
‘gayeci-mekanist’ Von Baer’in memeliler hakkýndaki keþifleri
bunlarýn arasýndadýr. Gayeci-mekanistler, canlýlarýn bütünsel
organizasyonunun deðiþmesini mümkün görmedikleri için ‘Evrim
Teorisi’ne karþý çýktýlar.142

Kant’ýn ‘Yargý Gücünün Eleþtirisi’ adlý eserinde biyolojinin farklý
bir bilim dalý olduðunu söylemesi ve fiziksel bilimlerin
metodolojisinin biyolojiye uygulanamayacaðýný belirtmesi, biyoloji
felsefesi ve metodolojisi açýsýndan önemlidir. Kant 1790’da bu
fikirlerini söylemeden birkaç yýl önce 1786’da ‘Doða Bilimlerinde
Metafiziksel Unsurlar’ adlý eserinde, bir bilimin ancak matematiksel
olduðu oranda gerçek bilim olduðunu söylemiþti. Kant’ýn bu görüþü
ise biyoloji felsefesi açýsýndan özellikle evrimsel biyoloji açýsýndan
çok deðiþik sonuçlara götürecektir. Bunlardan en önemlisi
matematiksel bir temele ve formülasyona dayanmayan ‘Evrim
Teorisi’nin, böylesi bir görüþ açýsýndan bilimsel bir teori
sayýlmasýndaki güçlüktür. Evrim Teorisi’nin bilim felsefesinde
ortaya konan kriterler açýsýndan deðerlendirilmesi 3. bölümde
yapýlacaktýr.

WILLIAM PALEY VE SAAT USTASI ANALOJÝSÝ

Hume’un ve Kant’ýn tasarým deliline getirdikleri itirazlardan kýsa
bir süre sonra William Paley (1743-1805) ünlü ‘Doðal Teoloji’
(Natural Theology) kitabýndaki yaklaþýmýyla, bu delil açýsýndan bir
klasik olan eserini yazdý. Paley’in konuyu ele alýþ þekli Darwin’in de
içinde olduðu birçok kiþiyi çok uzun yýllar etkiledi.143 Paley,
doðadaki varlýklarýn geliþiminden çok yapýsal özellikleri üzerinde
durur. Doðada ‘tasarým’ý ve ‘gaye’yi gözlemlediðimizi; var olan
tasarýmýn Tasarýmcý’ya iþaret ettiðini söyler. Paley, sürekli olarak
tasarýmý vurgulamasýna raðmen skolastiklerin yaklaþýmýyla
karýþtýrýlmamak istediðini ve bu yüzden ‘gayesel sebepler’ kavramýný
kullanmadýðýný söyler.144

Yunanlýlarýn dünya görüþü organikti; bu görüþ toplumla doðal
dünya arasýnda benzerlik kurmaya (analojiye) dayanýyordu. 16.
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yüzyýldan sonra incelediðimiz geliþmelerin neticesinde dünyayý saat
gibi gören mekanist görüþ hâkim oldu ki bu görüþ de aslýnda
analojikti. Daha önceden yaygın olarak kullanılan yaklaþýmda
varlýklarýn bir ‘gaye’ için yaratýlmasýna vurgu varken sonraki
yaklaþýmda var olan ‘düzen’e dikkat çekiliyordu. Bazý felsefeciler bu
ikisi arasýnda ayýrým yapmak için birincisini ‘teleolojik delil’
ikincisini ‘eutaksiolojik delil’ olarak adlandýrmýþlardýr.145 Ýkincisi
çoðu zaman tasarým delili olarak da anýlýr. (Tasarýmýn ürünü bir
gaye olduðu için ve gayesel olarak gözetilen hedef bir tasarým ürünü
olduðu için; ben bu kitap boyunca ‘tasarým delili’ ile ‘teleolojik delil’
tanýmlamalarýný birbirinin yerine kullandým, bunlar arasýnda bir
ayýrým yapmaya çalýþmadým.)

Paley, eserinin baþýnda, yerde bulduðu bir saatin nasýl orada
olduðunu düþündüðü zaman; ayaðýna rastgelen bir taþ için
düþündüðünden daha farklý sonuçlara varacaðýný söyler. Saatin
deðiþik parçalarý bir amaç için konmuþtur, bu parçalar düzenli bir
hareketi gerçekleþtirerek zamaný göstermektedirler. Bu parçalar
deðiþik bir þekilde bir araya gelseler, ne saatin içindeki hareket
gerçekleþir ne de saat bir iþe yarar.146

Paley’in analojisini güçlü kýlan unsur, saatin kökenini bilmeye
gerek duymadan, sýrf saatin yapýsýndan sonuca gidebilmesidir.
Ayrýca, onun analizinde sýrf bir organý ele alýp sonuca gitmek
mümkündür. Kiþi insan gözünü ele alýp sonuca gidebilir; ayrýca
karaciðerin, akciðerin de incelenmesi gerekmez. Canlý organizma
makineye benzetilir ve makinenin yapýlma aþamasý gözlemlenmese
bile, makinenin bir tasarýmcýsý olmasý gerektiðine dair benzetme ile
canlýlarýn da bir tasarýmcýsý olduðu ortaya konur. Paley’in bu
argümantasyonuna karþý, Hume’un, canlýlarla makine arasýnda
analoji kurulamayacaðý itirazý delil olarak gösterilir. Michael
Denton, haklý olarak, moleküler biyolojideki geliþmelerin Paley’i
doðrulayýp Hume’u yanlýþladýðýný söylemektedir. (Bu geliþmeler
özellikle son 50 yýlda gerçekleþti.) Gerçekten de canlý hücrelerin
içinde mikro seviyedeki faaliyetleri gerçekleþtiren yapýlar, çok
geliþmiþ makinelerin benzer vazifelerini yapmakta ve Paley’i
desteklemektedirler.147 Paley, analojisini yaparken, canlýlarýn
karmaþýklýkta ve maharette, makinelerden çok üstün olduklarýný da
belirtmektedir.148 Ýlerleyen bölümlerde Paley’in bu yaklaþýmýný
canlýlar dünyasý hakkýnda yapýlan makro ve mikro araþtýrmalarýn
desteklediðini göreceðiz.
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Paley, incelediðimiz saatin, ilaveten yeni saatler üreten bir
mekanizmaya da sahip olduðunu düþünmemizi ister. Saat, baþka
saatler üretme yeteneðiyle daha da mükemmel bir makineye
dönüþecek ve ustasýnýn maharetini daha fazla sergileyecektir. Eðer
daha mükemmel bir saat (saat oluþturan saat) gördükten sonra,
saatin bir ustasý olduðu kanaatimizi deðiþtirirsek hata yapmýþ
oluruz. Daha mükemmel olan bir saatin ustasýnýn sanatýný daha çok
takdir etmemiz gerekir; yoksa Paley’e göre ateistlerin düþtüðü
hataya düþmüþ oluruz.149 Bu analojisinde Paley, makineye benzettiði
canlýlarýn üreme faaliyetlerinin ateistleri þaþýrttýðýna ve canlýlarýn
üreme faaliyetleriyle daha da mükemmel varlýklar olduðunun
düþünüleceði yerde; ateistlerin, canlýlarý, tesadüflerle ve doğal
süreçlerle açýklamaya çalýþmalarýna eleþtiri getirmektedir.

Paley’in yaklaþýmýnýn bir avantajý da La Mettrie (1709-1751) gibi
insaný tümden makineleþtirip ruhu ayrý bir cevher olarak kabul
etmeyenlerin yaklaþýmýndan etkilenmemesidir. Paley’in
yaklaþýmýnda, ruhun ayrý bir cevher olup olmadýðý ispatlansa da
ispatlanmasa da zaten var olan deliller Tanrý’nýn varlýðýný
temellendirmeye yeterlidir. Paley, kulak ve göz gibi tek bir
organdan bile sonuca gider.

Paley, ‘Doðal Teoloji’ kitabýnýn ikinci bölümünde astronomi
açýsýndan önemli yaklaþýmlarda bulunur. Güneþin evrimleþtiðini,
bundan ‘sonsuz bir duraðan durum modeli’nin mümkün
olmadýðýnýn anlaþýldýðýný söyler. Ayrýca konumuz açýsýndan önemli
bir kavram olan ‘Ýnsancý Ýlke’yi önceleyen açýklamalar yapar.
Ýnsanlarýn var olmasý için evrensel kanunlarýn dar sýnýrlar içinde
gerçekleþmesi gerektiðini ve öyle olduðunu söyler.150 Paley, bu
açýklamalarýnda kendisiyle özdeþleþen analojik yaklaþýmýndan nicel
bir yaklaþýma geçmiþtir. Bu yaklaþým ‘insan merkezli tasarým’
üzerine kuruludur.

Hume ve Kant, deney ve gözleme dayalý verilerden sonuçlar
çýkarmadý, bu yüzden birçok kiþi Paley’in gözlem verilerine dayalý
argümantasyonunu, onlarýn eleþtirel yaklaþýmýna tercih etti.
Ateist-Darwinci yaklaþýmýn en ünlü ismi Richard Dawkins bile,
Paley’in yaklaþýmýnýn, Darwin’in Evrim Teorisi ortaya konmadan
önce, Hume’unki gibi karþýt yaklaþýmlara tercih edilir olduðunu
söylemektedir.151
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MÝKROSKOBUN ÝCADI VE BÝYOLOJÝ ÝLE
FELSEFEYE ETKÝSÝ

Felsefî görüþ bilimsel çalýþmalara yön verdiði ve bilimin yapýlýþ
þekline etki ettiði gibi, bilimsel geliþmeler de felsefî inançlarý ve
felsefede yapýlan tartýþmalarý etkiler. Felsefî arenadaki bilgi teorisi
tartýþmalarýnda; deney ve gözlem merkezli bilim yapma ve eskilerin
(özellikle Aristoteles’in) mirasýný sorgulama ön plana çýkýnca, bu
tavrýn bilim alanýnda pratik sonuçlarý gözükmeye baþladý. Deney ve
gözlem alanýna yönelmiþ bilim insanlarýný bekleyen en büyük
zorluklardan biri, duyu organlarýnýn sýnýrlýlýðýydý. Bu zorluðun
aþýlmasýnda merceklere dayanan iki sihirli aletten biri uzaklarý
yakýnlaþtýrdý (teleskop), diðeri ise çok küçük alanlara nüfuz etmeyi
saðladý (mikroskop).

Bu iki alet ile elde edilen verilerin hem biyoloji, hem de felsefe
alanýna etkisi büyük oldu. Teleskopla yapýlan gözlemlerin biyoloji
alanýna etkisi dolaylý þekilde oldu. Teleskop gözlemleri Aristoteles
ve Kilise’nin, bilim üzerindeki etkisinin kýrýlmasýnda ve gözlemsel,
mekanist, matematik merkezli bir bilim anlayýþýnýn hâkim
olmasýnda etkili oldu; bu biyoloji alanýnda takip edilecek
metodolojinin belirlenmesinde de etkili oldu. Mikroskobun ise
biyoloji alanýndaki en önemli icat olduðu rahatlýkla söylenebilir.

Biyoloji alanýnda mikroskoplar ilk olarak 17. yüzyýlda
kullanýlmaya baþlandý. Francisco Stelluti tarafýndan (1625) yazýlan
ve arýlarýn bedenini konu edinen çalýþma, mikroskoba dayalý ilk
bilimsel eserdir.152 Robert Hooke’un (1635-1703) mantarlarýn yapýsý
ile ilgili çizimleri ‘Micrographia’ (1665) isimli kitabýnda yayýmlandý;
bu kitap ‘hücre’ kelimesinin ilk kullanýldýðý eserdir.153 Ne var ki
yaptýðý gözlemin öneminin o bile farkýnda deðildi, ‘hücre kuramý’
ancak 19. yüzyýlda ortaya konabildi.154 Mikroskoplar sürekli
geliþtikçe 20. yüzyýl hücre içi dünyanýn aydýnlatýlmasýnda
kendisinden önceki dönemleri kat kat geçti.

Van Leeuwenhoek (1632-1723) ve Marcello Malpighi
(1628-1694), mikroskopla önemli buluþlarý ilk gerçekleþtiren isimler
arasýndadýrlar. Onlar hayvan ve bitki dokularýný tarif ettiler;
planktonlarý, kan hücrelerini, spermi keþfettiler. Leeuwenhoek’in
kullandýðý mikroskoplar 270 kat büyütme kapasitesine sahipti155 ve
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bu 17. yüzyýl için olaðanüstü bir geliþmeydi. Felsefî açýdan da önemli
olan tartýþma konularýndan ‘kendiliðinden türeme’ (spontaneous
generation) gibi birçok konu artýk mikroskop gözlemlerinden gelen
verilerle tartýþýlmaya baþlandý. Yeni bilimsel veriler felsefe alanýna
da canlýlýk getirdi; artýk felsefede salt akýl yürütmelere dayalý
anlayýþ, yerini hissedilir ölçüde bilimsel verileri akýl yürütmeyle
birleþtiren anlayýþa býraktý. Felsefeciler masa baþý filozofu olma
yerine, bilimsel arenaya çýkýp bilimsel veri toplamaya ve bu verilerle
çeliþmeyen, bu verilerin desteklediði sistemler oluþturmaya
çalýþtýlar.

Leibniz, mikroskopla yapacaðýmýz çalýþmalar kadar hiçbir þeyin
Tanrý’nýn bilgeliðini anlamamýza katkýda bulunamayacaðýný
söyledi.156 Malebranche (1638-1715), sivrisineði incelersek bu
canlýnýn büyük hayvanlar kadar mükemmel bir yapýya sahip
olduðunu göreceðimizi, büyük prenslerin evindeki eþyalar arasýnda
bile bu küçük hayvanýn özelliklerine eþ bir yapýtý bulamayacaðýmýzý
belirtti.157 Mikroskobun icadının ilk dönemlerinden beri
mikroskopla elde edilen verilerin tasarým delili için kullanýlmasýnýn
örneklerini görüyoruz. Tanrý’nýn varlýðýný, dünyada yapýlan
araþtýrmalara dayandýrmak isteyenler, dünyanýn iyi düzenlenmiþ
mekanik bir sistem olduðunu göstermeye çalýþtýlar. Ýyi düzenlenmiþ
mekanik bir sistem için en iyi açýklama bilinçle ve kudretle
oluþturulmuþ tasarýmdý.158 Leibniz ve Malebranche gibi filozoflar
mikroskobun mikro seviyede getireceði açýklamalarýn bu anlayýþa
katkýda bulunacaðýný savundular.

KENDÝLÝÐÝNDEN TÜREME

Canlýlarýn kendiliðinden türediðini (spontaneous generation)
söyleyen anlayýþa göre; canlýlar, baþka canlýlarýn üremesi veya
bölünmesi gibi süreçler olmaksýzýn, cansýz maddenin birleþimi
sonucunda bir araya gelmiþlerdir. Bu anlayýþýn izlerine binlerce yýl
öncesinde rastlýyoruz. Örneðin Nil kýyýsýnda yaþayanlar,
kurbaðalarýn çamurdan oluþtuklarýný düþünüyorlardý. Birçok kiþi
arýlarýn, sineklerin, farelerin her birinin nasýl cansýz maddelerden
elde edilebileceðine dair reçeteler yazacak kadar ileri gitmiþlerdi.
Çöpten, çamurdan türemeye inanýldýðý gibi, ölmüþ hayvanlarýn
vücudunun bozulmasý sonucunda bu leþlerden türemeye de
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inanýlýyordu.159 Örneðin Aristoteles, sivrisineklerin ve bitkilerin
çürümekte olan maddelerden türediðine inanýyordu.160

Daha evvel belirtildiði gibi, her Evrim Teorisi’ne inanan ateist
olmadýðý gibi her ateist de Evrim Teorisi’ne inanmamýþtýr. Aslýnda
19. yüzyýldan önce Evrim Teorisi ortaya konmadýðý için bu mümkün
de deðildir; bunu belirtmemin sebebi, ateizm ile Evrim Teorisi’ni
tamamen özdeþ göstermeye çalýþan yanlýþ bir anlayýþýn yaygýn
olmasýdýr. Evrim Teorisi 19. yüzyýlda ortaya konmadan önceki
ateistler çoðunlukla ‘kendiliðinden türeme’ye inanmýþlardýr. Nasýl
arýlar, fareler, sinekler kendiliðinden oluþuyorsa, ayný þekilde tüm
canlýlarýn buna benzer süreçlerle oluþtuðunu; bu süreçlerin
arkasýnda, doðanýn dýþýnda bilinçli bir gücün var olmadýðýný
savunmuþlardýr. Bundan ‘kendiliðinden türeme’ görüþünün, her
zaman için ateistlerin teistlere karþý savunduðu bir argüman olduðu
anlaþýlmamalýdýr. Örneðin Farabi ve Saint Augustine için de
‘kendiliðinden türeme’ye inanç bir sorun teþkil etmiyordu: Tanrý
doðaya bu özelliði vermiþti ve doða yeni canlýlarý türetebilirdi.
Teistler, bu þekilde bir yaratýlýþa inandýklarý zaman, bunu Tanrý’nýn
baþtan düzenlemesinin bir neticesi olarak algýlýyorlar ve bu sürecin
arkasýnda Tanrý’nýn kudret ve bilincini kabul ediyorlardý. Nasýl Tanrý
bir kiraz aðacýna kirazýn oluþmasýyla ilgili özellikleri bahþetmiþse ve
bu aðaçtan kirazlar çýkýyorsa; ‘kendiliðinden türeme’ye inanan
teistler, ayný þekilde, bataklýklardan sivrisineklerin veya leþlerden
birtakým böceklerin üreyebileceðini düþündüler. Teistler için,
‘kendiliðinden türeme’ye yol açan hammadde ve kanunlar,
Tanrý’nýn elinde ‘araçsal sebepler’di ve Tanrý tüm düzenin ve
yaratýlýþýn ardýndaki ‘Gerçek Sebep’ti.

Mikroskobun icadýyla ‘kendiliðinden türeme’ ile ilgili tartýþmalar
yeni bir boyut kazandý. Artýk hiç kimse arýlar veya sinekler gibi
böceklerin ‘kendiliðinden türediði’ni savunamaz duruma geldi.
Fakat Leeuwenhoek’in mikroskopla yaptýðý incelemeler sonucunda
gözle görülemeyen birçok küçük canlýnýn varlýðý anlaþýldý. Bu sefer,
bu canlýlarýn ‘kendiliðinden türediði’ savunulmaya baþlandý.161

Francesco Redi (1626-1697), çürümüþ etin bulunduðu kaplarý tülle
örttü ve böceklerin ete yumurtlamasýný önledi; bu deneyle çürümüþ
etten kurtçuklar çýktýðýný söyleyen ‘kendiliðinden türeme’ anlayýþý
önemli bir darbe yedi. Bu deney canlý ile cansýz arasýndaki ayýrýmýn
sanýldýðýndan önemli olduðunu ve Aristoteles’in ve diðerlerinin,
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böceklerin cansýz maddeden ‘kendiliðinden türediði’ne dair
yaklaþýmýnýn yanlýþlýðýný ortaya koydu.162 Bu deneyden sonra tek
hücreli mikroskobik canlýlarýn ‘kendiliðinden türediði’ni savunanlar
olduysa da bir daha gözle görülebilen büyüklükteki canlýlarýn
kendiliðinden oluþtuðunu savunmak mümkün olmadý.

Ýrlandalý papaz Turberville Needham (1713-1781), aðzýný özenle
kapattýðý bir kaba et suyu koyarak içinde bulunabilecek canlı
tohumlarýnı öldürmek için yarým saat süreyle ýsýttý; ne var ki bu
önleme karþýn, deney sývýsý içinde hýzla çok sayýda hayvancýðýn
ürediðini gözledi.163 Bu deney, Francisco Redi’nin evvelki deneyine
raðmen mikro organizmalar için ‘kendiliðinden türeme’yi mümkün
görenleri destekledi.

Diðer yandan modern biyolojinin kurucularýndan sayýlan rahip
Lazzaro Spallanzani’nin (1729-1799) yaptýðý deney Needham’ýn
yanlýþlýðýný ortaya koydu. Spallanzani, eðer Needham’ýn deneyi
tekrarlandýðýnda sývý çok daha yüksek derecede ýsýtýlýrsa ve kabýn
aðzý iyice kapatýlýrsa mikro organizmalarýn sývýya doluþamayacaðýný
gösterdi. Spallanzani ‘kendiliðinden türeme’ fikrini yaptýðý
deneylerle gözden düþürmesinin yanýnda, kurbaðalar ve yarasalar
üzerine çalýþmalarý, solunum sistemine getirdiði açýklamalar,
döllenmenin ve sindirimin anlaþýlmasýna katkýlarýyla da biyoloji
bilimi açýsýndan önemli bir yere sahiptir.164

ÖNOLUÞ VE SIRALIOLUÞ

‘Kendiliðinden türeme’ ile ilgili tartýþmalar genelde ‘önoluþum’
(preformation) ve ‘sýralýoluþum’ (epigenesis) tartýþmalarýyla bir arada
yapýlmýþtýr. Önoluþumu savunanlar, canlýnýn özelliklerinin tohum
aþamasýnda baþtan belirlendiðini; sýralýoluþumu savunanlar ise
canlýnýn tohum aþamasýnda baþtan belirlenmeyip, geçirdiði süreç
içinde þeklini aldýðýný savunmuþlardýr. Önoluþumu savunanlarýn
kimisi yumurtanýn belirleyiciliðine (ovism) vurgu yapmýþtýr; bu
görüþün, Haller, Bonet, Spallanzani gibi önemli savunucularýyla 18.
yüzyýlda hâkim fikir olduðu söylenebilir.165 Haller, biyolojiye ‘evrim’
kavramýný sokan kiþidir; o, Havva’nýn her yumurtasýnda birer
insancýk, her insancýðýn yumurtasýnda daha küçük bir insancýk
þeklinde, adeta Rus matruþkalarý gibi iç içe bir yaratýlýþý
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savunmuþtur. O ‘evrim’ kavramýný, baþlangýçtaki minik
insancýklarýn sýkýþýk hallerinden açýlmalarý ve embriyolojik geliþme
boyunca boyutlarýný büyütmeleri anlamýnda kullanmýþtýr.166

Günümüzde genetik bilginin ilerlemesiyle önoluþum ve
sýralýoluþum görüþlerinin bir sentezini yapabileceðimiz
görülmüþtür. Genetik bilimi, baþlangýçtaki zigotun, sonradan
oluþacak canlýdan çok farklý olduðunu göstererek; baþlangýçtaki
tohumu, oluþacak canlýnýn bir minyatürü gören önoluþumculuðun
bu yanlýþýný düzeltmiþ ve sýralýoluþumculuðu bu noktada
desteklemiþtir. Canlýnýn genetik bilgisinin baþtan DNA’larda kodlu
olduðunun öðrenilmesi ise önoluþumculuðun haklý olduðu noktadýr.
Çaðýmýz genetiði açýsýndan önoluþu savunan yaklaþým daha ön
plana çýksa da geliþme fizyolojisinin kavramlarý sýralýoluþ
yaklaþýmýnýn kavramlarýndan esinlenmiþtir.167 Günümüz biyolojisi
açýsýndan önoluþum ve sýralýoluþum arasýndaki gerilimin bir önemi
yoktur; canlýnýn geliþimi özellikle genetikteki geliþmeler ýþýðýnda ve
bu karþýtlýðý temel almayan bir kavramsal çerçevede
irdelenmektedir.

17. ve 18. yüzyýlda önoluþumu savunanlar, kendi yaklaþýmlarýyla
‘kendiliðinden türeme’ fikrinin uyuþamayacaðý kanaatindeydiler.168

Bu fikri geçersiz kýlacak deneylerin yapýlmasýnda bu anlayýþýn
teþviki önemlidir. ‘Kendiliðinden türeme’ye inananlar, mayalanma
ve kokuþmanýn canlýlar oluþturabileceðini sandýlar; fakat, bunun
tersinin, yani mikro organizmalarýn mayalanma ve kokuþmanýn
oluþmasýna sebep olabileceðini anlayamadýlar.169 Görülüyor ki
neden ile sonuçlarýn, deneye baþlamadan önceki önyargý yüzünden
yer deðiþtirmesi, ‘kendiliðinden türeme’ ile ilgili yanlýþ kanaatlerin
uzun zaman muhafaza edilmesine sebep olmuþtur. Pastör
(1822-1895) yaptýðý deneylerle fermantasyonun mikro
organizmalarý meydana getirmediðini, durumun tam tersi olduðunu
gösterdi. Fakat 19. yüzyýlda da Pouchet (1800-1872) gibi bilim
insanları Pastör’e muhalefet etti ve fermantasyon ile çürüme gibi
süreçlerin ‘kendiliðinden türeme’ye sebep olduðunu söylediler.170

Mikroskoplar geliþtikçe ‘kendiliðinden türeme’nin mümkün
olmadýðý iyice anlaþýldý ve bu görüþü savunan hiç kimse kalmadý.

Bu sonuç, canlı ve cansız arasýnda sanýldýðýndan daha büyük
uçurum olduðunu iyice ortaya koydu. Bu uçurum böceklerin cansýz
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maddeden oluþamayacaðýnýn gösterilmesiyle zaten açýlmýþtý. Fakat
gözle görülemeyen mikro organizmalar için bile bunun mümkün
olmadýðýnýn tam olarak anlaþýlmasý uçurumu daha da büyüttü.
Mikroskoplar geliþtikçe ‘kendiliðinden türeme’ye inanç tamamen
yýkýldý ve bunu savunan hiç kimse kalmadý. Fakat bunun bir istisnasý
vardýr; Evrim Teorisi’ne inananlar bütün canlýlarýn birbirinden
türediðini söylerken, baþlangýçtaki bütün canlýlarýn atasý olan ilk
canlýnýn ‘kendiliðinden türediði’ni kabul etmek zorundadýrlar.171

Kitabýn 4. bölümünde, ‘kendiliðinden türeme’ ile oluþum konusu,
olasýlýk hesaplarý çerçevesinde detaylýca irdelenecektir.

DÜNYANIN YAÞI ÝLE ÝLGÝLÝ TARTIÞMALAR

Hýristiyan toplumlarda Dünya’nýn yaþý ile ilgili çýkan sorun, en
çok Ýrlanda baþpiskoposu James Usher’in (1581-1656) yaptýðý
hesaptan kaynaklanmýþtýr. Protestan Hýristiyanlar Usher’in
hesabýna dayanarak Dünya’nýn MÖ 4004 yýlýnda yaratýldýðýný kabul
ettiler. Cambridge Üniversitesi Rektör Yardýmcýsý Lightfoot,
yaratýlýþ yýlý olarak bu yýlý kabul etti, günü ve saati ise kendisi
hesapladý: 23 Ekim günü sabah saat 9’da yaratýlýþ olmuþtu.172 Birçok
dinbilimci, Kitabý Mukaddes’te geçen ve Usher’in ‘oðlu’ olarak
aldýðý ifadenin ‘soyundan olan’ anlamýna geldiðini ve Usher’in
hesabýnýn güvenilir olmadýðýný söylemiþlerdir. Ayrýca Stephen J.
Gould’un belirttiði gibi Usher’in bu hesabý yapmasýnda, Kitabý
Mukaddes’in aktardýðý kronolojide atlamalar olmasý gibi sorunlar
vardý. Ayrýca kameri aylarla ilgili artýk yýllar sorunu vardý. Bu sorun
geçmiþte, Jülyen (Roma) takvimi yerine 1582 yýlýnda Papa 13.
Gregorus’un düzelterek uygulamaya koyduðu Gregoryan
takviminde karýþýklýða yol açmýþtý. Ama Usher Anglikandý ve
Papa’nýn takvimiyle hiçbir iliþkisi olamazdý.173

Usher’in saptadýðý tarihler o kadar önemsendi ki Kitabý
Mukaddes’in Kral James’çe onaylanmýþ baskýlarýnýn sayfa
kenarlarýnda bile bu tarihler basýlmaya baþlandý. Böylece 17.
yüzyýlda ortaya çýkan bu fikir, adeta Hýristiyanlýðýn temel bir
öðretisiymiþ gibi algýlanmaya baþlandý. Bilim ile dinin çeliþtiðini
savunanlar Hýristiyanlýkla Usher’in vardýðý sonucu özdeþleþtirerek
-bu arada din de genelde Hýristiyanlýkla özdeþleþtirilmektedir- ve
bilimin dünyanýn uzun dönemler sonucunda oluþtuðunu gösteren
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deneysel ve gözlemsel bulgularýyla karþý karþýya getirerek
haklýlýklarýný ispat etmeye çalýþmýþlardýr. Aslýnda Usher’in amacý
bilimle dini uzlaþtýrmaktý, fakat giriþtiði çaba istediðinin tam aksine
bir sonuca sebep oldu.

‘Evrim Teorisi’ ortaya konduðunda Protestan Ýngiltere’deki dini
çevrelerin çoðu Usher’in tarihlendirmesini kabul ediyorlardý.
‘Evrim Teorisi’ni ortaya koyanlar, bütün canlýlarýn tek bir atadan ve
birbirlerinden deðiþerek oluþtuðu iddiasýný, ancak canlýlarýn
yeryüzünde çok uzun bir süre önce ortaya çýkmaya baþlamasýyla ve
Dünya’nýn çok uzun süre önce var olmasýyla savunabilecekleri
kanaatindeydiler. Evrim Teorisi’ne din adýna karþý çýkýþlarýn daha
baþtan gözükmesinde ve daha baþtan Evrim Teorisi ile din
(Hýristiyanlýk) arasý bir gerilimin oluþmasýnda, diðer sebeplerin
yanýnda; Evrim Teorisi’nin, Usher’in tarihlendirmesi ile çeliþmesi de
önemli bir yere sahiptir.

Yerküre katmanlarý üzerine tüm çalýþmalar ve gittikçe ilerleyen
fosilbilim, Usher’in, Dünya’yý 6000 yýllýk bir yer olarak gören
yaklaþýmýnýn hatalý olduðunu gösterdi. Martin Lister (1639-1712),
18. yüzyýlýn baþýnda, fosillerin eþi benzeri olmayan garip taþlardan
ibaret olduðunu ve kayalarda oluþmalarýnýn canlýlarla hiçbir iliþkisi
olmadýðýný savunmuþtu.174 Bernard Palissy (1510-1589), fosillerin,
soylarý tükenmiþ hayvan kalýntýlarý olduðunu söyleyen ilk kiþi olarak
gösterilir.175 Lister’in fosillerin canlýlarla bir iliþkisi olmadýðý fikrinin
18. yüzyýlda taraftar bulduðunu düþünürsek, fosilbilimin ne kadar
yeni (geç geliþmiþ) bir bilim dalý olduðunu kavrayabiliriz. Her ne
kadar Herodotus, Strabo, Plutarch ve de özellikle Xenophanes,
fosillerden bahsetmiþ olsalar da ancak 17. yüzyýlda baþlayan ve 18.
ile 19. yüzyýlda artan bir gayretle fosillerle olan uðraþ bilimsel bir
nitelik kazanabildi.176

Usher 17. yüzyýlda Dünya’nýn yaþýný tarihlendirdiðinde
fosilbilimin ciddi, sistematik bir yapýsý ve otoritesi yoktu. Fakat 18.
yüzyýlda ve özellikle 19. yüzyýlda fosilbilimde kaydedilen
ilerlemeler, Dünya’nýn yaþý ile ilgili konularda Usher’in fikirlerini
benimseyen dini çevrelerle birçok bilim insanýný karþý karþýya
getirdi. Yapýlan tartýþmalarda Nuh Tufaný ve canlýlarýn ortaya çýkýþ
tarihi ile Dünya’nýn yaþý ve geçirdiði evreler merkezdeydi.
Dünya’nýn duraðan bir durum içinde, ancak çevrimsel deðiþimler
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geçirdiðini, doðal süreçlerin bir denge durumunda olduðunu
söyleyen yaklaþým ile doðanýn doðrusal, tek yönlü (evrimsel) bir
değişim süreci içinde olduðunu söyleyen yaklaþým yerbilimi
alanýnda tartýþma içindeydi. Bu ikinci yaklaþýmýn içinde ise
yeryüzünün büyük deðiþimler (catastrophism) mi, yoksa sürekli
küçük boyutlu deðiþimler mi geçirdiði (uniformitarianism) þeklinde
farklý yaklaþýmlarýn tartýþýlmasý yapýldý. (5. bölümde yerbilimsel
konularýn dinsel inançlar baðlamýnda deðerlendirmesi
yapýlacaktýr.) Yerbilimi ile fosilbilimi bu iki alanýn açýk ilgisinden
dolayý bir arada ele alýndý. Birçok tartışmada, Usher’in yaklaþýmýnýn
Hýristiyanlýk ile özdeþleþmesinin getirdiði sorunlar kendini gösterdi.

LINNAEUS, TÜRLER VE TAKSONOMÝ

Taksonomi, Yunancada düzenleme anlamýna gelen ‘taksis’ ile
yasa anlamýndaki ‘nomos’ kelimelerinin birleþiminden türemiþtir ve
biyolojide bu kavram canlýlarýn sýnýflandýrýlmasý için
kullanýlmaktadýr. Carl von Linnaeus (1707-1778) günümüzde
kullanýlan taksonominin babasý sayýlýr. Her canlý varlýðý iki adla
sýnýflandýrma yöntemini ilk olarak uygulayan odur. Örneðin insan
için ‘Homo sapiens’, köpek için ‘Canis familiaris’ tanýmlamalarýnýn
kullanýlmasý Linnaeus’un yöntemi sebebiyledir. O, kendisinden
önce kaos olan bir alaný toparlamýþ, bir canlýnýn birkaç satýrla tarif
edilmesine son vermiþtir. En çok onun sayesinde, 18. yüzyýlda ve 19.
yüzyýlýn ilk yarýsýnda biyolojiye taksonomik yaklaþým hâkim
olmuþtur.

Linnaeus’un doða felsefesinin kalbini ‘Tanrý’nýn tasarýmý’
oluþturur. O, Tanrý’nýn evreni, insan zihninin kavrayacaðý þekilde
yarattýðýný söyledi. Linnaeus, kendisini, Tanrý’nýn planýný açýða
çýkaran, Tanrý’nýn düþüncelerinin anlaþýlmasýný saðlayan kiþi olarak
görüyordu.177 Bu yaklaþýmý, özellikle son yüzyýlda, en önemli hedefin
“Tanrý’nýn düþüncelerini okumak” olduðunu söyleyen ünlü
fizikçilerinkine178 benzemektedir. Fakat þu farkla ki Linnaeus bunu
baþardýðý kanaatindeydi. O, Aristoteles’in mantýðýný takip ederek,
varlýkla (ontic) mantýðýn (logic) özdeþliðini yaklaþýmýnda temel aldý.
Bu arada Aristoteles’in biyoloji alanýna geçtiðinde gözlemi merkeze
aldýðýný ve taksomonisini ‘kanlý-kansýz’, ‘kýllý-kýlsýz’ gibi gözlemsel
özelliklere dayanarak yaptýðýný belirtmek faydalý olacaktýr.
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Linnaeus canlýlarý âlem, filum, sýnýf, takým, familya, cins, tür
þeklinde sýnýflandýrarak her canlýnýn doðadaki konumunu
belirlemeye çalýþtý. Onun sýnýflandýrma yöntemiyle insanýn yeri þu
þekilde gösterilmektedir:

Âlem Hayvanlar
Filum Omurgalýlar
Sýnýf Memeliler
Takým Primatlar
Familya Hominidler
Cins Homo
Tür sapiens

Linnaeus, bütün türlerin en baþtaki yaratýlýþ þekillerini
koruduklarýný, en baþta sabit sayýda tür yaratýldýðýný söylüyordu. O,
Leibniz’in ‘doðada atlama olmadýðý’na dair fikrini takip etmiþti ve
‘hiyerarþik varlýk merdivenleri’nde, her türün diðer iki türün
arasýnda bir yerde yer aldýðýný düþünüyordu.179 Bu aslýnda evrime en
ters fikirdir, çünkü ‘varlýk skalasý’nda tüm yerler dolu olduðu için
evrimle oluþacak yeni türe yer yoktur. Ayrýca türlerin baþtaki
sabitliðini muhafaza ettiðini düþünmek Evrim Teorisi ile asla
baðdaþtýrýlamaz. Bu özelliklerinden dolayý Linnaeus’un
yaklaþýmýnýn, Evrim Teorisi’ne karþý direncin önemli bir sebebi
olduðu söylenebilir. Diðer yandan ilginç bir þekilde bu yaklaþýmýn,
‘Evrim Teorisi’ne yol açan bir yaklaþým olduðunu da tespit
edebiliriz. Linnaeus, haritadaki devletlerin sýnýrlarda birbirlerine
deðmeleri gibi bitki türlerinin birbirine bitiþtiðini söylemiþtir;180 bu
görüş, türleri kendi içlerinde döl oluþturma yoluyla diðer türlerden
izole ederken bir yandan da bitiþtiriyordu. Darwin de ‘varlýk
merdivenleri’ne canlýlarý dizen ve kendi görüþüne ters bir þekilde
türleri sabit sayan anlayýþýn ‘doðada atlama olmaz’ ilkesine sonuna
kadar sadýk kaldý. Canlýlarý hiyerarþik bir sýraya dizmese de her bir
türü diðer iki türün arasýna koyarak ‘doðadaki devamlýlýðý’ savundu.
Ama canlýlarý bu þekilde diziþ gözlemsel verilerin deðil, ‘doðada
atlama olmayacağı’na dair metafiziksel ilkenin kabulünün bir
yansýmasýdýr. Kitabýn 3. bölümündeki homoloji ve fosillerle ilgili
baþlýklarda bu konu iþlenecektir.

Linnaeus’un varlýklarý hiyerarþik sýralayýþýnýn baþýna ortak bir ata
konarak ve canlýlarýn birbirlerinden türedikleri söylenerek evrimsel
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geliþme açýklanmaya çalýþýlmýþtýr. Bu noktada hem Linnaeus’un
sýnýflamasý, hem ‘Evrim Teorisi’ açýsýndan canlıların hiyerarþik
sýralamasýnýn ne kadar doðru olduðunu sormak gerekir. Bal yapan
arýnýn, denizde sonar sistemi olan yunusun, uzun göç yollarýný
izleyen kuþlarýn ve konuþma yeteneðiyle insanýn hangi kritere göre
sýnýflamasý yapýlacaktýr? Birçok canlý kendi özel becerisinde diðer
tüm canlýlardan daha iyidir. Bu farklý becerilere sahip canlýlarýn
hiyerarþik sýrasýný, kim hangi kriterle belirleyecektir ki ‘varlýk
merdivenleri’ne yerleþtirilebilsin? Canlýlar üzerine modern
araþtýrmalar canlýlarýn özgün yanlarýný daha çok ortaya koymuþtur
ve bu, ‘hiyerarþik bir varlýk merdiveni’ kurmanýn imkânsýzlýðýný
göstermektedir. Ýnsanýn ve diðer birçok canlýnýn, kendilerine has
alanlarda diðer canlýlara üstünlükleri vardýr ve canlýlarýn hiyerarþik
sýralamasý için hangi ölçüyü alýrsak alalým, pek çok canlýyý birbirine
göre konumlandýrmak mümkün olamayacaktýr. Günümüzdeki canlý
sýnýflamalarýnýn hemen hepsi de canlýlarýn hiyerarþik sýnýflamasýyla
ilgilenmeden, özellikle canlýlarý benzerliklerinden hareketle
sýnýflama üzerine kuruludur.

Linnaeus’un doðanýn dengesinden bahsederken ‘yaþam
mücadelesi’ni vurgulamasý, Darwin’in ‘doðal seleksiyon’ fikrinin
oluþmasýnda kavramsal olarak arka plan oluþturmuþtur.181 Fiziksel
benzerliklere göre sýralama yapan Linnaeus’un, insan ile maymunu
beraber sýnýflamasýnýn da ‘Evrim Teorisi’ndeki insaný maymundan
türeten anlayýþý kolaylaþtýrdýðý söylenir. Ayrýca Dünya’nýn yaþýný
Usher’i takip edenlerden çok daha yüksek bulmasý da Evrim
Teorisi’ni savunmayý kolaylaþtýrýcý nitelikte olmuþtur.

Linnaeus’un sisteminin sorunlu bir yaný, türlerin yok olmasýný
mümkün görmemesidir.182 Bulunan fosillerin birçok canlý türünün
yok olduðunu göstermesi; Linnaeus’un, Tanrý’nýn düþüncelerini
sandýðý gibi doðru okuyamadýðýný gösterdi. Oysa en basit gözlemle,
insanlarýn veya diðer canlýlarýn birçok birey canlýyý öldürdüðünü
herkes gözlemleyebilmektedir; bir türün bireylerinin yok olmasý
mümkünse, neden tüm türün yok olmasý mümkün olmasýn? Türler
de bireylerden oluþmuyor mu? Anlaþýlýyor ki kendi mantýðýndaki
kategorileri varlýða uygulamasý, biyoloji tarihinin en baþarýlý ve etkili
simalarýndan biri olan Linnaeus’u yanýltmýþtýr.

Linnaeus’un yaklaþýmýnda türün mensuplarý ortak özellikleri
paylaþýrlar, türlere içkin bu özler Tanrý tarafýndan yaratýlmýþtýr.
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Biyoloðun görevi bu özleri bulmak ve türleri cinsleriyle (genus)
tanýmlamaktýr.183 Türler konusunda özcü yaklaþýmý savunanlar, bu
özleri deðiþmez ve sürekli özellikler olarak görürler. Oysa özcü
yaklaþýma katýlmayanlara göre; türlerin ortak özellikleri varsa da
bunlar, özcülüðün savunduðu gibi deðiþmez ve sürekli deðillerdir.184

Bu tarzda varlýk anlayýþýnda ‘tür’ kavramý sadece pratik faydalarý
açýsýndan yararlý olsa da, canlýlar dünyasýnda bir gerçeðe karþýlýk
gelmez. Linnaeus’un varlýk anlayýþýna göre ise ‘türler’ gerçek
varlýklardýr. Türlerin ontolojik statüsünün ne olduðu hâlâ
tartýþýlmaktadýr. Stephen Jay Gould’u örnek olarak verebileceðim
birçok biyolog, türlerin sadece zihnin bir projeksiyonu olduðunu,
doða üzerine düþünmemizde taksonomik ayýrýmýn pratik faydasý
olduðunu ve türlerin ontolojik açýdan gerçek varlýklarýnýn
olmadýðýný söyler.185

Douglas Medin’in yürüttüðü geniþ çaplý bir araþtýrma, insan
zihninin taksonomi yaptýðýný göstermiþtir. Bu araþtýrma
Amerika’nýn þehirleþmiþ bireylerinden Mayalarýn ‘yaðmur
ormanlarý’ndaki bireylerine dek geniþ ve farklý bir kitleye
uygulanmýþtýr. Buna göre tüm farklý kültürlerdeki insanlarýn zihni,
insanlar dýþýndaki canlýlarý belli ‘özler’ temelinde türlere bölüp
taksonomi yapmaktadýr. Bu deneyden varýlan sonuç, taksonomi
yapmanýn, insan zihninin gözlemlerden baðýmsýz, apriori bir özelliði
olduðudur.186 Bu araþtýrma gerçekten çok ilginçtir ama türlerin
ontolojik statüsünü belirlemek için yetersizdir. Bazýlarý zihnin, sýrf
apriori kategorilerini canlýlara yüklediði için türlere ontolojik bir
statü verildiðini; bazýlarý ise, Tanrý’nýn zihni ve doðayý uyumlu
yarattýðýný ve yarattýðý türleri düþünmek için zihne apriori olarak
gerçekte de var olan türlere göre taksonomi yapma özelliðini
verdiðini savunabilir.

Türlerin ontolojik statüsü özellikle tek hücrelilerin mikroskobik
seviyesine inilince iyice karýþýr; ama türlerin birçoðunun kapalý bir
sistem oluþturup, kendi içlerinde üremesi ve döl verebilecek döller
oluþturmalarý da göz ardý edilebilecek bir husus deðildir. Canlýlar
dünyasýný anlamak için taksonominin uygulanmasýnýn bilinen en
akýlcý yöntem olduðu açýktýr. Fakat bu, Linnaeus’un taksonomisini
kullanmak olarak anlaþýlmamalýdýr. Farklý taksonomiler oluþturmak
için gayretler vardýr; türlerin ontolojik gerçekliði olsun veya
olmasýn, taksonominin, insan zihninin doðayý anlama ve bilim
yapma faaliyetindeki yararý apaçýktýr.
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1753 yýlýnda Linnaeus 6000 adet bitki türü biliyordu ve bunlarýn
10.000 kadar olduðu düþünülüyordu; 1758’de 4000 hayvan
listelemiþti ama onlarýn sayýsýný da yine 10.000 civarýnda tahmin
ediyordu.187 Canlýlarla ilgili sýnýflama böceklerin dünyasý ile ilgili
keþifler arttýkça ve bu dünyadaki faaliyet ve tür çeþitliði saptanýnca
bayaðý zorlaþmýþtý; hele bir de mikroskobik canlýlarla ilgili bilgiler
arttýkça taksonomi yapmak iyice zorlaþtý. Günümüzde ise türlerin
sayýsýnýn milyonlarca olduðu bilinmektedir.

Linnaeus kendi dönemine göre büyük bir iþ baþardý ve yaþarken
kendi fikirlerinde deðiþiklik yaptý. Melezleþmenin (at ile eþekten
katýr oluþmasý gibi), türlerin hepsinin baþtan sabit olup hiç
deðiþmediði fikrine ters olduðu görülüyordu. Melezleþtirme ile yeni
türlerin oluþabileceðini savundu ki bu, baþta ileri sürdüðü ‘tüm
türlerin sabit yaratýldýðý’ fikrinde bir deðiþiklikti. Melezleþme ile
yeni türlerin oluþumu, Mendel’in, Darwin’in Evrim Teorisi’ne karþý
alternatif olarak ileri sürdüðü bir fikir oldu.188 Linnaeus’a göre
melezleþme ve dýþ faktörler ancak türün mükemmelliðini azaltarak
dejenere ediyorlardý;189 bu yaklaþým, deðiþimle daha mükemmel
(kompleks) varlýklar ortaya çýktýðýný söyleyen ‘Evrim Teorisi’ne
tersti.

BUFFON VE DÖNÜÞÜMCÜLÜK

Buffon (1707-1788), Linnaeus ile ayný yýl doðdu, ondan daha
fazla yaþadý ve birçok konuda ters düþtüðü Linnaeus gibi biyoloji
tarihinin en önemli bilim insanlarýndan biri oldu. Buffon,
yorumlanmasý en güç bilim insanlarýndan birisidir; bunun
sebeplerinden biri evrendoðumdan (kozmogoniden)
hayvanbilimine kadar çok geniþ bir alanda ansiklopedik eserler
yazmýþ olmasýdýr, diðer bir sebep ise zamanla deðiþmiþ olan
fikirlerinin eserlerinde oluþturduðu çeliþkilerdir.190 Buffon,
Linnaeus’un taksonomisini birçok yönden eleþtirdi ve doðada
bireylerin olduðunu, bu þekilde sýnýflandýrmalarýn salt zihnin bir
ürünü olduðunu söyledi.191 Ýki ayrý türün özelliklerini gösteren ara
türlerin olmasýný, ‘türlerin’ aslýnda iþimizi kolaylaþtýran bir zihin
projeksiyonu olduðuna delil gösterdi. ‘Histoire Naturelle’ isimli
ansiklopedik eserinin ilk ciltlerinde türlerin zihnin dýþýndaki
ontolojik gerçekliðini reddeden Buffon, sonraki ciltlerde türlerin
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ontolojik gerçekliðini kabul etti ve bu fikirlerini ufak deðiþikliklerle
hayatýnýn sonuna kadar muhafaza etti.192 Buffon’un türleri gerçek
varlýklar olarak kabul ettiði zamanki görüþleri Linnaeus’tan
farklýdýr. Onun ‘tür’ yaklaþýmýnda, Linnaeus’un ve Platon’un ‘özcü’
yaklaþýmlarýndan daha çok Aristoteles’in yaklaþýmýna yakýn olduðu
söylenebilir.193 O, türleri kabul ettiðinde, bu türlerin sahip olduðu
‘özler’i, zihinsel akýl yürütmelerle deðil; tamamen deneysel ve
gözlemsel temelde açýklamaya çalýþtý ve özellikle aralarýnda
çiftleþen türlerin oluþturduðu ‘gen havuzu’na dikkat çekti. Türleri
bu gen havuzu ile açýklarken türlerin deðiþimlerini özellikle çevresel
etkenlere baðladý. Onun özellikle çevrenin deðiþtirici etkisine
vurgusunun Lamarck’ýn ve Darwin’in üzerinde etkili olduðu
söylenir.

O, Linnaeus’un cins (genus) baþlýðý altýnda topladýðý ‘kökensel
türler’in, en baþta yaratýldýðýný ve bunlardan melezleþme yoluyla
diðer türlerin oluþtuðunu söyledi. Melezleþme yoluyla oluþan türler
ise baþtaki mükemmelliklerini kaybediyorlardý. Görülüyor ki
Buffon, Linnaeus’dan daha az sayýda ‘kökensel tür’ün baþta
yaratýldýðýný ve bunlardan diðer türlerin oluþtuðunu söylemiþtir.
Buffon’da ‘kökensel türler’den diðer türlerin deðiþimle oluþumu bir
dejenerasyondur. Dolayýsýyla ‘Evrim Teorisi’nin aþaðý bir türden
yüksek bir türün doðmasýna yol açan ilerleyici deðiþiklik düþüncesi
Buffon’un anlayýþýyla baðdaþtýrýlamaz. Buffon’un türler hakkýndaki
bu düþüncesi termodinamiðin ikinci kanunu olan entropiye
benzemektedir. Entropi, evrenin ilk baþtaki oluþumundan itibaren
sürekli düzensizliðe gittiðini ve bu sürecin tersine döndürülemez
olduðunu söyler. Buffon’un türleri de, deyim yerindeyse entropiye
benzer bir kanunun altýnda; daha az geliþmiþ, daha az mükemmel
melez türleri oluþturabilirler ve bu oluþum, melez türlerin yabancý
türlerle üremesinin engellenmesiyle kapalý bir sistem içinde kalýr.

Buffon’a göre ‘ilk kökensel türler’in nasýl oluþtuðu sorulabilir.
Buffon, kökensel türlerin ‘kendiliðinden türeme’yle oluþtuðuna
inanýyordu. ‘Kendiliðinden türeme’nin olup olamayacaðý Buffon’un
döneminde tartýþýlan bir konuydu. Buffon, en kompleks kökensel
türün bile ‘kendiliðinden türeme’yle oluþtuðunu kabul etti.194 Bu
kökensel tür, ‘Aristo’nun form’u gibi iþ görüyordu ve türün tüm
deðiþimlerine ve aldýðý þekillere karþýn sýnýrlarýný çiziyordu.195

Buffon, ayný zamanda bir evrenbilim uzmanýydý ve Newton ile
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Leibniz’in fiziksel teorilerinin derin etkisi altýndaydý. O, mekanist
bir yaklaþýmla evrene ve canlýya ait özellikleri tarife çalýþýyordu.
Buffon’un ‘kendiliðinden türeme’ yaklaþýmýyla, Diderot ile
Lucretius gibi; doðanýn, kör ve sürekli deneme ile yanýlmalarýnýn
sonucunda oluþan bir ‘kendiliðinden türeme’yi savunmadýðýný
belirtmek gerekir.196 ‘Kendiliðinden türeme’ye teistler de inandý,
fakat ‘Evrim Teorisi’ ortaya konmadan önce ateistlerin hemen hepsi
bu yaklaþýmý Tanrý’nýn yaratýþýnýn tek alternatifi olarak gördü.
Buffon, ‘kendiliðinden türeme’yi ateist bir yaklaþýmla kullanmadý ve
bu görüşüne rahip Needham’ýn -önceden belirtilen- deneyini delil
olarak gösterdi.

Buffon, tüm canlýlarýn ‘ortak ata’dan gelmesi fikrinden -Evrim
Teorisi’nin en temel görüşlerinden biridir- ilk bahseden kiþidir;
fakat o, böyle bir fikrin ileri sürülebileceðinden bahsettikten hemen
sonra böylesi bir durumun neden gerçekleþmediðinin delillerini
sýralar. Birincisi, bilinen tarihte, hiçbir yeni türün oluþtuðu
gözlemlenmemiþtir. Ýkincisi, melezlerin (katýr gibi) yeni döller
vermemesi türlerin arasýnda aþýlmasý imkânsýz bir sýnýr
oluþturmuþtur. Üçüncüsü, iki türün birbirinden oluþtuðunu
söyleyenler bir sürü ara form göstermek zorundayken, bu ara
formlar mevcut deðildir.197 Ýlginçtir ki Buffon, ‘Evrim Teorisi’ni, bu
tarz bir yaklaþýmýn mümkün olmadýðýný göstermek için de olsa; yine
de ilk ortaya koyan kiþi olmuþtur. O, bir yönüyle ‘Evrim Teorisi’nin
gerçek babasý kabul edilebilir; fakat bunu savunanlar, bu babanýn,
sadece çocuðunu öldürmek için dünyaya getirdiðini söylemek
durumundadýrlar. Buffon’un ‘Evrim Teorisi’ne yönelttiði itirazlar
hâlâ canlýdýr ve ‘Evrim Teorisi’ne karþý olan biyologlar ve
felsefecilerce -yeni bulgularýn eþliðinde- bu itirazlarýn yapýlmasý
devam etmektedir.

Buffon, fiziðin -özellikle Newton fiziðinin- derin etkisi altýndaydý
ve fizikteki geliþmelerin biyoloji alanýna olan etkisinin iyi bir
örneðiydi. O, Newton gibi Leibniz’i de okumuþtu ve evrensel
yasalarýn matematiksel düzenine hayranlýk duyuyordu. Canlýlarýn
da ayný yasalara tabi olduðunu savunarak bu yaklaşımını gözlemsel
ve deneysel biyoloji çalýþmalarýnýn metodolojisine yerleþtirdi ve
biyolojinin yanýnda ekoloji, yerbilimi, evrendoðum alanlarında da
ayný metodolojiyi kullandý.
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Buffon, Newton’un takipçisi William Whiston’u (1667-1752)
takip ederek yeryüzünün Güneþ ile baþka bir yýldýzýn
çarpýþmasýndan oluþtuðunu savundu. Newton’un soðuma
yasasýndan yararlanarak yeryüzünün yaþýný deneysel bir yaklaþýmla
tespit etmeye çalýþtý. Bir dizi demir küre üretti ve bunlarý neredeyse
erimiþ duruma gelene dek ýsýtarak ayrý yerlerde soðumaya býraktý;
tüm bunlarýn sonucunda yaptýðý hesaplarla yeryüzünün yaþýnýn
75.000 yýl civarýnda olduðunu198 ve yeryüzünün birbirinden farklý
yedi evrede oluþtuðunu söyledi.199 Özel sohbetlerinde Dünya’nýn
yaþýnýn üç milyon yýl olabileceðini de belirtmiþtir. Daha evvel
gördüðümüz gibi Buffon’dan evvelki yüzyýlda Usher’in ortaya
koyduðu kronoloji adeta Hýristiyanlýðýn resmi öðretisiymiþçesine
savunulmaya baþlanmýþtý. Dönemindeki birçok düþünür ve bilim
insaný gibi Buffon’un da bu konudaki muhalefeti önemli olmuþtur.

Buffon, insanýn biyolojik yapýsý üzerine de detaylý çalýþmalar
yaptý; embriyo aþamasýndan deðiþik yaþlardaki durumuna kadar
insaný inceledi. Özellikle çocuðun dili öðrenmesi ve insanýn bilinçli
bir varlýk olmasý üzerinde durdu. Ýnsanýn vücut yapýsýnýn
hayvanlarla benzer olduðunu, fakat insanlarla hayvanlarýn
mukayese bile edilemeyeceðini savundu.200 O, etkisi altýnda kaldýðý
Descartes gibi insan için ‘var olmanýn’ ve ‘düþünmenin’ ayný
olduðunu kabul etti. Hayvanlarýn düþünemeyeceði kanaatinde
olduðu için ise hayvanlarýn ve insanlarýn arasýnda kapatýlamaz bir
uçurum bulunduðu ve insanlarýn hayvanlardan türeyemeyeceði
sonucuna vardý.201 Hayvanlarla insanlar arasýnda derece deðil
mahiyet farký olduðunu söyleyen bu yaklaþým, yaygýn ‘Evrim Teorisi’
yaklaþýmýyla zýt bir konumdadýr. Buffon, görüþlerini ‘Evrim
Teorisi’ni reddetmek için ortaya koymasýna, insanýn hayvandan
mahiyet farkýyla ayrýldýðýný, ‘kökensel türler’in baþlangýçtaki
yaratýlýþlarýný muhafaza ettiklerini ve üreme engeliyle
karýþmalarýnýn engellendiðini savunmasýna karþýn; ‘kökensel
türler’den diðer türlerin ürediðini (kökensel türlerin ‘ortak atalar’
olduðunu) savunmasý ve Dünya’nýn yaþý ile ilgili görüþlerinden
dolayý, ‘Evrim Teorisi’nin hem düþmaný hem de babasý olmak gibi
zýt iki tanýmlamayı da, onun için kullanmak mümkündür.
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SCHELLING, HEGEL VE FELSEFEDE ‘EVRÝM’
KAVRAMININ YÜKSELÝÞÝ

Özellikle 18. yüzyýlýn sonlarý ve 19. yüzyýlýn tümü, felsefede
‘evrim’ kavramýnýn zirveye çýktýðý dönemdir. Bunu belirtirken çok
sýk yapýlan bir yanlýþa; ‘evrim’ kavramýyla ‘Evrim Teorisi’nin
karýþtýrýlmasýnýn yanlýþlýðýna tekrar dikkat çekmek faydalý olacaktýr.
‘Evrim’ kavramýyla aþamalý ve geliþmeci bir süreç kastedilir; bu,
Schelling’de (1775-1854) doða merkezli, Hegel’de (1770-1831)
idealist ve insanlýk tarihi merkezli, Marx’ta (1818-1883) materyalist
ve ekonomik iliþkilerin belirlediði tarih merkezli, Darwin’de
(1809-1882) bütün canlý türlerinin birbirinden oluþmasý (Evrim
Teorisi) merkezlidir.

Felsefe tarihinde ‘evrim’ kavramýna merkezi rolü veren en ünlü
felsefecinin Hegel olduðu söylenebilir. Fakat o, hiçbir yerde ‘Evrim
Teorisi’ne benzer bir yaklaþým sergilemez; türlerin birbirinden
evrilmesi onun felsefesinin bir parçasý deðildir. Felsefede ‘evrim’
kavramýna merkezi bir rol vermek, canlý türlerinin birbirlerinden
oluþtuðu fikrinin (Evrim Teorisi) kabul edilmesi ile
özdeþleþtirilemez. ‘Evrim’ kavramý ile ‘Evrim Teorisi’ elbetteki
iliþkilidir ama bu iliþki mutlak anlamda özdeþliði gerektirmemiþtir.

Aslýnda ‘evrim’ kavramýnýn, bir önceki aşamadaki basit, daha
kötü, daha aþaðý durumun, bir sonraki kompleks, daha iyi, daha üst
duruma geliþtiðini belirten anlamý; en az karþýlýðýný ‘Evrim
Teorisi’nde, özellikle ‘materyalist Evrim Teorisi’nde bulur. Hegel
gibi idealist filozoflar, Tanrýsal zihni geliþmenin arkasýna koyduklarý
için evrimi -neden sürekli geliþme olduðunu-
temellendirebiliyorlardý. Nitekim ‘Evrim Teorisi’ni savunan 20.
yüzyýlýn ‘Süreç Felsefecileri’ de -Hegel’le önemli benzerlikleri
vardýr (önemli ayrýlýklarýna raðmen)- evrimin, geliþme yönünde
ilerleyen sürecini, Tanrý’nýn bu yöndeki iradesiyle temellendirmeye
çalýþtýlar. Marx’ýn materyalist tarih anlayýþýnda ise kapitalizm,
sosyalizm ve komünizm gibi aþamalarýn insanlarýn ekonomik
iliþkileri sonucu oluþmasý ve bir kez bir aþamaya gelinince geriye
dönülmemesi; insan bilinci ve iradesiyle açýklanabilir. Fakat
materyalist bir yaklaþýmla ‘Evrim Teorisi’ savunulunca, her ne kadar
doðal seleksiyon gibi mekanizmalar olsa da ‘geliþmeci evrim’ bir
yasa olmaktan çýkar. Basit tek hücreliden kompleks canlýlarýn
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oluþmasý Evrim Teorisi ile savunulur ama birçok materyalist
evrimci, bu süreci tesadüfi bulduklarý için canlýlarýn daha
basitlerinin daha komplekslerden de oluþabileceðini söylemiþlerdir.

‘Materyalist Evrim Teorisi’ni savunanlarýn birçoðu, ‘tek yönlü
geliþmeci evrim’e felsefeleri gereði karþý çýkmalarý gerektiðini
görmüþler ve karþý çýkmýþlardýr. Evrim Teorisi’ndeki tek yönlü ve
geliþmeci süreci reddetmek, aslýnda ‘evrim’ kavramýnýn geliþmeyi
vurgulayan anlamýný reddetmektir. Bu yüzden ‘materyalist Evrim
Teorisi’ savunucularýnda gelişmeyi ifade eden ‘evrim’ kavramý,
Hegel gibi felsefecilerde olduðu gibi genel ve mutlak bir yasa
olamaz.

Hegel ile ayný dönemde yaþamýþ ve Hegel’den birkaç yaþ küçük
Schelling, ‘evrim’ merkezli doða felsefesini Hegel’den önce ileri
sürmüþtür. Schelling, doðanýn ancak süregelmekte olan geliþimle
anlaþýlabileceðini söyledi: Doða baþta cansýzdý, sonra bitki, sonra
hayvan, sonunda insan zihni þeklinde bu birlik -doða- kendini
gösterdi.202 Ona göre doðadaki geliþme aþama aþama gerçekleþir ve
bu süreç ancak Tanrý ile anlaþýlabilir.203 Ünlü tarihçilerden Arthur
Lovejoy’a göre felsefeye ilk olarak ‘evrimci metafizik’, daha
doðrusu ‘evrilen Tanrý’ anlayýþý Schelling ile girmiþtir.

Bu Tanrý, evrenle birdir (monizm) ve nihai aþamada tam
anlamýyla anlaþýlýr olacaktýr. Schelling, filozof Jacobi ile
tartýþmasýnda, Tanrý’nýn hem ilk hem son hem Alfa hem Omega
olduðunu söyleyerek ‘evrilen Tanrý’ anlayýþý ile Tanrý’nýn
mükemmelliðini uzlaþtýrmaya çalýþmýþtýr.204 Schelling, bilim
alanýnda önemli bir katkýsý olmasa da Goethe gibi biyoloji alanýnda
da önemli izleri olan birini etkilemesi;205 Burdach, Oken, Carus,
Oersted, Steffens, G. H. Schubert gibi natüralistlerin yetiþmesine
katkýsýnýn olmasý ve metafizik ile bilimin kaynaþmasýný saðlayan
doða felsefesiyle felsefe açýsýndan olduðu kadar bilim açýsýndan da
önemlidir.206

Hegel’in etkisi Schelling’inkinden çok daha büyük olmuþtur.
Hegel’in felsefesinde de ‘evrim’ çok merkezi bir role sahipti; fakat
artýk burada doðanýn evrimi deðil, insanlýk tarihinin evrimi
merkezdeydi. Bu evrimi gerçekleþtiren; Hegel’in, kimi zaman
Mutlak, kimi zaman Tin (Geist), kimi zaman Akýl dediði Tanrý’dýr.

76 Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanrı



Hegel’de varlýk ile mantýksal olan ve ‘Tanrýsal Doða’ ile ‘insansal
doða’ aynýdýr; bu yüzden Hegel’in bilgi teorisinde ‘Tin’ bilinç ile
bilinebilir.207

Hegel, insan aklýný, sübjektif bir yargýlayýcý olarak deðil, objektif
gerçekliðin bir kavrayýcýsý olarak görmüştür. O, Kant’ýn gerçekliðin
bilinemeyeceði, yalnýzca fenomenin bilinebileceði düþüncesine karþý
çýkmıştır:208 Kategoriler, Kant’ýn sandýðý gibi sadece varlýk üzerine
düþünmeye deðil, ayný zamanda varlýðý kavramaya yararlar; çünkü
varlýk ile özdeþtirler. Düþünce kalýbýna giren formlar Tanrýsal
yaratmanýn aþamalarýdýr.209 Tanrýsal yaratma ‘evrimsel bir süreç’
içinde ortaya çýkar. Hegel’in felsefesinde Tanrý evrene içkin olup,
‘tarihin evrimsel süreci’nde kendini gerçekleþtirir.210 Hegel’de,
Schelling’de olduðu gibi evrene içkin bir gayesellik fikri vardýr.

‘Evrim’ ile ‘Evrim Teorisi’nin ayýrt edilmesi önemlidir ama
bunun yanýnda felsefelerinde ‘evrim’ kavramýna merkezi bir rol
verenlerin, Evrim Teorisi’ni daha kolay kabul edebildikleri de göz
önünde bulundurulmalýdýr. Örneðin Ernst Mayr, Almanya’daki
doða felsefecilerinin ‘evrimci’ yaklaþýmlarýnýn; Darwin’in Evrim
Teorisi’nin Almanya’da, diðer ülkelerde olduðundan daha kolay bir
þekilde kabul edilmesini saðladýðýný söyler.211 Ayrýca bu ‘evrimci’
idealist bakýþ açýsý, biyolojide canlýnýn özelliklerinin baþtan
oluþtuðunu söyleyen önoluþumcu görüþe karþý canlýnýn embriyodaki
evrimsel aþamalarda oluþtuðunu söyleyen sýralýoluþumcu görüþün,
Wolff ve Von Baer gibi önemli biyologlarca savunulmasýna da etki
etmiþtir.212 Daha sonra bu geliþmeler, insan embriyosundaki
geliþmeleri, dünya tarihi içindeki canlýlýðýn geliþmesinin bir özeti
olarak gören anlayýþa (yinelemeli oluþ; recapitulation) kadar
uzandý.213 Ayrýca, evrimci idealist doða felsefecileri ‘Tanrý’nýn
yönlendirdiði gayesel bir Evrim Teorisi’ni savunanlara ilham
kaynaðý olmuþlardýr.
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ÝKÝNCÝ BÖLÜM

EVRÝM TEORÝSÝ’NÝN ORTAYA
KONMASI



BÖLÜM TANITIMI

Daha önceki bölümde incelenen, ‘tasarým delili’, ‘mekanist
yaklaşım-gayesellik’ veya ‘türlerin ontolojik gerçekliði’ konularý
hakkýnda yapýlan bilimsel ve felsefî tartýþmalar, Evrim Teorisi
ortaya konduktan sonra yeni bir boyut kazanmýþtýr. Bu bölümde
19. yüzyýlýn baþýndan baþlayarak Evrim Teorisi’nin ortaya konmasý
ve evrimi ele alýnacaktýr. Ayný zamanda Evrim Teorisi’nin
oluþmasýnda ve kabulünde rol oynayan paradigma; örneðin
pozitivizmin felsefî görüþ olarak etkisinin yaygýnlaþmasý ve
sosyolojik, ekonomik deðiþimlerin oluþturduðu çerçeve
irdelenecektir. Kitap boyunca ele alýnacak konularýn iyice
kavranmasý için hem Evrim Teorisi’nin evrimini hem de bu teorinin
oluþumuna ve kabulüne etki eden ve ayný zamanda bu teoriden
etkilenen paradigmayý beraberce göstermeye çalýþacaðým. Bu
bölümde Evrim Teorisi’ni tanýtmaya çalýþýrken, bu teorinin ortaya
koyduðu delil ve argümanlarýnýn ayrýntýlýca irdelenmesini ise bir
sonraki bölüme býrakacaðým.

Bu bölümde cevabýný bulabileceðiniz bazý sorular þunlardýr:
Lamarck’ýn ve Darwin’in Evrim Teorileri arasýndaki farklar
nelerdir? Yerbilimindeki görüþler ile Evrim Teorisi arasýndaki
baðlantý nasýldýr? Ýktisat teorilerinin Evrim Teorisi’nin ortaya
konuþundaki etkisi ne þekilde olmuþtur? Darwin nasýl bir hayat
yaþamýþtýr? Evrim Teorisi’nin temel iddialarý nelerdir?
Yeni-Darwinizm ile ne deðiþmiþtir? Lyell, Huxley, Wallace ve
Spencer gibi bilim insaný ve düþünürlerin Evrim Teorisi’nin oluþma
sürecindeki katkýlarý nelerdir? Evrim Teorisi’nin ortaya konmasýný
etkileyen ve ondan etkilenen paradigma nasýldýr?
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LAMARCK’IN EVRÝM TEORÝSÝ

‘Lamarck’ýn (1744-1829) Evrim Teorisi’ denince akla gelen ile
günümüzde ‘Evrim Teorisi’ denilince anlaþýlan arasýnda çok ciddi
farklar bulunmaktadýr. Türlerin birbirlerinden deðiþerek
oluþtuklarýný söyleyen detaylý bir biyolojik teoriyi ilk olarak ortaya
koyma ayrýcalýðý Lamarck’a aittir. O, uzun yýllar Linnaeus’u takip
ederek türlerin sabitliði fikrini savundu.1 Ancak 56 yaþýna
geldiðinde (1800) evrimci fikirleri savunmaya baþladý ve 1809’da, 65
yaþýnda, en ünlü eseri ‘Philosophie Zoologique’ (Hayvanbilimsel
Felsefe’yi) yazdý.

Lamarck, evrim sürecinin yavaþ aþamalarla gerçekleþtiðini ve
birçok nesil geçtikten sonra yepyeni bir türün oluþtuðunu söyledi.2

Evrim, ufak aþamalarýn zaman boyutu içerisinde birbirine
eklenmesiyle gerçekleþen dikey bir aþamaydý ve bu yüzden
hissedilemiyordu.3 Canlýlarýn kompleks ve mükemmel yapýsý çok
uzun bir zaman sürecinde oluþmuþtu.4

Fosiller üzerinde çalýþmalar arttýkça birçok türün yok olduðu
anlaþýldý. Linnaeus’un etkisinde olan 18. yüzyýlda bu sonuç kabul
edilemezdi; çünkü, Linnaeus’un yaklaþýmýnýn da etkisiyle türlerin
baþlangýçtaki þekil ve sayýlarýný koruduklarýna inanýlýyordu.
Lamarck’ýn çözüm önerisi; mevcut türlerin, yok olan türlerin
evrimleþmiþ hali olduðunu savunmaktý.5 Böylece yok olduðu
söylenen türler, evrimleþmiþ yeni türler olarak varlýklarýný
sürdürdükleri için, yok olmamýþ oluyorlardý.

Lamarck’ýn sisteminde ‘Evrim Teorisi’, ‘Tanrý’nýn hikmeti’ ile
özdeþleþtirilmiþti. Burada, türlerin yok olmasýnýn Tanrý’nýn
hikmetine aykýrý görülmesinin sebeplerinin ne olduðu sorulabilir.
Birinci sebebin, canlýlarýn varlýðýnýn sadece insanlara hizmet
olduðunun zannedilmesi þeklindeki yanýlgý olduðu söylenebilir; yok
olan türlerin insanlara bir yararý olamayacaðýna göre, bu türlerin
varlýðý Tanrý’nýn hikmetine aykýrý bulunuyordu. Her þeyin insan için
yaratýlmýþ olduðuna dair hatalý inanç, Tanrýsal hikmet adýna yanlýþ
anlayýþlarýn oluþmasýna yol açmýþtýr. Astronomideki Aristoteles-
Ptolemaious sistemi ile biyolojideki Linnaeus’un sistemleri, bu
yanlýþ önkabulden dolayý yanlýþ sonuçlara varan sistemlerin en
önemlileridirler. Evrensel oluþumlarý sýrf ‘insana hizmet gayesi’ ile
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sýnýrlamak Tanrýsal hikmeti sýnýrlamak deðil midir? Ýkinci sebep,
Aristoteles’ten beri gelen ‘varlýk skalasý’ fikri idi. Eðer bazý türler
yok olmuþsa ‘varlýk merdivenleri’nde eksiklikler olacaðý ve bunun
Tanrý’nýn mükemmel yaratýþý ile uyuþmayacaðý düþünülüyordu.
Hatýrlanacaðý gibi, ‘varlýk skalasý’ anlayýþýnda, her tür baþka iki
türün arasýnda yer alýr, türler arasý uçurumlar yoktur ve türler
hiyerarþik bir sýralanmayla ‘varlýk merdivenleri’nde belirli bir yere
sahiptirler. Bu anlayýþta eðer bu zincirin tek bir halkasý olan bir tür
bile çýkarýlýrsa sistem bozulacaktýr. Bu yüzden hiçbir tür yok
olamaz. Böylesi zihinsel bir kurgu, Tanrýsal hikmetle
özdeþleþtirilmiþ ve doðadaki varlýksal (ontolojik) yapý ile
karýþtýrýlmýþtýr. Bazý türlerin yok olduðunun anlaþýlmasýyla, bu sanal
kurgunun sadece filozoflarýn zihinlerinden çýkan bir hayal olduðu
ortaya çýkmýþtýr. Sonradan birçoklarýnýn fark edeceði gibi Tanrýsal
hikmet ile türlerin yok olmasý arasýnda bir zýtlýk bulmak suni bir
sorundur. Tanrý’nýn yaratýþýndaki hikmetleri, insana hizmet veya
insanýn gözlemiyle sýnýrlamaktan doðan hatalar yanlýþ yargýlara yol
açmýþtýr. Lamarck bu suni soruna çare bulduðunu düþünüyordu.

Onun çaðýndaki ünlü muhalifi Cuvier (1768-1833), anatomi ve
fosilbiliminde kendi döneminin en yetkin isimlerinden biriydi ve
Lamarck’ý, ‘varlýk merdivenleri’nde ilerleme (evrim) olduðunu
söyleyen fikirlerinden dolayý eleþtirdi. Canlýlar dünyasýnda
‘hiyerarþik bir skala’ olmadýðýný, canlýlar dünyasýnýn en aþaðýdan en
yukarýya dizilmeye uygun olmayacak kadar çok çeşitli olduðunu
söyledi. Cuvier’in çaðdaþlarý, onun, Lamarck’ýn Evrim Teorisi’ni
geçersiz kýldýðýný düþündüler.6 Lamarck’ýn, yeryüzünün, ufak ve
yavaþ deðiþimleri adým adým geçirdiðini düþünmesine karþýlýk;
Cuvier, yeryüzünün, büyük deðiþimler (katastrofik) geçirdiðini
savundu ve türlerin yok olmasý ile yeni yaratýlýþlarý bu deðiþimlere
(Nuh Tufaný gibi) baðladý. Mýsýr’daki mumyalanmýþ hayvanlarla
günümüz hayvanlarýnýn ayný olmasýný, türlerin sabitliðine ve
evrimleþmenin, türlerin yok olmasýný önleyecek bir mekanizma
olamayacaðýna karþý delil olarak kullandý.7

Lamarck, canlýlara içkin olan ve onlarý kompleksliðe götüren bir
eðilim olduðunu ve bunun, Yaratýcý’nýn canlýlara bahþettiði bir
unsur olduðunu söyledi.8 Görüldüðü gibi, sistematik bir þekilde
Evrim Teorisi’ni ilk ortaya koyan kiþi olarak gösterilen Lamarck,
Tanrý’nýn varlýðýný da kabul eden bir evrim görüþü savunmuþtur. Bu
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da Evrim Teorisi’nin mutlak olarak ateist bir görüþ olduðu
iddiasýnýn yanlýþlýðýný gösteren önemli bir durumdur. Lamarck’a
göre, en basit canlýlar ‘kendiliðinden türeme’ yoluyla oluþuyordu9

ve daha sonra en kompleks canlýlar baþtaki bu ‘kendiliðinden
türeyen’ canlýlardan evrimleþiyordu. Ýnsan en yüksek mükemmelliði
temsil ettiði için, canlýlar insana yaklaþtýklarý ölçüde mükemmeldi.10

Ýnsan evrimin en son ürünüydü ve maymunumsu canlýlardan
evrimleþmiþti.11 Böylelikle Lamarck, Darwin’den önce
maymunumsu canlýlardan insanýn evrimleþtiðini açýkça söyledi.
Descartes ve Buffon gibi Fransýz düþüncesinde etkin olan ve insanla
hayvanlar arasýna geniþ bir uçurum koyan düþünürlere karþý
Lamarck, insanla hayvanlarý evrimsel bir þemada birleþtirdi.

Lamarck’ýn Evrim Teorisi’nin günümüzde algýlanan þekliyle
Evrim Teorisi’nden önemli farklarýndan biri, onun bütün türler için
‘ortak bir ata’yý savunmamýþ olmasýdýr. Buffon ‘kökensel türler’in,
diðer türler için ‘ortak bir ata’ olduðunu savunmuþ, fakat evrim
fikrini reddettiði için tüm türler için ‘ortak bir ata’yý reddetmiþtir.
Lamarck ise kendiliðinden türeyen birçok basit canlý formundan
kompleks canlýlarýn ‘farklý evrimsel çizgiler’de oluþumunu
öngördüðü için ‘ortak bir ata’ fikrine tamamen yabancýydý.12

LAMARCK VE SONRADAN KAZANILAN
ÖZELLÝKLERÝN AKTARILMASI

Lamarck, çevredeki yavaþ deðiþikliklerin canlýlarda yeni
ihtiyaçlar doðurduðunu, bu ihtiyaçlar sonucunda canlýlarýn
hareketlerinin bedenlerinde deðiþiklikler oluþturduðunu ve bu
deðiþikliklerin sonraki nesillere aktarýldýðýný söyledi: Kullanýlan
organlar sinirsel sývýdan daha çok faydalanýp geliþiyor, buna karþýn
kullanýlmayan organlar köreliyordu.13 Bilinen en ünlü örneðe göre
zürafalarýn boyunlarý yüksek dallardaki yapraklarý yiyebilmek için
uðraþmalarý sonucunda uzamýþtýr ve bu özellik sonraki nesillere
aktarýlýp türün özelliði olmuþtur. Lamarck’ýn bu yaklaþýmý türlerin
oluþumunu doðal seleksiyon temelinde açýklayan Darwin’inkinden
farklýdýr. Örneðin Darwinci tarzda uzun boyunlu zürafalarý
açýklamaya kalkan biri; önce kýsa boyunlu zürafalarýn olduðunu,
bazý uzun boyunlu varyasyonlar (çeþitliliðin içinde bir tip)
oluþuverdiðini ve bu uzun boyunlu zürafalarýn daha iyi
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beslenebilmelerinden dolayý, yani daha avantajlý olmalarýndan
dolayý yaþadýklarý, kýsa boyunlu olanlarýn ise doðal seleksiyon
sonucunda yok olduklarýný söyler.14 Lamarck’ýn anlatýmýnda
çevresel deðiþiklikler öncedir, bunlar canlýdaki deðiþime sebep olur.
Darwin’de ise rastgele varyasyonlar önce vardýr, doðanýn
düzenleyici etkisi olan doðal seleksiyon sonra devreye girer.

Mendel’in ve Weismann’ýn çalýþmalarý, Lamarck’ýn Evrim
Teorisi’nin kalbi olan ‘sonradan kazanýlan özelliklerin aktarýlmasý’
fikrinin yanlýþlýðýný gösterdi. Weismann ünlü deneyinde, farelerin
kuyruklarýný kesti ve birçok nesilde devam ettirdiði bu uygulamanýn
farelerde hiçbir deðiþikliðe sebep olmadýðýný gösterdi.15

Lamarckçýlar’ýn sonradan kazanýlan özelliklerin aktarýlabildiðini
göstermek için yaptýklarý tüm deneyler sonuç vermedi. Genetik
biliminin ve embriyolojinin bilinen tüm çalýþmalarý çevresel
faktörlerin, üreme hücrelerindeki genetik koda etki etmeyeceðini
ve embriyonun (yeni canlýnýn), bu genetik koda göre geliþeceðini
göstermiþtir. Binlerce yýldýr sünnet olan Yahudilerin çocuklarýnýn
sünnetsiz doðmasý ve eskiden beri ayaklarýný özel ayakkabýlarla
sýkan Çinli kadýnlarýn çocuklarýnýn normal boyutta ayaklarla
doðmasý da Lamarckçý kalýtým modelini yanlýþlamaktadýr. Darwin
de sonradan kazanýlan özelliklerin aktarýlabileceðini düþünüyordu;
ama bu mekanizma, onun teorisinde, Lamarck’ta olduðu kadar
önemli deðildi. Yeni-Darwinizm’in ise -günümüzde Evrim Teorisi ve
Darwinizm ile anlaþýlan odur- en önemli özelliði, sonradan
kazanýlan özelliklerin aktarýlmadýðý bir evrim modelini
savunmasýdýr.

Darwin, Lamarck’tan 50 yýl sonra ‘Türlerin Kökeni’ adlý eserini
(1859) yazdýktan sonra Lamarckçýlýk, yepyeni formatlarla
savunulmaya devam etti. Ancak 20. yüzyýlýn ilk yarýsýnda genetikteki
ilerlemeler Yeni-Lamarckçýlýðýn ilerlemesini durdurdu. Darwin’in
doðal seleksiyon fikrini rastgele, kör bir mekanizmaymýþ gibi
savunanlara karþý Lamarckçýlýk, canlýnýn çevresel faktörlere tepki
verdiðini ve kendine içkin özelliklerle evrildiðini savunuyordu ki bu
daha ümitvar bir yaklaþýmdý: Hayat, doðanýn içinde cevap veren
aktif bir unsurdu, çevresel faktörlere karþý pasif bir konumda
deðildi.
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Bazý Marksistler, Evrim Teorisi’ni birçok yönden destekleseler
de ‘doðal seleksiyon’ fikrini kapitalizme yakýn buldular ve ‘güçlünün
hayatta kaldığı’nı söyleyen bu fikre karþý Lamarck’ý desteklediler.16

Bu da ilerleyen sayfalarda görülecek olan, bilimsel yaklaþýmýn
ideolojiden ve sosyolojik ortamdan baðýmsýz
deðerlendirilemeyeceðinin, sosyolojik unsurlarýn bilimsel
çalýþmanýn yapýldýðý ortamý (paradigmayý) etkilediðinin sayýsýz
örneklerinden biridir.

Lamarckçý kalýtýmýn delilden yoksunluðuna raðmen uzun süre
savunulmasýnýn en önemli nedenlerinden biri ‘doðal seleksiyon’
mekanizmasının karþýlaþtýðý güçlüklerden kaçýnarak Evrim
Teorisi’ni savunmak içindir. Bergson ve Spencer gibi ünlü
felsefeciler; George Bernard Shaw gibi ünlü bir edebiyatçý; Carl von
Nageli, Baldwin, Agassiz, Morgan, Eimer, Cope gibi ünlü bilim
insanlarý ve düþünürlerle daha birçok etkili isim Lamarckçýlýktan
derinden etkilenmiþtir.17 Spencer, sonradan kazanýlan özellikler
eðer Lamarck’ýn dediði gibi aktarýlamýyorsa evrimin doðru
olamayacaðýný söyledi. Birçok düþünür, genel Darwinci yorumlara
kýyasla Lamarckçýlýðý yaratýlýþ ve tasarým fikirlerine daha uygun
bulmuþlardýr; bu da bazý düþünürlerin Lamarckçýlýktan daha fazla
etkilenmesinin önemli nedenlerinden biridir.

ERASMUS DARWIN

Erasmus Darwin (1731-1802), ‘Evrim Teorisi’ ile adı özdeşleşmiş
olan Charles Darwin’in dedesidir ve eserlerinde, torunundan önce
canlýlarýn evrim geçirdiðini savunmuþtur. Onun eserleri, kendi
döneminde özellikle Alman doða felsefecilerinin ilgisini çekmiþtir.
Ama modern zamanlarda, Charles Darwin’in dedesi olmasý onun
asýl ilgi çekme sebebi olmuþtur. Erasmus Darwin, Lamarck ile ayný
dönemde, hatta ondan birkaç yýl önce, onunkilere çok benzer
fikirleri savunmuþtur. O da, Lamarck ve 18. yüzyýlýn birçok
düþünürü gibi daha basit olan canlýlarýn ‘kendiliðinden türeme’
yoluyla oluþtuklarýný savunuyordu. Lamarck ile asýl önemli
benzerliði, canlýlarýn çevreyle etkileþim sonucunda yeni özellikler
kazandýklarýný ve bu özellikleri sonraki nesillere kalýtým yoluyla
aktardýklarýný söylemesidir. Erasmus’un 1794 yýlýnda yazdýðý ve en
önemli eseri olan ‘Zoonomia’da, ‘sonradan kazanýlan özelliklerin
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aktarýlmasý’nýn evrimdeki rolüne iliþkin sözlerini Osborn, bu
yaklaþýmýn ilk ifade edilmesi olarak göstermektedir.18

Erasmus’un yaklaþýmýnda, canlýnýn evriminde kendi çabasý
önemlidir. Açlýk, susuzluk ve benzeri durumlara karþý gösterilen
tepkilerle, zevk ve acý gibi unsurlardan doðan çabalar canlýnýn
geliþmesini ve yeni özellikler kazanmasýný saðlar; sonra bunlar yeni
nesillere aktarýlýr. Erasmus’un fikirleri, canlýlarýn ortak bir atadan
gelmiþ olabileceðini söylemesi açýsýndan önemlidir. O, insanýn
maymunla ortak bir atadan gelmiþ olabileceðini de söylemiþtir.
Ancak torunu gibi, ortak atadan sonra dallanan soy aðacýndan
bahsetmemiþtir.19

Erasmus Darwin’in, Lamarck ile benzerlikleri dikkat çekicidir ve
bu benzerlikler birçok kiþinin aklýna birinin diðerinden alýntý yapýp
yapmadýðý sorusunu getirmiþtir. Bu iki bilim adamýnýn hiçbirinin
eserinde diðerinden bir bahis yoktur. Konuyu detaylýca
inceleyenler, bu iki düþünürün birbirlerinden baðýmsýz bir þekilde
ayný fikirlere ulaþtýklarý sonucuna varmýþlardýr.20 Erasmus bir
fizikçiydi ve Lamarck’ýn biyolojiyle ilgili geniþ kapsamlý yayýmlarýna
karþý onunkiler çok sýnýrlýdýr; eðer Charles Darwin onun torunu
olmasaydý, evrim konusundaki ilginç yaklaþýmlarýnýn unutulmuþ
olacaðý düþünülmektedir. Erasmus ile Lamarck’ýn arasýndaki ilginç
benzerliklerin sebebi her iki düþünürün de Buffon’dan etkilenmesi
olabilir. Ýlk olarak Buffon, ‘ortak ata’, ‘evrim’ ve ‘maymundan
insanlarýn türemesi’ ihtimalleri üzerinde durmuþ ve tüm bu fikirleri
reddetmiþtir. Buffon’u okuyan her iki düþünürün, onun gündeme
getirip reddettiði bu fikirleri, kabul ettikleri için birbirlerine
benzedikleri bence en mantýklý açýklamadýr.

Erasmus, canlýlarýn daha kompleks bir yapýya doðru
evrimleþmelerinin, Tanrý tarafýndan canlýlara içkin yaratýlan
özelliklerle mümkün olduðunu savunuyordu.21 Yazýlarýnda
savunduðu fikirlerin Kitabý Mukaddes ile uyum içinde olduðunu
göstermek için Kitabý Mukaddes’ten alýntýlar yapýyordu.22 O,
Tanrý’nýn, araçsal sebeplerle -doða yasalarý içinde kalarak ve bu
yasalarý kullanarak- canlýlarýn yaratýlýþýný gerçekleþtirdiðini
savunuyordu. Aslen fizikçi olan ve Newton ile Leibniz’den etkiler
taþýyan Erasmus’un yaþadýðý çaðda birçok düþünür benzer bir
yaklaþým gösteriyordu. Her ne kadar Ernst Mayr gibi bazý önemli
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evrimciler Erasmus’un torununa etkisini küçümsüyorlarsa da23

dedesinin kitaplarýný okuduðu bilinen Darwin’in, dedesini
okumasaydý ayný teoriyi ortaya koyup koyamayacaðý þüphelidir.
Anlaþýlýyor ki Charles Darwin, gözlemlerine baþlamadan önce de
zihninin bir köþesinde bu teoriyi biliyordu. Yani ‘tabula rasa’ (boþ)
bir zihinle gözlemlerini yapýp da sonradan teorisini oluþturmuþ
deðildir. En azýndan bu teori, Charles Darwin için test edilmesi
gerekli bir hipotez niteliðindeydi; üstelik bu hipotez aile mirasýndan
geliyordu.

AUGUSTE COMTE VE POZÝTÝVÝZM

Evrim Teorisi’nin içinde yer aldýðý ve de kabul edilmesinde
önemli rolü olan paradigmanýn en önemli unsurlarýndan biri
pozitivizmdir. Auguste Comte (1798-1857) pozitivizmin kurucusu
ve en ünlü temsilcisidir. Pozitivizm gerek 19. yüzyýlýn gerekse
20. yüzyýlýn en etkili felsefî sistemlerinden birisi olmuþtur.

Bu felsefe her türlü metafiziði reddederken, bilimi metafiziðin
yerine koymaya çabalar. Comte bilgi teorisindeki yaklaþýmý
açýsýndan deneycidir; onun deneyciliði, metafiziði yok etmek için bir
araçtýr. Comte’a göre sadece olgularý tasvir edebiliriz, ama doðal
teologlarýn yaptýðý gibi bu olgulardan Tanrý’nýn varlýðýný
çýkarsayamayýz veya eriþilmez olan gayeci nedenlerle olgularý
açýklayamayýz.24 Bu yaklaþýma göre felsefe, olgularý anlama iþini
-sadece olgularýn bilgisi meþrudur- tamamen bilimlere býrakacak,
bu bilgilerin ötesine geçmeye çalýþmadan sadece bilimin kapsamý,
yöntemi ve sistemleþtirilmesiyle uðraþacaktýr. Comte, felsefenin ve
tüm bilimlerin üç aþamadan geçtiðini söyler. Bunlar sýrasýyla
teolojik, metafizik ve pozitivist aþamalardýr. Teolojik aþamada
insanýnkine benzer iradelerin evreni yönettiði düþünülür. Teolojik
aþama, objelerin canlý kabul edildiði fetiþizm, daha sonra her
tanrýnýn farklý bir hâkimiyet alanýnýn olduðu çoktanrýcýlýk, en son da
tektanrýcýlýk olmak üzere alt aþamalara ayrýlýr. Metafizik aþamada
Tanrý insana benzetilmez, varlýðýn sistemli, geniþ kapsamlý bir
açýklamasý yapýlmaya çalýþýlýr. Comte, eleþtirilerini özellikle bu
aþamaya ve bu aþamanýn Descartes gibi temsilcilerine yöneltir. Bu
aþamayý esasýnda, teolojik aþamanýn basit bir dönüþümünden ibaret
görür.25 En sonunda pozitivizm aþamasý gelmekte; bilim, dinlerin
yerini almakta ve insanlýðýn geçirdiði aþamalar bitmektedir.
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Görüldüðü gibi Comte’ta ‘ucu kapalý evrim’ fikri vardý, pozitivist
aþamayla evrimsel süreç kapanmakta ve en mükemmel aþamaya
ulaþýlmýþ bulunulmaktadýr.

Hegel ve Comte gibi felsefelerinde ‘evrim’ kavramýný merkeze
oturtan iki düþünür canlýlarýn evrim geçirdiðini hiç
düþünmemiþlerdir. 19. yüzyýlda evrim kavramý, hem Hegel, hem
Comte, hem Marx ile felsefede yaygýnlýk kazandý hem de sanayi
devrimi ve bilimsel ilerleme ile zihinlerde sürekli ilerleme ve
geliþme fikri yerleþti. Evrim Teorisi zihinlerde oluþan bu imgenin
biyoloji alanýndaki izdüþümünü verdiði için daha kolay kabul edildi.
Bazýlarý bu teorinin ortaya konmasýný da zihinlerde oluþan bu
imgeye baðlamaktadýr; teorinin ortaya konmasýnýn bu imgeye baðlý
olup olmadýðý tartýþýlabilir ama bunun teorinin kolay kabul
edilmesini saðladýðýnda çoðunluk ittifak halindedir.

Bu noktada, ‘evrim’ kavramýnýn 19. yüzyýlda zihinlere
yerleşmesini sağlayan en önemli isimlerden Comte’un, Lamarck’ýn
Evrim Teorisi’ni reddettiðini saptamak önem kazanmaktadýr.26 O,
Evrim Teorisi’nin tam zýttý olan türlerin deðiþmediði görüþünü
kabul ediyordu; hayvanlarýn taksonomik sýnýflamasý gözlem yoluyla
yapýldýðý için, bunu pozitif yöntemin baþarýsý olarak kabul
ediyordu.27 Bu, ‘evrim’ ile ‘Evrim Teorisi’ni karýþtýrarak, evrende
veya insan kültüründe saptanan evrimsel geliþme yüzünden
canlýlarýn evrim geçirdiði sonucuna mutlaka ulaþýlacaðýný
sananlarýn, hatasýný gösteren çok önemli bir örnektir. Canlýlarýn
oluþumunu açýklayan Evrim Teorisi, fiziksel ve kültürel dünyadan
farklýdýr; bu teori biyoloji alanýyla ilgilidir. Fiziksel ve kültürel
dünyada evrimi saptayýp Evrim Teorisi’ni delillendiremeyeceðimiz
gibi, fiziksel ve kültürel dünyada evrim olmadýðý sonucuna vararak
Evrim Teorisi’ni yanlýþlayamayýz.

William Dembski, Darwinci Evrim Teorisi’nin, 19. yüzyýlda
yükselen deðer olan pozitivizmle uyuþtuðunu belirterek “Eðer
Darwin olmasaydý pozitivistler onu icat etmeliydi” der.28 Dembski,
Evrim Teorisi dine karþýt olarak konumlandýrýldýðý için -bütün
Evrim Teorisi’ne inananlar bunu kabul etmemiþse de- ve de
böylelikle pozitivizm ile ayný ‘düþman’a karþý ittifak ettirildikleri için
haklýdýr. Fakat Comte’un çizdiði epistemolojik (bilgi teorisindeki)
tabloya; Evrim Teorisi’nin, tekrarlanamaz (deney yapýlamaz) ve
gözlemlenemez özellikleriyle ne kadar uyduðu tartýþýlmalýdýr.
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Ayrýca Comte, biyolojinin matematiði kullandýðý ve model aldýðý
ölçüde baþarýsýzlýklarýný gidereceði kanaatindedir;29 bu yaklaþým,
matematiksel yaklaþýma aþaðý yukarý hiç dayanmayan Evrim Teorisi
için ciddi bir sorundur. (Kitabýn 3. bölümünde Evrim Teorisi bilim
felsefesi açýsýndan incelendiðinde bu konuya dönülecektir.) Ayrýca
Evrim Teorisi’nin, Tanrý’nýn etkin olmadýðý bir süreç olarak
pozitivist yorumunun sadece belli bir yorum þekli olduðu ve bu
görüþe karþý pozitivizme zýt bir þekilde ‘Tanrý’nýn gerçekleþtirdiði bir
evrim’e inananlarýn da azımsanmayacak sayıda olduðu
hatırlanmalıdır.

Tüm bunlara karþýn pozitivizm ile Evrim Teorisi’nin ayný
paradigmada buluþmasý, 19. yüzyýlýn koþullarýnýn ve o döneme ait
sosyolojik ortamýn etkisiyle oluþmuþ bir süreçtir. Thomas Kuhn’a
kulak vererek; paradigmayý anlamak için, onu oluþturanlarý ve onun
oluþtuðu ortamý tanýmak zorunda olduðumuza dikkat etmeliyiz.30

Bunu ilerleyen sayfalarda ayrýntýlý bir þekilde yapmaya çalýþacaðým.

DARWIN’ÝN YAÞAM ÖYKÜSÜ:
DOÐUMUNDAN ‘TÜRLERÝN KÖKENÝ’NE

Her ne kadar Darwin’den (1809-1882) önce canlýlarýn evrim
geçirdiði ortaya konmuþ, Darwin’den
sonra genetikteki ilerlemelerle uygun
düzeltmeler yapýlmýþ olsa da Evrim Teorisi
birçok kiþinin zihninde Charles Darwin ile
özdeþleþmiþtir, hatta birçok kiþi ‘Evrim
Teorisi’ ifadesi yerine ‘Darwinizm’ demeyi
tercih etmektedir. Darwin’den sonra
Evrim Teorisi üzerinde genetik bilimi
doðrultusunda düzeltmeler yapýlýnca, teori
‘Yeni-Darwincilik’ (Neo-Darwinizm) diye
anýlmaya baþlanmýþtýr. Günümüzde birçok
kiþi Darwinizm ifadesini, Yeni-Darwincilik
yerine de kullanmaktadýr. Kýsacasý

günümüzde ‘Evrim Teorisi’, ‘Darwinizm’ ve ‘Yeni-Darwincilik’
isimlendirmeleri, birçok kişi için birbirleriyle ayný anlamý ifade
etmektedir. Darwin’in Evrim Teorisi’ne giriþ yapmadan önce hayat
hikâyesinden kýsaca bahsetmek yerinde olacaktýr.
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12 Þubat 1809’da Shrewsbury’de doðan Charles Darwin, doktor
Robert Waring Darwin’in (1768-1848) oðludur. Doktor Robert
Darwin ise daha önce bahsettiðim doðabilimci, doktor ve þair olan
Erasmus Darwin’in oðluydu. Charles, babasýna büyük saygý duyar
ve ondan söz ederken “Benim babam, tanýdýðým en akýllý insandýr”
der.31 1817’de Charles 8 yaþýndayken ölen annesi Susannah
Wedgwood (1765-1817) hakkýnda ise çok az þey hatýrlar. Charles,
daha küçük yaþta doðal nesneleri toplamaya baþladýðýný, bitki
çeþitleri ile ilgilendiðini, ayrýca gürültücü ve çok yalan söyleyen bir
çocuk olduðunu yaþam öyküsünde anlatýr.32 Charles altý kardeþten
biriydi. Üç ablasý vardý: Marianne (1798-1858), Caroline
(1800-1888), Susanne (1803-1866) ve bir de kýz kardeþi vardý Emily
Catherine (1810-1866), ayrýca dedesinin adýný taþýyan Erasmus
(1804-1881) adýnda bir de erkek kardeþe sahipti. 1876’da (67
yaþýnda) yazdýðý yaþam öyküsünde Tanrý’ya çocukken ettiði dualarý
ve karþýlýðýný aldýðýný þöyle anlatýr: “Okul yaþamýmýn ilk günlerini
anýmsýyorum, zamanýnda varmak için çok hýzlý koþmak zorunda
kalýyordum; hýzlý bir koþu genelde baþarýlý olmama yetiyordu.
Bununla birlikte, kuþku içinde kalýp bana yardým etmesi için
Tanrý’ya dürüstçe yakardýðým zaman, hýzlý koþmanýn deðil,
yakarmanýn bana nasýl yardýmcý olduðunu anýmsýyorum. Bana nasýl
yardýmcý olunduðu genelde hayret vericiydi.”33

Küçükken Charles’ýn doðaya olan ilgisi, çok saydýðý babasýnýn
kendisini þu þekilde azarlamasýna sebep oluyordu: “Hayvan
avlamaktan, köpeklerle ilgilenmekten ve fare yakalamaktan baþka
bir þey yapmýyorsun, kendin için ve tüm aile için yüz karasý birisi
olacaksýn.”34 Charles, okulda iyi bir öðrenci olmadýðý için babasý onu
aðabeyi ile beraber, 1825 yýlýnda, iki yýl kalacaðý Edinburgh
Üniversitesi’ne týp okumaya yollar. Anatomi dersini ve ameliyata
girmeyi sevmez. Fakat üniversite yýllarýnda Lamarck’ýn ‘evrim’
görüþüne hayran arkadaþlarla tanýþýr. Charles, daha önce dedesinin
‘Zoonomia’ adlý eserinde okuduðu bu görüþlerden baþta çok
etkilenmediðini söyler; fakat bu sürecin kendisinin ‘Türlerin
Kökeni’ni yazmasýný desteklemiþ olabileceðini de belirtir.35

Charles’ýn doktor olmaktan hoþlanmadýðýný anlayan babasý onu
papaz olmaya ikna eder. Böylece Charles 1828-1831 yýllarý arasýnda
okumak için Cambridge’e gider. Burada William Paley’i okur ve
etkilenir; kýnkanatlý böcekleri toplar, onlarý açýp içlerini inceler.
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Ayrýca kendisinin de olmayý arzu ettiði gibi papaz-doðabilimci olan
ve bu tarzdaki bilim insanının kendisini en çok etkileyen örneði olan
Papaz John Henslow ile burada tanýþýr.36

Charles, 1831 yýlýnda Cambridge’den döner. Shrewsbury’deki
evinde John Henslow’dan tüm hayatýný deðiþtirecek bir mektup alýr.
Bu mektup, Beagle gemisiyle bir doðabilimci olarak Güney
Amerika kýyýlarýný gezmesinin kapýsýný açtý. Babasýnýn papazlýk
diplomasý için sýnavlarýný bitirmesini ve bu maceraya atýlmamasýný
istemesine raðmen, Charles 1831-1836 yýllarýný ‘hayatýmýn en
önemli olayý’ dediði Beagle yolculuðu ile geçirir.37 Bu yolculukta
deðiþik bitki ve hayvan türlerini inceleme ve toplama imkaný bulur,
yerbilim hakkýndaki fikirlerini þekillendirir.

Charles Darwin, 1836’da Beagle yolculuðunu bitirir, 1837-1839
yýllarý arasýnda Beagle gezisiyle ile ilgili notlarýný yayýna hazýrlar ve
‘Türlerin Kökeni’ni yazmak üzere ilk not defterini açar.38 1839 yýlýnda
Emma (1808-1892) ile evlenir, bu evlilikten on çocuklarý olan çiftin
ancak yedi çocuðu ergenlik yaþýna gelir. Çift, 1839-1842 yýllarý arasý
Londra’da yaþar ve sonra Londra’dan 16 mil uzaklýktaki Down
bölgesine taþýnýp, hayatlarýnýn sonuna kadar burada kalýr.

Charles, keþif yolculuðundan dönüþünden bir yýl sonra, türlerin
deðiþtiði fikrini destekleyen ya da karþý çýkan bilgileri derlemek için
‘türler sorunu’ hakkýnda notlar tutmaya baþlar. Büyükbabasý
Erasmus’u bir daha okur, Lamarck’ý, ayrýca Robert Chambers’ýn
‘Yaratýlýþýn Ýzleri’ni dikkatlice inceler.39 Charles Darwin “Tümüyle
gerçek Baconcý ilkelere dayanarak ve hiçbir teori olmaksýzýn geniþ
kapsamlý ölçüde veri topladým” demektedir, fakat Darwin’in hiçbir
teoriye dayanmadan çalýþtýðýný düþünmek hatalý olur;
yerbilimindeki anlayýþýnda Lyell’in ilkelerinin,40 türlerin oluþumunu
açýklamaya çalýþýrken dedesi Erasmus’un ve Lamarck’ýn
yaklaþýmýnýn gözlemlerini þekillendirdiði (teorinin gözlemi bir
ölçüde öncelediði) söylenebilir. Londra’da kaldýðý sürede ‘Mercan
Kayalarý’ adlý kitabýný hazýrladý ve 1842’de bu kitabýný tamamladý.41

1844 yýlýnda ‘Volkanik Adalar Üzerine Yerbilimsel Ýncelemeler’ ve 1846
yýlýnda ‘Güney Amerika Üzerine Yerbilimsel Gözlemler’ isimli eserlerini
yayýmladý. 1846-1854 yýllarý arasýnda midyeler üzerine çalýþtý; bu
kadar uzun süreyi midyelere ayýrmaya deðip deðmeyeceði
hususunda sonradan kuþkularýný belirtecektir. Charles, bu arada iki
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yýl boyunca hastalanýr ve babasýnýn 1848 yýlýndaki cenazesine bile
gidemez.42 ‘Türlerin Kökeni’nde kýsa bir deðinme ve 1863 yýlýnda bir
sayfalýk yazýsý dýþýnda, uzun yýllarýný harcadýðý midyeler konusuna
bir daha hiç dönmez.43

Darwin en ünlü eseri olan ‘Türlerin Kökeni’ni ilk olarak 1859
yýlýnda yayýmlar, bu eser dýþýnda on dokuz kitap daha yazmýþtýr, ama
hiçbiri bu eser kadar önemli deðildir (Tam adý þöyledir: ‘Doðal
Seleksiyon Yoluyla Türlerin Kökeni Üzerine ya da Yaþam Mücadelesinde
Avantajlý Irklarýn Korunmasý’; Orijinal Ýngilizce adý: ‘On The Origin of
Species by Means of Natural Selection or The Preservation of Favoured
Races in The Struggle for Life’.) Bu çalýþma, Darwin’in Evrim
Teorisi’ni ilk olarak açýkladýðý çalýþmadýr. Darwin’in bu çalýþmasýnýn
adýndan da anlaþýlacaðý gibi, onun Evrim Teorisi’nin en önemli
unsuru ‘doðal seleksiyon’dur. (Seleksiyon ifadesi ‘ayýklanma’ ve
‘seçilim’ olarak da çevrilmektedir.) Bu çalýþmada 1837 yýlýndan beri
tuttuðu notlardan, 1838 yýlýnda okuduðu Papaz Malthus’un
‘Nüfusun Ýlkeleri’ adlý eserinden, 1842’de hazýrladýðý kuramýnýn 3.5
sayfalýk özetinden, 1844’te bu özeti 230 sayfaya geniþletmesinden ve
1856’daki Lyell’in teþvikleriyle giriþtiði çalýþmalarýndan yararlandý.
1858 Eylülü’nde Lyell ve Hooker’ýn ýsrarlý tavsiyeleriyle 13 ay ve 10
günlük bir çalýþmayla 1859 yýlýnýn Kasýmý’nda ‘Türlerin Kökeni’ni
yayýmladý. Daha sonra önemli eklemeler ve düzeltmeler olduysa da
Darwin’in ‘baþyapýtým’ dediði eserinin özü diðer baskýlarda da ayný
kaldý.44 Eser 1860’ta 2. baskýsýný, 1861’de 3. baskýsýný, 1866’da 4.
baskýsýný, 1869’da 5. baskýsýný, 1872’de 6. baskýsýný yaptý ve her
baskýda düzeltmeler oldu. Kitaba ilavelerin içinde belki de en
ilginci, 1869 baskýsýndan itibaren Darwin’in, Herbert Spencer’in
kullandýðý ve evrim ile bütünleþmiþ ifadelerden olan ‘en uygun
olanýn yaþamasý’ (survival of the fittest) ifadesini kullanmaya
baþlamasýdýr. Darwin ‘Türlerin Kökeni’nin ilk baskýsýnda ‘evrim’
(evolution) terimini hiç kullanmaz, bu terimi sonradan kullanmaya
baþlar.45 Bu terimi ilk kez ‘Ýnsanýn Soyu’ (1871) adlý kitabýnda, sonra
ise ‘Türlerin Kökeni’nin altýncý baskýsýnda (1872) kullanýr.
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DARWIN’ÝN YAÞAM ÖYKÜSÜ: ‘TÜRLERÝN
KÖKENÝ’NDEN ÖLÜMÜNE

Darwin’i ‘Türlerin Kökeni’ni 1859 yýlýnda yazmaya iten en önemli
sebeplerden biri 1958 yýlýnda genç Alfred Russel Wallace’dan
(1823-1913) aldýðý mektuptur. Wallace, daha önce de irtibatta
olduðu Darwin’e bilimsel araþtýrmalar için gittiði Malezya’dan
yazdýðý mektupta, gönderdiði makalesini okumasýný ve uygun
bulmasý halinde bilimsel bir dergide yayýmlamasýný ister. Makaleyi
okuyan Darwin, kendisiyle ayný fikirleri paylaþtýðýný gördüðü
Wallace’ýn, kendisinin önüne geçeceðinin telaþýna kapýlýr. Öðüt ve
yardým için baþvurduðu arkadaþlarý Lyell ve Joseph Hooker,
1858’de Wallace’ýn makalesiyle beraber, Darwin’in ilk
taslaklarýndan bazýlarýný Linnaean Derneði’nin dergisinde
yayýmlatýrlar. Böylece Darwin ve Wallace, doðal seleksiyon yoluyla
Evrim Teorisi’ni ilk olarak ortaya koyanlar olma ayrýcalýðýný
paylaşırlar. Lyell ve Hooker, taslaklara eþlik eden mektuplarýnda
Wallace ve Darwin’in ortak yayýn konusunda uzlaþmýþ olduðunu
ima ederler; fakat Wallace’ýn Darwin’in bir evrim kuramý üzerinde
çalýþtýðýndan haberi bile yoktur.46 Wallace’ýn sonraki eserlerinde
Darwin’den övgüyle bahsetmesi, onun bu olaya pek alýnmadýðýný
göstermektedir. Her þeye raðmen doðal seleksiyonlu Evrim
Teorisi’nin ortaya konuþu ‘bilim etiði’ açýsýndan sorunlu bir þekilde
olmuþtur.

1860 yýlýnda Darwin ‘Evcilleþmiþ Hayvanlarýn ve Bitkilerin
Çeþitlemesi Üzerine’ isimli eseri üzerinde çalýþmaya baþladý ve
hastalýk gibi sebeplerden ötürü bu konudaki eseri 1868’de
yayýmlandý. 1862’de ‘Orkidelerin Üremesi’ adlý küçük bir kitapçýk
yazdý. 1864 yýlýnda ‘Týrmanýcý Bitkiler’ üzerine yazdýðý makale
yeterince dikkat çekmedi, fakat bunu 1879’da bir kitap olarak
yayýmladýðýnda epeyce bir ilgi gördü.47

Darwin, ‘Türlerin Kökeni’ni yazdýðýnda insanýn evrim geçirdiðini
ileri sürmemiþ, fakat “Ýnsanýn kökleri ve tarihi aydýnlatýlmalýdýr”
diye bir cümlede konuyu geçiþtirmiþti.48 Darwin, ‘Ýnsanýn Soyu’ adlý
eserini 1871’de, üç yýllýk bir çalýþmanýn sonucunda yayýmladý, ikinci
ve düzeltilmiþ basýmý ise 1874’te yayýmladý. Bu kitabýn tam adý
‘Ýnsanýn Soyu ve Cinselliðe Baðlý Seleksiyon’dur. Darwin, ‘Türlerin
Kökeni’ kitabýnda evrimsel geliþimi Yaratýcý’nýn gerçekleþtirdiði bir
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süreç olarak gördüðünü söylemiþti;49 ama onun evrim görüþünü yine
de Hýristiyanlýðýn temel akidelerine ters ve ateistik bir görüþ olarak
algılayanlar oldu. Ýnsanýn maymunumsu bir atadan geldiðini
sonradan söylemesi Darwin’e karþý Hýristiyan çevrelerden gelen
itirazlarý iyice arttýrdý.

Darwin, 1872’de ‘Ýnsanda ve Hayvanda Duygularýn Ýfadesi’ isimli
kitabýný, 1875’de böcek yiyen bitkiler üzerine bir kitabýný, 1876
yýlýnda ‘Bitkiler Dünyasýnda Çapraz ve Kendiliðinden Üreme’ kitabýný,
1877’de orkidelerin üremesi ile ilgili bir kitap, 1880’de ‘Bitkilerde
Hareket Gücü’ kitabýný, 1881’de solucanlarla ilgili bir kitabýný
yayýmladý.50 1881’de kalp rahatsýzlýðý nedeniyle iyice çöktüðünde,
ailesine Down köyündeki eski kilise avlusunda gömülmeyi istediðini
söyledi. 19 Nisan 1882’de öldüðünde, güçlü bilim adamý dostlarý,
Westminster Abbey’de gömülmesini saðladýlar. Mezarý diðer ünlü
bir bilim adamýnýn, Isaac Newton’un birkaç adým ötesindedir.51

Darwin, birçok kiþinin sandýðý gibi ateist olduðunu
söylememiþtir.52 ‘Beagle Yolculuðunda’ adlý kitabýnda doðanýn
Tanrý’nýn yaratýþýnýn ürünleri ile dolu olduðunu söylüyor ve giriþtiði
tartýþmalarda Kitabý Mukaddes’ten ayetleri örnek gösteriyordu. En
ünlü eseri ‘Türlerin Kökeni’ni ilk olarak yazdýðýnda da kendini teist
olarak nitelendiriyordu. Fakat daha sonraki dönemde ‘agnostik’
(bilinemezci) olduðunu belirtmiþtir.53 ‘Agnostik’ terimini ilk olarak
kullanan kiþi Darwin’in yakýn arkadaþý ve bilimsel partneri Thomas
Henry Huxley’dir: Bu terimi Tanrý’nýn veya nihai bir sebebin var
olup olmadýðýnýn bilinemeyeceði anlamýnda kullanmýþtýr.54 Oðlu
Francis Darwin’in derlediði birçok mektubundan da onun inançlý
bir Hýristiyan’dan bilinemezci bir yapýya doðru deðiþim gösterdiði
anlaþýlmaktadýr.55 Bunun yanýnda canlýlarýn ‘doðal seleksiyon’ ile
çevrelerine adapte olmalarýnýn ‘tasarým’a iþaret ettiðine dair fikirler
de dile getirdi.56 Darwin’in Hýristiyanlýk ile zýt görüþlerini dindar bir
Hýristiyan olan eþi Emma’yý üzmemek için dillendirmediðini
söyleyenler de vardýr.57

Baþtan Tanrý’ya inanan bir kiþi olan Darwin’in, bazý dini çevreler
tarafýndan ‘kafir’ olarak nitelenmesinin ve bunlarýn ona karþý cephe
almasýnýn, Darwin’in bilinemezci bir yapýya dönüþmesinde önemli
bir psikolojik etken olduðu düþünülebilir. Evrim Teorisi’ni
sistematik olarak savunan ilk kiþi olan Lamarck, Tanrý’ya inancýný
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belirtmiþti. Darwin’in ‘doðal seleksiyon’ mekanizmasıyla Evrim
Teorisi’ni savunduðu ve bu görüþün dinle daha uyuþmaz olduðu
-haklý þekilde- söylenebilir; fakat ‘doðal seleksiyonlu evrim’ fikrini
ortaya ilk koyan iki kiþiden biri olma ayrýcalýðýna sahip Wallace
evrimin bilinçli bir yaratýlýþ sürecinde gerçekleştiğini savunmuþtu.58

Wallace ‘doðal seleksiyon’u düzenleyici bir mekanizma olarak
görüyordu, Darwin ise kimi yazýlarýnda ‘doðal seleksiyon’u üstün bir
Varlýðýn tasarrufu olarak tanýmladý.59 Darwin’in inancýnda
dalgalanmalar olduysa da yeni baskýlarýnda sürekli düzelttiði
‘Türlerin Kökeni’nin en son baskýsýna kadar Yaratýcý’dan bahsettiði
bölümleri çýkarmadý. Ýlerleyen bölümlerde göreceðimiz gibi ateizm
ile Evrim Teorisi arasýnda önemli bir iliþki olmuþtur. Fakat, bu
teorinin ateizm adýna ortaya konduðunu veya mutlak olarak
ateizme yol açtýðýný söylemek tamamen yanlýþtýr.

CHARLES LYELL, YERBÝLÝM VE TEKDÜZENCÝLÝK

Charles Lyell (1791-1875) pek çok açýdan Darwin’in hayatýnda
ve Evrim Teorisi’nin ortaya konmasýnda etkili bir kiþi olmuþtur.
Lyell’in ‘Yerbiliminin Prensipleri’ (Principles of Geology) kitabýný
Darwin, Beagle yolculuðunda yanýna almýþ, bu kitaptan çok
etkilenmiþ ve ileride kendisinin de bir yerbilim kitabý yazabileceðini
düþünmüþtür.60 ‘Darwin’in Buldoðu’ diye anýlan Huxley, Lyell’in
yerbiliminde savunduðu ilkelerin biyolojiye uygulanmasýnýn Evrim
Teorisi’ni doðurduðunu söylemiþtir. Birçok bilim insaný ise tam
tersine, Lyell’in görüþlerinin Evrim Teorisi’nin kabulünü
zorlaþtýrdýðýný ileri sürmüþtür. Lyell’in yerbilimsel görüþünün Evrim
Teorisi’nin kabulünü kolaylaþtýrdýðý mý, zorlaþtýrdýðý mý tartýþýlabilir.
Fakat Darwin’i ‘Türlerin Kökeni’ni yazmaya en çok teþvik eden
kiþinin Lyell olduðunu, bizzat Darwin’in sözlerinden öðreniyoruz.61

Georges Cuvier (1769-1832) gibi ünlü bilim insanlarý, fosil ve
yerbilim incelemelerinin sonucunda yeryüzünün aniyýkýmlar
(catastrophe) geçirdiðini savunmaya baþladýlar. Cuvier, fosillerdeki
büyük kesintilerin sel gibi büyük afetlerle açýklanabileceðini
düþündü. Bunun Kitabý Mukaddes’teki anlatýmlara da uygun
olduðunu belirtti; yalnýz, Kitabý Mukaddes’teki altý günde
yaratýlýþýn, altý uzun zaman diliminde yaratýlýþ olduðunun
anlaþýlmasý gerektiðini söyledi.62 Kitabý Mukaddes’in bu þekilde
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yorumuna, uzun zaman diliminde yaratýlýþý kabul eden Cuvier’in
muhalifi Lyell’in de bir itirazý yoktu, Darwin de bu yorumun aynýsýný
‘Beagle Yolculuðunda’ adlý kitabýnda savundu.63 Fakat Lyell, Cuvier’in
yeryüzünün geçmiþinde günümüzdekine benzemeyen süreçlerin
yaþandýðý fikrine ve aniyýkýmlarýn meydana geldiðine katýlmýyordu.64

Lyell’in tekdüzenlilik (uniformitarianism) kuramý dört maddede
özetlenebilir:

1. Doðal yasalar uzam ve zamanda sabittir (tekdüzenlidir). Aslýnda
aniyýkýmcýlarýn çoðu bu konuda Lyell ile farklý düþünmüyordu.

2. Geçmiþin olaylarýný açýklamak için, þu anda iþleyen ve Dünya’nýn
yüzeyini biçimlendiren süreçlere baþvurulmalýdýr (sürecin
tekdüzenliliði). Bu yine, Dünya’ya iliþkin bir sav deðil, bilimsel
metot ile ilgili bir yargýdýr. Aniyýkýmcýlarýn çoðu bu konuda da ayný
fikirde olmakla beraber, geçmiþteki bazý olaylarýn, artýk etkili
olmayan, ya da çok yavaþ biçimde iþleyen nedenlerin sonucu
olabileceðini düþünüyorlardý.

3. Yerbilimsel deðiþim afet sonucu ya da aniden deðil; yavaþ,
aþamalý ve düzenli olarak gerçekleþir (hýzýn tekdüzenliliði). Bu
aniyýkýmcýlar ile tekdüzenciler arasýndaki gerçek bir farktýr.

4. Dünya oluþumundan bu yana temelde ayný kalmýþtýr
(yapýlanmanýn tekdüzenliliði). Lyell’in açýkça yanlýþ olan bu görüþü
pek az anýlýr. Modern yerbilimi tekdüzenciler ile aniyýkýmcýlarýn
görüþlerinin bir sentezidir.65

Lyell’in yaklaþýmý (kendi karþý kampýndaki birçok kiþinin de
katýldýðý gibi) uzun zaman dönemlerini kabul ettiði için, halk
arasýnda yaygýn olarak kabul görmüþ olan Usher’in Dünya’yý 6000
yýllýk bir yer olarak gören yaklaþýmýna tersti. Ancak bu, Evrim
Teorisi’nin muhakkak uzun bir zaman dilimini gerekli gören
açýklamalarý için gerekliydi. Darwin, Lyell’in izinden gitti ve
yerküreye bir yaþ tespit etmek için tahminler yaptý; bir vadinin deniz
tarafýndan her yüz yýlda yaklaþýk iki buçuk santim aþýndýrýldýðý
hesabýndan yola çýkarak ‘300 milyon yýl’ sonucuna ulaþtý.66

Darwin’in Dünya’nýn yaþý hakkýndaki tahmini, modern
yer-biliminin ‘5 milyar yýl’ olan tahmininden çok daha az bir süredir;
fakat yeryüzünün Usher’in tahmininden çok daha yaþlý olduðunu
söylerken tamamen haklýdýr.
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Evrim Teorisi açýsýndan yeryüzünün yaþlý olmasý avantaj olsa da
onun yaþlý bir gezegen olduðunu savunanlarýn çoðu -Cuvier ve Lyell
gibi- Evrim Teorisi’ne inanmamýþlardýr. Örneðin Lyell, ‘Yerbiliminin
Prensipleri’ kitabýnda Lamarck’ýn Evrim Teorisi’ni ele almýþ ve
reddetmiþti.67

Lyell’in, Evrim Teorisi’ni reddetmesine raðmen Darwin’e etkisi
büyük oldu. Darwin, zihni yapýsýnýn þekillenmesinde büyük rolü
olan Beagle yolculuðunun St. Jago’daki ilk duraðýndan itibaren,
Lyell’ýn ‘Yerbiliminin Prensipleri’ adlý kitabýndaki görüþlerin
doðruluðuna kanaat getirdi.68 Darwin’in Beagle seyahatini yazdýðý
ilk kitabýndan hemen sonra yazdýðý ‘Mercan Kayalarý’ adlý kitapta,
bazý adalarda karanýn nasýl yükseldiðini, denizden yüksek seviyede
ölü mercanlar bularak gözlediðini; baþka yerlerdeyse karalarýn
çöktüðü için mercanlarýn çökmeyle beraber yukarý doðru
büyüdüðünü yazar. Bu sonucun, Lyell’in, yeryüzünün bir kýsmýnýn
yavaþ yavaþ batarken, bir kýsmýnýn da yavaþ yavaþ yükseldiði izahýyla
tamamen uyumlu olduðunu söyler.69

Darwin’in Lyell’in yerbilimsel görüþlerinden etkilendiði
kitaplarýndan açýkça belli olsa da; Huxley’in, Evrim Teorisi’nin,
Lyell’in yerbilimdeki görüþlerinin biyolojiye uygulamasý olduðunu
söylemesi yanlýþ gözükmektedir. Yeryüzünde ve evrendeki
oluþumlarýn aþamasal olarak izahý Leibniz’de, Kant’ta, Buffon’da ve
Lamarck’da da vardý. Lyell’in tekdüzenci yaklaþýmýnýn en önemli
özelliklerinden biri yeryüzündeki oluþumlarý, dönüþümlü bir model
içinde duraðan bir durumda göstermesidir ki; bu yaklaþýmý, Ernst
Mayr’ýn da dediði gibi Evrim Teorisi ile hiç uzlaþamayacak bir
görüþtür.70

Usher gibi Dünya’nýn yaþýný 6000 yýldan ibaret görenler,
aniyýkýmcýlýðýn afetlerle yerbilimsel olaylarý dar bir aralýða
sýkýþtýrmasýna muhtaçtýrlar. Ama aniyýkýmcýlýða inanmak, 6000
yýllýk Dünya düþüncesine inanmayý gerektirmez; nitekim
aniyýkýmcýlýðýn en ünlü isimleri Cuvier, Agassiz, Sedgwick ve
Murchison Dünya’nýn tarihinin çok gerilere uzandýðýný
savunmuþlardýr.71 Bu da bize tekdüzenlilik ile aniyýkýmcýlýk
karþýtlýðýnýn din düþmanlýðý ile din savunusu karþýtlýðýna
indirgenmesinin yanlýþ olduðunu göstermektedir ki böyle bir hata
yapýlmýþtýr.
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Aggasiz, canlý türlerinin çoðunun yok olduðunu ve yeni
yaratýlýþlar ile yerlerinin doldurulduðunu söylemiþti. Lyell da
yaratýlýþta her þeyin mümkün olduðunu ve yok olan türlerin yerine
yenilerinin yaratýldýðýný söylüyordu.72 Yok olan türler; yaratýlýþý,
Linnaeus gibi yorumlayýp, ‘varlýk merdivenleri’nde boþluk kabul
etmeyenler için sorundu. Fakat hem aniyýkýmcý, hem tekdüzenci
birçok düþünür, yaklaþýmlarýnýn ‘yaratýlýþ’ ile uyum içinde olduðu
kanaatini taþýyorlardý.

Lyell’in, Evrim Teorisi açýsýndan diðer bir önemi ise Lamarck’ýn
Evrim Teorisi’nin yayýlmasýný, bu yaklaþýma getirdiði eleþtirilerle
durdurmasý olmuþtur. Diðer bir tekdüzenci bilim adamý olan
Robert Chambers, 1844 yýlýnda yayýmlanan ‘Yaratýlýþýn Doðal
Tarihinin Ýzleri’ (Vestiges of The Natural History of Creation) adlý
kitabýyla büyük etkide bulundu (Baþta kitabý isimsiz yayýmlamýþtý,
sonradan ismini açýkladý). Bu kitabýnda Lamarck’ýn aþamalý ve
mükemmele doðru giden evrim anlayýþýyla tekdüzenci bir
yerbilimsel yaklaþýmý beraber savundu. Ayrýca embriyonun geçirdiði
aþamalarýn (bireyoluþ: ontogeny) türün tarihini tekrarladýðýný
(soyoluþ: phylogeny) söyledi. Darwin, Chambers’ýn kitabýna getirilen
eleþtirileri gözlemleyip, bu eleþtirileri göz önünde bulunduran bir
Evrim Teorisi geliþtirdi. Chambers, Darwin’in dýþýnda Wallace,
Herbert Spencer ve Arthur Schopenhauer üzerinde de etkili oldu.73

Evrim Teorisi ile ilgili tartýþmalar, bu teorinin ilk ortaya konduðu
dönemden beri hep yerbilimsel tartýþmalarla bir arada yürüdü.
Zamanla Usher’in ortaya koyduðu kronolojiyi ciddiye alan kalmadý.
Modern yerbilimi, hem tekdüzenci hem de aniyýkýmcý yaklaþýmýn
sentezinin yapýlabileceðini gösterdi. Fakat, ilerleyen bölümlerde
görüleceði gibi Dünya’nýn bilinen yaþý içerisinde türlerin evriminin
açýklanýp açýklanamayacaðý sorusu gündemdeki yerini hep korudu.

MALTHUS’UN NÜFUS TEORÝSÝ VE
DOÐAL SELEKSÝYON

Evrim Teorisi’nin ortaya konmasýna ve kabul edilmesine yol açan
anlayýþýn (paradigmanýn), hem felsefe hem de bilim alanýndaki
geliþmelerle yakýn ilgisi vardýr. Konunun yabancýsý olanlarýn belki
de en þaþýracaklarý hususlardan biri, bu paradigmanýn oluþmasýnda
iktisat teorilerinin ve dönemin iktisadi, sosyal yapýsýnýn etkisini

98 Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanrı



görmek olacaktýr. Bertrand Russell, Darwin’in teorisinin, liberal
ekonominin ‘býrakýnýz yapsýnlar’ (laissez-faire) ilkesine dayanan
kuramýnýn, canlýlar dünyasýna yansýtýlmasýndan ibaret olduðunu ve
bu teorinin Malthus’un (1766-1834) nüfus kuramýndan esinlenerek
ortaya konduðunu söylemektedir.74 Darwin, Ekim 1838’de,
Malthus’un ‘Nüfusun Prensipleri Üzerine’ (An Essay on The Principle
of Population) kitabýný okuduðunu ve ‘yaþam kavgasý’ ile ‘doðal
seleksiyon’ fikirlerinin oluþumunda bu kitabýn etkili olduðunu
yaþam öyküsünde belirtmiþtir.75 ‘Türlerin Kökeni’ gibi kitaplarýnda da
Malthus’a atýflar yaparak, onun, kendisi üzerindeki etkisini
göstermiþtir.76 Darwin ile ayný dönemde ve ondan baðýmsýz þekilde,
türlerin ‘doðal seleksiyon’ ile evrim geçirdiðini söyleyen Wallace da
papaz Malthus’un ayný eserinden derin bir þekilde etkilendiðini
söylemiþtir.77 Sosyal Darwinizm’i ortaya koyan ve biyolojide
Lamarck’a yakýn bir Evrim Teorisi anlayýþýný benimseyen Herbert
Spencer da Malthus’tan etkilenerek Malthus’un nüfus
prensiplerinin sosyal ilerlemenin dinamik aracý olduðuna inandý.78

Malthus, insan nüfusunun var olan gýda kaynaklarýna göre çok
hýzlý arttýðýný, gýda kaynaklarýnýn aritmetik tarzda artmasýna karþýlýk
nüfusun geometrik olarak çoðaldýðýný söyledi.79 Mevcut gýda
kaynaklarýnýn yetersizliði; fakir, beceriksiz ve güçsüz olanlarýn, bu
kaynaklara diðerleri kadar baþarýlý bir þekilde eriþememelerine ve
böylece ölerek elenmelerine sebebiyet verecektir.80 Bu, ‘güçlü
olanýn yaþamasý’, güçsüzün ise ‘doðal seleksiyon’a uðramasý
anlamýný taþýmaktadýr. Ýþte bu fikir, Darwin’in ve Wallace’ýn Evrim
Teorileri’nin kalbini oluþturarak, onlarý, Lamarck gibi
kendilerinden önceki evrimcilerden ayýran görüþlerinin ortaya
konmasýna ilham kaynaðý oluþmuþtur. Darwin ve Wallace’ý,
diðerlerinden farklý kýlan ‘doðal seleksiyon’u keþfetmiþ olmalarý
deðildir; doðada güçlünün yaþayýp zayýfýn eleneceði þeklinde bir
fikre Malthus’dan önce ve Malthus’la Darwin arasýnda birçok kiþide
de rastlayabiliriz. Onlarý farklý kýlan, bütün türlerin bugün olduklarý
gibi gözükmelerini ve ortaya çýkmalarýný saðlayan mekanizmanýn
‘doðal seleksiyon’ olduðunu söylemeleridir. Ernst Mayr,
Malthus’un, Darwin’in Evrim Teorisi’nin oluþmasýndaki katkýsýný,
Darwin’in teorisindeki beþ madde ve üç çıkarım (inference) ile
gösterir:
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1. Bütün türlerin öyle yüksek bir üreme gücü vardýr ki bu,
Malthus’un geometrik büyüme dediði sonuca götürür. Bu durum,
türlerin yavrularý da baþarýlý bir þekilde üreyebilirlerse gerçekleþir.

2. Senelik küçük dalgalanmalarý ve arada gerçekleþen büyük
dalgalanmalarý hariç tutarsak, nüfus genelde belli bir sabitliktedir.

3. Doðal kaynaklar sýnýrlýdýr. Sabit bir çevrede genelde bu
kaynaklar sabit kalýr.

ÇIKARIM 1: Mevcut kaynaklarýn besleyebileceðinden daha çok
nüfus ürediðine göre, bireyler arasýnda yaþam için þiddetli bir kavga
olacaktýr ve bu yeni neslin yalnýzca bir bölümünün normal yaþam
süresini yaþayabileceðini göstermektedir.

4. Bireylerin hepsi birbirinden farklýdýr; her nüfusun içinde bir sürü
farklýlýklar vardýr.

5. Bu farklýlýklarýn çoðu kalýtýmsaldýr.

ÇIKARIM 2: Yaþam mücadelesinde var olmak rastgele deðildir, bu
daha çok kalýtsal özelliklere baðlýdýr. Deðiþik özelliklere sahip olan
varlýklarýn arasýnda, bu deðiþikliklerin belirleyici olduðu ‘doðal
seleksiyon’ mekanizmasý iþler.

ÇIKARIM 3: Nesiller boyunca süren bu ‘doðal seleksiyon’ süreci,
ilerideki nesillerin küçük aþamalarla deðiþmesine rol açar; iþte bu
Darwin’in Evrim Teorisi’dir ve türler böyle oluþur.81

Aktarýlan bu çýkarýmlar, Malthus’un nüfus görüþünün, Darwin’in
Evrim Teorisi’ni oluþturmasýnda ne kadar etkili olduðunu
göstermektedir. Ýlginçtir ki Mayr, diðer birçok biyoloða nazaran
Malthus’un Darwin üzerindeki etkisini küçümsemektedir.
Malthus’un Darwin üzerindeki etkisi tartýþma konusu olmuþtur.
Young gibi bazý bilim insanlarý Darwinizm’i Malthusçuluk ile
eþitlemiþlerdir.82 Darwin’in kendisinin de kuramý oluþturmasýndaki
katkýsýnýn önemini vurguladýðý Malthus’un nüfus yaklaþýmýyla;
Evrim Teorisi’nin, türlerin bireylerine yaklaþýmý arasýndaki
paralellik apaçýktýr.
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Darwin’i, kendi çaðýnýn sosyolojik ve sosyo-ekonomik
ortamýndan, dedesi gibi bir evrimciden, Lyell’in ve Malthus’un
kitaplarýndan aldýðý etkilerden soyutlayarak anlayamayýz. Bazý
evrimci bilim insanlarýnýn bu etkileri küçümseme sebebi; Evrim
Teorisi’nin, objektif bir teori olmadýðý, Darwin’in, yaþadýðý çaðýn
koþullarýnýn ve kendi psikolojik durumunun etkisi altýnda bu teoriyi
oluþturduðuna dair bir itirazdan korktuklarý içindir. Oysa Evrim
Teorisi’ni kabul eden birçok evrimci bilim insaný (Peter J. Bowler
gibi), Darwin’deki bu etkileri kabul etmekte bir sorun
görmemiþlerdir. Tarihçi John Greene, ‘doðal seleksiyon’ fikrini ilk
olarak birbirlerinden baðýmsýz þekilde dile getiren bilim
insanlarının (Spencer, Darwin ve Wallace), hep Ýngiltere’den ayný
dönemde çýkmýþ olmasýna dikkat çekmekte ve kendi sosyolojik
ortamlarý ile kültürlerini, bu bilim insanlarýnýn, canlýlar dünyasýna
yansýttýðýna, bu olguyu delil göstermektedir.83

Darwin’in zihin yapýsýnýn oluþumu birçok etkiden baðýmsýz
anlaþýlamayacaðý gibi, Malthus’un zihin yapýsýnýn oluþumu da ancak
onu etkileyen düþünürlerin bilinmesiyle daha iyi anlaþýlacaktýr.
Bunlar arasýnda özellikle dört Fransýz önemlidir: Condorcet (1743-
1794), Turgot (1727-1781), Montesquieu (1689-1755) ve Evrim
Teorisi ile pozitivist felsefesi ayný paradigmada birleþtirilen Auguste
Comte.84 1750 yýlýnda Turgot kültürel geliþmenin aþamalarýný
avcýlýk, hayvancýlýk, tarýmcýlýk ve devletin kurulmasý olarak
sýraladý.85 Dönemin etkili düþünürleri Malthus’a ve de hem onun
üzerinden hem de doðrudan Darwin’e ve Wallace’a etki ettiler.
Pozitivizme, kültürel evrime, iktisada dair fikirler; canlýlar
dünyasýnda, Evrim Teorisi’nde yansýmalarýný buldu. Tüm bu fikirler
Evrim Teorisi’nin oluþumu kadar kabulünde de etkili oldu.

YAPAY SELEKSÝYONDAN DOÐAL SELEKSÝYONA
GEÇÝÞ

Darwin’in ‘doðal seleksiyon’ (natural selection) fikrine
ulaþmasýnda, Malthus’tan aldýðý etkiler kadar hayvan yetiþtiricileri
üzerinde yaptýðý gözlemler de etkili olmuþtur. Gerçi Malthus da
hayvan ve bitki yetiþtiricilerinin ‘yapay seleksiyon’ (artificial
selection) yolu ile tür içinde düzeltme yapmalarýndan bahsetmiþtir;
fakat o, Darwin’in aksine, bu ‘yapay seleksiyon’un belli sýnýrlarý
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olduðunu vurgulamýþtýr.86 Darwin için ise ‘yapay seleksiyon’ fikri
çok önemliydi; o, ‘doðal seleksiyon’u birçok defa ‘yapay seleksiyon’
ile analoji kurarak temellendirmeye çalýþmýþtýr ve ‘Türlerin Kökeni’
kitabýnýn ilk bölümünü bu konuya ayýrmýþtýr. Hayvan yetiþtiricisi
istediði türün bireyini seçmekte ve gelecek nesli bu bireyden
üretmektedir. Böylece türün içinde istediði özelliklerin nesilden
nesile aktarýlmasýný saðlamaktadýr.87

Bu, benzetmeye dayalý akýl yürütmenin (analojinin) birçok
sorunlarý bulunmaktadýr. Bunlardan bir tanesi, ‘yapay seleksiyon’da
hayvan yetiþtiricisi, bilinçli þekilde istediði canlýyý seçmekte ve onun
özelliklerinin genetik olarak aktarýlmasýný saðlamaktaydý. Doðada
hayvan yetiþtiricisinin oynadýðý rolü neyin oynayacaðýný göstermek
gerekmekteydi. Darwin’e göre doðada bu seçici etkiyi ‘var olma
savaþý’ gerçekleþtirecekti; ‘var olma savaþý’nın ele alınması,
‘Türlerin Kökeni’ kitabýnýn üçüncü bölümünü oluþturur. Darwin, ‘var
olma savaþý’ný, Malthus’un nüfus kuramýndan esinlenerek kendi
kuramýna monte etmiþtir.

Bunun Darwin’i ulaþtýrdýðý nokta ‘doðal seleksiyon’dur.
‘Türlerin Kökeni’nin dördüncü bölümünün baþlýðý da budur. Darwin,
ikinci bölümde canlýlardaki çeþitliliðin (varyasyonlarýn) doða
ortamýnda nasýl meydana geldiðini incelerken, varyasyonlarýn
oluþumunun temel prensiplerinin neler olduðunu beþinci bölümde
ele alýr. Varyasyonlarýn olmasý ‘doðal seleksiyon’ sürecinin iþlemesi
için önemlidir; varyasyonlar yoksa ‘doðal seleksiyon’ iþlemez.88

Darwin’in Evrim Teorisi’ne göre bir sürü zürafa varyasyonu önce
oluþur, otlar ortadan yok olduðu bir dönemde, boynu kýsa zürafalar
‘doðal seleksiyon’a uðrar ve yüksek dallardaki yapraklarý yiyebilen
zürafalar hayatta kalýr. Daha sonraki nesilde zürafalar, yapraklarý
yiyebilen uzun boyunlu zürafanýn dölleri olarak uzun boyunlu
doðarlar. Bu görüþ, Lamarck’ýn, canlýlarýn ihtiyaçlarý sonucunda
hareket edip, bu hareketle deðiþikliðe uðramalarý (zürafalarýn uzun
dallara eriþmek için boyunlarýný hareket ettirip uzatmalarý) ve bunu
sonraki nesillere aktarmalarýna dayanan görüþünden farklýdýr.
Darwinizm’de önceden oluþan varyasyon, çevrenin elemesine
yakalanýr (doðal seleksiyon) veya yakalanmaz (en uygunun
yaþamasý) ama çevreye uymak için canlý kendi kendini
farklýlaþtýrmaz.
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Bazý bilim insanlarý, Darwin’in ‘Türlerin Kökeni’ni ilk yazdýðý
dönemde ‘yapay seleksiyon’ ile ‘doðal seleksiyon’ arasýndan analoji
kurduðunu; bunda, ‘yapay seleksiyon’u gerçekleþtiren insanýn
yerine ‘doðal seleksiyon’da Tanrý’yý koyduðunu söylerler.89

Daha sonraki dönemlerde Darwin bilinemezciliðe kaymýþ olsa
bile, ‘doðal seleksiyon’un; en ünlü kullanýcýsý tarafýndan bile, mutlak
anlamda ateist bir eleme aracý olarak görülmemiþ olmasý önemlidir.
Richard Dawkins gibi “Doðal seleksiyon doðanýn kör saatçisidir;
kördür, çünkü ileriyi görmez, sonuçlarý hesaplamaz, görünen bir
amacý yoktur”90 diyenler de vardýr. Bu bakýþ açýsýna göre doðada
birçok ucube varyasyon ortaya çýkmýþtýr, canlýlarý tasarýmlý gibi
algýlamamýzýn sebebi ‘doðal seleksiyon’un ucubeleri elemesidir.
Görüldüðü gibi Evrim Teorisi’nin içinde en ateistik kullaným ‘doðal
seleksiyon’ ile ilgili olmuþtur. Fakat ‘doðal seleksiyon’a inanmak
mutlak olarak ateist olmaya yol açmamýþtýr. ‘Doðal seleksiyon’
mekanizmasýna inanan herkes, Richard Dawkins gibi, ‘doðal
seleksiyon’u canlýlarý oluþturan, ‘kör saatçi’ olarak
deðerlendirmemiþtir.91

Daha önce de görüldüðü gibi, Darwin ile beraber ‘doðal
seleksiyon’ ile türlerin oluþmasýný ilk olarak savunan Wallace da
canlýlarýn bilinçle ve kudretle oluþturulmuþ bir tasarýmýn ürünleri
olduðuna inanýyordu. Wallace, ölen ve elenen canlýlarýn en zayýflar
olduðunu, hayatta kalanlarýn en iyi beslenen ve düþmanlarýndan en
iyi korunanlar olduðunu söyledi.92 Wallace, doðanýn nüfusu kontrol
edici etkisini vurgularken, Malthus’tan, Darwin’in ondan
etkilendiðinden daha çok etkilendiðini göstermektedir.

Wallace, ‘yapay seleksiyon’ ile ‘doðal seleksiyon’ arasýnda bir
benzerlik kurulamayacaðýný söyleyerek Darwin’den ayrýlmaktadýr.
Ayrýca Darwin gibi ‘seksüel seleksiyon’a, ‘doðal seleksiyon’ içinde
özel bir yer ayýrmamasý da Darwin’den ayrýldýðý diðer bir noktadýr.
Darwin, tavus kuþunun kuyruðuyla eþini cezbetmesini veya kavgada
kendisini üstün kýlacak kadar geliþmiþ organlarýyla diþisinin
beðenisini kazanan erkeði, ‘seksüel seleksiyon’un örnekleri olarak
sundu. Bunda genelde ‘diþinin seçimi’ (female choise) önemlidir;
diþinin seçtiði erkek üreyip yeni döllere kendi özelliklerini aktarýr.93
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Wallace, ‘doðal seleksiyon’ mekanizmasý ile insan beyninin
oluþumunun anlaþýlamayacaðýný, ancak bilinçli bir müdahale ile
insandaki ahlaki kapasitenin oluþabileceðini söylerken, ‘doðal
seleksiyon’u sýnýrlandýrarak da Darwin’den ayrýlýr. ‘En uygun olanýn
yaþamasý’ Wallace’a göre de kanundur, farklýlýklarýna raðmen bu
temelde Darwin’le ayný noktadadýrlar.

Darwin’in çok önem verdiði ‘yapay seleksiyon’ aslýnda Evrim
Teorisi açýsýndan birçok güçlüklerle doludur. Hayvan yetiþtiricileri,
yýllardýr inek, koyun, at gibi birçok hayvanla uðraþmaktadýrlar; fakat
hiç kimse yeni bir cinsin, familyanýn ortaya çýktýðýna tanýklýk
edememiþtir. Bilinçli müdahaleler ile bile yeni tek bir cinsin,
familyanýn oluþmasý mümkün olamamýþken, doðada oluþan rastgele
deðiþiklikler ile milyonlarca türün, cinsin, familyanýn ortaya
çýkmasýný açýklamak mümkün görünmemektedir. Teorinin
savunucularý, evrimin oluþumunu çok uzun bir zamana yayarak bu
sorundan kaçýnmaya çalýþtýlar. Güçlü ve avantajlý olan canlý, gýda
kaynaklarýna ulaþmadaki ve cinsel iliþkiye girmedeki avantajýndan
dolayý yaþamayý ve genetik özelliklerini sürdürmeyi baþarýyor
olabilir. Burada anlaþýlmasý gereken nokta ‘doðal seleksiyon’a
dayalý Evrim Teorisi’nin, bundan çok daha fazla bir iddiaya sahip
olduðudur. Bu iddia, tüm canlýlýðýn oluþumunun bu mekanizmayla
açýklanabileceði þeklindedir. Canlý dünyada ‘doðal seleksiyon’un
olduðunu kabul etmek, aslýnda bireyleri veya türleri eksiltici bir
mekanizmayý kabul etmektir. Kitabýn 3. bölümünde gösterileceði
gibi, Evrim Teorisi’ni rakip görüþlerinden ayýrt eden özelliði, ‘doðal
seleksiyon’un varlýðýný savunmasý deðildir; bu eleyici mekanizmayla
türleri, cinsleri, familyalarý ile tüm canlýlarýn oluþumunun
açýklanabileceðini savunmasýdýr.

‘ORTAK ATA’DAN DEÐÝÞME YOLUYLA EVRÝM
TEORÝSÝ

Darwinci Evrim Teorisi; en önemli mekanizmasý ‘doðal
seleksiyon’ olan, bütün canlýlarýn, geçmiþte yaþamýþ ‘ortak bir
ata’dan (common ancestor) deðiþerek geldiklerini söyleyen ve onlarý
‘ortak bir soy’ (common descent) yoluyla baðlayan bir teoridir.
Türlerin birbirinden deðiþtikleri kabul edildikten sonra tüm
türlerin, cinslerin, familyalarýn ‘ortak bir ata’dan geldiði sonucuna
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varýlmýþtýr. Ama unutulmamalýdýr ki Lamarck’ýn Evrim Teorisi’ne
göre türler ortak bir atayla birbirlerine baðlanmamýþlardýr. Bu fikre,
ilk olarak, yanlýþlýðýný göstermek için de olsa, Buffon’da rastlanır.
Daha sonra Charles Darwin’in dedesinde de benzer fikirler vardýr.
Ama ‘ortak soy’ yoluyla türlerin hepsinin birbirine baðlanmasý
görüþü ancak Darwin tarafýndan detaylýca savunulmuþ ve yaygýnlýk
kazanmýþtýr.

Darwin, ‘Türlerin Kökeni’ kitabýnýn birçok yerinde, ‘ortak soy’
yoluyla türlerin baðlanmasýndan söz etmektedir. Fakat özellikle
altýncý ve onuncu bölümden on üçüncü bölümün sonuna kadar olan
kýsým bu konuyla ilgilidir. Kitabýn en son cümlesi ise “Yaratýcý’nýn
meydana getirdiði bir veya birkaç basit canlý formundan diðerlerinin
evrimleþmiþ olduðunu öngören bir hayat görüþünde yücelik olduðu”
ifadesiyle biter. Darwin anýlan eserinin 1859’daki ilk baskýsýnýn
bitiriþ cümlesinde ‘Yaratýcý’ ifadesine yer vermemiþti,94 1860’taki
ikinci baskýda ‘Yaratýcý’ ifadesine yer verdi. Darwin hayattayken
1861’de üçüncü, 1866’da dördüncü, 1869’da beþinci ve 1872’de
altýncý ve son baskýyý yaptý; Darwin’in tüm baskýlarý boyunca
kitabýnda düzeltmeleri sürdü, fakat 1860’ta yaptýðý deðiþikliði hep
muhafaza etti.95 Böylece Darwin, ‘evrimsiz doðrudan yaratýlýþý’
sadece ‘ilk ortak ata’yla sýnýrlý tuttu, diðer canlýlarýn bu ‘ortak
ata’dan evrimleþtiðini söyledi. Tanrý’nýn evrene hiçbir müdahalesine
inanmadýðýný savunanlarýn sistemine göre, bu ilk canlýnýn da
Tanrý’nýn doðrudan yaratýþý olarak görülmemesi; onun, cansýz
maddeden, ‘kendiliðinden türeme’ yoluyla oluþtuðunu kabul etmek
gerekmektedir. Darwin’in görüþü her ne olursa olsun, ateist-
Darwinciler ilk ortak atanýn ‘kendiliðinden türeme’ yoluyla, cansýz
maddeden tesadüfen oluþtuðuna ve bu canlý formdan diðer tüm
canlýlarýn evrimleþtiðine inanýrlar. Yani evrim, bu bakýþ açýsýna göre,
kendiliðinden türeyen ilk canlýnýn nesiller boyu farklýlaþmasýdýr;
kýsacasý bütün türleri, cinsleri, familyalarý, takýmlarý, sýnýflarý,
filumlarý ve âlemleri ile canlýlarýn var oluþunun açýklamasý budur.

Birçok teist-evrimci de yine ayný süreci öngörmektedirler, fakat
onlar ilk canlýnýn ortaya çýkýþýndan türlerin evrimleþmesine kadar
olan sürecin; ‘tesadüfler’ ile deðil, ‘Tanrý’nýn kontrol ve
yönlendirmesi’ ile oluþtuðuna inanýrlar. Teist-evrimciler ‘ortak
ata’dan gelme fikrine, yalnýzca tesadüfi doðal seleksiyon
mekanizmasý ile türlerin oluþumunun izah edilmeye çalýþýlmasýna
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olduðu kadar tepki göstermemiþlerdir. 19. yüzyýlýn sonunda ve 20.
yüzyýlda evrimi savunanlardan (teist ve ateist), Lamarck gibi,
‘kendiliðinden türeme’ yolu ile ortaya çýkan birçok canlýnýn, ayrý
yollarla evrimleþtiklerini savunan pek kimse kalmamýþtýr. Yeni-
Lamarckçýlar da ‘ortak ata’ yoluyla evrimleþmeyi savunmuþlardýr.

Darwin’in teorisini ortaya koyduðu dönemde Linnaeus’un
canlýlar sýnýflamasý hâkimdi. Bu sýnýflama canlýlarýn, benzerlik ve
farklýlýklarýna göre hiyerarþik olarak sýralanmasýný içeriyordu.
Darwin, gruplarý birbirinin altýna sýralayan bu hiyerarþinin, ‘ortak
atadan evrimleþme’nin kabul edilmesi suretiyle açýklamasýnýn
yapýlabileceðini söyledi.96 Darwin’den önceki sýnýflamalarda
canlýlarýn benzerlikleri en temel kriterdi, Darwin daha önceden
canlýlarýn sýnýflamasý için kullanýlan bu benzerlikleri (homologies)
ortak atadan evrimleþmenin delili olarak kullandý. Buna göre,
evrimsel tarih (phylogeny) canlýlarýn benzerlikleri üzerine bina
edildi; yakýn akrabalarý ve uzak akrabalarý belirlemenin kriteri bu
oldu.97

Darwin’in takipçilerinin, özellikle Haeckel’in (1834-1919)
çalýþmalarý tamamen bu noktaya odaklandý. Bu çalýþmalarla, hayvan
ve bitkiler üzerine araþtýrmalarýn sadece bir katalog düzenleme
çalýþmasý olmadýðý, amacýn ‘evrimsel tarih’i ortaya koymak olduðu
gösterilmeye çalýþýldý. Bilhassa 19. yüzyýlýn sonunda ve 20. yüzyýlýn
baþýnda evrimci biyologlarýn en önemli uðraþý buydu. Özellikle
Haeckel’in 1894-1896 yýllarýnda yazdýðý ‘Sistematik Evrimsel Tarih;
Organizmalarýn Doðal Tarihinin Soylara Dayalý Taslaðý’ (Systematic
Phylogeny; A Sketch of A Natural System of Organisms Based on Their
Descent) adlý kitabýnda çizdiði canlýlarýn soy aðacý, önemli bir
tartýþma konusu olmuþtur. Evrim Teorisi’ni bu þekilde ele alýþ,
evrimsel biyolojiyi, matematik kökenli bilimlerden çok uzak
noktaya götürür ve evrimsel biyolojiyi tarihsel bir araþtýrma ve
sýralama bilimine indirger. Günümüz biyologlarý bu soy aðaçlarý için
Haeckel’den daha kötümserdirler.98 Evrim Teorisi açýsýndan kritik
nokta, canlýlarýn benzerliklerinden ortak bir atadan evrimleþmeye
yükselinip yükselinemeyeceðidir; bu konuyu 3. bölümde ele
alacaðým.
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ÝNSAN SOYUNUN MAYMUNUMSU CANLILARLA
ÝLÝÞKÝLENDÝRÝLMESÝ

Darwin’in, canlýlarýn ortak atadan evrimleþtiklerini söyleyen
teorisi, bu ortak noktadan dallanýp budaklanan bir ‘soy aðacý’ný
ortaya çýkarýyordu. Bu yaklaþýmýn gündeme getirdiði sorun, insanýn
bu ‘soy aðacý’nýn neresinde olduðuydu. Linnaeus’un canlýlar
sýnýflamasýnda insan maymuna yakýn bir yere konmuþtu. Morfolojik
(dýþ-þekilsel) özelliklere dayanan bir sýnýflamada, memeli
olmalarýndan morfolojik özelliklerine kadar benzer bir çok
özellikleri olan maymun ve insanýn birbirlerine yakýn bir yere
konmasý beklenirdi; Linnaeus da öyle yapmýþtý. Morfolojik
benzerlikleri, ortak atadan türemenin delili sayan Evrim Teorisi’nin
doðal sonucu da maymun ve insaný ortak bir atadan türetip yakýn
akraba ilan etmekti; Darwin ve Huxley de öyle yaptýlar, daha önce
Lamarck da insanýn maymunumsu canlýlardan türediðini söylemiþti.

Darwin’in, Evrim Teorisi’ni nasýl geliþtirdiðini inceleyen
uzmanlarýn hemen hepsi, onun ‘Türlerin Kökeni’ kitabýnda, insanýn
maymunumsulardan evrimleþtiðini hiç ileri sürmemiþ olsa da bu
kitabý yazdýðý dönemde de insanýn maymunumsulardan evrimleþtiði
kanaatinde olduðunu söylerler. Morfolojik benzerlikleri, ortak
atadan evrimleþmenin delili sayan ve Lamarck’ý okumuþ olan
Darwin’in o dönemde de bu kanaatte olduðu rahatlýkla tahmin
edilebilir. Nitekim o, ‘Türlerin Kökeni’nde, insanýn köklerinin ve
tarihinin aydýnlatýlmasý gerektiðini söylemiþti;99 ancak anlaþýlýyor ki
bu konuda gelecek tepkilere hazýr deðildi. Darwin, tüm dikkatine
raðmen þimþekleri üzerine çekmekten kurtulamadý. Ama özellikle
‘Darwin’in Buldoðu’ lakabýný almýþ olan Thomas Henry Huxley
(1825-1895), tartýþmalardan kaçan Darwin’in yerine birçok
tartýþmada ön plana çýktý ve Darwin’den önce, ‘Ýnsanýn Doðadaki
Yerine Ýliþkin Deliller’ (Evidence As to Man’s Place in Nature) adlý
1863’te yayýmlanan kitabýnda, apaçýk bir þekilde insanýn
maymunumsu bir atadan evrimleþtiðini ileri sürdü.

Huxley, yerbilimci Lyell ve botanikçi Hooker gibi isimler ile
beraber Darwin’e en yakýn halkada yer alýyordu. Huxley fizyoloji ve
embriyoloji gibi biyolojinin dallarýyla uðraþýyordu. Darwin’in
‘Türlerin Kökeni’nin ilk olarak yayýmlanmasýndan bir yýl sonra,
1860’ta; Huxley, bu eserin, bir gün yanlýþlýðý ispat edilse bile çok
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deðerli bir eser olduðunu, biyoloji alanýnda benzerinin
bulunmadýðýný ve biyoloji ile beraber bütün bilimleri etkileyeceðini
söyledi.100 Onun bilinen en ünlü tartýþmasý, Oxford’daki Britanya
Cemiyeti’nde (British Association) yapýlan bir toplantýda,
Baþpiskopos Samuel Wilberforce ile gerçekleþmiþtir. Wilberforce,
Huxley’e büyükbabasýnýn mý büyükannesinin mi tarafýndan
maymun soyundan türediðini sorar. Huxley, maymun soyundan
gelmeyi; ‘hünerlerini, anlamadýðý bir teoriye saldýrmak için yanlýþ
bir þekilde kullanan’ biri olmaya tercih edeceðini söyleyerek cevap
verir. Huxley, Darwin’in yavaþ ve sürekli bir evrimi öngören
yaklaþýmýna karþý, canlýlarýn evrimleþmesinde sýçramalar (saltation)
olabileceðini savunarak Darwin’den ayrýlmýþtýr.

1863’te yazdýðý kitabýnda Huxley, Richard Owen’ýn insan ve
maymun beyni arasýnda var olduðunu ileri sürdüðü farklara cevap
vermeye çalýþtý. Darwin ise insan soyunu tartýþtýðý kitabý ‘Ýnsanın
Soyu ve Cinselliðe Baðlý Seleksyon’u ancak 1871’de, ‘Türlerin
Kökeni’nin ilk baskýsýndan 12 yýl sonra yayýmladý. Bu eserinde
insanýn, maymunumsu atadan (ape-like progenitor) evrimleþtiðini
ileri sürdü. Ýnsanýn zihinsel özellikleri ve ahlaki yapýsýnýn bile ‘doðal
seleksiyon’a baðlý bir süreçle oluþtuðunu savundu.101 Darwin’in
yaklaþýmýna göre insan ile maymun arasýndaki fark, mahiyet farký
deðil sadece derece farký idi. Wallace, bu konuda Darwin’den farklý
bir görüþe sahipti; kendisi ateþli bir ‘doðal seleksiyon’ taraftarý
olmasýna raðmen, insan zihninin ‘doðal seleksiyon’ ile
açýklanamayacaðýný savundu.102 Doðal seleksiyona dayalý Evrim
Teorisi fikrini ilk ortaya koyan iki kiþiden biri olan Wallace’ýn,
insanýn diðer tüm canlýlardan mahiyet itibarýyla farklý olduðunu
benimsemesi önemlidir. Bu, insan ile maymun arasýnda mahiyet
farký olduðunu söyleyenlerin mutlaka Evrim Teorisi’ni reddettiði
veya Evrim Teorisi’ne inananlarýn mutlaka insan ile maymun
arasýnda derece farký olduðunu savunmak zorunda olduklarý
þeklindeki genel önyargýlara tamamen ters tarihsel bir olgudur.
Görüldüðü gibi bir kiþinin Evrim Teorisi’ne, hatta doðal seleksiyona
dayalý Evrim Teorisi’ne inandýðýný söylemesi, canlýlarýn kökenine
dair tüm görüþlerini ifade etmemekte; ayný fikre inanan kiþiler
arasýnda derin farklar olabilmekte, bu ise mutlaka genellemelerden
kaçýnmamýz ve þahýslarýn ortaya koyduklarý fikirleri birbirlerinden
ayýrarak analitik bir incelemeye tabi tutmamýz gerektiðini
göstermektedir.
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Darwin’in yaklaþýmýnda insan ile hayvan arasýndaki uçurumun
kapatýlmasý, insanýn ahlaki sorumluluðuna karþý bir tehdit ve insan
adýna bir aþaðýlama olarak algýlandý. Gerek Hýristiyanlýðýn ruh
inancý, gerek Descartes ve Platon gibi felsefecilerin insan zihnini
ayrý bir cevherle iliþkilendirip insan ile hayvan arasýndaki ayrýlýðý
mahiyet farký olarak ele almalarý, gerekse Buffon gibi ünlü biyoloji
bilginlerinin insan ile hayvan arasýnda kapatýlamaz bir uçurum
bulunduðunu söylemeleri, Darwin’in yaklaþýmý ile uzlaþmaz kabul
edildi. Her ne kadar Wallace gibi insan ile hayvan arasýnda mahiyet
farký olduðu fikriyle Evrim Teorisi’ni birleþtirenler olduysa da;
Evrim Teorisi’nin, insan ve hayvan arasýndaki farký bir derece
farkýna indirdiði görüþü genelde hâkim oldu. Fakat insan ile hayvan
arasýnda sadece derece farkýnýn bulunmasýnýn, insanýn sorumluluðu
fikriyle ve dinlerin görüþüyle baðdaþabileceðini savunanlar da oldu.
Bu görüþe göre insanlarýn ahlaki sorumluluk için mutlaka ayrý bir
cevhere sahip olmalarý (mahiyet farký) gerekmiyordu; insan ruhu,
insan varlýðýnýn maddî bütünsel yapýsýnýn sahip olduðu bir özellik
olarak da algýlanabilirdi. 19. yüzyýlda yapýlan bu tartýþma, 20.
yüzyýlda da devam etti ve günümüzde de devam etmektedir. Evrim
Teorisi’nin dinler ile iliþkisinin ele alýnacaðý 5. bölümde bu konu
incelenecektir.

ÝNSANIN SOYU, SEKSÜEL SELEKSÝYON VE
DUYGULARIN ÝFADESÝ

Darwin, doðal seleksiyondan ‘seksüel seleksiyon’u (seksüel
ayýklanma/seçilim) ayýrýp önemini vurguladý. ‘Seksüel seleksiyon’
fikrine daha önce ‘Türlerin Kökeni’ kitabýnda vurgu yapan Darwin,
bu kitabýnda konuya sadece birkaç sayfa yer vermiþti.103 Oysa
‘insanýn soyu’nu ‘seksüel seleksiyon’ ile beraber ele aldýðý kitabýnda,
‘seksüel seleksiyon’ konusunu ‘insanýn soyu’ndan daha geniþ
inceledi. Canlýlar dünyasýnda diþilerin cinsel iliþkiye genelde
erkekten daha az hevesli olduðunu, bu durumun ‘diþinin seçimi’ni
ön plana çýkardýðýný ve diþinin seçtiði erkeklerin genetik
özelliklerini sonraki nesillere geçirdiðini; bunun ise evrimde önemli
bir belirleyiciliði olduðunu söyledi.104 ‘Seksüel seleksiyon’, doðal
seleksiyon kadar acýmasýz deðildir; doðal seleksiyon yaþam
kavgasýnda baþarýlý bireylerin hayatýný devam ettirmesini saðlarken,
yaþam ve ölüm ekseninde etkisini gösterir.105 Darwin, insanlarýn

109Evrim Teorisi’nin Ortaya Konmasý



tüylerinin yok olmasýný da ‘seksüel seleksiyon’ ile açýklamaya çalýþýr;
insana, tüylerinin yokluðunun hiçbir biyolojik avantajý
saptanamadýðý için, doðal seleksiyon ile tüylerin yokluðunu
açýklamak zordur.106 Darwin’in Evrim Teorisi’nde türlerin
oluþumunu açýklamada ‘seksüel seleksiyon’a ve ‘sonradan kazanýlan
özelliklerin aktarýmý’na hiçbir zaman için doðal seleksiyon kadar
merkezi bir rol verilmemiþtir; onlar, türlerin oluþumunda etkili ama
ikincil role sahip mekanizmalar olarak deðerlendirilmiþtir. Darwin
‘Ýnsanýn Soyu ve Cinselliðe Baðlý Seleksiyon’ kitabýndan bir yýl sonra
(1872) ‘Ýnsanda ve Hayvanda Duygularýn Ýfadesi’ adlý eserini
yayýmladý. Darwin ‘Ýnsanýn Soyu’ kitabýnda insanýn duygularýný ifade
ediþini bir bölümde bitirmeyi düþünüyordu, fakat sonradan bunu
ayrý bir çalýþmada ele almaya karar verdi. Bu çalýþmasýnda gerek
kendi gözlemlerinden, gerek misyonerlerden ve diðer ilkel
kabilelerin arasýnda yaþayanlardan faydalandý.107 Ýnsanlarýn
kýzgýnlýk, öfke gibi hislerinden, meydan okumaya kadar108 birçok
duygusunu ifade þeklini alýp inceledi ve insanlýkta bu tarz duygu
ifade ediþ þekillerinin evrenselliðini göstermeye çalýþtý. Darwin, bu
çalýþmasýnda, bir önceki çalýþmasýnda yaptýðý gibi insan ve hayvan
arasýndaki farkýn mahiyet farký deðil derece farký olduðunu
göstermeye çabaladý. Bu yüzden, her ne kadar Darwin’in insanýn
soyunu hayvanlarla iliþkilendirmede temel eseri bir önceki kitabý ise
de bu çalýþmasý da onun bir nevi devamý niteliðindedir.

Darwin, duygularý ifade biçimlerinin evrensel olmasýný evrime
baðladý ve duygularý ifade biçimlerini sadece kültürle
iliþkilendirenlere karþý çýktý. Darwin’in bu yaklaþýmýna karþý
çýkanlar “Kültür önemlidir, insan doðasý deðil” diyorlardý.109

Darwin’in bu iddiası, bütün insanlarýn tek bir çiftten (Adem ile
Havva) türemesinin genel kabul gördüðü dinlerin yaklaþýmý ile
hiçbir uyumsuzluk arz etmez. Ýnsanlarýn bu ortak duygu ifadeleri,
tek bir çiftten aktarýlan ‘apriori kategoriler’le (zihinde kodlu,
doðuþtan var olan özelliklerle) veya bunlarý taþýyan genetik
özelliklerle açýklanabilir. Burada Evrim Teorisi açýsýndan kritik
nokta, bu özelliklerin farklý türler arasýnda da paylaþýldýðý iddiasýdýr.
Türler arasýndaki þekilsel benzerliklerden evrim olduðu sonucuna
yükselme, Darwin’in bu eserinde benzer bir mantýkla, yerini duygu
ifadelerindeki benzerliklerden sonuca gitmeye býrakmýþtýr. Burada
yine benzerliklerden evrime yükselmenin ne kadar güvenilir olduðu
sorusu karþýmýza çýkmaktadýr. Üstelik yeni bir güçlük daha vardýr ki
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bu, birçok kiþinin gözünden kaçmýþtýr. Darwin’in tezini doðrulamasý
açýsýndan, türlerin þekilsel benzerlikleri ne kadar yakýn akraba
olduklarýný ifade ediyorsa, o zaman, duygularýný ifade biçimleri de
ilk sýnýflamayla tamamen paralel olmak zorundadýr. Canlýlarýn
duygularýný ifade biçimleri, onlarýn kas yapýsý gibi dýþ
özelliklerinden etkilendiði için bu, muhakkak bir dereceye kadar
paralelliðin sebebi olacaktýr. Fakat, köpek gibi insana daha uzak bir
akraba olduðu iddia edilen bir hayvan ile insan arasýnda, maymun
ile insan arasýnda olduðundan, bir duyguyu ifade biçiminde daha
çok benzerlik olduðu ortaya konabilirse; bu durum, Evrim Teorisi
açýsýndan ciddi bir sorun teþkil eder.

Evrimcilerin, canlýlarda öngördüðü akrabalýk yakýnlýklarý ile
duygularýný ifade biçimlerinde benzerlik oranýnda tam bir paralellik
olup olmadýðýný söylemek mümkün görünmemektedir. Zaten
milyonlarca canlý türünün Darwin’in öngördüðü ‘soy aðacý’ndaki
yerini tespit etmek konusunda birçok ihtilaf vardýr. Bu ihtilaflar
çözüldükten sonra ise, bu ‘soy aðacý’nda birbirine en yakýn
canlýlarýn, duygularýný ifade biçimlerinin en çok birbirine
benzediðini söylemek gerekecektir ki; böyle bir çalýþmayý Darwin
de, ondan sonra kimse de gerçekleþtirememiþtir. Üstelik tüm
bunlarýn ortaya konmasý mümkün olsa bile ‘benzerliklerden evrime
yükselmenin meþruluðu’ gösterilmeden; ne canlýlarýn dýþ
yapýlarýndan, ne genetik benzerliklerinden, ne de duygularýný ifade
ediþ biçimlerinden Evrim Teorisi’nin doðruluðunu iddia etmek,
doðrulanmamýþ bir hipotezin ötesine geçemeyecektir. Evrim
Teorisi’nden önce de sonra da canlýlar arasý benzerlikler; Tanrý’nýn
zihnindeki planýn (veya ‘idealar’ýn) benzer kýlmasý ve topraðýn ortak
ata olmasý ve ortak Dünya ortamý içinde ayný hammaddelerden
canlýlarýn yaratýlmasý temelinde açýklanmaya çalýþýlmýþtýr. Evrim
Teorisi’nin açıklaması olan ‘benzerlikleri ortak bir ata ile tek bir
soyda birleþtirmek’; ileri sürülen açýklamalarýn sadece bir tanesidir.

Evrim Teorisi’nin delillerinin arttýrýlmasý çabasý aslýnda hep daha
çok benzerlik bulma yarýþý olmuþtur; önce morfolojik yapýda, sonra
duygularýn ifadesinde, en son da genetikte. Oysa öncelikle
benzerlikten evrime yükselmenin meþru olup olmadýðý
saptanabilmelidir ki tüm bu çabalarýn yerinde olup olmadýðý
temellendirilebilsin. Bu konu 3. bölümde ayrýntýlý bir þekilde ele
alýnacaktýr.
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HERBERT SPENCER VE EVRÝM TEORÝSÝ

Herbert Spencer (1820-1903), ‘evrim’ (evolution) kavramýnýn
popüler bir kavram olmasýný ilk olarak saðlayan kiþidir. Darwinci
çizgide Evrim Teorisi’ni savunan birçok biyolog, Evrim Teorisi’nin,
her bir sonraki formun mutlak surette bir önceki formdan daha
geliþmiþ olmasý gerektiðini ileri sürmediðini (veya sürmemesi
gerektiðini) söylemelerine raðmen; Evrim Teorisi, yaygýn olarak
‘evrim’in, sürekli geliþmeyi ifade eden anlamýnda anlaþýlmýþtýr.
Spencer’ýn Evrim Teorisi; ‘evrim’in, Güneþ Sistemi’nden
Dünya’mýza, Dünya’mýzdan tüm canlýlarýn bedenlerine, canlýlarýn
bedenlerinden sosyolojik yapýlarýna kadar gerçekleþen bir yasa
olduðunu ileri sürer.110 Spencer, her alana uyguladýðý ‘evrim’
kavramýný dillere bile uygular ve dillerin, ortak ilkel bir kökenden
yavaþ aþamalarla evrimleþtiðini savunur.111 Çeþitli kelimelerin ve
tamlamalarýn kökenine inerek, genel ‘evrim yasası’nın dillerde nasýl
rol oynadýðýný göstermeye çalýþýr.112 Spencer, dinlerin, ilk ve temel
kaynaðýný atalara tapýnmada bulduðunu söyler ve kiþisel tanrýlara
tapýnmaya geçiþi de dildeki deðiþimlere baðlar. Ernst Cassier,
Spencer’in bu görüþüne karþýlýk; “Ýnsan kültürünü salt bir yanýlsama
ürünü, sözcüklerle hokkabazlýk yapma ve adlarla çocukça oynama
olarak düþünmek, çok inandýrýcý ve akýlla baðdaþýr bir varsayým
deðildir” der.113

Spencer, kendi döneminde büyük etkisi olan Newton’un fizik
sistemi ile Comte’un toplumlara evrimci yaklaþýmýnýn ve
pozitivizminin etkisi altýndadýr. O, etkisi altýnda olduðu fiziksel
yaklaþýmdan sosyolojik yaklaþýma kadar geniþ bir alaný evrim ile
birbirine baðlamýþtýr. Diyebiliriz ki, Hegel dahil hiçbir felsefeci,
‘evrim’ kavramýna Spencer kadar felsefesinde merkezi bir rol
vermemiþtir. O, Hegel’in ‘evrim’i Mutlak’ýn gerçekleþtirdiði tinsel
bir süreç olarak açýkça tarif etmesinden de etkisinde olduðu
Comte’un pozitivizmindeki çizgisinden de ayrýlýr. ‘Evrim’in, bir
zorunluluk olduðunu ve Bilinemez’in, Kavranamaz Kudret’in
kendisini belli etmesine yarayan bir gerçeklik olduðunu söyler. Ayrý
ayrý olgularýn deðerlendirilmesinde evrimin sentetik bir düzen
içinde anlaþýlacaðýný ve tecrübelerimizi aþan gayesel bir gerçek
olduðunu belirtir.114 Spencer’a göre, somut yorumlamalarýn hepsini
birleþtirip bütünleþtiren tek gerçek; belirtileri daima deðiþen, ama
geçmiþ ve gelecek zamanda deðiþmez olan bir Kuvvet’i tanýyýp kabul
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etmektir. Bilimin de metafiziðin de teolojinin de kendisine gitmekte
olduklarý hedef böyle bir neticedir.115

Spencer’ýn biyolojik Evrim Teorisi evrensel bir ‘evrim’
yaklaþýmýnýn alt kümesidir. Bu yönüyle Lamarck’ýn, Darwin’in ve
Wallace’ýn biyoloji merkezli Evrim Teorileri’nden ayrýlmaktadýr.
Spencer’ýn genel ‘evrim’ yaklaþýmýnda, basit ve homojen bir halden
kompleks ve heterojen duruma geçiþ esastýr.116 Ayný þekilde
bireylerin geliþiminin de bu esas çerçevesinde oluþtuðunu savunur,
ünlü biyolog Wolff ve Von Baer’i takip ederek, homojen bir
yumurtadan canlýnýn deðiþik bölüm ve organlarýnýn evrimleþmesini,
iddiasýna delil olarak gösterir.117 Bu daha önce incelenen sýralýoluþ
teorisi ile iliþki kurularak Evrim Teorisi’nin savunulmasýdýr.

Spencer, her ne kadar ‘Sosyal Darwinizm’ ile özdeþleþtirildiði için
daha çok Darwin ile arasýnda bað kuruluyorsa da aslýnda o,
biyolojide Lamarck’ýn takipçisidir. 1852 yýlýnda, Darwin daha
‘Türlerin Kökeni’ kitabýný yazmadan yedi yýl evvel, Lamarck’ýn Evrim
Teorisi’ni, embriyolojiden örneklerle birleþtirip savundu.118 Spencer,
Lamarck’ý takip ederek sonradan kazanýlan özelliklerin
aktarýlmasýnýn biyolojik evrimin temel mekanizmasýný
oluþturduðunu söyledi. Kendisi, kalýtým ile ilgili genel bir teori
ortaya süren ilk kiþi olarak gösterilir. Bu yaklaþýma göre; türe özel,
kendini yenileyen fizyolojik parçacýklar çevreye cevap verme ve
böylece sonradan kazanýlan özellikleri aktarma yeteneðine
sahiptirler.119

Darwin, sonradan kazanýlan özelliklerin aktarýlmasýný, ‘doðal
seleksiyon’ mekanizmasýnýn temel olduðu bir sistemin120 yan bir
mekanizmasý olarak değerlendirdi. Weismann, sonradan kazanýlan
özelliklerin aktarýlamayacaðýný deneyleriyle gösterip sadece ‘doðal
seleksiyon’un yeterli olduðunu kabul etti. Bu, Lamarck’ýn Evrim
Teorisi’ni yýkýyor ve Darwin’in Evrim Teorisi’ni yaralýyordu. Fakat
diðer yandan Evrim Teorisi’nin savunulmasý için ‘doðal seleksiyon’
ön plana çýktý ve zamanla Darwinizm’in rakibi Lamarckçýlýk
(biyolojik bulgular arttýkça Weismann destek kazandý) tamamen
gözden düþtü.

Spencer, Weismann’ýn sonradan kazanýlan özelliklerin
aktarýlamayacaðý görüþüne itiraz etti ve sonradan kazanýlan
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özellikler aktarýlamýyorsa evrimin de olamayacaðýný söyledi. O, yeni
bir yapý evrimleþtiðinde, vücudun geri kalanýnýn ona uyum
saðlamasý gerektiðini ve tesadüfi deðiþikliklerin hep beraber doðru
zamanda gerçekleþmesini beklemenin mümkün olmadýðýný ileri
sürdü. ‘Doðal seleksiyon’ bir tek organdaki deðiþikliði
açýklayabilirdi, ama birbirine entegre tüm bir vücudu açýklamakta
yetersizdi. Ayrýca Lamarckçýlýk, kullanýlmayan organlarýn toptan
yok olmasýný açýklayabiliyorken, ‘doðal seleksiyon’ bütünüyle
elenmeyi açýklamakta zorluklara sahipti. Spencer, kullanýlan
organlarýn geliþtiðini ve kullanýlmayan organlarýn yok olduðunu
söyleyen Lamarckçýlýðýn, evrim için açýklayýcý bir mekanizma ileri
sürdüðünü düþünüyordu.121 Aslýnda Spencer, ‘doðal seleksiyon’un
içinde bulunduðu zorluklarý doðru tespit etmiþti, yoksa, sosyolojik
görüþünde ‘doðal seleksiyon’a yer veren Spencer’ýn, eðer yeterli
görseydi, ‘doðal seleksiyon’ merkezli bir Evrim Teorisi’ne itiraz
etmesi için neden yoktu. ‘Doðal seleksiyon’, Spencer’ýn evrimsel
yaklaþýmýnda itiraz etmediði, fakat ikinci dereceden önem verdiði
bir mekanizmaydý.122 Bu tavýr Darwin’inkinin tam tersidir. Geliþen
biyoloji Weismann’ý haklý çýkardý, sonradan kazanýlan özellikler
aktarýlamýyorsa evrimin doðru olamayacaðýný söyleyen Spencer,
Weismann’ýn görüþünün biyolojiye tamamen hâkim görüþ olduðunu
göremeden öldü.

Spencer’ýn Evrim Teorisi açýsýndan bir önemi de onun ‘evrim’
kavramýný popülarize etmesinin yanýnda, ‘en uygun olanýn
yaþamasý’ (survival of the fittest) deyimini ilk kullanan kişi olmasıdır.
O, ‘var olma kavgasý’nýn (struggle for existence), ‘en uygun olanýn
yaþamasý’na (survival of the fittest) yol açtýðýný söylemiþtir
(Spencer’ýn bu ifadesi ile Nietzsche’nin Nazizm’e ve ýrkçýlýða yol
açan ‘üstün-insan’ görüşü arasýnda baðlantýlar kurulmuþtur).123

Darwin, ‘Türlerin Kökeni’ kitabýnýn beþinci baskýsýndan (1869)
itibaren Spencer’ýn bu ifadesini kullanmaya baþlamýþ ve günümüzde
bu ifade Spence’dan çok Darwin ile özdeþleþmiþtir. Darwin ‘evrim’
kavramýný ise ilk olarak ‘Ýnsanýn Soyu’ kitabýnda, 1871’de, sonra
1872’de ‘Türlerin Kökeni’nin altýncý (sonuncu) baskýsýnda
kullandý.124 Daha evvel ‘evrilme’ (evolve) fiilini kullanýyordu ama
‘evrim’ (evolution) kavramýný kullanmamýþtý. Darwin, ‘Türlerin
Kökeni’ kitabýnýn sonraki baskýlarýnda, Herbert Spencer’ýn zihinsel
geliþimin aþamalý oluþumuna dair fikirlerinin, gelecekteki psikoloji
bilimini belirleyeceðini de ekledi.125 Ancak tüm bunlara raðmen
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Darwin’in, Evrim Teorisi’ni Spencer’a dayanarak oluþturduðunu
söylemek hatalý olur. Her ne kadar canlýlarýn evrim geçirdiðini
Spencer daha önce söylemiþ olsa da (1852), Darwin
araþtýrmacýlarýnýn hemen hepsi, o dönemde, Darwin’in canlýlarýn
evrim geçirdiðine dair kanaatini oluþturduðu görüþündedirler. Ama
her iki düþünürün birbirinden alýntýlarý ve birinin kullandýðý
kavramý sonra diðerinin de kullanmasý karþýlýklý etkinin açýk bir
delilidir.

Spencer’ýn günümüzdeki þöhretinin en önemli sebebi, genel
evrimsel felsefesinden ve biyoloji alanýndaki yaklaþýmýndan ziyade,
Evrim Teorisi’ni sosyoloji ve etik alanýna uygulamasýný ifade eden
‘Sosyal Darwinizm’ diye anýlan görüþüdür. Buna göre, doðadaki
evrimsel süreçten insanlar ve toplumlar için reçeteler çýkartýlýr.
Kitabýn 5. bölümünde, Evrim Teorisi’nin etik ve sosyoloji alanýna
taþýnmasý ile ilgili bu konu iþlenecektir.

YENÝ-DARWÝNÝZM VE GENETÝÐÝN ÖNEM
KAZANMASI

Günümüzde Evrim Teorisi veya Darwinizm denince akla gelen
biyolojik teori, temelde Darwin’in ‘doðal seleksiyon’ fikriyle
genetikteki geliþmelerin bir sentezidir ki bu yaklaþým Yeni-
Darwinizm (Neo-Darwinizm) olarak da anýlýr. Yeni-Darwinizm’in
kurucularýndan biri olarak gösterilen Theodosius Dobzhansky,
Yeni-Darwinizm ismi yerine sentetik teori (synthetic theory) ve
evrimin biyolojik teorisi (biological theory of evolution) demeyi tercih
ettiðini; çünkü biyolojinin genetik, sistematik, karþýlaþtýrmalý
morfoloji, fosilbilim, embriyoloji, ekoloji dallarýnýn da konuyla ilgili
olduðunu söylemektedir.126 Birçok kiþinin modern sentez (modern
synthesis) veya evrimci sentez (evolutionary synthesis) deyimleriyle
kastettiði de en temelde Darwinizm’in genetikle birleþtirilmiþ
halidir.127 Evrimi kabul eden biyologlar arasýnda ‘doðal seleksiyon’u
tamamen ön plana çýkartan ‘seleksiyoncu’ (selectionism) kanada
karþýlýk (bunlar genetik deðiþikliklere çok vurgu yapmaz),
‘seleksiyon’a aþaðý yukarý hiçbir önem atfetmeyen ‘moleküler
evrimin nötral teorisi’nin savunucularý (neutral theory of molecular
evolution) da vardýr.128 Genel eðilim ise ‘doðal seleksiyon’ ile
‘mutasyon’u (genetik deðiþiklikleri) birleþtiren bir Evrim Teorisi’ni
savunmaktýr.
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Her ne kadar Dobzhansky’nin dediði gibi ‘Yeni-Darwinizm’ veya
‘sentetik teori’ biyolojinin birçok alanýyla ilgili olsa da tüm bu
alanlardaki bakýþ açýsýný deðiþtiren temel deðiþiklik genetik alanýyla
ilgilidir. Yeni-Darwinizm’in en önemli özelliklerinden biri,
sonradan kazanýlan özelliklerin aktarýlamayacaðý konusundaki
ortak kanaattir. Embriyoloji veya geçmiþ dönem fosillerinin
incelenmesi üzerine yoðunlaþan Yeni-Darwinci, bir Lamarkçý’dan
farklý olarak, ‘sonradan kazanýlan özelliklerin aktarýlamayacaðý’
kabulünden yola çýkarak embriyo geliþimini veya fosiller arasýndaki
benzerliklerin deðerlendirmesini yapar. Bu temel dýþýnda, Yeni-
Darwinci olarak adlandýrýlan pek çok bilim insaný, birçok önemli
konuda kendi aralarýnda anlaþmazlýk içindedirler. Örneðin Edward
O. Wilson ve onun gibi düþünenler, genlerimizde kodlu biyolojik
yapýmýzýn, sosyolojik yapýmýzý ve kültürümüzü oluþturduðu ile ilgili
‘sosyobiyoloji’ diye anýlan yaklaþýmý savunmaktadýrlar.129 Diðer
yandan Stephen Jay Gould ve onun gibi düþünenler,
‘sosyobiyoloji’yi kötü bir bilim olarak deðerlendirmekte ve bu bilim
dalýnýn masalsý anlatýmlarla dolu olduðunu savunmaktadýrlar.130

Yeni-Darwinizm’in genel eðilimi, canlýlardaki deðiþimlerin
genlerdeki ufak deðiþikliklerin (micro-mutation) birikmesiyle
gerçekleþtiðini iddia etmek üzere kuruludur. Buna karþý Niles
Eldredge, Stephen Jay Gould gibi Darwinci doðal seleksiyonun
önemini kabul eden biyologlar ‘kesintili denge’ (punctuated
equilibrium) teorileriyle bu ana görüþe karþý çýktýlar.131 Bu konuyu 3.
bölümde inceleyeceðim.

Yeni-Darwinizm’de, birçok muhalif görüþün savunulmasýna
karþýn, sonradan kazanýlan özelliklerin aktarýlamayacaðý konusunda
genel bir kaný vardýr. Her ne kadar sonradan kazanýlan özelliklerin
aktarýlabileceðini hâlâ savunanlar olsa da, bunlar Yeni-Darwinci
çizginin tamamen dýþýnda etkin olmayan çok küçük bir azýnlýktýr.132

Darwin, ‘doðal seleksiyon’u temel mekanizma olarak görmesine
raðmen, sonradan kazanýlan özelliklerin aktarýlabileceðini de
savunuyordu. 1868 yýlýnda yazdýðý ‘Evcilleþen Hayvanlarýn ve Bitkilerin
Çeþitlemesi’ adlý kitabýnda kalýtým konusunda ‘pangenesis teorisi’ni
savundu. Bu görüþe göre vücudun tüm organlarýndan gelen
parçacýklar (gemmules) üreme organlarýna geçiyordu. Böylece dýþ
çevreden etkilenen organlarýn, bu deðiþiklikleri üreme organlarýna
aktarýmýný açýklayan bir teori oluþturuldu.133 Haeckel gibi Darwin’i
takip eden birçok ünlü biyolog, sonradan kazanýlan özelliklerin
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aktarýlabilmesine özel önem verip savundular. Modern biyoloji,
Mendel ve Weismann’ýn daha önceden ortaya koyduðu çalýþmalarýn
doðru olduðunu ve sonradan kazanýlan özelliklerin
aktarýlamayacaðýný (üreme hücreleri vücudun diðer organlarýndaki
deðiþimlerden etkilenmediklerinden) kabul edince, Darwinizm
gözden düþeceðine daha da popüler oldu. Çünkü Darwinizm’in en
büyük rakip Evrim Teorisi olan Lamarckçýlýk bu sonuçla tamamen
geçersiz oldu. Darwinizm’in en temel mekanizmasý olan ‘doðal
seleksiyon’ iyice ön plana çýktý. Görüldüðü gibi Yeni-Darwinizm’i,
Evrim Teorisi’ne dair delillerin bir geniþlemesi olarak düþünmek
hatalýdýr. Çünkü Yeni-Darwinizm, Evrim Teorisi’nin en önemli iki
mekanizmasý olarak ileri sürülen ‘doðal seleksiyon’ ve ‘sonradan
kazanýlan özelliklerin aktarýlmasý’ndan, ikincisini reddederek
birincisi üzerine odaklanmýþtýr.

Bu revizyon genetikteki geliþmelerin dayattýðý bir sonuçtur.
Kalýtým ile ilgili modern teorinin temel ilkeleri, Darwin ile ayný
dönemde yaþayan Gregor Mendel (1822-1884) tarafýndan ortaya
konmuþtur. Mendel, bezelyelerle ilgili yaptýðý deneylerini 1865
yýlýnda yayýmladý. Kendi döneminde yeterli ilgi görmeyen bu
çalýþmalar 20. yüzyýlýn ilk yýllarýndan itibaren yeniden keþfedildi.
Mendel, birbirinden farklý bezelyeleri çiftleþtirdi ve yeni oluþan
melez bezelyelerin, çiftleþtirilen bezelyelere ne kadar benzediðini
gözlemledi. Bu gözlemi yaparken bezelyelerin yuvarlak veya
buruþuk olmasý, rengi, uzun veya kýsa olmasý gibi özelliklere
yoðunlaþtý. Melezleþen bezelyelerde kýsalýða karþý uzunluðun,
buruþukluða karþý yuvarlaklýðýn, beyaza karþý mor rengin daha çok
gözlendiðini tespit etti. Daha çok gözlenen bu özelliklere dominant
(baskýn), daha az gözlenen özelliklere ise resesif (çekinik) denir.
Mendel, melezleþtirdiði bezelyeleri birbirleriyle de çiftleþtirince
dominant özelliðin yeni oluþan melez bezelyelerde üçe bir oranýna
yakýn bir þekilde ortaya çýktýðýný belirledi. Bu çalýþma, canlýnýn
genotipi ile (genetik özellikleriyle) fenotipinin (dýþ görünüþünün)
tamamen ayný olmadýðýný gösterir. Bireylerde, atalarýndan aldýklarý
bazý özellikler resesif olarak bulunup sonra ortaya çýkýyorsa; bu,
genetikte var olan ve bireyin genetiðinde taþýyýp ilettiði bazý
özelliklerin, dýþ görünüþünden belli olmadýðý anlamýný taþýr.
Mendel, melezleþtirme yoluyla tür oluþumunu Evrim Teorisi’ne
alternatif bir izah olarak deðerlendiriyordu (Linnaeus son
döneminde ve Buffon da melezleþme ile tür oluþumuna dikkat
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çekmiþti). Mendel’in çalýþmalarý -o dönemde Darwin ve daha baþka
birçok biyoloðun düþündüðü þekilde- atalardan gelen özelliklerin,
kan yoluyla ve birbirine karýþarak yeni oluþan yavruya geçmediðini
gösterdi. Özellikler atadan yavruya birbirinden ayrý, karýþmayan bir
þekilde geçer. Johanssen, kalýtýmý saðlayan ve atalardan yavruya
geçen bu parçacýklara 1911 yýlýnda ‘gen’ adýný koydu.134

Weismann, 1883 yýlýnda üreme hücreleri vücudun diðer
bölümlerinden ayrý olduðu için; Lamarckçýlarýn, Yeni-
Lamarckçýlarýn ve Darwincilerin savunduðu þekilde sonradan
kazanýlan özelliklerin aktarýlmasýnýn mümkün olmadýðýný ve ‘doðal
seleksiyon’un evrimci yaklaþým için yeterli olduðunu ileri sürdü. Bu,
kullanýlan organlarýn geliþip sonraki nesillere aktarýlmasýnýn veya
kullanýlmayan organlarýn körelmiþ bir þekilde sonraki nesle
aktarýlmasýnýn mümkün olmadýðý anlamýna gelmektedir. Farelerin
birçok nesil boyunca kuyruklarýný kesip, sonradan oluþan farelerin
de kuyruklu doðmasýný bu tezine delil olarak gösterdi. Evrime bir
tek ‘doðal seleksiyon’un yön verdiðini söyleyerek kendi karþýtlarýnýn
alternatif teoriler için çaba göstermesine yol açtý. Herbert Spencer,
Weismann’ýn görüþleri üzerine kendisinin Darwinci kampýn dýþýnda
olduðunu açýkladý. Weismann’dan sonraki elli yýl onun ortaya
koyduðu problemin tartýþılmasýyla geçti; Mendel’in yeniden
keþfinde de onun ortaya koyduðu yaklaþýmýn önemli etkisi oldu.
Weismann ilerleyen yýllarda ‘doðal seleksiyon’un evrimi açýklamaya
yeterli tek mekanizma olduðu fikrinden vazgeçti. ‘Tohumsal
seleksiyon’ fikrini benimsemeye baþladý; bununla, canlýlarda
‘yönlendirilen bir çeþitliliðin’ oluþtuðunu, bunun sayesinde yeni
organlarýn meydana çýktýðýný savundu. Doðal seleksiyonun yeni
organ iþe yaramazsa etkin olacaðýný iddia ederek135 eski çizgisini
kýsmen devam ettirse de bu yaklaþýmýyla eski yaklaþýmýndan önemli
þekilde farklýlaþtý.

Darwin’in teorisini ortaya koyduðu ilk dönemde, en
yakýnlarýndan biri olan Huxley, Darwin’in ufak deðiþikliklerin
birikmesiyle evrimi savunmasýna karþýn büyük deðiþikliklerle
(sýçramalarla) yeni türlerin oluþtuðunu (saltationism) iddia etti.
Mendel’in ilk dönemdeki takipçilerinden bir kýsmý mutasyonlarýn
(gendeki deðiþikliklerin), bir türden diðerine geçiþi saðlayacak
þekilde sýçramalý olduðunu savundular. Mutasyonla yeni bir türün
oluþacaðýna dair yaklaþýmý ilk olarak Hollandalý botanikçi Hugo De
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Vries (1848-1935), ‘Mutation Theory’ (1901) adlý çalışmasında ileri
sürdü.136 Birçok kiþi mutasyonla yeni türlerin oluþabileceðini, ‘doðal
seleksiyon’ mekanizmasýna ihtiyaç olmadýðýný benimsedi. Bu
yaklaþým, Darwin için çok önemli olan, ‘çevrenin türlerin oluþumu
üzerinde etkisi olduðu’ fikrini önemsemiyordu. Zamanla genetikte,
oluþan mutasyonlarýn bireylerde deðiþikliklere yol açýp
hammaddeyi saðladýðý, ‘doðal seleksiyon’ mekanizmasýnýn ise
çevreye uyum saðlayamayan bireyleri eleyip uyum saðlayanlara
yaþama imkâný tanýdýðý söylenerek; genetik ile Darwinizm arasýnda
bir sentez oluþturuldu.

1910 yýlýndan itibaren, hýzlý üreme özelliðinin avantajlarý gibi
sebeplerle sirke sineði (Drosophila) üzerinde laboratuvar ortamýnda
X ýþýný vermek gibi müdahaleler ile mutasyon deneyleri yapýldý.
Mutasyonlarýn genelde resesif (çekinik) olmakla beraber dominant
da olabileceði görüldü. Yapýlan tüm deneyler, De Vries’in
düþüncesinin aksine, Drosophila’nýn hiçbir yeni türe dönüþmediðini
gösterdi.137 Richard Goldschmidt gibi bazý biyologlar, ufak
mutasyonlarýn birikmesiyle yeni bir türün oluþumunu tamamen
imkânsýz gördükleri için, büyük bir mutasyonla yeni bir türün
oluþumunu, örneðin bir sürüngenin yumurtasýndan bir kuþ çýktýðýný
ileri sürdüler ve ‘umulan canavar’ (hopeful monster) diye anılan
görüşü savundular. Darwin dahil birçok biyolog, böylesi ‘sýçramalý
mutasyon’ iddialarýný türlerin baðýmsýz yaratýlýþýndan farksýz
metafizik iddialar olarak görüp kabul etmediler.

Laboratuvar ortamýnda X ýþýný verilerek, normal koþullarda
mümkün olmadýðý kadar mutasyona uðratýlan canlýlardan bile yeni
ve yararlý özelliklere sahip bir tür elde edilememesi, Evrim Teorisi
için ciddi bir sorundur. Böylece teori, tek bir yeni ve fonksiyonel
türsel deðiþikliðin, manipülasyonun mümkün olduðu ortamda bile
gözlenememesi sonucu zor duruma düþmüþtür. Yeni-Darwinizm
yavaþ ve uzun yýllarda biriken mutasyonlarla, canlýlardaki yeni
organlarýn ve özeliklerin oluþtuðunu söyleyerek içinde bulunduðu
sorunu çözmeye çalýþmýþtýr. Ama bu da teorinin, gözlemsel
destekten yoksun oluþunu ortadan kaldýrmaz. Bilim felsefesi
açýsýndan Evrim Teorisi’nin deðerlendirileceði 3. bölümde bu konu
iþlenecektir.
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Watson ve Crick 1953’te DNA’yý keþfetmeden
önce, genlerin vücut hücrelerindeki
deðiþimlerden etkilenmediði ve bu izole
genlerin, yeni bireyin oluþumuna þekil verdiði
konusunda genel kaný oluþmuþtu. DNA’nýn
keþfi bu kanýyý iyice kuvvetlendirdi ve genetik
bilginin DNA’larda nükleik asitlerle kodlu
olduðu öðrenildi. Mutasyonların, bu nükleik
asitlerin düþmesi veya zarar görmesi gibi
etkilerle oluştuğu anlaşıldı. DNA’nýn yapýsýnýn
keþfi ‘makro mutasyonlarý’ savunmayý
güçleþtirdi, DNA’nýn hassaslýðý bu kadar büyük
mutasyonlarý kaldýramazdý. Bu da türlerin
sýçramalý mutasyonlarla oluþtuðu fikrinin
savunulmasýný açmaza soktu.

Yeni-Darwinizm canlýlardaki benzerliklerden (homoloji) evrim
olduðu sonucuna dayanmaya devam etti, ama canlýlardaki
‘homoloji’ artýk ortak atadan benzer genler alýndýðý yaklaþýmýyla
açýklanmaya baþladý. Bu noktada, teorinin benzerlikten evrime
yükselmesine dair içeriði ayný kaldý. Haeckel’in savunduðu
‘merdiven gibi yükselen evrimsel aðacý’ Yeni-Darwinistler’den
neredeyse hiç savunan kalmadý; onun yerine ‘ortak bir atadan
dallanan bir evrim aðacý’ kabul edildi. Yeni-Darwinistler’in içinde
Darwinizm’i ateistik inançlar ile birleþtirip savunanlar olduðu gibi,
‘yaratýlýþçý’ olduðunu söyleyip evrimi benimseyenler de oldu. Birçok
bilim insaný ise dinlere veya Tanrý’ya dair fikirlerini Evrim
Teorisi’nden tamamen ayýrarak bu teoriyi savundu. Ünlü
biyokimyacý Jacques Monod evrimin tamamen tesadüfi bir süreç
olduðunu düþündü.138 Buna karþýn Yeni-Darwinizm’in
kurucularýndan olan Theodosius Dobzhansky, Evrim Teorisi ile
dinlerin çatýþmadýðýný ve kendisinin hem yaratýlýþçý hem de evrimci
olduðunu söyledi.139 Evrim Teorisi’ne hem teistik hem de ateistik
yaklaþýmlarýn olmasý Yeni-Darwinizm ile de devam etti. En hâkim
görüþ olan Yeni-Darwinizm’e en fazla eleþtiri oklarýný yöneltenler
ise ‘Evrim Teorisi’ni reddeden yaratýlýþçýlar’ oldu. Bu da, yaratýlýþý
savunanlar ile Yeni-Darwinistler’in birbirlerine zýt iki kamp olarak
algýlanmalarýna sebep oldu.
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EVRÝM TEORÝSÝ’NÝN ORTAYA KONDUÐU DÖNEM
VE YERDEKÝ PARADÝGMA

‘Paradigma’ terimi bizzat bu terimi popülerleþtiren Thomas
Kuhn tarafýndan ünlü kitabý ‘Bilimsel Devrimlerin Yapýsý’nda birçok
farklý anlamda kullanýlmýþtýr. Bu yüzden bu kitapta benim
‘paradigma’ kavramýyla neyi kastettiðimi belirtmek faydalý
olacaktýr. ‘Paradigma’ kavramýyla; belli bir dönemde ve bölgede
hâkim olan felsefî görüþlerin, bilimdeki geliþme ve yeni anlayýþlarýn,
teolojideki yaklaþýmlarýn, ekonomik koþul ve teorilerin, politik ve
sosyolojik ortamýn ve diðer belirleyici unsurlarýn hepsinin bir arada
bilimsel çalýþmanýn yapýlýþ þeklini ve kabulünü nasýl etkilediklerini
ifade etmeye çalýþýyorum. Bu anlama göre Evrim Teorisi; 19.
yüzyýlda, esas itibarýyla Ýngiltere’deki felsefî, bilimsel, teolojik,
politik, sosyolojik ortamdaki ‘paradigma’dan etkilenerek ortaya
konmuþtur. Evrim Teorisi’nin oluþmasýnda bu paradigmanýn önemli
olduðunu söylerken, Evrim Teorisi’nin açýklamasýnýn sadece ve
sadece bir paradigmanýn açýklanmasýyla mümkün olduðunu veya
Kuhn gibi, bilimsel bilginin yalnýzca belli bir paradigma içinde
önemli olduðunu ve objektif bilgi olmadýðýný (bir paradigmanýn
dýþýnda o paradigmanýn bilgisinin doðruluðu için bir kriter
olmadýðýný) kastetmiyorum. Kuhn’un yaklaþýmýna tamamýyla
katýlmasam da onun, bilimsel bilgi ve ilerlemeyle ilgili epistemolojik
sorunlarýn, yani çaðdaþ bilim epistemolojisinin, mutlaka sosyal bir
yönü de olduðunu göstermesinin140 çok deðerli bir yaklaþým olduðu
kanaatindeyim. Bu yüzden Evrim Teorisi’nin bu sosyal boyutunu,
felsefî ve bilimsel arka planý ile beraber belirlemeye çalýþacaðým.

Bir bilginin sosyolojik ortamýn etkisiyle oluþtuðunu söyleyerek, o
bilginin mutlak þekilde objektif olmadýðýný (evrensel bir bilgi
olmadýðýný, sadece dönemindeki koþullarýn bilime bir yansýtýlmasý
olduðunu) söylemiyorum. Bilgi sosyolojisine dayanan bu yaklaþým,
mevcut bilimsel bilgi ve teorinin neden ve hangi ortamda
oluþtuðunu söyleyebilir, fakat bu teorinin yanlýþlanmasýný içermez.
Fakat bilgi sosyolojisinin bu yaklaþýmý, doðru olmayan bir bilimsel
bilgi ve teorinin neden oluþtuðunu açýklayabilir. Yani yanlýþ olan
bilimsel bir bilgi ve teorinin, neden kabul edilip ortaya konduðunu
belirlememizi saðlayabilir. Bazen ayný paradigma içinde ortaya
konan bir teori doðru, diðeri ise yanlýþ olabilir. En zor olan ise bir
teorideki yanlýþ unsurlarýn doðru unsurlara karýþmýþ olduðu
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durumdur. Böyle bir durum analitik bir incelemeyle doðru ile
yanlýþý ayýrt etmeyi gerektirebilir ki; bu gerçekten de çetin bir
uðraþtýr. Evrim Teorisi’nin belli bir sosyal ortamýn yansýmasý
olduðunu, bu teorinin yanlýþ bir teori olduðu ve sadece belli bir
paradigmanýn ürünü olduðu için kabul edildiðini göstermek için
vurgulayanlar olmuþtur.141 Diðer yandan, Evrim Teorisi’nin
doðruluðunu kabul eden ünlü düþünürlerden birçoðu da bu olguyu
kabul etmekle beraber, bu olgu, Evrim Teorisi’nin doðruluðunu
kabul etmeleri için bir engel teþkil etmemiþtir.142 Daha önceden
görüldüðü gibi hem Darwin’in hem de Wallace’ýn her ikisi de
Malthus’tan (iktisada yönelik bir teoriden) etkilenmiþlerdir.
Friedrich Nietzsche (1844-1900) Darwin’in ‘yaþam mücadelesi’
görüþünü eleþtirirken, Darwin’in doða ile Malthus’u birbirine
karýþtýrdýðýna vurgu yapar.143 Engels ise Darwin’in teorisinin,
Hobbes’un “Ýnsan insanýn kurdudur” mantýðýnýn, Malthus’un nüfus
teorisinin ve burjuvazinin ekonomideki rekabet yaklaþýmýnýn
doðaya aktarýmý olduðunu söyler ve ardýndan kapitalistlerin önce
doðaya aktarýlan bu görüþleri, sonra kendilerini meþrulaþtýrmak için
tekrar topluma aktarmalarýný eleþtirir.144

Jeremy Rifkin, iktisadýn en önemli düþünürlerinden Adam
Smith’in (1723-1790) 1776’da yazdýðý ünlü kitabý ‘Milletlerin
Zenginliði’ (The Wealth of Nations) ile Darwin’'in yazdýklarýnýn
arasýndaki önemli benzerliklere dikkat çeker ve evrimci geliþim
düþüncesini, Smith’in ‘iþin bölümlere ayrýlmasý’ ile ilgili teorisinin
motive ettiðini söyler. Darwin, Smith’in iþbölümünün faydalarý ve
verimliliði artýrmasý ile ilgili görüþlerini biyolog Milne-Edwards’dan
aldý.145 Görüldüðü gibi Darwin’in teorisini oluþturmasýndaki
paradigmanýn en etkili unsurlarýndan bir kýsmýnı, konuyu iyi
bilmeyenlerin hiç ummayacaklarý bir alan olan iktisat teorileri
oluşturur. Bu teoriler, Darwin’in yaþadýðý Ýngiltere’de 19. yüzyýlýn
sosyo-ekonomik þartlarý ile yakýndan ilgili olduklarý için, sýrf soyut
teoriler düzeyinde düþünülmemelidirler. Avrupa’nýn nüfusu 1750
yýlýnda 140 milyon olmasýna karþýn, bir asýr sonra 266 milyona
çýkmýþtý. 1750 yýlýnýn Ýngiltere’sinde doðan her üç çocuktan ikisi
beþinci yaþ günlerini görememiþtir.146 Malthus’un teorisi böyle bir
ortamda oluþtu ve etkili oldu; onun etkisiyle ise Darwin’in ‘yaþam
mücadelesi’ ve ‘doðal seleksiyon’ kavramlarýnýn zihni yapýsý vücut
buldu. Yarýþmacý kapitalizmin oluþtuðu yer ve yýllarda bulunmuþ
olmasý da Darwin’i etkilemiþ olmalýdýr, çünkü o dönemde kimi
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þirketler tekniklerini geliþtiriyor, büyüyorlar ve etkilerini
artýrýyorlardý, kimi þirketler batýyor, eski meslekler ise ölüp
gidiyorlardý. Bu tabloyu saptayan ünlü evrimci biyolog John
Maynard Smith, Darwin’in daha durgun olan bir feodal toplum
içinde yaþamýþ olmasý halinde, doðada var olmak için ‘yarýþma’ ve
‘savaþým’ gibi kavramlarýn pek aklýna gelmeyebileceðini
söylemektedir.147 Robert Young, Darwin’in doðada da Ýngiliz
fabrika sistemine benzer bir iþbölümünün geçerli olduðunu
keþfettikten sonra, doðru yolda olduðuna daha çok kanaat
getirdiðini belirtir. Bu yüzden dönemin kapitalist iþverenlerinden
birçoðu, Darwin’in teorisini coþkuyla karþýlamýþlardýr. Çünkü o
dönem, iþçilerin rahatsýzlýklarýnýn olduðu, çalýþma reformu için
baský yapýldýðý, iþçi ve iþveren iliþkisinde gerilimin en üst düzeyde
olduðu bir dönemdi. Burjuvazi, iþbölümü sürecini makineleþtiren
bu yeni fabrika sistemini onaylayacak saðlam bir gerekçeye
muhtaçtý. Benzer bir sürecin doðada da var olduðunu söyleyen
Darwin, kapitalistlere, yönettikleri ve yararlandýklarý bu ekonomik
hiyerarþiye karþý iþçi sýnýfýndan gelen tehdidi savuþturmalarý için en
saðlam gerekçeyi sunuyordu.148 Adam Smith’in iktisat teorisinde
‘verimlilik için ayrýþma’ kavramýný Darwin kullanmýþtý ve bu
yaklaþým, o dönemin Ýngiliz sömürge emperyalizminin iþine yaradý.

Darwin’in ‘Türlerin Kökeni’ kitabýný yazdýðý yýllarda (1859), Ýngiliz
Ýmparatorluðu’nun üzerinde güneþin hiç batmadýðý söyleniyordu,
Ýngiltere dünyadaki oluþumlarýn en önemli aktörüydü. Evrim
Teorisi’ni meþrulaþtýrmak için sömürü düzeninden doðaya (sosyo-
politik ve iktisadi düzenden doðaya) analojiler kurulurken, sömürü
düzenini meþrulaþtýrmak için tam tersi yönde, doðadan sömürü
düzenine analojiler kuruldu. Bu süreçler bilinçsiz olarak geliþmiþse
de teorinin kabulünde rol oynadý.149 Adam Smith’e göre bireyler
arasýndaki yarýþa ‘görünmez bir el’ müdahale etmekte, ekonomik
pazardaki arz ve talep, güvenilir bir tabiat kanunu tarafýndan
düzenlenmektedir: Tanrý’nýn doðayý yaratýþý, bu kanunun
güvenilirliðinin garantisidir. Adam Smith iktisat teorisini, böylece
teolojik bir kökenle birleþtirmiþti.150 Bu yaklaşıma göre herkesin
bireysel menfaatini korumasýyla üretim ve tüketim arasý denge
saðlanýr. Darwin’in doðanýn iþleyiþi üzerine görüþleri, ekonomideki
‘görünmez el’ formülüyle benzeþiyordu. Darwin gerek Smith
gerekse Malthus’la, toplumda olduðu gibi doðada da her bireyin
kendi çýkarlarýný en üst düzeye yükseltme ve sýnýrlý kaynaklar içinde
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diðerleriyle giriþtiði hayat mücadelesinde ayakta kalma amacýný
gerçekleþtirmeye çalýþtýðýnda hemfikirdi. Darwin’in temel problemi
böyle bir birey eyleminin nasýl olup da bir bütün iþleyiþ aðý
oluþturduðunu anlamaya çalýþmaktý. Smith’in ‘býrakýnýz-yapsýnlar’
merkezli yarýþmacý ekonomisi, Malthus’un ‘nüfus analizi’ ile
kendisinin ‘doðal seleksiyon’ teorisi arasýnda kurduðu paralel
iliþkiyle teorisini oluþturdu.151 Darwin, týpký ekonomik alanda arz ve
talebi düzenleyip dengeleyen bir kanunun iþlemesi gibi, doðada da
dengeleyici benzer bir kanunun (doðal seleksiyonun) var olduðu
sonucuna ulaþtý.

Darwin, Ýngiliz sömürgeciliðine biyolojik bir temel saðlamýþtýr. O;
“Farklý ýrklardan iki insan karþýlaþýnca týpký iki farklý türden hayvan
gibi davranýrlar. Dövüþürler, birbirlerini yerler, birbirlerine zarar
verirler. Ama ardýndan en güçlü bünyenin (yani insandaki aklýn)
kazanacaðý daha ölümcül bir mücadele baþlar... Doðal seleksiyon o
kadar etkilidir ki, tüm dünyada alt ýrklar üst medeniyetlerin ýrklarý
tarafýndan zamanla bertaraf edileceklerdir” diyordu. Ýngilizler,
sömürgecilik yaparken doðanýn bir gereðini yerine getirdiklerini
düþündükleri için güven tazeliyorlardý ve tabii ki bu durum teorinin
ilk ortaya konduðu ortamda benimsenmesinin kolay olmasýna
katkýda bulunmuþtur.152 Darwin’in yaþam sürecinde Ýngiltere,
Fransa ile savaþýyordu (1808-1814), Napolyon 1815’te Waterloo’da
yenilmiþti. Ýngiltere’nin Ortadoðu ve Uzakdoðu’da savaþlarý vardý,
Amerika’da sivil savaþ (1861-1865) oluyordu. Savaþla beraber
endüstri devriminin gerçekleþtiði bu çað bazýlarýna göre zamanlarýn
en iyisiydi. Bazýlarýna göre ise zamanlarýn en kötüsüydü, örneðin
Charles Dickens ‘Ýki Þehrin Hikâyesi’ isimli eserinde bu düþünceyi
ifade etti. Özellikle Waterloo savaþýný takip eden yirmi yýlýn,
Ýngiltere kýrsal alanýnýn en kötü dönemi olduðu söylenir.153 19.
yüzyýlýn Ýngiltere’si, ayný zamanda, endüstriyel ilerlemenin, vahþi
kapitalizmin (Marx komünizme dair fikirlerini bu dönem
Ýngiltere’sini gözleyerek geliþtirdi), bireysel teþebbüsün serbestliðini
savunan liberal görüþlerin hâkim olduðu bir yerdi. Ýþte böyle bir
ortamda ‘yaþam mücadelesi’ içinde ‘en güçlünün yaþamasý’ ve
‘güçsüzlerin elenmesi’ne dayalý ‘doðal seleksiyon’ fikri oluþtu.
Darwin, Wallace, Spencer gibi ‘doðal seleksiyon’ fikrini ortaya
koyanlarýn hepsinin de Ýngiltere’de ayný dönemde yaþamýþ olmasý
ve ayný fikri (birbirlerinden baðýmsýz geliþtirdikleri söylenir) ileri
sürmelerini herhalde tesadüfle açýklamak çok zordur. Bu olgu,
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doðal seleksiyona dayalý Evrim Teorisi’nin ortaya konduðu
paradigmayý iyi tanýmamýz gerektiðinin önemli bir delilidir.

Darwin’in içinde yaþadýðý dönemde endüstri devrimi ile beraber
‘ilerleme’ fikri halkýn her tabakasýnda yaygýnlaþmýþtý. Sosyo-
ekonomik alanda ve teknolojik geliþmede gözlemlenen ‘ilerlemeci
evrim’ fikri, felsefe alanýnda Schelling, Hegel ve Comte gibi
filozoflarýn felsefesindeki ‘ilerlemeci evrim’ görüþüyle birleþiyordu.
Bu teori ortaya konduðunda halkýn geniþ tabakalarýndan
entelektüellerine kadar geniþ bir kesimin zihninde ‘evrim’ fikri zaten
vardý. Kant-Laplace ile gök cisimlerinin oluþumunun evrimi ve Lyell
gibi bilim insanlarıyla yerkürenin evrimi hakkýndaki evrimsel
yaklaþýmlar, sosyo-ekonomi ve felsefe alanýnýn dýþýnda bilimde de
‘evrim’ görüþünü yaygýnlaþtýrmýþtý. Bu da ‘evrim’ kavramýnýn 19.
yüzyýlda özellikle Ýngiltere’de hâkim bir kavram olmasýna yol açtý.
Marx ve Engels’in, tarihin evrimine ve sýnýf kavgasýna dayalý
komünist felsefelerini bu yüzyýlýn Ýngiltere’sini (ayný paradigma
içinde) gözlemleyerek geliþtirmelerini de tesadüf olarak göremeyiz.
Felsefe, fizik, yerbilimi, sosyoloji, iktisat, tarih gibi alanlarda oluþan
‘evrim’ kavramý, canlýlarýn dünyasýndaki karþýlýðýný Darwin ve
Wallace gibi isimlerin çalýþmalarýnda buldu. Evrimin mekanizmasý
olarak görülen ‘doðal seleksiyon’ da, daha önce belirtildiği gibi çaðýn
olaylarý, iktisat ve sosyolojisi gibi unsurlarla uyumluydu.

Evrim Teorisi’nin ortaya konduðu dönemde, Newton fiziðinin ve
felsefe ile bilimde mekanist yaklaþýmýn hâkimiyeti vardý. Teologlarýn
bir çoðu evrenin mekanik işleyişini, Tanrý’nýn yaratýþýnda bir araç
olarak görerek; Tanrýsal yaratma ile gayeselliği ve mekanist
yaklaşımı uzlaştırmışlardı. Bu yüzden ‘doðal seleksiyon’u ortaya ilk
koyan Wallace, mekanik prensiplerle iþleyen bir biyolojik düzen ile
‘tasarým’ arasýnda bir çeliþki görmedi. Fakat mekanist yaklaþýmý
Tanrýsal yaratmaya karþý gören pozitivistler; Evrim Teorisi’nin
metafizik unsurlarý dýþladýðý kanaatine varýp, bu teoriyi kendi
paradigmalarýnýn tamamlayýcýsý olarak gördüler. Diğer yandan
pozitivizmin kurucusu Comte’un, Lamarck’ýn Evrim Teorisi’ni
reddetmesi gibi olgular, gerek aynı tipteki bir teolojik yaklaþýmla,
gerekse pozitivist yaklaþýmla herkesin ayný sonuçlarý
çýkarsamadýðýnýn ilginç ve bizi acele ile yapýlan genellemelerden
korumasý gereken örneklerdir. Ayný paradigma içinde herkes ayný
sonuçlara varmamýþtýr, paradigmanýn çekim kanunu gibi mutlak
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belirleyici bir fiziksel kuvveti yoktur; fakat önemli belirleyici bir
etkisi olduðu ve bunun da göz ardý edilmemesi gerektiði
anlaþýlmaktadýr. Her bilimsel çalýþma bir toplumda yapýlýr. Bu
yüzden sosyolojik ortamdan baðýmsýz bir bilimsel çalýþma olamaz.
Bilimsel çalýþma yapýlýrken belirlenen ilkelerde de toplumun rolü
vardýr. Çalýþmalarýn kabul edilip toplumsallaþmasýnda ise toplumun
deðerleri ve menfaatleri ile toplumu yönlendiren siyaset gibi
kurumlarýn etkisi vardýr. Tüm bu unsurlar objektif bilgiye ulaþmak
arzusunda olan bilimin önünde ciddi engellerdir. Objektif bilgi;
menfaatlere, mevcut siyasete, kültüre veya peþinen kabul edilmiþ
ilkelere aykýrý olabilir. Toplumdan soyutlanmýþ bilgi olamayacaðý
için, elde edilen bilginin objektifliðini belirlemekte birçok defa
önemli zorluklar olmaktadýr. Çünkü bu bilgiyi deðerlendiren ‘biz’ de
toplumun bir parçasý olarak; kabul edilmiþ ilkeler, toplumsal
kurumlar ve kültürle kuþatýlmýþ bulunmaktayýz.

Tüm bunlar, objektif bilimsel bilgiye ulaþmanýn imkânsýz olduðu
anlamýna gelmez. Paradigmanýn, bilgiye ulaþma ve bilginin
kabulünde zorlaþtýrýcý veya kolaylaþtýrýcý etkisi olduðunu, ele
aldýðýmýz bilginin kabul veya reddinin, bilginin doðruluk veya
yanlýþlýðýndan baðýmsýz olarak paradigmaya baðlý olabileceðini göz
önünde bulundurmalýyýz. Bu ise bizi, bir bilgiyi (veya teoriyi)
deðerlendirmek için, o bilginin ortaya konduðu paradigmayý
bilmemiz gerektiði sonucuna götürür. Bu yüzden Evrim Teorisi’nin
içinde yer aldýðý paradigmayý ele aldým. Paradigma, bilimsel
çalýþmayý etkileyen tüm çerçeveyi ifade ettiði ve bu çerçevenin
unsurlarý kendi aralarýnda da etkileþim içinde olduklarý için, bir
paradigmayý kusursuz þekilde ortaya koymakta büyük zorluklar
vardýr. Hele canlýlarýn Evrim Teorisi gibi, teolojiden bilime,
felsefeden siyasete kadar geniþ bir alanda etkisi olan bir teori söz
konusuysa, bu zorluk iyice artar. Evrim Teorisi’ne dayalý olarak
topluma yön vermeye çalýþanlar ‘olan’dan (doðadan) ‘olmalý’ya (etik
alanýna) sýçranamayacaðýna dair felsefî itiraza takýlýrlar; ama diðer
yandan ideolojiden yani ‘olmalý’dan Evrim Teorisi’ne yani ‘olan’a
doðru geçiþ yapýldýðý ve bu geçiþin de meþru olmadýðý bilinmelidir.
Evrim Teorisi’nin ortaya konduðu paradigmayý belirlemekten daha
önemli olan ise Evrim Teorisi’nin bilimsel iddialarýnýn ne kadarýnýn
gerçekten de bilimsel bilgi olduðunu, ne kadarýnýn ise sadece mevcut
paradigmanýn canlýlar dünyasýna yansýtýlmasýndan ibaret olduðunun
saptanmasýdýr. Önümüzdeki bölümde bunu yapmaya çalýþacaðým.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

EVRÝM TEORÝSÝ’NÝN
DEÐERLENDÝRÝLMESÝ



BÖLÜM TANITIMI

Buraya kadar Evrim Teorisi ile ilgili bilimsel, felsefî ve teolojik
tartýþmalarýn tarihsel arka planýný, bu teorinin ortaya konma
sürecini ve ileri sürdüðü iddialarýný göstermeye çalýþtým. Bu
bölümde ise Evrim Teorisi’nin, bilimselliðin kriterlerini ne kadar
karþýladýðýný inceleyeceðim. Bunun için doða bilimlerinde ve bilim
felsefesinde ileri sürülen gözlemlenebilme, öngörü gücü, yasalara
sahip olma, matematiksel betimleme yeteneði, yanlýþlanabilirlik,
rakip teorilere üstünlük saðlama gibi çeþitli kriterler açýsýndan bu
teorinin deðerlendirmesini yapacaðým. Bunlarla beraber, Evrim
Teorisi’nin doðal seleksiyon ve mutasyon gibi mekanizmalarýnýn
yepyeni özelliklere sahip türlerin oluþumunu açýklayýp
açýklayamayacaðýný tartýþacaðým. Ayrýca embriyoloji, moleküler
biyoloji, homoloji ve fosilbilimi gibi alanlar açýsýndan bu teoriyi ele
alýp irdeleyeceðim.

Bu bölümde cevabýný bulabileceðiniz bazý sorular þunlardýr:
Evrim Teorisi bilim felsefesi alanýnda ortaya konan bilimsellik
ölçütlerini ne kadar karþýlamaktadýr? Doðal seleksiyon canlýlarda
yeni özelliklerin ortaya çýkýþýný açýklayabilir mi? Ýspinoz kuþlarý veya
pulkanatlý güveler Evrim Teorisi’nin delilleri olabilir mi? Yapýlan
laboratuvar deneyleri, mutasyonlarla yeni özelliklere sahip türlerin
oluştuğunu desteklemekte midir? Evrim Teorisi’nin yasalarý var
mýdýr? Evrim Teorisi’ne dayanarak öngörüde bulunulabilir mi?
Evrim Teorisi yanlýþlanmaya açýk bir teori midir? Evrim Teorisi’nin
rakip teorilere üstünlüðünü gösterecek bilimsel bir düzenek
kurmak mümkün müdür? Evrim Teorisi’nin mutlak bir gerçek
olarak sunulmasý Thomas Kuhn’un ‘paradigma’ görüþü ile
açýklanabilir mi? Big Bang Teorisi ile Evrim Teorisi’nin bilimsel
ölçütlere uymaktaki baþarýlarý arasýnda fark var mýdýr? Canlýlardaki
benzerlikler ile Evrim Teorisi temellendirilebilir mi? Fosiller Evrim
Teorisi hakkýnda ne söylemektedir? Fosil-olasýlýk ikilemi nedir?
Evrim Teorisi olmadan bilim olur mu?
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BÝLÝMSELLÝÐÝN KRÝTERLERÝ, BACONCI ÝLKELER
VE EVRÝM TEORÝSÝ

Evrim Teorisi’nin, kendisinin dýþýndaki yaklaþýmlardan daha
doðru olup olmadýðýný anlamak için, onu, diðer görüþlerden ayýrt
eden unsurlarýn neler olduðunu iyice tespit etmek gerekmektedir.
Evrim Teorisi’nde, kendiliðinden türeyen basit bir canlýdan veya
canlýlardan diðer bütün canlýlarýn; bir canlý formunun diðerine
deðiþmesi yoluyla oluþtuðu savunulmaktadýr. Burada altý çizilmesi
gerekli nokta, Evrim Teorisi’nin, istisnasýz bütün türlerin, baþka bir
türden oluþtuðunu iddia etmesidir. Türlerin tamamen sabit olup hiç
deðiþmedikleri fikri özellikle Linnaeus ve takipçileri tarafýndan
savunulmuþtur. Buffon, Linnaeus’un düþündüðünden daha az
sayýda kökensel türün baþta yaratýldýðýný, diðer türlerin bu türlerden
deðiþerek oluþtuklarýný söyledi. Mendel ise melezleþme yoluyla yeni
türlerin oluþumunu Evrim Teorisi’nin alternatifi olarak gördü.
Evrim Teorisi’ne karþýt fikirleri savunan biyolojinin bu en ünlü
isimlerinin görüþlerine karþý, bu teorinin doðruluðunu göstermek
için türlerin sabit olmadýðýný, türlerde bazý deðiþiklikler
bulunduðunu göstermek yetmeyecektir. Fakat bir türden diðerine
deðiþim olurken, kanadý olmayan bir sürüngenin kanadýnýn çýkýp da
yeni bir tür oluþtuðu veya memeli olmayan bir canlýnýn memeli
baþka bir türe dönüþtüðü gösterilebilirse; Evrim Teorisi’nin diðer
görüþlere göre daha üstün olduðu ispatlanabilir. Görüldüðü gibi bir
türün içinde farklýlýklar olmasý, hatta birbirine çok yakýn iki türün
ortak bir atadan veya atalardan melezleþme veya deðiþim yoluyla
oluþtuðunun iddia edilmesi; Evrim Teorisi’ni savunanlarý diðer
görüþlerin sahiplerinden ayýrt eden özellik deðildir. Canlýlar
dünyasýnda küçük deðiþimlerin (mikro mutasyonlarýn)
gözlenmesinin Evrim Teorisi’nin delili olduðu söylenemez; ancak
bir türden önemli ölçüde farklý bir türe, cinse, familyaya veya
takýma geçiþi saðlayacak büyük deðiþimlerin oluþtuðu; bunun gerek
bir anda gerekse küçük deðiþimlerin birikmesiyle mümkün olduðu
gösterilebilirse, Evrim Teorisi’ni diðer görüþlerden ayýrt eden
iddialarýnýn delilinin bulunduðu söylenebilir.

Darwin’in hayvan yetiþtiricileriyle ilgili gözlemleri Evrim
Teorisi’nin ayýrt edici bir delilini sunmaz.1 Çünkü hayvan
yetiþtiricileri, daha çok süt veren bir ineðin veya daha iri bir
koyunun nasýl yetiþtirildiðini gösterebilmelerine karþýn yeni bir
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hayvan türünün oluþumunu gerçekleþtirememiþlerdir. Ayný þekilde
yeni Darwincilerin üzerinde en çok deney gerçekleþtirdikleri sirke
sineði (Drosophila) ile ilgili deneylerde de yeni bir cins elde
edilememiþtir.2

Yeni bir cinsin oluþumuna dair bir gözlemin olmadýðýný, Evrim
Teorisi’nin en önemli teorisyenleri de kabul ederler: Yeni bir cinsin
oluþumu uzun tarihsel bir süreci gerektirdiði için, bunun
gözlemlenmesinin mümkün olmadýðýný söylerler.3 Teori adýna dile
getirilen bu savunma, yeni türlerin veya türlerin altýnda birleþtiði
cinslerin, familyalarýn, takýmlarýn oluþumunun gözlemle-
nememesinin teoriyi yanlýþlamak için yeterli sebep olmadýðýnýn dile
getirilmesinden öteye geçememektedir. Oysa Evrim Teorisi’nin,
Mendel veya Buffon gibi biyologlarýn ileri sürdüðü alternatiflerden
daha tutarlý olduðunun iddia edilebilmesi için muhakkak farklý yeni
türlerin, cinslerin, familyalarýn diðer türlerin deðiþmesi sonucu
oluþabildiðine dair delile ihtiyaç vardýr. Çünkü Evrim Teorisi’ni,
kendisinin dýþýndaki canlýlarýn orijinine yönelik biyolojik
yaklaþýmlardan ayýrt eden nokta budur. Evrim Teorisi’nin bilimsel
kriterlere uyan bir teori olmasý için, onun yanlýþlanamayacaðýný
söylemek yetmez, önemli olan bu teorinin ayýrt edici iddialarýný
doðrulayan olgularý göstermektir. “Andromeda galaksisinde
zürafalar yaþamaktadýr” diye bir önerme kurarsak bu önermeyi de
kimse yanlýþlayamaz; oysa bu önermenin bilimsel kriterlere uygun
olması için yanlýþlanamaz olmasý yetmez, bu önermeyi
destekleyecek delillere ihtiyacýmýz vardýr. Bu yüzden, Ernst
Mayr’ýn, Evrim Teorisi’ni savunmak için; evrimin uzun bir süreçte
gerçekleþtiði için gözlenemeyeceðini söylemesi, bu teorinin olgusal
destekten yoksun olduðunun bir itirafý olarak anlaþýlmalýdýr.

Charles Darwin, tümüyle Baconcý ilkelere baðlý bir þekilde
çalýþmalarýný gerçekleþtirdiðini söylemiþtir.4 Baconcý ilkelere göre
bilimsel metot tümevarýma dayanmalýdýr; tikel bir veya birkaç
olgudan tümevarmakta acele edilmemelidir. Tikel olgularýn bir
araya getirilmesi ile aþamalý bir þekilde tümevarýma ulaþýlmalýdýr.
Darwin’in açýklamalarý, bilgi teorisinde (epistemolojisinde) ve
bilimsel metodolojisinde olgusallýðý ve tümevarýmý benimsediðini
göstermektedir, Baconcý ilkeleri takip ettiðini söyleyerek de bu
seçimini göstermiþtir. Oysa yeni bir cinsin oluþtuðuna dair tek bir
gözlem bile mevcut olmamasý, Darwinci yaklaþýmý zora
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sokmaktadýr. Halbuki Baconcý metodun doðru uygulamasý için
birçok farklý türün ve cinsin evrim ile oluþtuðu gözlendikten sonra,
bu gözlemlerden hareketle bütün türlerin evrimleþtikleri
söylenebilir. Tür içi varyasyonlarýn varlığı veya birbirlerine yakýn
türlerin ortak atadan oluþtuklarý ve birbirlerine deðiþtikleri; Evrim
Teorisi’ni kabul etmeyen birçok düþünürün de benimsediði
olgulardýr. Birçok teist, Kutsal Metinler açýsýndan da bu fikre sýcak
bakabilir. Üç tektanrýlý dinde de bütün insan ýrklarýnýn beyazý,
siyahý, pigmesi, kýzýlderilisi ile tek bir çiftten (Adem ile Havva)
yaratýldýðý görüþü hâkimdir. Kuran’da, Nuh’tan sonraki insanlarýn
bedenen daha geliþmiþ olduðu geçmektedir (7 Araf Suresi 69); bu
da insan türünün ilk çiftten sonra sýnýrlý da olsa bir deðiþim geçirdiði
fikrine dinlerin yabancý olmadýðýný gösterir.

Evrim Teorisi’nin, türlerin özel yaratýlýþýna veya kökensel
türlerden (cinslerden, familyalardan) diðer türlerin yaratýldýðý
fikrine karþý olgusal destek saðlamasý için mutlaka bir cinsten,
familyadan veya takýmdan diðerine dönüþümü gösterebilmesi
gerekir. Olguculuða dayanan bir bilgi anlayýþý bu tip bir sürecin
gözlemlenmesini, Baconcý ilkeler ise gözlenen süreçlerin çeþitliliðini
ve tümevarým metodunun naif bir þekilde uygulanmamasýný
gerektirir. Oysa Ernst Mayr gibi en ünlü evrimcilerin belirttiði gibi
bu sürecin gözlemlenmesi mümkün deðilse, olgusalcý ve
tümevarýmcý bir bilimsel metot ve bilgi teorisi açýsýndan Evrim
Teorisi’nin gerekli desteði olmadýðý söylenmelidir. Evrim Teorisi’ni
doðrulayan (verification) olgular mevcut deðildir, bu yüzden hiçbir
tikel doðrulamasý olmayan bu teorinin, birçok tikel önermeden
tümevarýma ulaþmayý tavsiye eden Baconcý metodoloji açýsýndan
bilimselliðin kriterlerini karþýlamasý mümkün deðildir.

GÖZLEM, DENEY, ANALOJÝ VE EVRÝM TEORÝSÝ

Darwin, teorisini doðrulayacak olgularý gözlemleyip tümevarýma
ulaþamadýðý için, bunun yerine tür içindeki deðiþimlerle, türden türe
deðiþimler arasýnda analoji (benzerlik) kurmuþtur. Örneðin hayvan
yetiþtiricilerini gözlerken, yetiþtiricilerin damýzlýklarý seçme
suretiyle çiftleþmeleri saðlamalarýyla, türün daha verimli
hayvanlarýnýn elde edilebileceðini tespit etti.5 Darwin’in teorisini
ortaya koyarken çok önem verdiði bu gözleminde iki analoji vardýr.
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Birinci analoji, hayvan yetiþtiricileri (yapay seleksiyon) ile doða
(doðal seleksiyon) arasýnda kurulmuþtur. Ýkinci analoji ise, bir türün
içindeki ýslah faaliyeti sonucu oluþan deðiþim ile bir cinsten diðer
cinse deðiþim arasýnda kurulmuþtur. Analojinin bilimsel metot
açýsýndan kabul edilebilir bir akýl yürütme olduðunu ve Darwin’in
birinci analojisinin doðru olduðunu kabul etsek bile, ikinci analoji
yine de sorunludur. Darwin, analojik yaklaþýmýyla þu þekildeki bir
çýkarýma inanmamýzý beklemektedir:

1. Türlerin içinde bazý deðiþiklikleri gözlemliyoruz.

2. Demek ki bir cinsten, familyadan ve takýmdan diðer bir cinse,
familyaya ve takýma geçiþ de mevcuttur.

Bu iki önermeden gözleme, yani olgulara dayanan önerme
birinci önermedir. Oysa Darwin’in iddia ettiði gibi teorisinin
Baconcý ilkelere dayanmasý için ikinci önermede ifade ettiði
olgularýn gözlenmesi gerekirdi. Evrim Teorisi’ne karþý çýkanlarýn
bile kabul ettiði birinci maddede ifade edilen deðiþim, rakip
teorilerce de savunulduðu için, Evrim Teorisi’ni destekleyen
olgularýn bulunduðunu göstermez. Ýspinoz kuþlarýnýn gagasýnýn
deðiþimi veya ineklerin daha çok süt vermesinin saðlanmasýndaki
deðiþim ile analoji kurularak; kuþlarýn kanatlarýnýn oluþumu veya
memelilerin sütle yavrularýný beslemelerinin evrimle oluþumu
savunulamaz. Var olan organlarýn farklýlaþmasý ile canlýnýn yepyeni
organlar veya özellikler kazanmasý arasýnda çok büyük fark vardýr.
Günden güne deðiþen hava durumu yüksek ve alçak basýnç
alanlarýyla açýklanabilir. Ancak mevsimler arasýndaki hava durumu
farkýný, günlük hava deðiþimlerine neden olan faktörler ile analoji
kurarak açýklamaya kalkarsak hata yaparýz. Mevsimlik hava
deðiþimleri için astronomik olaylar gibi diðer faktörlerin ele
alýnmasý gerekmektedir.6 Türlerin yeni organlar kazanmalarý gibi
deðiþiklikler yapý deðiþikliðiyken, bir organýn büyüklüðünde
(ispinoz kuþlarý) veya renginde (pulkanatlý güveler) veya
verimliliðindeki (hayvan yetiþtiricilerinin yetiþtirdiði ineklerde)
deðiþiklikler dereceli deðiþikliklerdir. Darwin’in derece açýsýndan
farklý deðiþikliklerle yapý açýsýndan farklý deðiþiklikleri açýklamasý
bilimsel açýdan meþru bir analoji olamaz.
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Jeremy Rifkin, Evrim Teorisi’nin bilimsel metodoloji açýsýndan
sorunlu olduðunu þu þekilde ifade etmektedir: “Asgariden söylemek
gerekirse, önümüzde utanýlacak, þaþýlacak bir durum vardýr. Bir
düþünce ki, bilimsel olduðunu söylüyor ama bilimsel ölçüme
elveriþli olamýyor. Gözlemlenemiyor, yeniden türetilemiyor,
ölçülemiyor. Ama savunucularý, hayatýn baþlangýcý ve geliþimi
konusunda onun yüce ve çürütülemez bir gerçek olarak görülmesini
istiyorlar!... O halde, bilimsel gözleme dayanmayan bu evrim görüþü
kiþisel bir inanç meselesi olmalýdýr. Teori hakkýnda söylenebilecek
en iyi þey, onun, hayatýn nasýl geliþtiðine dair birçok insanýn
paylaþtýðý, ne kanýtlanabilen ne de yanlýþlanabilen bir inancý temsil
ettiðidir.”7

Bilgi teorisindeki yaklaþýmlarý açýsýdan olgularý ve tümevarýmý
bilimsel bilginin kaynaklarý diye kabul eden bir yaklaþýmý
savunanlar, Evrim Teorisi’nin bilimsel kriterleri karþýlamadýðýný
kabul etmek zorundadýrlar. Birçok ünlü felsefeci, gözlemsel verilere
dayandýrýlmadan Evrim Teorisi’nin savunulmasýndaki soruna dikkat
çekmiþlerdir. Bunlardan biri olan Wittgenstein þöyle demektedir:
“Örnek olarak Darwin teorisi hakkýnda yapýlan yaygarayý ele alalým.
Teoriyi destekleyen ve ‘Tabii ki’ diyen çevreler vardýr, bir de ‘Tabii ki
hayýr’ diyen çevreler vardýr. Hangi mantýkla ‘Tabii ki’ denilebilir?
Tek hücreli organizmalarýn zamanla daha karmaþýk organizmalara
dönüþtükleri ve memeli hayvanlardan insanlara kadar geliþtikleri
düþüncesi savunuluyor. Peki, bu süreci gözlemleyen biri var mý?
Hayýr. Peki, bu süreci þu anda kimse gözlemliyor mu? Hayýr.
Yapýlan gözlemler bir damla suyun kýzgýn bir taþa damlatýlmasý gibi.
Buna raðmen binlerce kitapta bu teorinin akla en yatkýn çözüm
olduðu yazmaktadýr. Ýnsanlar çok zayýf kanýtlara raðmen bu
teorinin doðruluðundan emin. ‘Bilmiyorum, bu ilginç bir hipotez
ama daha fazla güçlendirilmesi gerekir’ gibi bir tutum savunulamaz
mýydý? Bu, nasýl herhangi bir þeye ikna olunabileceðini gösteriyor.
Sonunda cevapsýz kalan sorular unutuluyor ve kiþiler bunun
mutlaka böyle olduðuna kanaat getiriyorlar.”8
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DOÐAL SELEKSÝYON VE MUTASYONLAR ÝLE
TÜRLERÝN OLUÞUMU AÇIKLANABÝLÝR MÝ?

Darwin’e göre, yeni türlerin oluþmasý için gerekli hammaddeyi
popülasyonun bireylerinde meydana gelen ve kalýtým yoluyla
aktarýlan deðiþiklikler oluþturur.9 Daha sonra çevreye uymalarýnda
kendilerine avantaj saðlayan deðiþikliklere sahip olan bireyler
yaþarken, bu deðiþikliklere sahip olmayan bireyler doðal seleksiyon
sonucunda yok olurlar.10 Darwin’in yaþadýðý dönemde genetik bilimi
henüz doðmamýþtý. 1920’li yýllardan sonra genetikteki geliþmelerle
Darwin’in Evrim Teorisi birleþtirildi ve Yeni-Darwinizm ortaya
çýktý.11 Günümüzde Evrim Teorisi ve Darwinizm ifadeleri genelde
Yeni-Darwinizm ile özdeþleþmiþtir ve bu ifadelerin biri diðerinin
yerine kullanýlmaktadýr. Yeni-Darwinistler, genetikteki
deðiþimlerin DNA’nýn kopyalanmasý sürecinde oluþan
mutasyonlarla oluþtuðunu ve bu mutasyonlarýn, Darwin’in dikkat
çektiði canlýlardaki yeni deðiþimleri oluþturduðunu söylerler.12

Mutasyonlarla canlýlarda yeni deðiþimlerin oluþmasý ve çevreye
uyum saðlayamayan canlýlarýn doðal seleksiyon sonucunda
elenmesinin, bütün var olan canlý türlerinin oluþum mekanizmasý
olduðu, Yeni-Darwinizm’in en klasik Evrim Teorisi tarifidir. Bu
tariften de anlaþýlacaðý gibi Evrim Teorisi’nin en temel
mekanizmalarý mutasyon ve doðal seleksiyondur.

Daha önce belirtildiði gibi Evrim Teorisi’nin diðer görüþlerden
ayýrt edici özelliði; bütün türlerin, cinslerin, familyalarýn, takýmlarýn
birbirlerinden oluþtuðunu dile getirmesidir. Bu yüzden doðal
seleksiyonun ve mutasyonun canlýlar dünyasýnda önemli olduðunu
göstermek, Evrim Teorisi’nin bir delili sayýlamaz. Evrim Teorisi’ne
karþý çýkan birçok kiþi de mutasyonlarýn ve doðal seleksiyonun
önemini kabul etmekte hiçbir güçlük çekmeyecektir. Örneðin
geçmiþte dinozorlarýn yok olduðu gibi, gelecekte pandalar da yok
olurlarsa bu bir doðal seleksiyon olur. Doðadan bir canlý türünün
yok oluþu elbette önemlidir, ama hiçbir türün yok oluþu, yepyeni
özellikleriyle bir türün nasýl oluþtuðu için bilimsel bir delil sunmaz.
Evrim Teorisi’ni savunan kitaplarda, sýkça yapýlan bir mantýk
hatasýný þu þekilde gösterebiliriz:

1. Evrim Teorisi’nin mekanizmasý doðal seleksiyondur (veya
mutasyondur).
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2. X olayý doðal seleksiyonun (veya mutasyonun) varlýðýný (veya
önemini) gösterir.

3. Bu da bize Evrim Teorisi’nin doðruluðunu ispatlar…

Bu mantýk örgüsünde özellikle ikinci maddedeki önermeye
dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu ikinci maddenin doðruluðu
aslýnda üçüncü maddedeki önermenin doðruluðunu ispat edecek
mahiyette deðildir. Birinci maddede de görüleceði gibi, asýl iddia
edilen; doðal seleksiyonun ve mutasyonun varlýðý deðil, bu
mekanizmalarýn bütün canlý türlerinin oluþumuna sebep olduğudur.
Bu yüzden ikinci önermede doðal seleksiyonun ve mutasyonun
varlýðýnýn deðil, bu mekanizmalarla yepyeni özellikli canlýlarýn
oluþtuðunun delilleri verilebilirse ancak üçüncü maddedeki sonuç
önermesine ulaþýlabilir. Oysa Evrim Teorisi’nin anlatýldýðý ders
kitaplarýnda; bu mekanizmalarýn varlýðý, Evrim Teorisi’nin delili
olarak aktarýlmaktadýr.

Bu mantýk yanlýþýný daha iyi anlamak için benzer bir yanlýþ kurgu
oluþturmamýz konunun daha iyi anlaþýlmasýna katkýda bulunacaktýr.
“Ahmet 1.000 metre sýçradý” önermesini ele alalým ve bunu þu
þekilde formüle ederek ispat etmeye çalýþtýðýmýzý düþünelim:

1. Ahmet 1.000 metre yukarý sýçramayý saðlýklý ayaklar ve bir çift
lastik ayakkabý ile becermiþtir.

2. Ahmet’in ayaklarý saðlýklýdýr ve bir çift lastik ayakkabýsý vardýr.

3. Demek ki Ahmet 1.000 metre yukarý sýçramýþtýr.

Bu formülasyondaki hatayý hemen görebiliriz. Birinci önermede
Ahmet’in iddia edilen zýplamayý gerçekleþtirmede kullandýðý
araçlara dikkat çekilirken, ikinci maddede sadece bu araçlarýn var
olduðunun gösterilmesi, bu zýplamanýn yapýldýðýnýn delili
sayýlmýþtýr. Oysa önemli olan bu araçlarýn varlýðý deðil, Ahmet’in bu
araçlarý kullanarak 1.000 metre yukarý sýçrayacak kapasiteye
eriþebileceðinin gösterilmesidir. Hayatın içinden bu tipteki sýradan
örneklerde mantýksal yanlýþ kolayca fark edilebilmesine karþýn,
Evrim Teorisi’ni anlatan kitaplardaki bu yanlýþ birçok kiþi
tarafýndan fark edilememektedir.
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Bazý yazarlar bu hatanýn oluş sebebini, Evrim Teorisi’nin adeta
bir dogma gibi ‘apriori’ (peþinen) kabul edilmesine ve bütün
değerlendirmelerin böylesi bir metafizik kabulden yola çýkýlarak
yapýlmasýna baðlamaktadýrlar. Descartes’ýn metodik þüpheciliði de
iþte böylesi hatalara düþmeyi engellemek için baþvurulan bir
yöntemdir. Peþinen doðru kabul edilen hipotez ve teoriler ile
yapýlan gözlemler, mutlak doðru kabul edilen bu hipotez ve
teorilere uygun bir þekilde yorumlanacaklarý için, yanlýþ çıkarımlara
sebep olacaktýr. Ahmet’in 1.000 metreye sýçrayabileceðine dair
‘apriori’ bir kabulümüz olmadýðý için, bu örnekteki yanlýþý hemen
fark edebiliriz. Fakat, Evrim Teorisi’ni peþinen doðru kabul edip
olgulara yaklaþýyorsak, doðal seleksiyon ve mutasyonlarýn
varlýðýndan, bunlarýn, bütün türleri oluşturan mekanizmalar
olduðuna sýçrayýþtaki mantýksal hatayý görmekte güçlük çekeriz.

PULKANATLI GÜVELER, ÝSPÝNOZ KUÞLARI VE
DOÐAL SELEKSÝYON

Darwin ‘Türlerin Kökeni’ adlý kitabýnda, Evrim Teorisi’nin en
temel mekanizmasý olarak gördüðü doðal seleksiyonu, hayvan
yetiþtiricilerinin yapay seleksiyonuyla analoji kurarak açýklamaya
çalýþmýþtý. Doðada, türlerin ve cinslerin oluþumunda rol alan bir
doðal seleksiyon vakasý gözlemleyememiþti. Daha sonra ‘pulkanatlý
güveler’ (peppered moths) ile ilgili gözlem, doðal seleksiyonla
türlerin evriminin oluþtuðuna dair en önemli gözlemsel kanýt olarak
ileri sürüldü. Buna göre Ýngiltere’deki sanayileþme sürecinden önce
beyaz renkli güveler çoðunluktaydý. Daha sonra, sanayi bölgelerinin
bacalarýndan çýkan kurum, aðaçlardaki likenleri koyulaþtýrmýþtýr ve
beyaz renkli güveler belirgin olarak görülmeye baþlamýþlardýr.
Kuþlar, beyaz renkli güveleri daha rahat görüp avlayabildikleri için,
koyu renkli güveler ‘yaþam mücadelesi’nde üstünlük kazanmýþlar ve
sayýlarý çoðalmýþtýr.13 Biyoloji ders kitaplarýnýn birçoðunda, güveler
ile ilgili bu gözlem, doðal seleksiyon yoluyla evrimin oluþtuðu
anlatýlýrken kullanýlan en önemli delildir. Kettlewell’in, güvelerdeki
bu ‘endüstriyel alacalýðý’, canlýlarýn evriminde gözlenmiþ en çarpýcý
delil olarak sunduðunu belirtmek faydalý olacaktýr. Kettlewell,
‘Scientific American’da çýkan bir makalesinde, bu sonucu, “Darwin’in
kayýp kanýtýný bulmak” olarak niteledi.14
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Kettlewell’in pulkanatlý güveler üzerindeki gözlem ve
deneylerine sonradan birçok eleþtiri yapýldý. Eðer doðal seleksiyon
koyu renkli güveleri endüstriyel bölgelerde hakim kýlýyorsa,
Manchester þehri gibi endüstriyel kirliliðin olduðu bir bölgede de
bunun gözlenmesi gerekiyordu, ama sonuç bundan farklýydý.
Kettlewell’in açýklamalarýna ters bir þekilde endüstriyel kirliliðin
olmadýðý Doðu Anglia ve Galler bölgesinde de koyu renkli
güvelerin oraný yüksekti. Ayrýca Kettlewell’in deneylerinin
güvelerin doðal yerleþim alanlarýnda yapýlmadýðý anlaþýldý.
Pulkanatlý güveler geceleri uçar ve normalde gün aðarmadan
aðaçlarýndaki dinlenme yerlerine giderler, oysa yapýlan deneylerde
güveler açýkta býrakýlýp kuþlara hedef yapýlmýþlardý. Finlandiyalý
hayvanbilimci Mikkola, 1984 yýlýnda, pulkanatlý güvelerin, aðaçlarýn
üst kýsýmlarýndaki küçük dallarýn altýný mesken edindiklerini, ancak
çok ender durumlarda aðaç gövdelerini mesken tuttuklarýný
gösterdi. Oysa biyoloji kitaplarýnýn birçoðunda, pulkanatlý güveler,
aðaç gövdelerinde, kuþlarýn avlanmasýna açýk hedef olarak
gösterilmektedirler. Biyolog Bruce Grant’a göre, Kettlewell’in
deneyinin en zayýf yönü, gece uçan güveleri gündüz serbest
býrakmasýdýr. Chicago Üniversitesi’nden Jerry Coyne, derslerinde
öðrettiði pulkanatlý güveler ile ilgili ‘delilin’ kusurlu olduðunu 1998
yýlýnda anlayýnca, hayal kýrýklýðýný þöyle ifade etti: “Benim tepkim,
altý yaþýnda olduðumda, bana hediye getirenin Noel Baba deðil de
babam olduðunu öðrendiðimde içine düþtüðüm dehþete
benzemektedir.”15

Evrim Teorisi’ni savunanlarýn ayýrt edici iddialarýný iyi tespit
edemezsek, bu teorinin bilimsel kriterlere ne kadar uyduðunu da iyi
tespit edemeyiz; çünkü bu teoriyi ispat ettiði söylenen delillerin
doðru deðerlendirmesini yapmamýz mümkün olamaz. Örneðin,
birçok biyoloji kitabýnda Darwin’in ispinozlarý (Darwin’s finches)
olarak da isimlendirilen ispinoz kuþlarý ile ilgili olarak ileri sürülen
görüþleri ele alalým. Darwin, Beagle seyahatinde bu kuþlarý
gözlemlemiþtir.16 Ýspinoz kuþlarýnýn, farklý alt-türlere ayrýldýðý,
birbirlerinden deðiþik gaga biçimleriyle deðiþik gýda kaynaklarýndan
yararlandýklarý gösterilmiþtir. Farklý gýda kaynaklarýna deðiþik
gagalarýyla uyan türler, doðal seleksiyon ile canlýlarýn çevreye
uyumunun bir delili olarak sunulmuþlardýr. Evrim Teorisi’nin delili
olarak ileri sürülen bu delil aslýnda bu teorinin ayýrt edici bir delili
deðildir. Bu delil, ancak Linnaeus’un ilk baþlardaki ‘türlerin
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sabitliði’nin hiç deðiþmediði fikrine karþý bir kanýt olarak
sunulabilir. Buffon’un kökensel türlerden deðiþimle ve Mendel’in
melezleþme yoluyla türlerin oluþtuðuna dair görüþlerine karþý bu
delil hiçbir þey ifade etmez. Nitekim melezleþme yoluyla yeni
ispinoz türlerinin oluþtuðu gösterilmiþtir. Buna göre, ispinoz kuþlarý
zamanla alt-türlere ayrýlmamýþ; fakat deðiþik bir türün nüfusuyla
karýþarak (at ve eþeðin çiftleþmesiyle katýrýn oluþmasý gibi) yeni
türler oluþturmuþlardýr.

Pulkanatlý güveler ve ispinoz kuþlarýyla ilgili gözlem ve deneyler
üzerine birçok tartýþma vardýr. Fakat bu tartýþmalarý tamamen bir
kenara býrakýp, bunlar ile ilgili ileri sürülenlerin tamamen doðru
olduðunu düþünelim. Bu durumda da bu deliller, Evrim Teorisi’nin
bir kanýtý olamaz. Evrim Teorisi’nin doðruluðunu tartýþanlar,
biyoloji kitaplarýndaki ispinoz kuþlarý ve pulkanatlý güveler gibi
‘delilleri’ ele alýp bu teoriyi temellendirmeye çalışmaktadırlar.
Oysa, bunlarýn doðruluðundan veya yanlýþlýðýndan daha önemlisi;
bunlar doðru olsalar bile Evrim Teorisi’nin doðruluðunu ispat
edecek mahiyette olmadýklarýnýn saptanmasýdýr. Daha önce
vurgulandýðý gibi, Evrim Teorisi’ni kendi dýþýndaki görüþlerden ayýrt
eden özelliði, bütün türlerin, cinslerin, familyalarýn, takýmlarýn
birbirlerinden evrimleþtiklerini iddia etmesidir. Oysa pulkanatlý
güveler ile ilgili gözlemde, bu güvelerden belli bir renkte olanýn
diðerine göre oranýnýn deðiþmesi söz konusudur. Hiçbir þekilde bu
gözlem, ne pulkanatlý güvenin oluþumunu, ne de pulkanatlý
güveden herhangi yeni özellikli bir canlýnýn oluþtuðunu
göstermektedir. Türlerin her birinin ayrý ayrý yaratýldýðýný kabul
edenler de türlerin bireylerinin birbirlerinden farklý olduðunu zaten
kabul etmektedirler. Bu yüzden türlerin bazý bireylerini eleyip, bazý
özelliklere sahip bireylerinin oranýný arttýran bir mekanizma;
türlerin birbirlerinden baðýmsýz yaratýldýklarýný savunanlarca da
kabul edilebilir. Zaten bütün insan ýrklarýnýn tek bir çiftten
türediðini kabul eden anlayýþ, türün içinde farklý varyasyonlarýn
oluþabildiðini veya yakýn türlerin ortak bir atadan gelebileceðini
rahatça kabul edebilir. Bundan dolayý, ispinoz kuþlarýnýn zaman
içinde alt-türlere veya yakýn türlere dönüþmesini, türlerin baðýmsýz
yaratýlýþýný savunanlar da rahatça kabul edebilirler. Pulkanatlý
güveler olsa olsa doðada, ‘doðal seleksiyon’un iþleyen
mekanizmalardan biri olduðunu gösterebilir.
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Daha önce belirtildiði gibi ‘doðal seleksiyon’un varlýðýndan,
bütün türlerin ‘doðal seleksiyo’ mekanizmasý yoluyla evrimleþtikleri
sonucuna varmak mantýk açýsýndan hatalýdýr. Verdiðim
benzetmede, Ahmet’in saðlýklý ayaklarý ve lastik ayakkabýlarý
olduðunu ispat etmenin, Ahmet’in 1.000 metreye zýpladýðýný ispat
ettiðini sanmak ne kadar hatalýysa; pulkanatlı güvelerle ‘doðal
seleksiyon’un varlýðýný göstermenin, Evrim Teorisi’nin
delillendirilmesi sanmak da buna benzer bir yanlýþtýr.

SÝRKE SÝNEKLERÝ VE MUTASYONLAR

Doðal seleksiyon ile var olan türlerin çevrelerine nasýl uyum
saðladýðý ve canlýlarýn niçin ‘tasarýmlý gibi’ gözüktüðü açýklanmaya
çalýþýlýr. Çevreye uyum saðlayamayan ve ‘tasarýmlý gibi’ gözükmeyen
canlýlarýn doðal seleksiyon ile elenmesi, var olan türlerin çevreye
uyumlu olmasýnýn ve ‘tasarýmlý gibi’ gözükmelerinin sebebi olarak
sunulur. Göründüðü gibi doðal seleksiyon aslýnda var olan türlerin
nasýl ürediðinden ziyade, çevreye uyumsuz ve ucube görünümlü
canlýlarýn neden gözlenemediðini açýklamakta kullanılabilecek bir
mekanizmadýr. Doðal seleksiyonun elemesi için gerekli
hammaddeyi saðlayan ise genetikteki deðiþikliklerdir. Canlýnýn
genetiðinde oluþan deðiþikliklere mutasyon denir ve mutasyonlar;
laboratuvar ortamýnda, hýzlý üreme avantajlarý gibi sebeplerle
özellikle sirke sineði (Drosophila) üzerinde, X ýþýný vermek gibi
müdahaleler ile gözlemlenmiþtir. Hiçbir canlýnýn üzerinde,
mutasyon ile ilgili deney ve gözlemler, sirke sineðindeki kadar çok
uygulanmamýþtýr. Sirke sineðinden her yýl birçok yeni kuþak elde
edilir ve bir çifti yüzlerce yavru verebilir.17

Sirke sineðiyle yapýlan deneylerin önemi yüzünden, Evrim
Teorisi’ni anlatan kitaplarýn çoğunda sirke sineðiyle ilgili
laboratuvar çalýþmalarýna yer verilir.18 Evrim Teorisi’nin gözlemsel
ve deneysel verilerle desteklenmediðine dair itirazlara, eðer
gözlemsel ve deneysel verilerin var olduðuna dair bir cevap
verilecek olsaydý, bu cevabýn sirke sinekleriyle yapýlan deneylerden
gelmesini beklemek doðal olurdu. Biyoloji kitaplarý sirke sineðinin,
mutasyon sonucu, iki kanadýnýn dört kanada çıktığı bazý bireylerine
yer verirler. Oysa bu kanatlar iþlevsel deðildir, ilave kanatlarýn
uçmayý saðlayacak kaslarý yoktur. Bu yüzden bu kanatlar canlýya
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dezavantaj getirmektedir. Ýki baþlý veya üç kollu bir insan nasýl sakat
oluyorsa, X ýþýnlarýyla radyasyona uðratýlýp yeni doðan bireylerinde
fazladan kanatlar oluþan sirke sinekleri de sakat olmaktadýr.
Jonathan Wells’in benzetmesine göre dört kanatlý sirke sineðinin
kanatlarý, uçak gövdesinden sarkan iþe yaramayan bir çift gevþek
kanada benzemektedir. Bu uçak belki yere inebilir, fakat uçuþ
kabiliyeti kusurludur. Dört kanatlý sirke sinekleri üreme zorluðu
çekerler ve laboratuvar ortamýnda muhafaza edilmezlerse, sirke
sineði türünün içinde yok olurlar.19

Sirke sineði üzerinde yapýlan deneylerde, mutasyona uðratýlan
sirke sineklerinin vücut ve göz renginin deðiþtiði, vücut büyüklük ve
þeklinde farklýlaþma olduðu gözlemlenmiþtir.20 Fakat yeni bir türün
oluþumunun gözlenmesi bir yana, doðada bu hayvana faydalý
olabilecek dýþ yapýsýyla ilgili tek bir mutasyona rastlanmamýþtýr.
Oysa bir canlýya sadece avantaj saðlayacak (faydalý) bir mutasyon
da, Evrim Teorisi için bir delil niteliði taþýmayacaktýr. Örneðin daha
önce incelediðimiz koyu renkli pulkanatlý güveler bir mutasyon
sonucu oluþmuþ olabilir. Bazý bakterilerin antibiyotiðe karþý direnci
de yararlý bir mutasyonla açýklanabilir. Evrim Teorisi’nin ayýrt edici
özelliði bütün türlerin evrim ile oluþumunu savunmasýdýr. Bu
yüzden, ancak yeni bir organ veya yepyeni bir özellik oluþturan
mutasyonlarýn gözlenmesi Evrim Teorisi’nin delili olarak
sunulabilir. Bir canlýnýn renginin deðiþmesi veya var olan bir
kanadýnýn fazladan bir kopyasýnýn oluþmasý, Evrim Teorisi’nin delili
olarak sunulamaz. Bir türün içinde çeþitlenmelere yol açan böylesi
mutasyonlarýn, farklý özelliklere sahip bir türün oluþumunu da
saðladýðýna dair hiçbir delile sahip deðiliz.

Mutasyonlar ile ilgili deneylerin sunumunda da doðal seleksiyon
ile ilgili gözlemlerin sunumundaki mantýki hata yapýlmaktadýr.
Önce doðal seleksiyonun ve mutasyonlarýn Evrim Teorisi’nin
mekanizmalarý olduðu söylenmektedir. Sonra bu mekanizmalarýn
sadece var olduðunun gösterilmesiyle Evrim Teorisi delillendirilmiþ
gibi sunumlar yapýlmaktadýr. Oysa “Doðada doðal seleksiyon
vardýr” veya “Mutasyon sonucu canlýlarda deðiþiklikler olur”
önermeleri ile “Evrimin mekanizmasý doðal seleksiyondur” ve
“Evrimin mekanizmasý mutasyondur” önermeleri arasýnda çok
büyük fark vardýr. Bu önermelerin ilk ikisinin ispatýnýn, sonraki iki
önermenin ispatý gibi gösterilmesi yanlýþtýr. Bu mekanizmalarýn
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varlýðýna dair gözlemler, Evrim Teorisi’nin gözlemlere dayandýðýnýn
delili olarak kabul edilemez. Bu yüzden, Evrim Teorisi’nin deney ve
gözlemlerle temellendirilemediðini savunan bilim insanlarý ve
filozoflar haklýdýrlar. Bu gözlemler, Linnaeus’un türlerin sabitliðine
ve türlerin yok olmadýðýna dair fikirlerine karþý kullanýlabilir. Bazý
bilim insanlarý, Evrim Teorisi’nin alternatifi sadece Linnaeus’un
görüþleriymiþ gibi sunarak; bazý gözlem ve deneyleri, Evrim
Teorisi’nin, alternatifi olan bütün teorilere karþý üstünlük elde
etmesinin delili gibi aktarmaktadýrlar. Oysa günümüzde Evrim
Teorisi’ni eleþtiren ve reddeden biyologlarýn hemen hepsi,
Linnaeus’un bu fikirlerini de kabul etmemektedirler21 (Linnaeus’un
kendisi de yaþamýnýn son döneminde kýsmen fikirlerinde
düzeltmeler yapmýþtýr). Bu sebeplerden dolayı Evrim Teorisi’nin,
alternatif teorilerden daha iyi açýklama saðlayacak deney ve
gözlemlere sahip olduðuna dair iddiayý kabul etmek için herhangi
bir sebep bulunmamaktadýr.

YASALAR VE EVRÝM TEORÝSÝ

Evrimin yasalarý olup olmadýðý, eðer yasalarý varsa bunlarýn
fizikteki bazı yasalar gibi mutlak mý yoksa olasýlýksal mý olduðu
tartýþmasý; Evrim Teorisi’ni kabul edenler ile reddedenlerin
arasýnda olduðu gibi, Evrim Teorisi’ni kabul edenlerin kendi
aralarýnda da yapýlmaktadýr. Evrim Teorisi’nin ortaya konduðu
dönemdeki ideal bilim örneðini, fiziðin, özellikle de Newton
fiziðinin oluþturduðuna dair inanç yaygýndý. Bu yüzden bu ideal
bilim örneðine yaklaþmak için, matematiksel verilere dayanmak ve
yasalarla ifade etmek, arzu edilen bir amaçtý.

Böyle bir arzuyla bazý ‘evrim yasalarý’ olduðunu söyleyenler oldu.
Bunlardan biri Dollo Yasasý’dýr. Dollo Yasasý’na göre evrim geriye
dönmez. Böyle bir evrim yasasýnýn ileri sürülmesi, bazýlarýnca,
evrimin bilinçli bir þekilde yönlendirildiðinin, eðer tesadüfi bir
evrim oluþsaydý, evrimin geriye dönmemesinden bahsetmenin
anlamsýz olacaðý þeklinde yorumlanmýþtýr. Richard Dawkins
ilerlemeci, tek yönlü bir evrim oluþtuðuna dair yaklaþýmlarý ‘idealist
saçmalýklar’ olarak niteler ve “Evrimdeki genel eðilimlerin tersine
dönmemesi için hiçbir neden yoktur” der.22 Diðer yandan Dawkins,
doðada iki defa ayný oluþumun gerçekleþmesinin imkânsýz
olduðunu söyleyerek, Dollo Yasasý’ný genelde haklý bulmaktadýr,
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fakat bu yasanýn deneysel olarak doðrulanamayacaðýný da þöyle
ifade etmektedir: “Ayrýca bu yasa, doðada deneyebileceðimiz bir þey
de deðil, ancak matematiksel olasýlýk hesaplamalarýyla kolayca
Dollo Yasasý’na varabiliriz. Ýþte bu nedenle, bir evrimsel patikadan
iki kez geçme olasýlýðý da çok çok düþüktür.”23 Dawkins’e göre,
evrimin Dollo Yasasý’na uymasý için bir sebep yoktur, istatistiki
açýdan ise bu yasanýn genelde doðru çýkmasý beklenmelidir.

Oysa Dawkins’in kendisi, doðal seleksiyonun maharetine
atfederek, yanký ile yön bulmanýn, hem yarasalarda hem iki farklý
kuþ grubunda hem balinalarda hem de bazý baþka hayvanlarda
birbirlerinden baðýmsýz þekilde evrimleþtiðini anlatýr.24 Yani bu
canlýlar, bu özelliði ortak bir atadan almamalarýna raðmen, doðada
bu özellik, birbirinden baðýmsýz þekilde defalarca ortaya çýkmýþtýr.
Bu da Dawkins’e þu sorunun yöneltilmesini gerekli kýlmaktadýr:
Evrimsel patikadan iki kez geçme olasýlýðý çok çok düþükse, nasýl
olur da yankýyla ses bulmak gibi çok kompleks bir özelliðin
doðadaki birçok canlýda birbirlerinden baðýmsýz þekilde tesadüfen
oluþtuðunu düþünebiliriz?

Dawkins’in de belirttiði gibi Dollo Yasasý’nýn doðruluðunu
gösterecek bir deney mümkün deðildir. Üstelik tesadüfi bir evrim
oluþtuðunu iddia edenler, evrimi sadece genlerde rastgele oluþan
mutasyonlara ve doðal seleksiyonun uyumsuz canlýlarý elemesine
baðladýklarý için, böyle bir yasayý kabul edemezler. Fakat,
Dawkins’in de belirttiði gibi evrimde ayný yolun iki defa izlenmesi
istatistiksel açýdan mümkün gözükmemektedir. Bu da bilimsel
kriterler açýsýndan Dollo Yasasý diye biyolojik bir yasanýn varlýðýnýn
ispat edilemediði, fakat istatistiksel açýdan bu yasanýn öngördüðü
sonuçlarýn aynýsýnýn, tesadüfi bir evrimi savunanlarca umulmasý
gerektiði anlamýný taþýr. Oysa, doðada, yanký ile yön bulma, kanatlar
ve gözler gibi birçok kompleks özelliðin canlýlarda birbirlerinden
baðýmsýz olarak birden çok defa geliþtiðini Evrim Teorisi’ni
savunanlarýn hemen hemen tümü ifade etmektedir. Ateist
evrimciler bile, örneðin kuþlarýn uçma özelliðini, böceklerin uçma
özelliðini ve memelilerin uçma özelliðini ‘ortak bir atadan’ elde
ettiklerini söylemezler. Bu da ortak bir atadan mirasla
açýklanamayacak bu özelliklerin, canlýlarda defalarca oluþmasý
demektir. Bu sonucun her türlü Evrim Teorisi açýsýndan sorun
olduðunu söylemek yanlýþ olur, fakat ateist bir Evrim Teorisi
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açýsýndan, bu olgu çok büyük bir sorundur. Bilinçli bir yaratýlýþla
birleþtirilen Evrim Teorisi için ‘istatiki imkânsýzlýk’ sorun olmaz,
çünkü ‘bilinçli yaratma’ evrimin gerçekleþmesini saðlar. Oysa
‘tesadüfi bir Evrim Teorisi’ savunulursa, bir kere bile ortaya çýkmasý
olasýlýk hesapları açýsýndan imkânsýz olan özelliklerin,
birbirlerinden baðýmsýz olarak defalarca ortaya çýkmasý
matematiksel olarak açýklanamaz. Bu konuyu kitabýn 4. bölümü
olan ‘tasarým delili’nde daha ayrýntýlý bir þekilde ele alacaðým.

Varlýðý savunulmuþ diðer bir Evrim Yasasý ise Cope Yasasý’dýr.
Bu yasaya göre, evrim ilerledikçe canlýlarýn vücut büyüklüðü artma
eðilimindedir. Oysa fosillerden, dinozor gibi birçok dev cüsseli
canlýnýn yok olduðunu biliyoruz, diğer yandan birçok tek hücreli
bakteri ise günümüzde yaþamaktadýr. Buna karþýlýk, biyolojide
mutlak kanunlarýn olmadýðý, ancak olasýlýksal kanunlarýn
bulunduðu ve Cope Yasasý’nýn %70’lik bir oranda doðru olduðu
söylenebilir. Cope Yasasý’nýn bir yorumuna göre -gýda
kaynaklarýndan daha iyi faydalanmak gibi- büyük bedenlerin
evrimsel avantajlarý vardýr. Bu da daha büyük bedenlerin neden
doðal seleksiyon tarafýndan seçildiðinin ve daha çok yavru
ürettiklerinin bir açýklamasýdýr.25

Zaman olarak sonradan var olan canlýlarýn neden daha büyük
bedenli olduðu, genelde büyük bedenlilerinin daha küçük bedenli
canlýlarý yedikleri, “Büyük balýk küçük balýðý yer” sözünde ifade
edildiði gibi, büyüðün küçükle beslenmesinin -istisnasý çok olan-
genel bir durum olduðu söylenebilir. Fakat, türlerin baðýmsýz
yaratýlýþýný savunanlar da Tanrý’nýn önce canlýlarýn besleneceði
ekolojik ortamý yarattýktan sonra diðer canlýlarý yaratýðýný
söyleyerek, Cope Yasasý’ný kabul edebilirler. O zaman, Cope
Yasasý’ný Evrim Teorisi’nin bir yasasý olarak görmek için bir sebep
yoktur. Bu yasa, canlýlarýn Dünya’daki ortaya çýkýþ sýrasýnda,
genelde önce küçük, daha sonra büyük bedenlilerin kendini
gösterdiðini söyler. Canlýlarýn, ‘bilinçli baðýmsýz yaratýlýþla’,
‘evrimsel tesadüfi oluþumla’ veya ‘evrimsel bilinçli yaratýlýþla’
meydana geldiðini savunanlarýn her biri, bu olasýlýksal yasanýn
doðruluðunu kendi inancýyla baðdaþtýrabilir. Bu farklý görüþlerden
birini diðerinin aleyhine olacak þekilde desteklemediði için, bu yasa,
Evrim Teorisi’nin bir yasasý olarak görülemez. Üstelik birçok
istisnasý olan Cope Yasasý’na olasýlýksal anlamda bile bir yasa
demek için büyük güçlükler bulunmaktadýr.
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ÖNGÖRÜ VE EVRÝM TEORÝSÝ

Bilimsel kriterleri karþýlayan bir teoriden beklenen en önemli
özelliklerden biri, teorinin öngörülerde bulunabilmesidir. Oysa
Evrim Teorisi ile hiçbir öngörüde bulunulamaz. Örneðin tamamen
izole bir adaya kurbaða, kelebek, fare, timsah gibi birçok canlýyý alýp
býraktýðýmýzý düþünelim. Evrim Teorisi’ne dayanarak bu canlýlardan
hangi tür bir canlýnýn türeyeceðine dair bir iddiada
bulunulamamaktadýr. Hiç kimse bu canlýlardan þu kadar yýl sonra
at, þu kadar yýl sonra insan, þu kadar yýl sonra bir kuþ oluþur
diyemez. Bazýlarý cevap olarak, evrim çok uzun sürede oluþtuðu
için, böyle bir öngörünün gerçekleþtirilemeyeceðini söyleyebilir. Bu
savunma, Evrim Teorisi’nin yanlýþlanamayacaðýnýn bir ifadesi
olabilir, ama diðer yandan Evrim Teorisi’nin doðrulanmasýnýn da
mümkün olmadýðý -klasik bilimsel kriterleri karþýlamadýðý-
anlamýna gelir. Buradaki sorun aslýnda bundan da fazladýr. Evrim
Teorisi’ne dayanarak, adaya konulan canlýlardan, bir milyon yýl
sonra bir fil oluþacaðý söylenirse, bu öngörü, gözlenerek
doðrulanmasý mümkün olmayan bir niteliktedir; oysa Evrim
Teorisi’ne dayanarak gözlenmesi mümkün olmayan bu tip bir
öngörüde bulunmak bile mümkün deðildir. Çünkü Evrim
Teorisi’nin yasalarý yoktur ve matematiksel ifadeleri olan yasalar
olmadan bir öngörüde bulunmak mümkün deðildir.

Evrim Teorisi’nin yasalarý ve matematiksel bir modelinin
bulunmamasý, gözlem ve deneye dayanmamasýndan daha büyük bir
sorundur. Astronomide de gözlenemeyecek olan birçok olgu ele
alýnýr, fakat eldeki yasalarýn matematik modellemeye elvermesi
sayesinde gelecek hakkýnda tahminlerde bulunulabilir. Örneðin,
her þey ayný þekilde devam ederse, milyarlarca yýl sonra uzayda
hiçbir ýþýðýn kalmayacaðý, tüm yýldýzlarýn yok olup, yerlerine hiçbir
yýldýzýn oluþamayacaðý bir duruma gelineceði söylenebilmektedir.26

Fakat bahsedilen þekilde bir adada, her þey ayný þekilde devam
ederse, farenin bir gün insan veya sincap olacaðý þeklinde bir
öngörüde bulunmak mümkün deðildir. Çünkü canlýlardaki
deðiþimlerin hangi yasalar çerçevesinde gerçekleþtiðine dair Evrim
Teorisi’nin söyleyebildiði bir sözü yoktur.

Eðik atýþýn bir yasasý vardýr, bu yasaya dayanarak atýlan bir
cismin nereye düþeceðini belirlemek mümkündür. Hidrojenin hangi
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miktarý, ne kadar miktarda oksijenle birleþirse ne kadar su oluþacaðý
da tespit edilebilir. Oysa, Evrim Teorisi’nin, öngörüyü mümkün
kılacak böylesi bir yasasý yoktur. Evrim Teorisi’nin diðer biyolojik
yaklaþýmlardan farklý yönü, türlerin ve cinslerin hepsinin
birbirlerinden evrimleþtiðini savunmasýdýr. O zaman, Evrim
Teorisi’nin, bilimsel kriterlere dayalý bir üstünlüðünün olmasý için,
‘ayýrt edici iddialarý’ný doðrulayacak yasalara sahip olmasý ve
onlarla öngörülerde bulunmasý lazýmdýr. “On yýl sonra, timsahlar
bütün kurbaðalarý yiyecek ve kurbaðalar doðal seleksiyon
neticesinde yok olacaklardýr” þeklinde yapýlacak bir öngörü
gözlenebilse bile, Evrim Teorisi’ne dayanýlarak yapýlan bir
öngörünün doðru çýktýðý söylenemez. Çünkü, daha önce ifade
edildiði gibi, doðal seleksiyonun varlýðý deðil, doðal seleksiyona
dayanarak yeni türlerin oluþumunun izah edilmesi Evrim
Teorisi’nin ayýrt edici özelliðidir. “On yýl sonra kurbaðalar
bukalemun olacak” iddiasý gözlenmesi mümkün Evrim Teorisi’nin
bir öngörüsü, “Bir milyon yýl sonra kurbaðalar bukalemun olacak”
iddiasý ise gözlenmesi mümkün olmayan Evrim Teorisi’nin bir
öngörüsü olabilirdi; fakat, bu teori bu iki önermeye de benzer hiçbir
öngörüde bulunamamaktadýr.

Ernst Mayr, bilimde olasýlýkçý yorumlarýn arttýðýný, bunun Evrim
Teorisi açýsýndan önemli olduðunu, biyolojide fizikteki gibi yasalarýn
deðil genellemelerin olduðunu söylemektedir. Darwin’in ‘Türlerin
Kökeni’nde, 100’den fazla kez yasa (law) kelimesini kullandýðýný, 19.
yüzyýlýn sonuna dek biyologlarýn, biyolojik olgularý yasayla
açýklamaya çalýþtýklarýný vurgulamaktadýr.27 Ernst Mayr, fizikteki
anlamda yasalarý savunmanýn Evrim Teorisi’ni nasýl zora sokacaðýný
görmektedir. Mutlak bir yasa, tek bir olgunun yasayý yanlýþlamasýyla
bile inkar edilebilir. Tek bir olgu tümevarýmla varýlmýþ yasanýn
yanlýþ olduðunu gösterebilir. Örneðin “Memeliler karada yaþar”
þeklinde bir yasa ileri sürülmeye kalkýlýrsa, balinalarýn denizde
yaþadýklarý gösterilerek bu yasa yanlýþlanabilir. Oysa istatistiksel ve
olasýlýksal genellemelerle bu sorun çözülebilir. Fakat Evrim Teorisi
açýsýndan bu yaklaþým da kurtarýcý gözükmemektedir. Evrim
Teorisi, bir türün, diðer bir türe ve cinse dönüþmesi hakkýnda
istatistiksel ve olasýlýksal bir öngörüde (gelecek için) veya tarifte
(geçmiþ için) de bulunamamaktadýr. Matematiksel yasalara yalnýz
gelecek için deðil, geçmiþteki olaylarýn açýklamasý için de gerek
duyulur. Bu þöyle gösterilebilir:
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1. Evrim Teorisi, geçmiþte var olan türlerden sonradan gelen
türlerin oluþtuðunu söylemektedir.

2. Oysa bu açýklamanýn öngörüde bulunma gücü yoktur. Çünkü
mutlak veya olasýlýksal bir yasa ile önceki türler bir arada ele alýnýp,
bunlarýn sonraki türlerin oluþumu için ‘yeterli koþul’ (sufficent
condition) olduðu söylenememektedir.

3. Evrim Teorisi, bir tek önceki türlerin sonrakilerin açýklamasý
olduðunu söyler. Nedenden sonuca da sonuçtan nedene de öngörü
yapmak, Evrim Teorisi ile mümkün deðildir.28 Bu ise Evrim
Teorisi’nin rakip teorilere göre daha çok kabul edilebilir olmasý için
bilimsel veri sunamadýðý anlamýný taþýr.

Evrim Teorisi, yýlanlarýn ve kurbaðalarýn, yüz milyon yýl geçtikten
sonra, bu uzun süre sonucunda, hangi yeni türü (sonucu)
oluþturacaklarýnýn tahmini için kullanýlamaz. Ayný þekilde,
Dünya’nýn tamamen aynýsý ekolojik bir ortamda yýlan ve
kurbaðalarla karþýlaþsak, bunlarýn hangi türden (nedenden)
türediði, Evrim Teorisi’ne dayanýlarak öngörülemez. Elimizde
gözlemsel ve deneysel veri olmadýðý gibi, türler arasý neden-sonuç
iliþkilerini kuracak mutlak veya olasýlýksal yasalar yoksa, Evrim
Teorisi’ne olan inancýn kaynaðýný ‘apriori’ (deneyi önceleyen) kabul
edilen ilkelerde aramak gerekir. Bu apriori ilkelerin en önemlisi
‘doðayý sadece doða içinde kalarak açýklamamýz’ gerektiðine dair
inançtýr.

Mikroskobun geliþtirilmesiyle cansýz doðadan canlýlarýn
‘kendiliðinden türeme’ yoluyla meydana gelemeyecekleri anlaþýldýðý
için, tamamen gözlediðimiz doða içerisinde kalýrsak, türlerin
birbirlerinden oluþtuðunu söylemek tek alternatif olarak
gözükmektedir. Fakat o zaman, Evrim Teorisi tamamen ‘apriori bir
ilke’nin ürünü olmaktadýr. Bu ‘apriori ilke’yle olgularýn baðlanmasý
Evrim Teorisi’nin tek dayanaðý olarak gözükmektedir. Bu da, bu
teorinin, deney ve gözlemlerle oluþturulmuþ bir teori olmadýðýný,
deney ve gözlemi önceleyen kabullerce ortaya konulup
savunulduðunu gösterir. Gözlem ve deneysel destek ile olgularý
baðlayýcý yasalarý olmayan bir teorinin ise bilimsel kriterleri
karþýladýðý söylenemez. Bahsedilen ‘apriori ilke’yi ise
temellendirecek epistemolojik bir kaynak gösterilemez. Kimse
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“Sadece doðanýn içinde kalmak gerekir” þeklinde bir düþünceyi ne
doðuþtan aklýnda taþýdýðýný söyleyebilir, ne de gözlenen doðanýn
bizleri bu ilkeye mecbur ettiði iddia edilebilir. Bu ‘apriori ilke’nin
salt bir inanç ürünü olduðu rahatlýkla söylenebilir. Zihinlerdeki bu
‘apriori ilke’ nedeniyle Evrim Teorisi doðru kabul edildiði ve bu
teoriyle olgular birbirine baðlandýðý için; olgular, Evrim Teorisi’nin
delili olarak sunulmaktadýr. Oysa bilimsel kriterler açýsýndan,
olgularýn Evrim Teorisi’ni desteklemesi beklenirdi. Burada
gizlenmiþ bir totoloji (ayný düþüncenin farklý sözcüklerle tekrarý)
göze çarpmaktadýr. Bu yanlış sunumu þöyle gösterebilirim:

1. (A) Evrim Teorisi doðru olduðu için (B) olgularý (türleri) ona
göre (türleri birbirlerinden evrimleþmiþ olarak) deðerlendirmeliyiz.

A B

2. (B) Türler birbirlerinden evrimleþtikleri için (A) Evrim Teorisi
doðrudur.

B A

3. (A) Evrim Teorisi doðru olduðu için (1. madde) (A) Evrim
Teorisi (2. madde) doðrudur.

A A

Kýsacasý, Evrim Teorisi, bilimselliðin kriterlerini oluþturan
deneylenebilme, gözlenebilme, yasalara sahip olma ve öngörüde
bulundurabilme açýsýndan gerekli kriterleri karþýlayamamakta;
buna karþýn ‘sadece ve sadece gözlenen doðanýn içinde kalmamýz
gerektiðine’ dair peþinen kabul edilmiþ metafizik bir inanç ile tüm
türlerin birbirlerinden deðiþerek oluþtuklarýný söylemektedir.
Wittgenstein’ýn ifadelerine göre kanýtsýz olmasýna raðmen gerçek
olarak sunulan bu teori, Popper’ýn ifadelerine göre metafizik bir
araþtýrma programýndan ibarettir.
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POPPER VE ‘METAFÝZÝK BÝR ARAÞTIRMA
PROGRAMI’ OLARAK EVRÝM TEORÝSÝ

Francis Bacon ve çaðdaþlarýnýn birçoðu “Eðer doðayý anlamak
istiyorsak Aristoteles’in yazýlarýna deðil doðaya baþvurmalýyýz”
þeklindeki yaklaþýmlarýnda ýsrar ederlerken, çaðlarýnýn bilimsel tavýr
alýþ ve tutumunu özetliyorlardý.29 O dönemden beri, tek tek
olgularýn gözlenmesinden genel yasalara varmak anlamýna gelen
tümevarým yöntemi bilimlere hakim olmuþtur. Bilimlere hâkim olan
bu ilke gündelik hayattaki düþünce biçimlerimize de hâkimdir.
Bertrand Russell bunu þöyle ifade etmektedir: “Eðer tümevarým
ilkesi çürükse, Güneþ’in yarýn doðmasýný beklememiz için sebep
yok, ekmeðin taþtan daha besleyici olacaðýný beklemek için de
çatýdan kendimizi býraktýðýmýzda düþeceðimizi beklemek için de bir
sebep yok. En iyi arkadaþýmýz sandýðýmýz þeyin bize yaklaþtýðýný
gördüðümüzde, onun bedenine en büyük düþmanýmýzýn ya da
tümüyle yabancý birinin ruhunun yerleþmediðini kabul etmemiz için
de bir sebep yok. Bütün davranýþlarýmýz, geçmiþte iþleyen ve bu
yüzden gelecekte de iþleyecek gözüyle baktýðýmýz birliktelikler
temeline dayanýr ve bu olasýlýðýn saðlamlýðý tümevarýmsal ilkeye
baðlýdýr. Bilimin, yasanýn egemenliðine inanmak ya da her olayýn bir
nedeni olduðuna inanmak türünden genel ilkeleri de tümüyle,
günlük yaþantýlarýmýzdaki inançlar gibi tümevarýmsal ilkeye
baðlýdýr.”30

Bilimde ve günlük yaþantýda böylesine belirleyici olan ve
otoritesi sorgulanmadan kabul edilen tümevarým ilkesinin
güvenilirliði hakkýnda bilim felsefesi alanýnda çok önemli
tartýþmalar yapýlmýþtýr. Özellikle David Hume’un tümevarým
ilkesine yönelttiði eleþtiriler, bu ilkenin üzerindeki felsefî
tartýþmalarýn baþlangýcý olarak kabul edilir. Hume, tekil gözlemlerin
sayýlarýnýn ne denli çok olursa olsun, mantýkça genel bir önermeye
varamayacaðýný söyler; ‘A’ olayý ile beraber ‘B’ olayýný gözlersek, bu
gözlemimiz binlerce defa da tekrarlansa, mantýkça bu olaylarýn hep
birbirini takip edeceðini söyleyemeyiz. Hume’a göre bu birliktelik
beklentimiz mantýksal deðil, psikolojiktir. Hume’un tümevarýma
getirdiði eleþtiri, ‘Hume’un sorunu’ olarak adlandýrýlmýþ ve birçok
felsefeciyi meþgul etmiþtir.31 Bazý felsefeciler, örneðin Rudolf
Carnap, tümevarýmla varýlan genel önermenin olasýlýksal olduðunu,
yapýlan gözlem ve deneylerin çokluðunun tümevarýmsal
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genellemenin güvenilirliðini artýrdýðýný söylemiþtir.32 Ünlü
ekonomist John Maynard Keynes, bilimde ve gündelik hayatta
olasýlýksal tümevarýmcý bir yaklaþýmýn kullanýldýðýný göstermiþtir.
Ayrýca istatistikçi R. A. Fisher, matematikçi Von Mises, fizikçi ve
felsefeci Hans Reichenbach da olasýlýk teorileri üretmiþlerdir.33

Tümevarýmý olasýlýkçý bir yaklaþýmla daha sofistike bir tarzda
savunan sözü edilen yaklaþýmlara karþýn Popper, kendini
‘tümevarým-karþýtý’ olarak tarif etti ve çaðdaþ bilim felsefesinin en
çok gündemde olan metotlarýndan ‘yanlýþlamacýlýðý’ (falsification)
savundu. Bilimsel ilerlemenin, olgularýn yýðýlmasýyla ya da
açýklanmasýyla deðil; ileri sürülen hipotez ve teorilerin katý bir
biçimde sýnanmasý, eleþtirilmesi ve yanlýþlanmasýyla ilerlediðini
söyledi.34 Popper, teorinin gözlemi öncelediðine vurgu yapar. Neyin
gözleneceði bile gözlemcinin belirlemesine baðlýdýr.35 Bu da bizi,
boþ bir zihinle (tabula rasa) gözlemin yapýlmadýðý sonucuna götürür.
Popper, bunu bilimsel açýdan sorun olarak görmez, bilim insanýnýn
sezgi ve becerisine vurgu, Popper’ýn yaklaþýmýnda özel bir yere
sahiptir. Popper’a göre önemli olan, bilim insanýnýn ortaya koyduðu
hipotez veya teorinin sýnanmaya açýk olmasý, yanlýþlanma imkânýnýn
bulunmasýdýr; bilimselliðin gerçek ölçütü budur. Yanlýþlanan teori,
ya düzeltilir ya da bir kenara býrakýlýr. Baþarýlý bir bilimsel teori,
apaçýk þekilde ortaya konan, mümkün olan en çok þekilde
yanlýþlanma imkâný tanýyan ve buna raðmen yanlýþlanamayan
teoridir. Deneme, yanýlma ve düzeltme þeklinde ilerleyen bilimsel
araþtýrmalar daha sofistike olabilirler, ama Popper’a göre nihai
olarak doðrulama (tümevarým sorunu nedeniyle) mümkün deðildir.
Bilimsel önermelerin mutlak olarak iki þartý yerine getirmesi
gerekir; bunlardan birisi mantýðýn temel ilkelerinden ‘çeliþmezlik
koþulu’nu gözetmesi, diðeri ‘yanlýþlanabilirlik koþulu’nu
saðlamasýdýr.36

Popper, Darwin’in Evrim Teorisi’ne karþý özel bir ilgi duyuyordu.
Herbert Spencer’ýn hatýrasý için Oxford Üniversitesi’nde
düzenlenen ‘Evrim ve Bilgi Aðacý’ (Evolution and The Tree of
Knowledge) isimli bir ders vermiþtir. Popper’ýn ilgisinin en önemli
sebebi ise, kendi ifadesine göre, bilimsel bilginin deneme ve
yanýlmayla ilerlediðine iliþkin bilim felsefesindeki görüþünün;
Darwin’in uyum saðlayamayan türlerin doðal seleksiyon ile
elendiðine dair görüþüne benzerliðidir.37 Popper’a göre önce teori
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ortaya atýlýr, Darwin’e göre ise önce varyasyonlar oluþur; Popper’da
yanlýþlamayla eleme olur, Darwin’de ise doðal seleksiyon elemeyi
yapar.

Popper, ilk olarak ‘Tarihsiciliðin Sefaleti’ (The Poverty of
Historicism) isimli eserinde, Evrim Teorisi ile ilgili epistemolojik
sorunlarý irdeler. Yeryüzünde hayatýn veya insan toplumunun
evriminin, özel bir tarihi sürece karþýlýk geldiðini, ancak bu sürecin
betimlenme tarzýnýn bir yasa deðil, sadece tekil bir tarihi önerme
olduðunu söyler. Þu ya da bu þekilde formüle edilen bir yasanın,
bilim tarafýndan ciddi bir biçimde ele alýnmadan önce yeni
örneklerle test edilmesi gerektiðine dikkat çeker. Fakat Evrim
Teorisi’nde sadece özel bir tarihsel dönem ile sýnýrlý kalýndýðýndan;
bir evrensel hipotezi test etmeyi ve de bilim tarafýndan kabul
edilebilir bir doða yasasý bulmayý ümit edemeyeceðimiz sonucuna
varýr.38

Popper, daha sonra bu konuyu özel olarak ele aldýðý makalesinde,
Darwinizm’in test edilemeyeceðini (yanlýþlanamayacaðýný), bu yüzden
‘bilimselliðin kriterlerini karþýlamadýðýný’ ve ‘metafizik bir araþtýrma
programý’ olduðunu belirtir.39 Darwinizm’in, ‘durumsal mantýk’
(situational logic) uyguladýðýný söyler. Darwinci yoruma göre,
türlerin içinde çeþitliliðe yol açan bazý deðiþiklikler (varyasyonlar)
olur, bu varyasyonlardan bazýsý yaþar, bazýsý ise doðal seleksiyona
uðrayýp yok olur. Bu yorum, türlerin oluþumu için bir süreç tarifi
yapar; fakat gözlemlediðimiz, bu sürecin sonucudur. Söylenen
“Çevreye uyum saðlayanýn yaþadýðýdýr”, fakat “Yaþayan kim” diye
sorarsak bu sorunun cevabý da “Çevreye uyum saðlayan”
þeklindedir. Popper, duruma göre uygulanan bu mantýðýn bir
totoloji olduðunu söyler.40

Evrim Teorisi bu þekilde formüle edildiði için yanlýþlanmaya
imkân tanýmaz. Bilimselliðin temel kriterinin ‘yanlýþlanmaya açýklýk’
olduðunu savunan görüþe göre, bu yüzden, Evrim Teorisi, bilimsel
bir gerçek (fact) olarak kabul edilemez. Örneðin kaplumbaðalarý ele
alalým ve kaplumbaðalarýn nasýl var olduðunu Evrim Teorisi’ni
savunanlarýn açýklamasýný istediðimizi varsayalým. Kaplumbaðalarýn
atalarýndan birçok varyasyon oluþtuðu, bu varyasyonlarýn
çevrelerine uyum saðlayamadýklarý için doðal seleksiyon ile yok
olduklarý, kaplumbaðalarýn ise çevrelerine uyum (adaptasyon)
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saðladýklarý için var olabildikleri söylenecektir. Adaptasyon var
olmak ile açýklanýr, oysa kaplumbaðalarýn var olmasý zaten Evrim
Teorisi’ne göre çevreye adapte olduklarýnýn bir delilidir. Çevreye
uyum saðlayan yaþayandýr; yaþayan ise çevreye uyum saðlayan
olarak açýklanýr. Bu tarzda bir totolojinin yanlýþlanabilmesine
olanak yoktur.

Popper, Mars’ta üç tür bakteri bulursak, Darwinizm’in
yanlýþlanýp yanlýþlanamayacaðýný sorduðumuzda, cevabýn
‘yanlýþlanamayacaðý’ olduðunu söyler; çünkü bu var olan türlerin,
mutasyona uðramýþ evvelki türlerin adapte olmuþ yegâne formlarý
olduðunu söyleyebiliriz. Ayný þeyi Mars’ta tek bir tür bakteri de
bulsak, herhangi bir baþka sayýda bakteri veya baþka canlý
organizma bulsak da söyleyebiliriz. Bu da bize, Evrim Teorisi’nin,
hiçbir þekilde yanlýþlanamayacak ve hiçbir þeyi öngörmeyecek
þekilde formüle edildiðini gösterir.41 Bir teorinin bilimsel kriterlere
uygunluðunu, mümkün olduðunca yanlýþlanmaya açýk bir þekilde ve
çok anlamlýlýktan uzak bir þekilde formüle edilmesine baðlayan
yanlýþlamacý yaklaþýmýn42 kriterlerini; Popper’ýn da belirttiði gibi
Evrim Teorisi’nin karþýladýðý söylenemez.

YANLIÞLAMACILIK VE EVRÝM TEORÝSÝ

Popper, Darwinizm’in veya baþka bir teorinin canlýlýðýn kökenini
açýklayamayacaðý kanaatindedir.43 Kendisinin bilimin ilerlemesine
dair görüþüne benzerliðinden dolayý sempati duyduðu bu teorinin
deðerli olduðunu da düþünür. Bu teorinin metafizik olmakla
beraber pratik yararlarýnýn olduðunu söyler; örneðin bakterilerin
penisiline karþý adaptasyonu doðal seleksiyon ile açýkla-
nabilmektedir.44 Fakat, Popper’in verdiði bu örnek Evrim Teorisi’nin
baþarýsý olarak gösterilemez, çünkü daha önce de açýklandýðý gibi,
doðal seleksiyonun var olan türlerin çevreye adaptasyonunu
açýklamasý Evrim Teorisi’ni rakip görüþlerden ayýrt eden bir özelliði
deðildir. Penisiline karþý koyabilen bakterilerin varlýðýný sürdürmesi
ve karþý koyamayanlarýn doðal seleksiyona uðramasý; yeni bir
bakteri türünün oluþumunu izah edememektedir, sadece belli bir
bakteri türünde doðal seleksiyonun ne kadar etkili olduðu
gözlenmektedir. Bakteriler, baðýþýklýðý, yeni genetik materyal
oluþumuyla saðlamazlar. Baðýþýklýðýn birinci kazanýlma yolu,
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antibiyotiðe karþý koyan, zaten var olan genlerin, bakteriler arasýnda
transfer edilmesidir. Ýkinci yol ise, mutasyonla deformasyona
uðrayan bakterinin moleküllerinin yapýsý deðiþtiði için;
antibiyotiðin, bu moleküllere yapýþamadýðýndan, bu bakteriye zarar
verememesidir. Bu durum, evin anahtarýný çalan hýrsýzýn
(antibiyotiðin), evin (bakterinin) kilidi bozulduðu (molekül
mutasyonla deforme olduðu) için içeri girip eþyalarý çalamamasýna
(baðýþýklýk kazanma) benzemektedir. Evi koruyan, evdeki bir
yapýnýn bozulmasýdýr. Oysa Evrim Teorisi’nin, rakip teorilere karþý
üstün olabilmesi için; ‘doðal seleksiyon’la, yeni özelliði olan türlerin,
cinslerin, familyalarýn ve takýmlarýn oluþtuðunu göstermesi
gerekmektedir.45 Bu yüzden, Popper’ýn deyimiyle ‘metafizik bir
araþtýrma programý’ olan Evrim Teorisi’nin, karþýt görüþlerden daha
deðerli olduðunu söylememiz için objektif bir verimiz
bulunmamaktadýr. Doðadaki oluþumlarý açýklamada, ‘doðal
seleksiyon’un deðerli bir açýklayýcý mekanizma olmasýndan, ‘doðal
seleksiyon’un türlerin oluþumunu açýklayabildiðine sýçrama yapmak
yanlýþ olacaktýr. Evrim Teorisi’ni savunanlarýn en çok yaptýðý hata
(veya yanýltmaca), doðal seleksiyon ile Evrim Teorisi ayný þeylermiþ
gibi sunmalarýdýr. Popper’ýn bilimsel bir teoriyi baþarýlý
bulmasýndaki ölçütler, sýnamalardan baþarýyla geçmesi (yanlýþ-
lanmaya açýk olmasýna ve buna çalýþýlmasýna raðmen yanlýþla-
namamasý) ve rakip görüþlerle karþýlaþtýrýlmasýndan üstünlükle
çýkmasýdýr.46 Fakat Evrim Teorisi’nin ne sýnanmasý mümkündür ne
de rakip görüþlerle karþýlaþtýrýldýðýnda üstünlük saðlayabilmektedir.
Bu sonuç, Evrim Teorisi’nin göz önünde bulundurulmasý gerekli bir
teori olmadýðý anlamýna gelmez. Evrim Teorisi ‘metafizik bir teori’
olsa da bu teoriyle ilgili bilimsel araþtýrmalar devam etmelidir; fakat
bu teoriyle canlýlarýn orijinine dair açýklamaya ulaþýldýðýný söylemek
hatalýdýr.

Marcel Schützenberger, Evrim Teorisi’nin yanlýþlanamayacaðýný
ateþböceklerini örnek vererek þöyle anlatmaktadýr: “Ateþböcekleri
ýþýk üreterek bir araya gelirler ve bundan haz aldýklarýna eminim.
Neden yalnýz ateþböceklerinin bunu yaptýðýný bilmek ilginç olurdu.
Onlarýn neden ýþýðý icat ettiðini açýklayabilecek genel bir sebep var
mý? Bu canlý türü çiftleþmek için diðer türlerin kullanmadýðý bu
kadar kompleks bir mekanizmaya neden ihtiyaç duymuþtur? Her
özel soru için bana özel bir cevap verebilirsiniz, fakat ben iddia
ediyorum ki Evrim Teorisi’nin durumunda, baþtan hangi özel
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açýklamayý yapacaðýnýzý belirleyebilecek hiçbir genel ilke yoktur. Bir
teorinin yanlýþlanamayacak bir teori olmasý iþte budur.”47

Evrim Teorisi’nin bilimsel bir teori olduðuna dair savunmalarýyla
ünlü Micheal Ruse þöyle demektedir: “Evrimin bütünü
görünemiyor olabilir. Ama o bir gerçektir, hem de iyi ortaya
konmuþ bir gerçektir; 8. Henry’nin kýzý Elizabeth’in Ýngiltere
kraliçesi olmasý ve göðsümde kalbimin atmasý kadar gerçektir.”48

Ruse’un bu aþýrý savunmasý ile Evrim Teorisi’nin bilimsel kriterler
açýsýndan deðerlendirilmesi arasýnda ciddi bir fark vardýr. Ruse’un
kalbinin atýp atmadýðý gözlemle doðrulanabilir, yanlýþlanmaya da
açýktýr. Elizabeth’in kraliçeliði ile ilgili geçmiþte yaþayanlarýn
tanýklýðý, bunu ileten yazýlý belgeler ve resimler vardýr. Üstelik
Ruse’un kalbinin attýðýna ve Elizabeth’in kraliçeliðine karþý bir teori
de yoktur. Evrim Teorisi, gözlenen canlýlarýn biyolojik durumuyla
deðil de kökeniyle alakalý olduðu için, doðal tarihe dayalý evrimsel
açýklama, insanlýk tarihinden örneklere -Elizabeth örneði gibi-
benzetilerek, teorinin bilimsel kriterlere uygunluðunun tarih bilimi
ile benzer olduðu söylenmek istenmektedir. Oysa Elizabeth
örneðindeki gibi tarihsel vakalar birçok ayrý kanaldan gelen yazýlý
veya resimli belgelere dayanýr, Evrim Teorisi için bu tarzda bir belge
gösterilemez. Hiç kimse, sýrf günümüzdeki insanlarý ve toplumlarý
inceleyip de yazýlý belgeler olmasaydý, Aristoteles veya Ýskender hiç
bilinmeseydi, geçmiþte Aristoteles’in veya Ýskender’in yaþadýðýný
çýkarsayamaz. Evrim Teorisi’nin, Elizabeth ile ilgili tarih biliminin
anlatýmlarýnýn epistemolojik desteðinin aynýsýna sahip olabilmesi
için -Michael Ruse’un imasý budur- yazýlý belgelere karþýlýk gelecek
bir desteðe sahip olmasý gerekirdi; oysa bu þekilde herhangi bir
desteði bulunmamaktadýr.

Bazýlarý fosillerin bu tarihsel belgelere karþýlýk geldiðini
düþünebilir. Aslýnda Evrim Teorisi’nin savunulmasýnda fosiller,
genel kitlenin sandýðýndan daha az önemli olmuþtur. Darwin ve
ondan sonra birçok bilim insaný, Evrim Teorisi’ni, yaþayan
canlýlardan yola çýkarak yaptýklarý soyut akýl yürütmelerle formüle
etmeye çalýþmýþlardýr. Fosiller, ölmüþ canlý hakkýnda bilgi verir,
fakat bu canlýnýn nasýl türediðini söylemez; fosillere dayalý çýkarým
da tamamen soyut akýl yürütmelere dayanýr. Fosiller,
beraberlerinde canlýnýn soy aðacý ve nasýl türediði ile ilgili belgelerle
bulunmazlar. Hiçbir fosile dayanarak, bu fosili bırakan canlının
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ayrýntýlý hayat hikâyesini anlamamýz mümkün olamaz. Hiçbir fosil,
kendi soy aðacý ve hayat hikâyesi ile gömülü deðildir. Tüm bunlar
Evrim Teorisi’nin, tarih biliminin sahip olduðu epistemolojik
desteðe bile sahip olmadýðýný gösterir. Kitabýn ilerleyen sayfalarýnda
‘fosiller’ konusu daha ayrýntýlý iþlenecektir.

RAKÝPLERE ÜSTÜNLÜK, MATEMATÝK, HÝPOTEZLÝ
TÜMDENGELÝM VE EVRÝM TEORÝSÝ

Ernst Mayr bilim tarihi incelendiðinde, bilimsel teorilerin
reddedilmesinin gerçek sebebinin bu teorilerin apaçýk yanlýþlanmasý
olmadýðýný, daha basit ve daha muhtemel bir teorinin ortaya
konmasýnýn eski teoriyi bir kenara býraktýrdýðýný savunur. Yeni
teorinin -özellikle biyolojide- olasýlýkçý yoruma dayanan bilimsel
çýkarýmlara uyduðunu; mutlak deliller aramamak gerektiðini söyler.
Bilim insanýnýn pragmatik olduðuna ve yeni bir teori ileri
sürülünceye kadar eskisinden memnun olduðuna dikkat çeker.
Darwin’in de bu þekilde düþündüðünü ve Evrim Teorisi’nin,
matematiksel deliller gibi mutlak olduðunu ileri sürmediðini; bu
teorinin, türlerin ayrý ayrý yaratýlýþýndan daha muhtemel olduðu için
kabul edilmesi gerektiðini söylediðini belirtir.49 Ernst Mayr, Evrim
Teorisi’nin bilimsel kriterleri karþýlamadýðý eleþtirisinin farkýndadýr
ve alternatif görüþlerden daha muhtemel olduðu temeline
dayandýrarak eleþtirileri bertaraf etmeye çalýþmaktadýr. Oysa
gördük ki, Evrim Teorisi ile olasýlýkçý bir öngörü bile
yapýlamamaktadýr; o zaman bu teorinin alternatiflerine karþý daha
muhtemel olduðunu söyleyecek bir temel bulunamaz. Gözlenen
canlýlar ve fosiller, alternatif teorilerce de açýklanabilmektedir.
Ernst Mayr’ýn bilime yaklaþýmýný tamamen doðru kabul etsek bile,
vardýðý sonucu doðrulayacak hiçbir kriter gösterememektedir.
Evrim Teorisi’nin daha muhtemel olduðunu söylemekte,50 fakat
bunun nasýl anlaþýlacaðýný ortaya koya-mamaktadýr. Bir teorinin
mutlak olduðunu söylemek kadar daha muhtemel olduðunu
söylemek de eðer sýnanabilen bir iddia olursa -yanlýþlanmaya açýk
olursa- bir deðer taþýr. Mayr’ýn ortaya koyduðu kritiði kabul etsek ve
rakip teorilerle Evrim Teorisi’ni yarýþa soksak, en iyimser bakýþla
0,5’den (1 üzerinden) daha büyük istatistiki bir deðeri Evrim Teorisi
lehine elde etmeliyiz ki rakip teorilere karşı üstünlüðünü iddia
edebilelim. Oysa böyle bir düzenek ve de böylesi bir veri
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gösterilememektedir. Darwinizm’in gözlem verilerine dayandýðý
veya alternatiflerinden daha iyi olduðunun iddia edildiði her
seferinde, ya doðal seleksiyonun varlýðý ispat edilmeye çalýþýlmakta51

veya tür içi deðiþiklikler veya coðrafi bir alanda izole olan türün
farklýlaþmasý vurgulanmaktadýr. Oysa doðal seleksiyonun veya
böylesi deðiþikliklerin varlýðý, daha önce de açýkladýðým gibi Evrim
Teorisi’ni rakiplerinden ayýrt edici özellikler deðildir. Ernst Mayr’ýn
iddia ettiði gibi, Evrim Teorisi’nin rakip teorilere üstünlüðünün
ortaya konabilmesi için, doðal seleksiyonun ve türün mutasyon,
izolasyon gibi faktörlerle yaþadýðý deðiþikliklerin; yepyeni özellikleri
olan türlerin, cinslerin, familyalarýn oluþumuna sebep olabildiðinin
gösterilebilmesi gerekir ki hiç kimse bunu baþaramamýþtýr.

Michael Ruse, Evrim Teorisi’nin, Malthus’un matematiksel
yaklaþýmýný kullandýðýný52 söylerken de, yine Evrim Teorisi’ni diðer
görüþlerden ayýrt eden bir özelliðini verememektedir. Malthus’un
yaklaþýmýna göre, gýda kaynaklarý aritmetik olarak artarken, nüfus
geometrik olarak artmaktadýr, bu yüzden bu gýda kaynaklarýndan
yeterince faydalanamayýp ölenler olacaktýr.53 Bu matematiksel
yaklaþým Evrim Teorisi’nin ayýrt edici özelliði olan yeni özellikli
türlerin, cinslerin, familyalarýn oluþumu için hiçbir þey söylemez.
Ayný þekilde popülasyon genetiðinde (population genetics) yapýlan
matematik hesaplar da yeni bir türün oluþumu için matematiksel bir
veri vermekten uzaktýr.54 Evrim Teorisi ile uðraþan bilim
insanlarýnýn yaptýðý matematiksel iþlemlerin, Evrim Teorisi’nin ayýrt
edici özelliði olan, yeni özellikleri olan türlerin, evrim ile oluþmasý
ile alakalý olup olmadýðý önemlidir. Evrim ile uðraþan bir bilim
insaný, dünyada var olan pandalarýn sayýsýný, pandalarýn kilosunu,
son kırk yýlda sayýlarýnýn deðiþimini matematiksel verilerle
hesaplayabilir. Bu matematiksel veriler veya pandalar yok olursa bu
doðal seleksiyonun nedeninin açýklanmasý, Evrim Teorisi’ni
doðrulayýcý veriler olarak deðerlendirilemez. Çünkü, bu
anlatýmlarda matematiksel dil kullanýlsa bile; ne pandanýn diðer bir
türden oluþumu, ne de pandadan yeni bir türün oluþumu ile alakalý
matematiksel bir veri mevcuttur. Yeni-Darwinciliðin en ünlü
temsilcilerinden -bazýlarýnca en ünlüsü- kabul edilen Ernst Mayr,
Evrim Teorisi’nde matematik aranmamasý gerektiðini þöyle
anlatmaktadýr: “…Bu gösteriþli baþarýlar matematiðin sýnýrsýz bir
prestij kazanmasýna sebep oldu. Bu da Kant’ýn ünlü betimlemesi
olan, gerçek bilimin doða bilimleri içinde bulunabileceði, çünkü bu
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bilimlerin matematiksel olduðu yargýsý ile sonuçlandý. Eðer bu yargý
doðruysa, Darwin’in ‘Türlerin Kökeni’ kitabýnýn bilimsellik açýsýndan
yeri nedir? Sürpriz olmayacak bir þekilde, Darwin’in matematik
hakkýnda az bilgisi vardý. Niteliksel ve tarihi bilimler veya kompleks
sistemler ile ilgilenen bilimler hakkýndaki yanlýþ yargýlar, biyolojinin
aþaðý kategoride bir bilim olduðuna dair kibirli bir kanaatin ortaya
atýlmasýna sebep oldu… Sistematik ve evrimsel biyolojinin çoðunda
matematiðin katkýsý çok azdýr.”55 Görüldüðü gibi en ünlü evrimciler
de Evrim Teorisi’nin matematiðe dayanmadýðýný kabul
etmektedirler. Bu da, bilimsel kriterlere uygunluðu matematiksel
olmakta anlayan anlayýþýn kriterlerini de Evrim Teorisi’nin
karþýlamadýðýný göstermektedir.

Darwin, teorisinin Baconcý metot ile oluþturulduðunu söylerken
tümevarýmcý bir yöntemi takip ettiðini, peþinen bir hipotezi
öngörmediðini, gözlemleri neticesinde Evrim Teorisi’ne vardýðýný
söylemek istiyordu. Sonradan, tümevarým hakkýnda felsefî itirazlar
Darwinizm’e yöneltilince, Darwinizm’in aslýnda ‘hipotezli-
tümdengelim’ (hypothetico-deductive) metodunu takip ettiði
söylenmeye baþladý. Buna göre önce hipotez ileri sürülür, sonra bu
hipotezin doðru olup olmadýðýný test etmek için gözlem ve deney
yapýlýr.56 Oysa bu metot kabul edilir bir metot bile olsa, ancak
alternatif görüþlere karþý üstünlük sağlanırsa anlamlý olabilir. Fakat
Evrim Teorisi yanlýþlanmaya açýk sýnamalara giremediði için,
alternatif görüþlere göre üstün olup olmadýðýný da göstere-
memektedir. Bilimsel olmanýn kritiðini ister tümevarýmcýlýkta, ister
hipotezli-tümdengelimcilikte, ister matematiksel veriye dayan-
makta, ister yanlýþlanabilir olmakta, ister öngörü gücünde, ister
olgusalcýlýkta arayalým, istersek Evrim Teorisi’ni tarih bilimi gibi
doða bilimlerinden ayrý bir sýnýfa koyalým; bu teorinin alternatif
teorilere göre neden kabul etmemiz gerektiðine dair objektif bir
kriter ortaya koyamazsak, Evrim Teorisi’nin bilimsel kriterleri
karþýladýðýný söyleyemeyiz.
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PARADÝGMANIN ETKÝSÝ

Özellikle Thomas Kuhn’un, 1962 yýlýnda ‘Bilimsel Devrimlerin Yapýsý’
(The Structure of Scientific Revolutions) kitabýný yayýmlamasýndan sonra
‘paradigma’ terimi bilim felsefesinin çok sýk kullanýlan kavramlarýndan
biri oldu. ‘Paradigma’ bilim insanlarýnýn dünyaya bakýþ açýlarýný
belirleyen, yapýlan bilimsel çalýþmalarýn temel önkabullerini dikte
eden, ayrýca bilimsel faaliyetin oluþtuðu ve kontrol edildiði
sosyolojik ortamý ifade eden genel çerçevedir.57 Thomas Kuhn’un
bahsedilen eseri, II. Dünya Savaþý’ndan sonra Ýngilizce yazýlmýþ en
etkili eserlerden biri olup, bu esere katýlmayanlar bile, bu eserle
hesaplaþmak için birçok cevap niteliðinde kitap ve makaleler
yazmýþlardýr.58 Onun yaklaþýmýna katýlmayanlar da ‘paradigma’
terimini benimsemiþ ve sýkça kullanmýþlardýr.

Kuhn’un bilgi teorisindeki görüþü tamamen görelilikçidir,
objektif bilimsel bilginin mümkün olmadýðý, var olan bilimsel
kanaatlerin ancak belli bir ‘paradigma’ içinde geçerli olduðu
kanaatindedir. Ona göre bilimsel ilerleme diye bir þey söz konusu
deðildir; ne tümevarýmcý bir þekilde bilgileri artýrmak, ne de sürekli
yanlýþlayarak daha sofistike bilgilere eriþmek mümkündür. Bir
paradigmaya baðlý yapýlan bilimsel faaliyetin bazý dönemlerde
bunalýma girdiði görünür, bu dönemlerde devrimci bir þekilde
paradigma deðiþikliði olur. Kuhn’a göre bu deðiþiklik din
deðiþtirmeye benzer. Bir paradigmanýn diðer bir paradigmaya
üstünlüðünü belirleyecek hiçbir objektif kriter yoktur, bu yüzden
bilimsel ilerlemeden söz edilemez.59 Kuhn’un görüþünü tamamen
benimsersek ‘ýsýtma olayý ve suyun kaynamasý arasýnda nedensel bir
iliþki olduðunu’ söyleyen bilimsel bir önermenin, sadece ve sadece
‘tek bir paradigma’nýn içinde önemi olduðunu kabul etmek zorunda
kalýrýz. Günümüzün haritacýlýðý ile ilkçað haritalarýný
kýyasladýðýmýzda bir ilerleme olduðunu da söyleyemeyiz; çünkü
Kuhn’un sisteminde ilerlemenin objektif bir kriteri yoktur. Bu tip
örnekler, Kuhn’un bilime yaklaþýmýnda önemli hatalar olduðunu
gösterir. Diðer yandan, bir filozofu veya felsefeyi ‘kabul etmek’
yerine ‘ondan bir þeyler öðrenmeyi’ hedeflersek; Kuhn’dan
öðrenilecek çok þey olduðu kanaatindeyim.
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Kuhn’un görüþlerinin önemli bir öðesi olan, bilimsel bilginin
sosyolojik bir ortam içinde üretildiði fikrine benzer görüþler, bilgi
sosyolojisi ve bilim sosyolojisi ile ilgili çalýþmalarda da dile
getirilmiþtir. Marx, Mannheim ve Durkheim bilginin toplum içinde
üretildiðine dikkat çeken ünlü sosyologlardýr. Durkheim ahlak,
deðerler, dini fikirler, hatta insan düþüncesinin temel kategorileri
olan uzay ve zamanýn; sosyolojik ortamdan baðýmsýz bir þekilde var
olamayacaðýný göstermeye çalýþtý. Fakat her üç sosyolog da bilimi,
bilginin özel bir türü olarak düþünüp bilgi sosyolojisinin dýþýnda
tuttular.60 Fakat daha sonra David Bloor gibi bazý sosyologlar,
‘bilimsel bilgi’nin nasýl üretildiðinin sorgulama dýþý tutulmasýna
meydan okuyup, ‘bilimsel bilgi’yi de sosyolojik bir analizin hedefi
yapmaya uðraþtýlar.61 Kuhn’un çalýþmalarý, bilim felsefesine olduðu
kadar, bilgi ve bilim sosyolojilerine de katkýda bulundu ve bu
alanlardaki tartýþmalara ivme kazandýrdý.62

Bahsedilen tüm bu çalýþmalar, Evrim Teorisi üzerine yapýlan
incelemelerde ufuk açýcý nitelikte olabilir. Bu yüzden kitabýn 2.
bölümünde Evrim Teorisi’nin ortaya konduðu dönem ve yerdeki
‘paradigma’yý göstermeye çalýþtým. Thomas Kuhn, hayatýnýn bir
döneminde hemen hemen herkesin, bilim insanýnýn önyargýlardan
arýnmýþ, hür bir ‘gerçek arayýcýsý’ olduðu kanaatine sahip olduðunu
söyler; bilimsel olmayý hür fikirlilik ve objektiflik olarak, en azýndan
hayatýmýzýn belli bir döneminde nitelemiþizdir. Oysa Kuhn, gerek
teorik, gerek deneysel çalýþmalarda, bilim insanlarýnýn genelde
objektif olamadýðýný söyler. Bilim insanlarýnýn çalýþmalarýna
baþladýklarý zamanki öngörülerini haklý çýkarmak için gerek
aletleriyle, gerekse teorilerindeki denklemlerle oynamaktan
kaçýnmadýklarýný belirtir.63 Duane T. Gish’in, Evrim Teorisi’ne karþý
türlerin birbirlerinden baðýmsýz yaratýlýþýný kabul edenlere makale
yayýnlatmada, doktora ve profesörlük derecelerini kazanmakta
zorluk çýkarýldýðýna; televizyon, radyo gibi medya kuruluþlarýnda ve
National Geographic, Reader’s Digest, Life gibi etkin popüler
dergilerde evrimci bilim insanlarýnýn hâkimiyetinin alternatif
görüþlere geçit vermediðine dair tespitlerini64 göz ardý edemeyiz.
Çünkü bilim sosyologlarýnýn ve Kuhn’un gösterdiði gibi bilimsel
faaliyet; sosyolojik ortamdan baðýmsýz, mutlak olarak objektif bir
uðraþ olmadýðý için, bilim cemaatinin önkabul, tavýr ve organize
olma þekillerini göz önünde bulundurmalýyýz.
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SAHTEKÂRLIKLARI PARADÝGMAYLA ANLAMAK

Toplumsal kabulün, akademik atamalarýn veya maddî ödül gibi
karþýlýklarýn, çoðu zaman bilimsel sonuçlarýn ‘mevcut paradigma’ya
uygun olmasýna baðlý olduðunu hatýrlamalýyýz. Tüm bunlarý göz
önünde bulundurursak, Evrim Teorisi adýna niçin bazý
sahtekârlýklarýn yapýldýðýný anlayabiliriz. Birçok kiþi ideoloji veya
dinsel inanç uðruna niye insanlarýn sahtekârlýk yaptýðýný
anlayabilmekte, fakat ‘bilimsel bir çalýþma’da sahtekârlýðýn sebebini
anlayamamaktadýr. Bu noktada, Kuhn’un ‘paradigma’ anlayýþý ve
bilim sosyolojisinin yaklaþýmlarý yardýmcý olacaktýr.

Evrim Teorisi adýna yapýlan çok önemli sahtekârlýklardan biri
‘Piltdown adamý’ (Eoanthropus Dawsoni) ile ilgilidir. 1912 yýlýnda
Londra Tabiat Tarihi Müzesi müdürü Arthur Smith Woodward ile
Charles Dawson, bir çene ile kafatasý fosili ve kabaca yontulmuþ taþ
aletler bulduklarýný açýkladýlar. Ýngiltere’de Piltdown yakýnýnda
bulunan bu fosilin çene kemiðinin maymununkine, diþlerinin ve
kafatasýnýn ise insanýnkine çok benzediði söylendi. Bu fosilin, insan
evriminde büyük bir boþluðu doldurduðu ve 500.000 yýl önceki bir
canlýya ait olduðu savunuldu. Fosil kemiklerin yaþýný tespit etmek
için 1950 yýlýnda bulunan bir metot ile çene kemiðinin toprakta
ancak birkaç yýl kaldýðý, kafatasýnýn ise birkaç bin yýllýk olduðu
öðrenildi. Bu bilgiler elde edildikten sonra yapýlan detaylý
araþtýrmalarda, kemiklerin, eski görüntüsü verilebilmesi için
boyayýcý maddeler ile iþleme tabi tutulduklarý saptandý. Ayrýca
diþler çene kemiðine yerleþtirilmek için zýmparalanmýþtý. Maymun
çenesi ile insan kafatasý bir araya getirilerek sahtekârlýk yapýldýðý
detaylý araþtýrmalar ile doðrulandý.65 Bu örnek 40 yýl boyunca, bir
sahtekârlýk ürününün bilim insanlarýný ne kadar kolay yanýlttýðýnýn
bir delilidir. Sahtekârlýk yapýlmasýndan daha önemli olan, mevcut
paradigmaya uyum saðladýðý, hatta destek verdiði için, sahte bir
delilin, 40 yýl boyunca birçok bilim insanýný ciddi þekilde yanýltýyor
olabilmesidir. Paradigmaya uygun olan delil ciddi analizlere tabi
tutulmamýþ, elde ciddi veri olmadan Piltdown adamýnýn yaþý 500.000
yýl olarak belirlenmiþtir. Oysa Evrim Teorisi’nin görüþlerine çok
aykýrý sahte bir fosil imal edilseydi, ‘hâkim paradigma’ olan görüþe
aykýrý bu fosildeki sahtekârlýðýn hemen tespit edileceðini, Kuhn’un
yaklaþýmýndan esinlenerek tahmin etmek mümkündür.
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Piltdown adamý 40 yýl boyunca Evrim Teorisi’nin en önemli
delillerinden biri sayýlmasýna karþýn, bu sahtekârlýk ortaya çýkýnca,
sonradan yazýlan ders kitaplarýndan çýkartýlmýþtýr. Fakat Haeckel’in
embriyo çizimleriyle ilgili sahtekârlýk hala Evrim Teorisi ile ilgili
kitaplarda yer almaktadýr. Ünlü evrimci biyolog Stephen Jay Gould,
modern ders kitaplarýnda hâlâ Haeckel’in çizimlerinin olmasýný
hayret edilecek ve utanýlacak bir durum olarak deðerlen-
dirmektedir.66 1995 yýlýnda embriyolog Michael Richardson,
Haeckel’in embriyonun geçirdiði aþamalar ile ilgili yanýltýcý bilgiler
verdiðini detaylý bir þekilde göstermiþ ve bunun biyolojideki en ünlü
sahtekârlýklardan biri olduðunu söylemiþtir.67 Thomas Kuhn,
günümüzdeki þekliyle ders kitaplarýyla eðitimin 19. yüzyýlda ortaya
çýktýðýný, daha önce temel matematik kitaplarý dýþýnda, bu tarz
hazýrlanmýþ kitaplarla eðitimin olmadýðýna dikkat çeker ve bu ders
kitaplarýnýn mevcut paradigmanýn temel kabullerini ve problem
çözme kurallarýný aktardýðýný, öðrencilerin ise paradigmayý
sorgulama þansýna hiç sahip olamadýklarýný belirtir.68 Kuhn’un
dediði gibi günümüzün paradigmasýnýn muhafazasýnda ders
kitaplarýnýn yeri çok önemlidir, diðer yandan en ünlü evrimci
biyologlarýn bile yanlýþlýðýný kabul ettikleri çizimler hâlâ bu ders
kitaplarýnda yer alabilmektedir. Paradigmanýn muhafazasý için
çabalar, paradigmaya uygun çalýþmalarýn ödüllendirilmesi,
paradigmaya karþý olanlarýn dýþlanmasý, paradigmanýn bilim
insanlarýnýn ‘nereye’ ve ‘nasýl’ bakmalarý gerektiðini buyurmasý, göz
önüne alýnmaz ise; ‘bilim’in ideoloji, sosyolojik baský, ödüllendirme
mekanizmalarýndan baðýmsýz, her zaman için objektifliðini
muhafaza edebilen bir faaliyet olduðunu zannetme hatasýna
düþebiliriz. Bu ise ders kitaplarýnda aktarýlan bilgilerin temel
önkabuller olarak alýnmasýna ve sonraki tüm gözlem ve deneylerin
bu dogmatik önkabullerle þekillenmesine yol açmaktadýr.

‘Evrimci paradigma’nýn peþinen doðru kabul edilmesinin yol
açtýðý yanlýþ yorumlara Nebraska adamý (Hesperopithecus
Haroldcookii) da örnek olarak verilebilir. 1922 yýlýnda ünlü
fosilbilimci Henry Fairfield Osborn Nebraska’da bir diþ fosili buldu.
Konunun uzmanlarý, bu diþin insan ve þempanze arasýnda ara bir
türün diþi olduðunu söylediler. Ardýndan Nebraska adamýnýn
özellikleriyle ilgili detaylý anlatýmlar yayýmladý. Daha sonra bu diþin
bir domuz diþi olduðu anlaþýldý.69 Bundan önce ise birçok
antropolog, Nebraska adamýnýn nasýl yaþadýðý ile ilgili hikâyeler
türetmiþlerdi.
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Piltdown adamý, Nebraska adamý ve Haeckel’in çizimleriyle ilgili
yapýlan sahtekârlýk ve hatalar, Evrim Teorisi’nin yanlýþ bir teori
olduðunu göstermez. Evrim Teorisi’nin doðruluðu veya yanlýþlýðý, bu
teorinin bilimsel kriterleri ne kadar karþýlayabildiði temelinde
sorgulanmalýdýr. Fakat din adýna veya ideoloji adýna, nasýl dogmatik
önyargýlý yaklaþýmlar veya sahtekârlýklar yapýlabiliyorsa, ayný þeyin
‘bilim’ adýna da yapýldýðýný, ‘bilim’in bazýlarýnýn zannettiði gibi her
zaman objektif olan, önyargýlardan uzak bir faaliyet olamadýðýný,
söz konusu örnekler göstermektedir. Dinde, Tanrý’nýn ödülü olduðu
gibi, bilimde, bilim cemaatinin maaþ veya takdir gibi ödülleri vardýr;
dinde, dini cemaatin dýþlamasý veya kabulü önemli olduðu gibi,
bilimde, bilim cemaatinin dýþlamasý veya kabulü önemlidir; dinin
tartýþmasýz önkabulleri olduðu gibi, bilimin de tartýþmasýz
önkabulleri vardýr. Belki de bu yüzden Kuhn, ‘bilim’in mutlaka bir
paradigma içinde yapýldýðýný belirttikten sonra, ‘paradigma
deðiþimleri’ni din deðiþimine benzetmiþtir. Kuhn’un, bütün bilimsel
çalýþmalarý, paradigmaya baðlýlýklarýndan dolayý objektif olmayan
ve olamayacak uðraþlar olarak tarif etmesi bence abartýlý bir
yaklaþýmdýr; fakat bilimsel çalýþmalarýn bütünü olmasa bile, bir
bölümünün böyle olduðu görülmektedir. Özellikle Evrim Teorisi
gibi, bireylerin varoluþsal yaklaþýmlarýyla önemli ölçüde baðlantýsý
olan bir konuda, bu sorun iyice kendini göstermektedir.

Çoðu zaman sorun bahsedilen örneklerdeki gibi sahtekârlýk
deðildir. Evrim Teorisi açýsýndan en önemli sorun, paradigmanýn
empoze ettiði önkabullerle canlýlarýn deðerlendirilmesidir. Bu
deðerlendirmeler genelde ‘yanlýþlanamaz’ niteliktedir ve aksi
görüþler yokmuþ gibi bir tavýr takýnýlmaktadýr. Örneðin Buffon’un
biyolojideki yaklaþýmý ‘kökensel türlerden yeni türlerin oluþumu’nu
öngörmüþtür. Darwinci ve Buffoncu yaklaþýmdan hangisinin daha
doðru olduðunu söyleyecek bilimsel verilere sahip deðiliz. Fakat
Kuhn’un özellikle dikkat çektiði ders kitaplarýyla ‘evrimci
paradigma’nýn önkabullerinin dayatýlmasý; canlýlar âleminin
tümüne bakarken, her tür, birbirinden türemiþ gibi ‘apriori bir
inancýn’ çalýþmalarý yönlendirmesine sebep olmuþtur. Örneðin
canlýlarýn ‘soy aðacý’ gibi gözlemsel ve deneysel verilere
dayanmayan hayali þemalar, alternatif görüþler göz önüne
alýnmadan yapýlmýþtýr. Bu da gözlenen tüm türlerin, gözlenemeyen
bir sürece ‘apriori bir inanç’la deðerlendirildiklerinin; bu türlerin
kökenine dair ‘inançlar’ýn, objektif bilgilerden çok ‘öğretilen bir
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paradigma’yla þekillendirildiklerinin bir göstergesidir. Mevcut
paradigmaya uymayan gözlemler olduðunda, Kuhn’un dikkat
çektiði gibi bu gözlemler göz ardý edilir ve durumu kurtarýcý (ad hoc)
düzenlemelere gidilir. Böylece bilimsel faaliyet, mevcut
paradigmanýn dayattýðý kurallarla, Kuhn’un benzetmesine göre
‘bilmece çözme faaliyeti’ gibi sürer.70

PARADÝGMA HATIRINA PARADÝGMAYA RAÐMEN

Evrim Teorisi’nin ortaya konmasýnda ve kabulünde; belli bir
dönemin bilimsel, felsefî, teolojik, politik, sosyolojik ve iktisadi
durumunun büyük etkisi olmuþtur.71 Böylece, Evrim Teorisi
kendisinin de içinde yer aldýðý daha geniþ bir paradigmanýn parçasý
olduðu gibi, canlýlarýn kökenine dair doðal tarih çalýþmalarýnda ise
kendisi bir paradigma olmuþtur. Her ne kadar Teilhard de Chardin
ve Whitehead gibi birçok teolog ve filozof, Evrim Teorisi’ni Tanrýsal
müdahale ile beraber ele almýþlarsa da, Kuhn’un özellikle önemine
dikkat çektiði ders kitaplarýný incelememiz, mevcut paradigmada,
Evrim Teorisi’nin, Tanrýsal müdahalenin dýþlanmasýyla sunulduðunu
gösterir. Evrimci filozof ve bilim insanlarýnýn teist ve ateist
yaklaþýmlarýndaki çeþitliliðin ders kitaplarýna yansýdýðý söylenemez.
Mevcut ders kitaplarýndaki bu durumun anlaþýlmasý için, bilimsel
analiz kadar sosyolojik ve tarihsel analize de ihtiyaç olduðu, bilim
sosyologlarýnýn ve Kuhn’un yaklaþýmlarýna dayanýlarak söylenebilir.
Örneðin Kilise’nin tarih boyunca eðitimdeki tekelinin ve bunun yol
açtýðý zararlarýn, laikleþme ve sekülerleþme ile ilgili süreçlerin de bu
konuyla alakalý olduðu tespit edilebilir.

Bilimin devlet politikasýna baðlý olarak çalýþmalarýný
gerçekleþtirdiðini vurgulayan Paul Feyerabend, “Bilim pek çok
ideolojiden yalnýzca biridir ve din devletten artýk nasýl ayrýysa, bilim
de devletten öyle ayrýlmalýdýr” der.72 ‘Tanrý’nýn müdahalesinden’
bahsetmek bazýlarýna göre laikliðe aykýrý gözüküyor olabilir. Oysa
Evrim Teorisi’ne alternatif bir teori olan ‘türlerin baðýmsýz
yaratýldýðý’ veya ‘sadece kökensel türlerin baðýmsýz yaratýldýðý’
görüþleri; ancak ‘Tanrý’nýn müdahalesi’ savunulursa mümkündür. O
zaman bilime ait ders kitaplarýnda Tanrý’dan bahsetmeyi peþinen
inkâr eden bir yaklaþým, Evrim Teorisi’nin alternatifsiz olmasýna da
yer açmaktadýr. Elektriðin incelenmesi, radyoaktif elementler
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üzerinde çalýþma veya karaciðerin fonksiyonlarýnýn belirlenmesi
‘Tanrýsal yaratýþ’tan bahsetmeden de ele alýnabilmektedir. Tanrý’ya
inanan, bu verileri Tanrýsal tasarýmýn delili olarak görürken; ateist,
bu oluþumlarý salt doða yasalarýnýn oluþturduðu tesadüfler olarak
açýklamayý tercih edecektir. Fakat her halükarda elektrik,
radyoaktif elementler veya karaciðer ile ilgili ayný veriler kabul
edilebilir. Oysa canlýlarýn kökenine dair bir incelemede, Tanrý’nýn
yer aldýðý bir varlýk anlayýþý (ontoloji) alternatif bir imkân
sunmaktadýr. Bu ontoloji, ‘türlerin baðýmsýz yaratýlýþý’nýn da
‘evrim’in de mümkün olabileceðini; tercihin Tanrý’nýn seçimine
baðlý olduðunu kabul edecektir. Oysa ‘Tanrý’dan bahsetmemek’
veya ‘Tanrý’yý inkâr’ peþinen (apriori) bir ilke olarak kabul edilince;
Evrim Teorisi’ni kabul etmek dýþýnda bir alternatif kalmamaktadýr.

Canlýlarýn kökenine dair bilimsel bilginin yetersizliði itiraf
edilirse, mevcut paradigmanýn kabul etmeye yanaþmadýðý teolojik
açýklamalarýn hâkimiyetinden çekinilmektedir. Geliþmiþ
mikroskoplar kendiliðinden türemenin mümkün olmadýðýnýn
anlaþýlmasýna sebep olmuþ ve ‘sadece’ doðanýn içinde kalarak bir
açýklama arayanlara Evrim Teorisi/Teorileri dýþýnda bir alternatif
kalmamýþtýr. Doðanýn tüm müdahalelere kapalý olarak ‘sadece’
materyalist sebeplilik ilkesi ile iþlediðine dair ‘natüralist önkabul’
olmasa, Evrim Teorisi’nin günümüzdeki gibi geniþ ölçüde kabul
görmeyeceðini savunan Philip Johnson haklý gözükmektedir.73 Bu
da bilim, felsefe ve din üçgenindeki en hararetli tartýþmanýn neden
Evrim Teorisi ile ilgili olduðunu ortaya koymaktadýr. Daha önce
görüldüðü gibi, aslýnda Evrim Teorisi, bir teorinin matematiksel
verilere dayanmasý, gözlemsel ve deneysel verilerinin olmasý,
yanlýþlanmaya açýk olmasý ve -bence en önemlisi- alternatif
görüþlere objektif verilerle üstünlük saðlamasý gibi, mevcut
paradigmaca da kabul edilen bilimsel kriterlere uyamamaktadýr.
Fakat ‘sadece doðanýn içinde kalarak açýklama yapmak’ (Tanrý’dan
hiç bahsetmemek) gibi bilimsel çalýþma alanýndaki ‘mevcut
paradigma’nýn çok önemli bir koþulunu Evrim Teorisi karþýlamakta
alternatifsiz olduðu için, ‘paradigma hatýrýna’ paradigmaya da
raðmen kabul edilmektedir.
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BÝRLEÞMELÝ TÜMEVARIM, HÝPOTEZLÝ
TÜMDENGELÝM, BIG BANG TEORÝSÝ VE EVRÝM

TEORÝSÝ

Evrim Teorisi’nin gözlenemeyen bir süreç olmasýna karþýn
Michael Ruse, birçok zaman katilleri de göremediðimizi, fakat
kullanýlan býçaðýn incelenmesi, geçmiþteki husumet ve benzeri
unsurlarý birleþtirip sonuca varabildiðimizi söyler. Ruse, William
Whewell’in, tümevarýmlarýn birleþiminden sonuca varmak için ideal
yöntem olarak gösterdiði ‘birleþmeli tümevarým’ (consilience of
induction) yönteminin, Evrim Teorisi’nin yöntemi olduðunu söyler.74

William Whewell, deðiþik alanlardan gelen delillerin topluca bir
tümevarým gerçekleþtirmelerini tarif etmek için ‘birleþmeli
tümevarým’ deyimini kullanmýþtýr. Whewell, bu yöntemle ulaþýlan
teorilerin basit, birleþtirici ve tümevarýma izin veren teoriler
olduðunu söyler ve Newton’un ‘evrensel çekim gücü’ ile ilgili
teorisini bu yöntemle ulaþýlan teorilere örnek olarak gösterir. O,
teorilerin genellemeleri sayesinde bilinmeyen vakalarýn tespit
edilmesi ve teorinin öngörüde bulunma gücüne sahip olmasý
gerektiðini söyler.75

Daha önce görüldüðü gibi Evrim Teorisi’ne dayanarak bir
öngörüde bulunmak mümkün deðildir, bu teori Whewell’in ortaya
koyduðu kriterleri karþýlayamamaktadýr. Ruse’un, katilin bulunmasý
için söyledikleri elbetteki göz ardý edilemez; ama katilin bulunmasý
için mevcut deliller, en azýndan alternatif katil adaylarýndan
herhangi birinin katil olduðunu diðerlerinden daha çok ortaya
koyuyorsa kabul edilir. Eðer, apriori þartlanmýþlýðýmýzdan dolayý
‘Çinlileri sevmiyorsak’ ve alternatif adaylardan Çinli olanýn katil
olduðunu, diðer katil zanlýlarýna nazaran Çinliyi ön plana çýkaran
bir delil olmamasýna raðmen iddia ediyorsak, bu kabul edilemez.
Bilimsellik kriterlerimiz ister Bacon, ister Popper, ister Carnap,
ister Whewell gibi olsun; eðer alternatif teorilerden birinin diðerine
üstünlüðünü gösteremiyorsak bilimsel kriterleri karþýlayamayýz.
‘Doðanýn içinde kalmak’ gibi apriori bir kabulü Evrim Teorisi’nin
alternatif teorilere karþý tek dayanaðý yaparsak; ‘Çinlileri
sevmemek’ gibi apriori bir yaklaþým ile Çinli’nin katilliðini diðer
alternatiflere karþý ilan ettiðimizdeki hataya düþeriz. Çünkü felsefî,
teolojik veya varoluþsal tercihlere dayalý ‘apriori kabuller’den
çýkarsanan sonuçlarýn bilimselliðin kriterlerini oluþturduðunu
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söyleyemeyiz. Ateist bir Evrim Teorisi’ni savunanlarýn, “Neden
Evrim Teorisi’ni türlerin baðýmsýz yaratýlýþýna karþý tercih
ediyorsunuz” sorusuna verdikleri cevap eðer “Çünkü doða içinde
kalmalýyýz” anlamýna gelecek bir cevabýn ötesine geçemiyorsa, bu
cevap sadece kabul edilen ‘apriori metafizik bir ilkeyi’ açýklamakta,
fakat objektif bir delil olamamaktadýr.

Evrim Teorisi’nin totolojilerin ötesine geçip bilimsel kriterleri
karþýlayabilmesi için, alternatif teorilere karþý üstünlüðünü objektif
delillerle gösterebilmesi gerekirdi. Evrim Teorisi ile bazý açýlardan
benzeyen, fakat bahsedilen bilimsel kriterleri karþýlayabilen Big
Bang Teorisi’ni incelediðimizde, bu kriterlerin nasýl
karþýlanabileceðini daha iyi anlayabiliriz. Big Bang Teorisi ile Evrim
Teorisi’nin önemli benzerlikleri bulunmaktadýr. Big Bang Teorisi ile
on beþ milyar yýl önce baþlayan, baþlangýcýný gözlemleyemediðimiz
evrenin meydana gelmesine dair bir süreç savunulur; Evrim Teorisi
ile birkaç milyar yýl önce baþlayan, baþlangýcýný
gözlemleyemediðimiz, canlýlarýn oluþumuna dair bir süreç
savunulur. Big Bang Teorisi ile tek noktadaki bir baþlangýçtan
atomlara, atomlardan toz bulutlarýna, toz bulutlarýndan galaksilere
bir evrim gerçekleþtiði ileri sürülür. Evrim Teorisi ile moleküllerden
tek hücrelilere, tek hücrelilerden daha kompleks canlýlara bir evrim
süreci savunulur. Aslýnda türlerin baðýmsýz yaratýlýþýný kabul
edenler de belli ölçüde evrimi benimserler; toprak gibi homojen bir
hammaddeden canlýlar gibi kompleks varlýklarýn yaratýlmasý, ayrýca
canlýlarýn ana rahminde geçirdikleri aþamalar da birer evrimdir.
Evrim Teorisi’nin ayýrt edici özelliði ‘evrim’i savunmasý deðil; bütün
türlerin, cinslerin, familyalarýn birbirlerinden oluþtuklarýný
savunmasýdýr. Aslýnda canlýlarýn kökenine dair bütün görüþler,
türlerin ya ortak bir canlý atadan, ya da cansýz toprak atadan
meydana geldiklerini ileri sürerek ortak bir kökte birleþtirirler. Bu
yüzden, Big Bang Teorisi türlerin baðýmsýz yaratýlýþýna da
benzetilebilir.

Big Bang Teorisi 20. yüzyýlýn ilk yarýsýnda, Evrim Teorisi ise 19.
yüzyýlda ortaya konduðu için, her iki teorinin de insanlýk tarihine
göre yakýn dönemin ürünleri olduklarý söylenebilir. Big Bang
Teorisi ortaya konmadan önce Demokritos, Epikuros, Lucretius
gibi ateist atomculardan, Aristoteles gibi kendisinden sonraki
dönemin en etkin bir filozofuna ve modern dönemin materyalist
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filozoflarýna kadar birçok kiþi evrenin aþaðý yukarý þimdiki halinde
sonsuzdan beri var olduðunu ve sonsuza dek de var olacaðýný
savunuyorlardý.76 Tektanrılı üç dinin mensuplarý evrenin baþlangýcý
olduðunu ve yaratýldýðýný kabul etmekle beraber, evrenin
baþlangýcýna dair bilimsel bir teori oluþabileceðini ummuyorlardý.
20. yüzyýlýn baþlangýcýna Newton fiziðinin hâkimiyetinde girildi,
Enistein’ýn 1905 yýlýnýn baþlarýnda yazdýðý üç makale ise fizik
alanýnda yeni bir devri baþlattý.77 Einstein’ýn Ýzafiyet Teorisi fizik
alanýndaki en önemli teori oldu. Fakat, Newton’un öngördüðü
sonsuz büyüklükteki evrene olan inanç deðiþmemiþti, Einstein da
başta bu inancý paylaþýyordu. Sonlu bir evrenin içinde birbirini
çeken maddenin tek bir birleþene dönüþmesi kaçýnýlmazdý, ama
evrende böyle bir yapý yoktu. Newton maddenin sonsuz bir evrene
homojen bir þekilde yayýldýðýný söyleyerek bu sorunu halletmeye
çalýþtý.78 Bu çözüm sorunu halletmeye yetmiyor, evrendeki
yýldýzlarýn neden bu kadar uzun süredir birbirlerinden ayrý kaldýðý
açýklanamýyordu.79 Einstein da Newton’un fiziðinin etkisi altýndaydý,
1916 yýlýnda Einstein ilk olarak duraðan bir evren modeli ortaya
attý, ne var ki hemen sonra duraðan bir evrenin kararlý
olamayacaðýný ve çökmek zorunda olduðunu gördü. Duraðan evren
modelini kendi teorisiyle baðdaþtýrabilmek için, sonradan hayatýnýn
en büyük hatasý olarak gördüðünü söylediði ‘kozmik itme’ fikrini
icat etti.80

1922 yýlýnda Alexander Friedmann, Einstein’ýn formüllerinin,
evrenin geniþlemesini gerektirdiðini ortaya koydu.81 Ayný dönemde,
Friedmann’dan baðýmsýz olarak, Einstein’ýn formülleri üzerinde
çalýþan Vatikan Gözlemevi’nin en önemli kozmoloji uzmaný
Georges Lemaitre de bu formüllere dayanarak evrenin geniþleyen
dinamik bir yapýda olduðunu keþfetti. Geniþleyen evren çekim
gücünü dengeliyordu ve yýldýzlar çekim gücüne raðmen bu yüzden
ayrý kalýyorlardý. Geniþleyen evrenin bugünkü boyutuna
ulaþabilmesi, daha evvel daha küçük, ondan evvel daha da küçük
olmasý demekti. Geriye gidilince karþýmýza bir tekillik çýkýyordu.
Lemaitre kusursuz modeli bulduðuna inanýyordu: Tanrý’nýn ‘ilk
atom’ olarak yarattýðý ve bir meþe palamudundan bir meþe aðacýnýn
büyümesi gibi büyüyüp geniþlemeye devam eden ve günün bilim
ustasý olan Einstein’ýn matematiðini sadakatle izleyen bir evren
modeli. Bu ayný zamanda Einstein’ýn denklemlerinin geniþleme
konusunda karþýlaþtýðý sorunu da çözen bir evren görüþüydü.82
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Big Bang Teorisi’nin rakibi olarak Newton’un sonsuz ve duraðan
evrenini düþünürsek, Big Bang Teorisi’nin nasýl üstünlük saðladýðýný
en baþýndan itibaren görebiliriz. Rakip teori, gözlenen evrenin
çekim gücüne raðmen neden çökmediðini açýklayamýyordu. Ayrýca
duraðan modele göre evrenin sonsuz büyüklükte olmasý
gerekiyordu, bu ise sonsuz yýldýzýn var olmasýný, sonsuz yýldýzýn
varlýðý ise gecenin gündüz kadar aydýnlýk olmasýný gerektiriyordu.
Gözlenen gecenin böyle olmamasý ise ‘Olber Paradoksu’ olarak
adlandýrýlan paradoksu ortaya çýkartýyordu. Big Bang Teorisi
geniþleyen ve sýnýrlý bir evreni ileri sürerek gözlenen gecenin
karanlýk olmasýyla da destekleniyordu.83 Johann Friedrich Zöllner,
sonsuz bir evrendeki yýldýzlarýn evrenin her noktasýna sonsuz çekim
uygulayacaðýný göstermiþti. Big Bang Teorisi, Olber Paradoksu ve
çekim gücünün yýldýzlarý bir tekillikte birleþtirmesi gerektiðine dair
paradoks ile beraber ‘sonsuz çekim’ ile ilgili bu paradoksu da çözdü;
gözlenen evrenin mantýklý ve matematiksel yasalara uygun
açýklamasýný yaptý.

Evrim Teorisi’nin tümevarým metodu ile temellendirilmesinin
yapýlamadýðý görüldüðünde, teorinin aslýnda hipotezli-tümdengelim
metoduna uygun olduðunun söylendiðini gördük. Buna göre önce
hipotez veya teori ileri sürülür (hipotez veya teorinin nasýl ileri
sürüldüðü önemli deðildir), sonra ise gözlem ve deneylerin bu
hipotez veya teoriyi destekleyip desteklemediðine göre hipotez veya
teori deðer kazanýr. Daha önce söylendiði gibi, ancak bir teori
rakiplerine göre daha iyi bir þekilde gözlemleri ve deneyleri
doðruluyorsa bu metot geçerli olabilir. Evrim Teorisi, canlýlardaki
ve fosillerdeki, deðiþik yaklaþýmlarla da açýklanan benzerlikleri, yeni
bir bakýþ açýsýyla açýklamýþ, ama objektif kriterlerle alternatiflerine
üstünlük saðlayamamýþtýr. Oysa Big Bang Teorisi, baþka hiçbir
teorinin çözemediði bahsedilen paradokslarý çözebilmiþtir.
Yýldýzlarýn çekim gücünün etkisiyle birbirleriyle birleþmemiþ
olmasý, gecenin karanlýðý ve her noktada sonsuz çekim olamayacaðý
gibi, matematiksel ve gözlemsel olarak ifade edilebilecek objektif
kriterler teoriyi desteklemiþtir. Bu yüzden, Big Bang Teorisi
hipotezli-tümdengelim yönteminin baþarýyla uygulanmasýnýn iyi bir
örneði olmuþken; Evrim Teorisi olamamýþtýr.
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RAKÝP TEORÝLERE ÜSTÜNLÜK, BIG BANG TEORÝSÝ
VE EVRÝM TEORÝSÝ

Baþtan sadece teorik olarak ortaya konan Big Bang Teorisi; daha
sonra teleskoplardan yapýlan gözlemlerle de destek kazanmýþ ve
evrenin sürekli geniþlediði gözlemsel olarak doðrulanmýþtýr. Edwin
Hubble, 1929 yýlýnda, Mount Wilson Gözlemevi’nde, devrin en
geliþmiþ teleskobuyla tüm galaksilerin birbirlerinden uzaklaþtýðýný
gözlemledi.84 Hubble evrenin geniþlemesini, ‘Doppler etkisi’ni
kullanarak keþfetti. Bu trafik radarýna yakalanmaya neden olan
etkinin aynýsýdýr. Buna göre, ses veya ýþýk kaynaðý, gözlemciye
yaklaþýyorsa dalga boyu küçülür ve biz ýþýk maviye kaymýþtýr deriz,
uzaklaþýyorsa dalga boyu büyür ve bu kez de kýrmýzýya kaymadan
söz ederiz.85 Hubble, tüm galaksilerin kýrmýzýya kaydýðýný
gözleyerek, bütün galaksilerin birbirlerinden uzaklaþtýðýný; kýsaca,
evrenin geniþlediðini, gözlemsel temelde ortaya koydu. Evrim
Teorisi, þu anda var olan bütün canlýlarýn evrim geçirerek diðer
türlerden oluþtuklarýný söyler, fakat elle dokunma mesafesindeki
türlerden yeni özelliði olan farklý türlerin, cinslerin, familyalarýn
oluþumunu destekleyecek gözlemi, deney yapma þansýna raðmen
sunamaz. Buna karþýn Big Bang Teorisi, hipotezli-tümdengelim
metodu ile birlikte gözlemsel verilere sahip olma kriterini de
karþýlamaktadýr.

Bilimsel kriterlere uygun olmanýn en önemli göstergelerinden
biri olarak öngörülerde bulunma gücü gösterilmiþtir. Daha önce
bahsedildiði gibi Evrim Teorisi bu þartý karþýlayamamaktadýr. Big
Bang Teorisi ile ise önceden öngörülen evrenin geniþlemesi,
sonradan gözlemsel olarak doðrulanmýþtýr.

Fred Hoyle ve arkadaþlarý evrenin geniþlemeye raðmen duraðan
bir yapýda olabileceðini göstermeye çalýþýrlarken ‘Duraðan Durum
Teorisi’ni (Steady State Theory) ortaya attýlar. Bu teoriye göre
evrenin geniþlemesiyle ortaya çýkan boþ alan, sürekli bir þekilde
madde yaratýlmasý ile dolduruluyordu. Bu teori, fiziðin temel yasasý
olan ‘maddenin ve enerjinin korunmasý’ ilkesine (termodinamiðin
birinci yasasý) uymuyordu.86 Evrende çok büyük orandaki
entropinin varlýðý, gözlenen geniþlemenin mekanizmasýnýn
gösterilememesi, galaksilerin daðýlým þekli ve daha birçok faktör
açýsýndan Duraðan Durum Teorisi, daha baþtan, Big Bang Teorisi
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kadar baþarýlý deðildi.87 Fakat uzun süre Big Bang Teorisi
karþýsýndaki tek alternatif bu teoriydi. Big Bang Teorisi’ne göre
evrenin baþlangýcý çok sýcak ve çok yoðundu, geniþlemeyle bu
yoðunluk ve sýcaklýk sürekli düþüyordu.88 Bu çok sýcak ilk ortam,
Hoyle’nin teorisinin açýklayamadýðý hidrojenin oluþumu için gerekli
çok yüksek sýcaklýktaki ortamýn açýklamasýný yapabiliyordu. Hoyle
ise bunu kabul etmek istemiyor ve “Big Bang’in fosilini bana bulun”
diye alay ediyordu.89 1948 yýlýnda Gamow ve arkadaþlarý, Big
Bang’in baþlangýcýndaki yüksek ýþýmalý çok sýcak ortamýn
kalýntýsýnýn bugün bile evrende olmasý gerektiðini matematiksel
hesaplar çerçevesinde ileri sürdüler.90 1965 yýlýnda Arno Penzias ve
Robert Wilson, Gamow ve arkadaþlarýnýn, Big Bang Teorisi’nin
evren modeline dayanarak öngördüðü ‘kozmik fon radyasyonu’nu
(aranan fosili) bulup Nobel Ödülü’nü aldýlar. Bu keþfi bazý ünlü
fizikçiler, ‘modern kozmolojinin doðumu’ olarak kabul ettiler.91

1989 yýlýnda uzaya fýrlatýlan COBE uydusundan 1992’de gelen
veriler, kozmik fon radyasyonunu ve bu radyasyonda gezegenlerin
oluþmasý için gerekli olan dalgalanmalarý çok hassas bir þekilde
gösterdi.92 Stephen Hawking COBE’den gelen veriler için “Bu,
yüzyýlýn, hatta belki de tüm zamanlarýn en büyük buluþudur”
yorumunu yaptý.93

Big Bang Teorisi’ne dayanarak yapýlan öngörüleri, daha sonra
geliþmiþ cihazlarla yapýlan gözlemsel kanýtlarýn desteði izledi. Bu
teorinin öngörüleri bilim insanlarýna bu teoriyi yanlýþlayabilmeleri
için imkân tanýyordu. Fakat bulgular hep rakip teoriler yerine Big
Bang Teorisi’ni destekledi. Bu bulgular, milyarlarca yýl öncesindeki
bir patlamayla baþlayan bir süreçle ilgili bir teorinin nasýl
yanlýþlanabilir öngörüler ileri sürebileceðinin bir delilidir. Örneðin
evrenin geniþlemediði veya kozmik fon radyasyonunun mevcut
olmadýðý gösterilebilseydi teori yanlýþlanabilirdi. Üstelik bu
yanlýþlamaya açýk öngörüler sürekli sürdü. Big Bang Teorisi, evrenin
sýcaklýðýnýn ve yoðunluðunun geniþlemeye baðlý olarak düþtüðünü
söyler. Buna göre evrenin geçmiþi daha yoðun ve daha sýcaktýr.
Teleskopla gördüðümüz yýldýzlarýn birçoðunun ýþýðý milyarlarca yýl
önceden, yani evrenin geçmiþinden gelir. 1994 yýlýnda, evrenin
geçmiþinin sýcaklýðýnýn, þimdikinden daha yüksek olduðu
saptanabildi.94 Eðer evrenin geçmiþinin, ayný sýcaklýkta veya daha
soðuk olduðu gösterilebilseydi Big Bang Teorisi yanlýþlanabilirdi.
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Big Bang Teorisi, William Whewell’in ayrý ayrý alanlardan gelen
delillerin birleþimiyle sonuca varmayý ifade etmek için kullandýðý
‘birleþmeli tümevarým’ yöntemine uymaktadýr. Kýsaca incelenen
delillerin dýþýnda, Big Bang Teorisi’nin öngördüðü evren modeline
uygun þekilde, evrenin %25’inin helyum, %73’ünün hidrojen
olduðu anlaþýlmýþtýr.95 Bu teori ile atom altý dünyanýn oluþumu ile
ilgili bir teori elde edilmiþ, bu teoriye dayanarak Big Bang’den
sonraki ilk dakikalar hakkýnda akýl yürütülebilmiþtir.96 Evrendeki
döteryum ve lityum gibi hafif atomlarýn açýklamasý sadece bu teori
ile yapýlabilmektedir; aðýr atomlarýn yýldýzlarýn içindeki süreçlerle
açýklanmasý mümkünken, bu atomlarýn bu süreçlerle açýklanmasý
mümkün değildir.97 Ayrýca yýldýzlarýn incelenmesinden, entropiden
ve radyoaktif elementlere dayalý tarihlendirme yöntemiyle varýlan
sonuçlardan evrenin bir baþlangýcý olmasý gerektiðinin anlaþýlmasý
da Big Bang Teorisi’ni desteklemiþtir.98 Ayrý ayrý alanlardan gelen
bu delillerin her biri, Big Bang Teorisi’ni desteklerken, Duraðan
Durum Teorisi gibi rakip teorileri yanlýþlamýþtýr. William
Whewell’in deyimiyle ‘birleþmeli tümevarým’, yani ayrý alanlardan
gelen verilerin gücünü birleþtirmesi ile yapýlan tümevarým; Big
Bang Teorisi ile çok baþarýlý bir þekilde gerçekleþmiþtir.

Big Bang Teorisi, baþka hiçbir teorinin açýklayamadýðý þekilde
görünür olgularý açýklayarak, rakip hiçbir teorinin yapamadýðý
öngörüleri yaparak ve bu öngörülere yanlýþlanma imkâný tanýyarak,
evrenin matematiksel modelini çok baþarýlý bir þekilde sunarak,
baþarýlý bilimsel bir teori olmuþtur. Üstelik Big Bang Teorisi, Evrim
Teorisi’nden çok daha eskilerden baþlayan (günümüzden on beþ
milyar yýl kadar önce) bir süreçle ilgili bir teoridir. Bu teori, bir
teorinin milyarlarca yýllýk bir sürece dair olmasýna raðmen bilimsel
kriterleri nasýl karþýlayabildiðinin bir örneðidir. Oysa daha önce
görüldüðü gibi Evrim Teorisi ayný baþarýyý gösterememiþtir.

Biyolojinin fizikten farklý bir bilim dalý olmasý ve biyolojide
öngörüde bulunmanýn zorluðu gibi sebepler, Evrim Teorisi’nin, Big
Bang Teorisi’ne nazaran baþarýsýz bir teori olmasýnýn nedenleri
olarak ileri sürülebilir. Baþka bir bakýþ açýsýndan ise, canlýlar gibi
dokunulabilen, deney yapýlabilen geniþ bir topluluktan objektif
üstünlük saðlayacak verilerin elde edilememesi, Evrim Teorisi’nin
yanlýþlýðýnýn delili olarak gösterilebilir. Evrim Teorisi’ne karþý
bilinemezci (agnostik) kalýp, canlýlarýn tarihine dair çalýþmalarda
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yeni verilere ihtiyaç olduðunu söylemek bence en doðrusu
gözükmektedir. Linnaeus’un türleri tamamen sabit gören yaklaþýmý
günümüzde yanlýþlanýp elenmiþtir. Fakat türlerin sýnýrlý þekilde
deðiþken olduðunu kabul etmelerine raðmen, türlerin baðýmsýz
yaratýldýðýný kabul eden görüþleri yanlýþlamak mümkün
olamamýþtýr. Evrim Teorisi’nin delili gibi ortaya konan tüm veriler,
ancak rakip teorilerce de kabul edilen sýnýrlý deðiþikliklerin
gösterilmesinin ötesine geçememektedir. Big Bang Teorisi ise
milyarlarca yýllýk bir sürece ait bir teori olmasýna raðmen; rakip
teorilerin hiçbirince öngörülemeyen, yanlýþlamaya açýk tahminler
ileri sürmüþ ve gözlemsel verilerin teorinin öngörülerini
doðrulamasýyla rüþtünü ispat etmiþtir.

HOMOLOJÝDEN EVRÝM TEORÝSÝ’NE
VARILABÝLÝR MÝ?

Canlýlardaki benzerlikler, farklý görüþlerde olan birçok ünlü
biyoloðun dikkatini çekmiþtir. Aristoteles canlýlarý sýnýflarken bu
benzerlikleri temel almýþtýr. Linnaeus da Owen da canlýlarý
benzerliklerine göre sýnýflandýrmýþtýr. Her canlý sýrasýyla bir âlem,
filum, sýnýf, takým, familya, cins ve türe aittir. Ayný cinsin altýndaki
türler birbirlerine, ayný cinsin altýnda olmayan türlere nazaran daha
çok benzer. Linnaeus ile beraber 18. yüzyýlýn ve 19. yüzyýlýn ilk
yarýsýnýn tüm ünlü taksonomistlerinin canlý sýnýflandýrmalarý,
canlýlarýn benzerlikleri temelinde yapýlmýþtýr. Bu sýnýflandýrmalar
‘özcü yaklaþým’ (essentialism) çerçevesinde oluþturulmuþ, canlýlarýn
benzerliklerine sebep olan ‘özler’, Tanrý’nýn zihnindeki plana göre
oluþan tasarýma baðlanmýþtýr.99 Böyle olunca, canlýlarýn ortak bir
atadan evrimleþtiði fikrine gerek duyulmadan; onlar, birbirlerine
benzerlikleri (homoloji) temelinde sýnýflandýrýlmýþtý.

Darwin, daha önceden canlýlarýn sýnýflandýrýlmasý için kullanýlan
bu benzerliklerin, Evrim Teorisi’nin delili olduðunu ileri sürdü.
Canlýlar sýnýflamasýnýn baþýna ortak bir ata koyarak bütün türleri
birbirine baðladý. Canlýlarýn tarihini, canlýlarýn evrimle kazandýklarý
benzerlikleri üzerine bina edip, bu benzerliklerin yakýn ve uzak
akrabalarý belirlemekte kriter olduðunu ileri sürdü. Darwin’den
önce canlýlarýn benzerliklerinde ‘homolog’ ve ‘analog’ yapýlarýn
karýþtýrýlmamasý gerektiðine dikkat çekilmiþti. Richard Owen,
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‘Türlerin Kökeni’ yayýmlanmadan 11 yýl önce (1848) yayýmladýðý
kitabýnda, ‘analog organlar’ýn yapýsal olarak baðlantýsýz olup,
canlýlarda ayný amaca yönelik kullanýlan organlar olduklarýný; buna
karþýn ‘homolog organlar’ýn, ayrý amaçlar için kullanýlsalar bile
yapýsal olarak benzer olduklarýný söyledi. Owen, sýnýflandýrma
açýsýndan homolojilerin esas olduðunu, analog yapýlarýn dikkate
alýnmamasý gerektiðini söyledi.100 Bu tanýma göre sinekte ve leylekte
uçmak gibi ayný amaca yarayan kanatlar, farklý yapýlarýndan dolayý
analogdurlar. Buna karþýn omurgalýlarýn ön eklemlerindeki yapýsal
benzerlikler balinada yüzmeye, atta koþmaya yarasa da bu organlar
homologdur.

Omurgalýlarýn sahip olduðu homolog organlar, aþaðý yukarý
Evrim Teorisi’ni savunan bütün kitaplarda teorinin en önemli
delillerinden biri olarak gösterilir. Oysa Evrim Teorisi’ne karþý olan
Owen da homologluðu kabul etmiþti, fakat bu benzerliklerin ortak
bir ‘arketip’ kaynaklý olduðunu ileri sürüyordu. Bu ‘arketip’,
Tanrý’nýn aklýndaki plan, Platonik bir idea veya doðaya içkin
Aristotelesyen bir form olarak anlaþýlabilir.101 Burada sorgulamamýz
gerekli husus, Darwin’in, Owen gibi düþünenlere karþý üstünlük
saðlayacak objektif bir delil ileri sürüp sürmediðidir. Çünkü
Darwin’den önce birçok ünlü biyolog homolog organlarý farklý
þekilde yorumlamýþlardýr; homolog yapýlar, Evrim Teorisi’nin bir
keþfi deðildir. Evrim Teorisi’ni anlatan ders kitaplarýndan bu teoriyi
öðrenen birçok kiþi, bilim dünyasýnýn, canlýlarýn homolog
organlarýnýn olduðunu, Darwin sayesinde öðrenmiþ gibi bir anlayışa
sahip olmaktadırlar. Canlýlarda homolog organlarýn olduðu çok
açýktýr, asýl sorun bu organlara dayanarak Evrim Teorisi’ne
varmanýn doðru olup olmadýðýdýr.

Daha önce görüldüðü gibi bir türün, farklý özellikleri olan bir tür
veya cinse evrimleþtiðini gösteren bilimsel bir bulguya sahip deðiliz.
Milyonlarca türün varlýðýna ve laboratuvarlarda yapýlan deneylere
raðmen böyle bir veriye ulaþýlamamýþtýr. O zaman elimizde,
Darwin’in Owen’dan daha haklý olduðunu söyleyecek hiçbir
objektif kriter yok demektir. Wittgenstein’ýn, Evrim Teorisi’nin
gözlemsel verilere dayanmamasýna raðmen binlerce kitapta kesin
bir gerçekmiþ gibi sunulmasýna getirdiði eleþtiri,102 homolojiden
Evrim Teorisi’ne varmaya kalkanlarý da hedef almaktadýr. Ayrýca
canlýlardaki homolog yapýlar bir evrimin neticesi olsa bile; bu
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evrimin sýçramalý mý, yavaþ mý, Lamarckçý tarzda mý, yoksa Yeni-
Darwinci tarzda mý oluþtuðuna dair bir sonuca varýlamaz. Bu
yüzden canlýlardaki homolojinin, her türlü doða felsefesi görüþüne
uydurulabileceði söylenebilir.

Darwin’in teorisi ile homolojiye yeni bir taným gelmiþtir. Bu
tanýma göre ‘ortak ata yoluyla alýnan özellikler’ homologdur, bunun
dýþýndaki özellikler ne kadar yapýsal açýdan benzerlik gösterirse
göstersin analogdurlar. Örneðin insanlarýn gözleriyle ahtapotlarýn
gözleri, hem yapýsal hem de fonksiyonel olarak benzemelerine
raðmen, bu benzerlik analog olarak nitelenir.103 Sonuçta Evrim
Teorisi’ne inananlar da birbirlerine çok benzer olan yapýlarýn
birbirinden evrimleþmeden oluþtuðunu kabul etmek zorunda
kalmýþlardýr. Yeni-Darwinciler, canlýlarda beþ parmaklýlýðýn 2 kez,
kanatlarýn 4 kez, gözlerin ise 40-60 kez birbirlerinden baðýmsýz
olarak evrimleþtiðini ifade etmektedirler. Buna göre Evrim
Teorisi’ne inananlar ortak atadan alýnmadan benzer vazife gören
veya dýþ yapýsý benzer olan organlarýn oluþtuðunu kabul etmek
zorunda kalmýþlardýr. “Eðer birbirlerine çok benzer olan yapýlarýn
kimisi ortak atadan miras alýnma yoluyla açýklanmamasýna raðmen
var olabiliyorsa; neden canlýlardaki benzer birçok dýþ özelliðin veya
moleküler yapýnýn -gözlemsel veri olmamasýna raðmen- ortak
atadan miras alýnmak yoluyla benzerliklerinin açýklamasýný yapan
Evrim Teorisi’ni kabul etmemiz gerekir” sorusu
cevaplanamamaktadýr. Sorun, aslýnda kompleks organlarýn her
türde yeniden oluþmasýnýn açýklamasýnýn ‘doða içinde kalýnarak’
(natüralizmle) yapýlamayacak olmasýdýr. Kitabýn 4. bölümünde
göstereceðim gibi, tek bir proteinin açýklamasý bile doða içinde
kalýnarak yapýlamamaktadýr; materyalist-evrimcilerin kabul ettiði
beþ parmaklýlýðýn 2 kez, kanatlarýn 4 kez, gözlerin 40-60 kez ayrý
þekilde tesadüfen evrimleþtikleri iddiasý ise olasýlýk hesaplarý
açýsýndan ciddiye alýnamayacak bir iddiadýr.

Darwin’e göre baþka hiçbir delil olmasa bile canlýlardaki
homoloji tek baþýna Evrim Teorisi için yeterli delildir.104 Burada þu
soru karþýmýza çýkmaktadýr: “Homoloji, Evrim Teorisi’nin delili
midir, yoksa Evrim Teorisi’ne göre mi homolojiler
belirlenmektedir?” Eðer canlýlarda hangi özelliklerin homolog
olduklarýný Evrim Teorisi’nin soy aðacýna göre belirliyorsak, o
zaman homolojileri belirlemeden önce Evrim Teorisi’ni ve bu
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teorinin soy aðacýný belirlemeliyiz. Bu ise homolojinin Evrim
Teorisi’nin delili olarak gösterilmesi halinde sadece bir totolojiye
düþeceðimizi gösterir. Bu totolojiyi þu þekilde gösterebilirim:

1. Homoloji, Evrim Teorisi’nin en temel delilidir.

2. Buna göre (1. madde) homolojiden dolayý Evrim Teorisi bilinir
diyebiliriz.

3. Fakat, Evrim Teorisi’ne dayanarak homolojiler belirlenmektedir.

4. Demek ki homolojiden dolayý bilinen Evrim Teorisi’ne göre
(2.madde) homolojiler belirlenmektedir (3. madde).

Evrim Teorisi’nin homoloji dýþýnda bir delili olduðu
gösterilemezse, Evrim Teorisi’nin ortak atalardan kazanýlan
özelliklere dayalý homoloji tarifini doðrulayacak hiçbir objektif
veriye sahip olamayýz. Omurgalýlarýn ön eklemlerinin homolog
olduðunu belirleyecek bir Darwinist, önce bu organlarýn ortak bir
atadan miras alýnýp alýnmadýðýný tespit etmek zorundadýr. Bu da,
daha önce ortak atanýn kimliði ile ilgili delile sahip olmayý
gerektirir. Eðer homolojinin ortak atayý belirlemekteki kriter
olduðu ileri sürülürse, bu durumda mantýk açýsýndan ‘kýsýr döngü’ye
(vicious circle) girilmiþ olunur. Birçok filozof ve biyolog bu ‘dairesel
akýl yürütme’ (circular reasoning) yüzünden Evrim Teorisi’ni
eleþtirmiþlerdir. Felsefeci Ronald Brady þöyle demektedir:
“Açýklamamýzý, açýklanmasý gerekli durumun tanýmýna
dönüþtürdüðümüzde, bilimsel bir hipotezden ziyade bir inancý ifade
etmiþ oluruz. Açýklamamýzýn doðruluðuna o kadar kanaat
getirmiþizdir ki, tanýmýmýzý, açýklanmasý gerekli durumdan
ayýrmaya gerek bile görmeyiz. Bu tarzdaki dogmatik yaklaþýmlar
bilim alanýndan uzaklaþtýrýlmalýdýr.”105
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FOSÝLLERDE VE EMBRÝYOLARDA HOMOLOJÝ

Yaþayan türler yerine fosillerdeki homoloji ile Evrim Teorisi’ne
ulaþýlmaya kalkýldýðýnda daha önce dikkat çekilen totolojilerin
aynýsý tekrarlanmaktadýr. Fosillerin özellikle yumuþak organlardan
mahrum olmalarý, birçok zaman kemik gibi sert yapýlarýn bile tam
bulunamamasýndan dolayý; kýsýtlý bulgulardan canlýnýn organlarýnýn
fonksiyonlarýnýn belirlenmesindeki sorunlar fosillere dayalý
homoloji kurgularýný çok daha fazla sýkýntýya sokmaktadýr. Evrimci
Tim Berra fosil kayýtlarýný otomobil modellerine benzeterek; 1953,
1954, 1955 model Corvette arabalarý incelediðimizde, bu
modellerin deðiþim ile soyoluþa örnek teþkil ettiklerini söylemiþtir.
Oysa otomobiller, mühendislerin zihnindeki bir plana uygun olarak
‘arketip’e göre üretilirler. Arabalarýn ‘zihindeki plan’ ve ‘arketip’e
baðlý olarak benzer olmalarý ve bu benzerliklerin birbirlerinden
türemeyle (hiçbir araba eski modelin üzerindeki deðiþikliklerle
oluþmaz) alakasýnýn olmamasý, arabalardaki benzerliklerin
Darwinci canlý sýnýflamasýna deðil; benzerliklere dayalý evrimi
öngörmeyen diðer sýnýflamalara örnek olduðunu gösterir. Bu
yüzden Philip E. Johnson, Berra’nýn verdiði örneði ‘Berra’nýn gafý’
(Berra’s blunder) olarak isimlendirmiþtir.106 Fosillere dayalý evrimi
delillendirme çabasý temelde fosillerdeki homolojiden Evrim
Teorisi’ne varmaya dayalýdýr. Oysa fosiller bu konuda
gözlemlenebilen canlýlardan çok daha kýsýtlý bilgi vermekle beraber,
gözlenen canlýlardaki totolojilerin aynýsý bu alan için de geçerlidir.

Ortak atadan alýnan özellikler homolog kabul edildiðinde,
homolog organlar taþýyan canlýlarda bu organlarýn embriyo
aþamasýndaki geliþim þeklinde ve genetik seviyede de homoloji
aramak gerekir. Oysa birçok canlýda, örneðin omurgalýlarda
homolog kabul edilen birçok organýn, embriyonun ilk aþamalarýnda
homolog yapýda olmadýklarý gözlemlenmektedir. Bu da homolog
birçok organýn, homolog olmayan kökenlerden oluþtuðunu gösterir.
Homolog olduklarý iddia edilmesine raðmen geliþim yollarýndaki
farklýlýða omurgalý eklemlerinde de tanýk oluruz. Embriyo
aþamalarýnda omurgalý eklemleri genelde arka (kuyruk) bölgeden
baþa doðru geliþirler. Oysa omurgalý bir canlý olan semenderlerde
geliþim bunun tam tersidir. Semenderlere benzer bir canlý olan
kurbaðalarda ise genel omurgalý geliþimi gözükür.107 Böceklerdeki
birçok homolog organýn da embriyo sürecindeki oluþumlarýnda,
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birbirlerine hiç benzemeyen embriyolojik kökenlerden geldikleri
görülmektedir. Canlýlardaki homolojiyi, ortak atadan miras alýnan
özelliklerle açýklamaya çalýþan Evrim Teorisi için, embriyo
aþamalarýnda da ayný homolojik yapýnýn olmasýnýn gerekmesi,
önemli bir sorundur.

Omurgalýlardaki birçok homolog kabul edilen organýn embriyo
aþamalarýnýn homolog olmadýðý anlaþýlmýþtýr. Örneðin De Beer’ýn
iþaret ettiði gibi, omurgalýlarýn hazým borusu (alimentary canal) çok
deðiþik embriyolojik kökenlerden gelmektedir; köpekbalýklarýnýn
embriyolarýndaki üst ve alt bölge, kuþlarýn ve sürüngenlerin
embriyolarýnýn ise alt katmaný hazým borusuna dönüþmektedir.
Homoloji konusunda en çok tartýþýlan yapýlarýn baþýnda gelen
omurgalýlarýn ön eklemleri de deðiþik embriyolojik kökenlerden
gelirler. Semenderlerin gövdelerinin 2, 3, 4 ve 5., kertenkelenin 6, 7,
8 ve 9., insanýn ise 13, 14, 15, 16, 17 ve 18. kýsmýndan ön eklemler
oluþur. Darwin, homolog yapýlarý canlýlardaki homolog embriyo
aþamalarýn sonucu olarak görmüþtü.108 Oysa detaylý embriyoloji
araþtýrmalarý, canlýlardaki homolojinin, embriyo aþamalarýnda
karþýlýðý bulunmadan da oluþtuðunu göstermiþtir. Evrim Teorisi’ni
savunanlar, plasentalýlarýn ve keselilerin birbirlerinden farklý
evrimsel çizgide oluþtuklarýný söylemişlerdir. Fakat birbiriyle dýþ
yapýlarý homolog olduðu söylenen, hatta ayný türün üyeleri olduðu
varsayýlan canlýlarýn geliþim aþamalarýnda plasentanlýlar ve keseliler
olarak farklý olabilmeleri, Evrim Teorisi’nin homoloji yaklaþýmýný
zora sokmuþtur.

Homolog yapýlar ortak geliþim süreci olmaksýzýn oluþabiliyorsa,
o zaman bu yapýlarýn ortak atadan miras yoluyla -Evrim Teorisi ile-
açýklanmasýnýn gerektiðini neden düþünelim? Eðer bu yapýlar ‘ortak
ata’dan miras olarak alýndýysa, neden bu homolog yapýlarýn embriyo
aþamalarýndaki geliþimleri farklýdýr? Eðer homolog yapýlarýn
embriyo geliþim süreçlerinin farklý olduðu anlaþýlýnca, bu yapýlarýn
‘ortak atalar’dan miras yoluyla alýndýðý iddiasýndan vazgeçilecekse;
o zaman, canlýlardaki benzerlikleri Evrim Teorisi’nin yaklaþýmýyla
açýklama konusunda neden ýsrarcý olunmaktadýr?
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MOLEKÜLER SEVÝYEDE HOMOLOJÝ

Özellikle 20. yüzyýlda biyolojide yaþanan geliþmeler sonucu,
moleküler biyolojideki geliþmelerle Darwin’in Evrim Teorisi’ni
birleþtiren Yeni-Darwinizm ön plana çýktý.109 Bu anlayýþ, canlýlardaki
homolog yapýlarýn homolog genlerden kaynaklanmasý gerektiðini
ileri sürer. Bu görüþle beraber canlýlardaki protein gibi
moleküllerdeki homolojinin incelenmesi önem kazandý. Canlýlarýn
bedenlerindeki benzerliklerden (morfolojiden) Evrim Teorisi’ne
varýlmaya kalkýldýðýnda içine düþülen dairesel akýl yürütmeden,
embriyo aþamalarýndaki veya moleküler seviyedeki homolojilerden
Evrim Teorisi’ne varýlmaya çalýþýldýðýnda da kurtulunamaz. David
Hillis’in, 1994’te dediði gibi: “Artýk moleküler biyolojiye
dayanýlarak ortak atalar tespit edilmeye çalýþýlmaktadýr.” Bu ise
karþýlaþtýrmalý anatomi ile homolojiyi belirlemeye çalýþanlarýn
yüzleþtikleri sorunlardan çok daha fazla sorunun içine düþülmesine
yol açmýþtýr. Bu problemlerin aþýlabilmesi için ortak ata
belirlenmeye çalýþýlmaktadýr.110 Böylece ‘moleküler seviyedeki
homolojiye dayanarak belirlenen ortak ataya göre homoloji
belirlenmeye’ uðraþýlmýþtýr ki; bu, daha önce görülen totolojiden
kurtulunamadýðýný gösterir.

Evrim Teorisi’ni savunanlarýn, morfolojideki homolog yapýlarýn,
embriyo aþamalarýnda ve moleküler seviyede paralellik göstermesi
gerektiðine dair beklentileri, moleküler seviyedeki verilerin
sonucunda yeni sorunlarla karþýlaþmýþtýr. Genler üzerindeki
çalýþmalarla, aþaðý yukarý kompleks canlýlardaki her genin, birden
fazla organý etkilediði tespit edilmiþtir. Genlerdeki bu çok etkililiðe
‘pleiotrophy’ denmektedir. ‘Pleiotrophy’e baðlý olarak oluþan etkilerin
ise türlere özel olduðu saptanmýþtýr. Örneðin tavuðun sýrf bir
geninde oluþan mutasyonlardan deðiþik birçok organýn da
etkilendiði anlaþýlmýþtýr; tavuðun tacýnýn oluþumunu etkileyen bir
gendeki mutasyon, kafatasýndaki bir yumruya da sebep oldu. Tüyü
olmayan omurgalýlarda, kafatasý gibi tüm omurgalýlarca paylaþýlan
bir yapýyý oluþturacak genin, tavuðun tacýný oluþturan genin
homoloðu olduðu düþünülemez. Bu tip örneklerin çokluðu, De
Beer’ýn, homolog yapýlarýn (fenotipin), mutlaka homolog genlerce
kontrol edilmediklerini söylemesine yol açmýþtýr.111
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Moleküllerin türler arasýndaki benzerlik oranýnýn
incelenmesinde de evrimci öngörüyle baðdaþmayan sonuçlar elde
edilmiþtir. Örneðin Relaxin proteini üzerinde yapýlan bir araþtýrma,
köpekbalýklarýyla domuzun, domuz ile kemirgenlerden daha yakýn
olduðunu göstermiþtir.112 Bu tip örnekler, moleküler biyolojiden
elde edilen bulgularda evrimci öngörüye aykýrý birçok unsurun
bulunduðunu göstermektedir. “Eðer homolog genler homolog
yapýlarýn oluþumunun sebebi deðilse, o zaman homolog yapýlarýn
oluþum sebebi nedir” sorusu evrimcilerin hâlâ cevaplayamadýðý bir
sorudur. Bu soruya cevap verilememesi, bütün Yeni-Darwinci
paradigmayý sarsacak nitelikte bir güçlüktür.

Moleküler seviyeden elde edilen verilerin Evrim Teorisi ile
uyuþmayan sonuçlar vermesi istisnai birkaç örnekle sýnýrlý deðildir.
Evrimci öngörüye göre canlýlarýn dýþ yapýlarý ne kadar benzer ise
moleküler yapýlarý da o kadar benzer olmalýdýr. Aslýnda bu
öngörüyü Evrim Teorisi’ni reddeden kiþiler de paylaþabilirler;
canlýlarýn dýþ görünüþünü belirleyen en önemli faktör moleküler
seviyedeki yapýdýr. Fakat Evrim Teorisi’ne inananlar için bu öngörü
kaçýnýlmazdýr. Çünkü teoriye göre moleküler seviyedeki
mutasyonlar ile olan deðiþiklikler türlerin deðiþimini saðlar;
canlýlarýn dýþ görünüþlerindeki benzerliklerine göre akrabalýk
dereceleri saptanmýþ olduðu için ise, mutlaka moleküler seviyedeki
benzerlik, canlýlarýn dýþ görünüþündeki benzerliðe dayalý kurulan
soy aðaçlarýný bozmamalýdýr. Eðer bu paralellik kurulamazsa, o
zaman canlýlarýn dýþ görünüþüne dayalý olarak kurulan ‘evrimci soy
aðaçlarý’ný çöpe atmak gerekir.

Moleküler seviyedeki yapýlar üzerinde gerçekleþtirilen
araþtýrmalarda; örneðin, köpeklerin, birçok molekülün yapýsýnda
kertenkelelere, tavuklardan daha yakýn olduklarý tespit edilmiþtir.113

Bir araþtýrmadaysa, ele alýnan bazı protein moleküllerinde, tavuðun
ve timsahýn sahip olduðu bu proteinlerin insanýnkine çok benzer
olduðu gösterilmiþtir. Eðer evrimci öngörüye göre ‘benzerlik
oranýndan akrabalýk derecesine’ yükseleceksek; o zaman, bu
moleküller, tavuk ve timsahýn insanýn yakýn akrabasý olduðunu
gösterir. Diðer yandan kemikli balýklarýn (lungfish) proteinlerinin
memelilerden fark derecesi ile lamprey’den (yýlan balýðýna benzer
su canlýsý) fark derecesi aynýdýr. Oysa evrimci öngörüye göre
kemikli balýklar ile memeliler arasýnda çok uzak akrabalýk iliþkisi
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olduðundan, bunlar arasýndaki
moleküler farklýlýðýn lamprey’den
çok daha büyük olmasý gerekirdi.
Bakterinin Sitokrom-C proteini,
mayadan yüzde 69, buðdaydan
yüzde 66, ipek böceðinden ve
ton balýðýndan yüzde 65,
güvercinden ve attan ise yüzde
64 oranýnda farklýdýr. Hiçbir
eukaryotik sitokromun (en
önemlisinin Sitokrom-C
olduðu proteinler) bakteri

sitokromunun ara formu olarak gösterilemeyeceði anlaþýlmaktadýr.
Örneðin buðday yüzde 20, ipek böceði yüzde 30, at yüzde 50
oranýnda bakteri sitokrom-C’sinden farklý olsaydý, bu evrimci
öngörülere daha uygun olurdu. Bu da eukaryotik hücrelere
(çekirdeði olan hücreler) sahip canlýlarýn, bakterilerden
(prokaryotik -çekirdeksiz hücreli- canlýlardan) tamamen ayrý, izole
bir sýnýf oluþturduklarýný gösterir.114 Darwin’in beklentisinin tam
tersine doðada atlamalar -hatta büyük sýçramalar- vardýr. Bu
sonuç, sadece Darwin’in deðil, Evrim Teorisi’nin tam karþýt
kampýnda gösterilen Linnaeus gibi canlýlarý, ‘varlýk
merdivenleri’nde hiyerarþik olarak birbirinin ardýnca dizen
biyologlarýn ve ‘doðada atlamayý reddeden’ Leibniz gibi filozoflarýn
da beklentilerine terstir. Moleküler olarak, hiçbir canlýnýn
proteininin, diðerlerinden daha ilkel veya daha geliþmiþ olduðu
söylenemez. Moleküler seviyedeki incelemeler Ýbn Miskeveyh gibi
veya Linnaeus gibi veya Darwin gibi canlýlarý birbirinin ardýnca
dizemeyeceðimizi gösterir. Canlýlarýn bir kýsmý birbirlerine çok
benzer olsa da kanadýn ortaya çýkýþý veya eukaryotik hücreye geçiþ
gibi çok büyük yeniliklerde, arýnýn bal yapýþý veya ateþ böceðinin
çiftleþmesi gibi canlýlarýn gerçekleþtirdiði birçok türlere özel iþte;
belli türler diðer türlerden tamamen farklý özellikler gösterirler. Bu
yapýlar veya bu özellikler için ara formlar gösterilemez. Canlýlarýn
birçok özelliðini hiyerarþik olarak dizmek mümkün deðildir.
Bukalemunun deðiþimi de örümceðin aðý da yunusun radarý da
kendilerine mahsustur. Bu tip özellikleri birbirlerine karþý
deðerlendirecek hiçbir kriter yoktur. Bu yüzden ‘büyük varlýk
zinciri’ (great chain of being) anlayýþý da Evrim Teorisi kadar,
gözlemsel ve deneysel destekten yoksundur.
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Ýki canlýnýn proteinlerinin yüzde 100 benzer olduðunu saptasak
bile; bu iki canlýnýn, birbirleriyle ayný tür veya yakýn akraba
olduðunu söyleyecek delile mutlak olarak kavuþmuþ olmayýz.115 Ýki
tane arabayý ele aldýðýmýzý düþünelim. Bu iki arabanýn ayný sactan
dýþ yapýsýnýn, ayný kumaþ ve malzemeden iç döþemelerinin
yapýldýðýný düþünelim. Tamamen ayný hammaddeden bir arabanýn
dýþ görünüþü Ferrari gibi bir spor aracý, diðer birinin dýþ görünüþü
ise Range Rover gibi bir arazi aracý olarak imal edilebilir. Bu iki
arabanýn hammaddelerinin ayný olmasý nasýl bu iki arabayý ayný
yapmýyorsa, ayný þekilde canlýlarýn bedenlerindeki proteinlerin ayný
olmasýnýn da onlarý tamamen ayný tür kýldýðýný söyleyemeyiz. Bu
proteinlerin hangi oranda, bedenin hangi bölgelerinde
kullanýldýklarý ve tamamen ayný olan bu moleküler yapýlarýn
dýþýnda, bir canlýda fazladan veya eksik proteinlerin bulunup
bulunmadýðý da önemlidir.

MOLEKÜLER SEVÝYEDE ÞEMPANZE VE ÝNSAN

Canlýlarýn moleküler seviyedeki benzerlikleri, proteinlerin
karþýlaþtýrýlmasýyla incelendiði gibi, kimi zaman bu proteinlerin
kodunu oluþturan DNA veya bu koda uygun proteinlerin
sentezinde görev alan RNA’larýn kodlarýnýn incelenmesiyle de ele
alýnýr. Ýnsana moleküler seviyede en çok benzediði kabul edilen
þempanze ile insan arasýndaki benzerlik, 2004 yýlýnda, Japonya’nýn
Riken Enstitüsü’nde karþýlaþtýrýlmaya çalýþýldý. Bunun için
insandaki 21. kromozom ile þempanzedeki bu kromozomun
karþýlýðý olan 22. kromozom deþifre edilerek karþýlaþtýrýldýlar.116

(Daha önceki þempanze ile insan mukayeseleri daha çok protein
karþýlaþtýrmalarýna dayanmaktadýr.) Bu kromozomlarýn
DNA’larýnýn 68.000 yerinde tamamen farklýlýk olduðu görülmüþtür.
Bu yerlerin bir kýsmý insanda þempanzeden fazla, bir kýsmý ise
eksiktir. Þempanzenin protein gibi molekülleri insanýnkilere yüzde
98.5 oranýnda benzeyebilir, fakat sýrf bir kromozomda 68.000
yerdeki farklýlýk asýl önemli sorundur.117 Örneðin bu yerlerden üçü
FOXP2, NCAM2 ve GRIK1 bölgeleridir; bu genlerin sinir
sistemiyle ilgili yapýlarda etkin olduðu saptanmýþtýr. Bu fazlalýklar
sadece insana ait olup þempanzede eksiktir.

Ýnsanla þempanzenin benzerliðinde birçok araþtýrmacý, sadece
farklý olan bölümleri (substitution) göz önüne alarak ‘% 1,5 farklýlýk’
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gibi oranlarý telaffuz etmiþlerdir. Oysa bu farklý bölümlerden baþka
insanda olmasýna raðmen þempanzede olmayan veya þempanzede
olmasýna raðmen insanda olmayan bölümler (insertion veya deletion)
de vardýr ki, bunlar türler arasý farklýlýkta daha da önemli
olabilirler. Bunlarla beraber iki tür arasý farklýlýk %4,5’lara
çýkmaktadýr. Asýl önemli olan bu farklýlýðýn ne kadar büyük
olduðunu anlamaktýr. Ýki galaksi arasýndaki uzaklýðýn %1’inden
bahsedersek, bu yüzde çok küçük gözükebilir; ama bu %1’in
trilyonlarca kilometreye ulaþtýðýný ve Dünya’mýzdaki tüm
mesafeleri gölgede býraktýðýný anlarsak o zaman durum deðiþir.
Ýnsan ile þempanze arasýndaki farkta da önemli olan yüzdeler deðil,
bu yüzdelerin neye karþýlýk geldiðidir. Ýnsanla þempanze arasýnda 35
milyon kadar noktada farklýlýk olmasýna karþýlýk, 45 milyon kadar
noktada insanýn sahip olduðu ve þempanzede olmayan, 45 milyon
kadar da þempanzenin sahip olduðu ve insanda olmayan nokta
vardýr.118 Bunlarýn toplamý ise 120 milyonu geçmektedir ki bu çok
büyük bir farklýlýktýr. Hele hele bu farklýlýklarýn DNA gibi çok
hassas yapýda bir molekülde, 6 milyon yýl gibi çok kýsa bir zaman
diliminde ‘tesadüfen’ oluþtuðunu ve bireylerde oluþan özelliklerin
türün gen havuzunda yok olmadan türün özelliklerine dönüþtüðünü
söylemek olasýlýk hesaplarý açýsýndan savunulamayacak bir iddiadýr.

Tasarým delili ile ilgili kitabýn 4. bölümünde detaylý bir þekilde
göstereceðim gibi; tek bir proteinin ortaya çýkmasýný izah etmek için
bütün uzayýn tüm maddesi ve tüm zamanýnýn yetersiz kaldýðýný
olasýlýk hesaplarý göstermektedir. Ýnsanýn þempanzeden 6 milyon
kadar yýlda oluþtuðu iddiasýný ele alalým; 20 yýlýn bir nesle karþýlýk
geldiðini hesaplarsak 300.000 nesil eder. Yani DNA gibi hassas bir
molekülde 300.000 defa gibi çok düþük sayýda oluþacak
deðiþimlerle, insan ile þempanze arasýndaki 120 milyondan fazla
farklýlýðýn oluþmasý gerekmektedir. Bunu tek bir proteinin ortaya
çýkýþýný izah etmek için tüm uzay-zamanýnýn ve tüm maddenin
yetersiz kaldýðýyla kýyaslarsak, þempanzeden insana geçiþin ‘tesadüfi
mutasyonlar’la oluþtuðu iddiasýnýn matematiksel açýdan ne kadar
tutarsýz olduðunu anlarýz. Ýnsanla þempanzeler arasýndaki
%0.01’lik bir fark bile yüz proteinden daha fazlasýna karþýlýk
gelmektedir. Ýnsanýn DNA’sýnda 3 milyardan fazla nükleotid olduðu
tahmin edilmektedir. Bunun %0.01’i ise 300.000’den fazla
nükleotide karþýlýk gelmektedir, her 1.000 nükleotidin 1 protein
koduna karþýlýk geldiðini düþünürsek; insan DNA’sýnýn % 0.01’i bile
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300’den fazla protein koduna karþýlýk gelebilecek kadar uzundur
demektir. Eðer insan ile þempanze arasýndaki moleküler seviyedeki
fark dendiði gibi sadece %1.5 oranýnda olsaydý bile, bu aradaki
farkýn tesadüfi bir geçiþle aþýldýðýný söylemek mümkün olamazdý.
Üstelik Riken Enstitüsü’nün sadece bir kromozomda 68.000 yerin
farklý olduðunu göstermesi, toplamda ise 120 milyondan fazla
noktada farklýlýðýn olduðunun tespit edilmesi, tesadüfi bir þekilde
þempanzeden insana geçiþi ileri sürenleri tamamen açmaza
sokmuþtur.

Canlýlar, ayný atomlardan ve bileþiklerden oluþan, çoðunluðu su
olan ve ortak bir çevreyi ayný dünyada paylaþan varlýklardýr.
Çoðalmak, amaçlý enerji kullanmak, hareket etmek gibi ortak
vasýflara sahiptirler. Üstelik birbirleriyle beslenirler, böylece
birbirlerinin moleküllerini yaþamak için kullanýrlar ve bu
molekülleri sindirmek için de benzer yapýlara ihtiyaç duyarlar.
Beslenme döngüsünü mümkün kýlan unsurlarýn baþýnda ‘moleküler
seviyedeki benzerlik’ gelmektedir. Tüm bu özellikler canlýlarýn
benzer olmasýný gerektirmektedir. Tarih boyunca birçok biyolog,
canlýlarýn ayný Yaratýcý tarafýndan yaratýlmalarýnýn yanýnda, sahip
olduklarý saydýðýmýz tüm bu ortaklýklarý canlýlarýn benzerliklerinin
sebebi olarak görmüþlerdir. Canlýlarýn dýþ yapýlarýnýn da moleküler
yapýlarýnýn da benzerliði bu temelde deðerlendirilebilir. Gözlemsel,
deneysel verilere ve öngörüyü mümkün kýlan yasalara sahip
olmayan Evrim Teorisi’nin benzerliklerden yola çýkarak
doðruluðunu ilan etmek için bir sebep gözükmemektedir. Canlýlarýn
benzerliklerinden birbirlerinden evrimleştikleri sonucuna ulaþmak,
ancak Evrim Teorisi’ni peþinen doðru kabul eden bir yaklaþýmla
mümkündür. Bu yaklaþýmýn ise canlýlarýn; hem dýþ yapýlarý hem
embriyo aþamasýndaki geliþimleri hem de moleküler seviyeleri
incelendiðinde, içinden çýkýlmasý mümkün gözükmeyen güçlükler
içinde olduðu gözükmektedir. Evrim Teorisi’nin gözlemsel ve
deneysel verilere sahip olamamasýnýn yanýnda, teorik olarak bile,
canlýlar arasý geçiþteki ara formlarý, ne yaþayan örneklerle, ne
fosillerle, ne de moleküler seviyedeki çalýþmalarla tutarlý bir þekilde
göstermesi mümkün olamamýþtýr. Diğer yandan Evrim Teorisi’nin
doðruluðu veya yanlýþlýðý tartýþma dýþý býrakýlýp (Evrim Teorisi’ne
agnostik kalýnýp), canlýlarýn bir tasarýmýn ürünü olup olmadýðý
gözlenen canlýlarýn gözlenen özellikleri üzerinden tartýþýlabilir. Bu
konuyu kitabýn 4. bölümü olan ‘tasarým delili’nde iþleyeceðim.
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ARTIK ORGANLAR

Evrim Teorisi’ni savunanlar, canlýlardaki bazý organlarýn
zamanla amaçlarýný yitirdiklerini söylediler. Penguenlerin kanatlarý
veya insanlarýn tiroid bezi ve kuyruk sokumu artýk (rudimentary
veya vestigial) organlara örnek olarak gösterildi. Darwin ‘artýk
organlar’ýn varlığını teorisi açýsýndan uygun gördü ve Lamarckçý
‘kullanýlmayan organlarýn körelmesi’ yaklaþýmýyla bu organlarý izah
etmeye çalýþtý. Biyolojideki geliþmeler ile sonradan kazanýlan
özelliklerin aktarýlamayacaðý anlaþýldý ve Lamarckçý yaklaþýmlar
geçerliliðini yitirdi. Genetik bilgiler, bir organýn kullanýlýp
kullanýlmamasýnýn, daha sonra bu organa ait genetik bilgilerin yeni
nesillere aktarýlmasýnda bir deðiþiklik oluþturmayacaðýný
göstermiþtir. Fakat Yeni-Darwinciler, genetikteki bu geliþmelere
raðmen, sadece mutasyon ve doðal seleksiyon ile konuya yaklaþarak
‘artýk organlar’ý açýklamaya çalýþtýlar.

‘Artýk organlar’ ile canlýlarda iþlevi bulunmayan bazý organlarýn
var olduðu iddia edilir. Türlerin birbirlerinden baðýmsýz
yaratýldýðýný savunanlar da evrende sürekli olarak düzensizliðe
gidiþin olduðunu söyleyen entropi gibi bir yasanýn genlerde de etkili
olmasýnýn, iþlevsiz organlarý oluþturduðunu veya iþlevli organlarýn
iþlevini bozduðunu ileri sürebilirler ki bunu savunanlar olmuþtur.
En saðlam yapýlmýþ bina veya köprü zamanla yýprandýðý, insan
yaþlandýkça güçsüzleþtiði gibi; ilk canlý çiftinden sürekli sonraki
nesillere aktarýlan genetik hazine de zamanla deforme oluyor
olabilir. 18. yüzyýlýn en önemli biyologlarýndan Buffon’un önce
kökensel türlerin oluþtuðunu, sonra bunlardan yeni türlerin
oluþtuðunu söyleyen yaklaþýmýnda da; baþlangýçtaki genetik
havuzun, melezleþme ve benzeri etkilerle deformasyona uðradýðý
savunulmuþtur. Türlerin genetik bilgilerinin, yeni nesillerde
deformasyona uðradýðýný savunan biri, Evrim Teorisi’ne inanmasa
da ‘artýk organlar’ýn varlýðýný kabul edebilir. Sonuç olarak, ‘artýk
organlar’ýn varlýðýnýn Evrim Teorisi’nin bir delili olarak kabul
edilmemesi gerekir. Evrim Teorisi’nin temel iddiasý, bütün türlerin
baþka türlerin deðiþimi sonucunda oluþtuklarýný iddia etmesidir.
‘Artýk organlar’ýn varlýðý eðer doðru olsaydý bile, Evrim Teorisi’nin
bu temel iddiasýný destekleyecek nitelikte deðildir.
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Biyolojide ilerlemeler gerçekleþtikçe, iþlevsiz olduklarý veya
iþlevlerini yitirdikleri iddia edilen canlýlardaki yapýlarýn önemli
görevleri olduðu anlaþýlmýþtýr. Önceden atlarýn tendonlarýnýn baðlý
olduðu küçücük liflerin iþlevsiz olduðu iddia ediliyordu. Yapýlan
araþtýrmalar, bu liflerin, atlarýn koþularýnda oluþan titreþimlerin
tendonlarý tahrip etmesini önlediðini göstermiþtir.119 Balinalarýn
kalça kemiklerinin de kara canlýlarýnýn kemiklerinin artýðý olup
iþlevsiz olduðu söylenmiþtir. Fakat araþtýrmacýlar Howe ve
Bergman, bu yapýlarýn diþi ve erkek balinalarda farklýlýk
gösterdiðini; erkeklerin penis ereksiyonuna, diþilerin vajinal
birleþimlerine katkýda bulunduðunu ortaya koymuþlardýr.
Penguenler yüzerken kanat bölgelerini çok etkin olarak
kullandýklarý için, bu yapýlarýn da ‘artýk organ’ olarak
deðerlendirilmesi yanlýþtýr.

Ernst Wiedersheim, 19. yüzyýlýn sonunda insan vücudunda 86
tane ‘artýk organ’ olduðunu iddia etmiþti. Zamanla listedeki bu
organlarýn iþlevleri öðrenildi ve ‘artýk organ’ olarak
sýnýflandýrýlmalarýndaki hata anlaþýldý. Tiroid bezinin vücut için çok
önemli hormonlar salgýladýðý öðrenildi. Timus bezi ise baðýþýklýk
sistemine katkýda bulunmaktadýr. Bademcikler vücudu
enfeksiyondan koruyan organlardýr. Pineal bezi melatonin
hormonunun üretiminde rol almaktadýr. Kuyruk sokumu birçok
kasýn tutunma noktasýný oluþturmakta ve rahat oturmayý
saðlamaktadýr.

Araþtýrmalar ilerleyip de insanda ‘artýk organ’ olduðu iddia
edilen yapýlarýn fonksiyonlarýnýn anlaþýlmasýyla liste gittikçe
küçüldü. Fakat hâlâ birçok kitapta apendiksin (apandisit hastalýðýna
yol açan organ) hiçbir iþlevi olmayan bir organ olarak tanýtýldýðýna
tanýk olabilirsiniz. (‘Paradigma’nýn düþünceye ve eðitim sistemine
etkileriyle ilgili önceki yazýlanlarý hatýrlayýn.) Apendikste lenfatik
nodüllerin olduðu ve temel fonksiyon olarak lenf sisteminin bir
parçasý olduðu öðrenilmiþtir. Baðýrsakta yararlý iþlevi olan
bakterilerin kana ve vücudun diðer bölgelerine zarar verme olasýlýðý
vardýr. Apendiks, parçasý olduðu lenf sistemi ile beraber, vücudun
korunmasýnda görev alýr. Apendiksin en önemli iþlevi yeni doðmuþ
bebeklerin bakterilere karþý korunmasýdýr. Darwin, genetik açýdan
yanlýþ olduðu gösterilmiþ olan Lamarckçý mekanizmayla apendiksi
körelmiþ organ olarak görmekle hata yaptýðý gibi, bu organý iþlevsiz
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sanmakla da yanýlmýþtýr. Bunun yanýnda, memelilerden tavþanýn ve
sýçanýn apendiksi varken, birçok maymun türünde apendiks
bulunmaz.120 Bu da ‘evrimci soy aðacý’ açýsýndan önemli bir
sorundur. Apendiks, Evrim Teorisi için delil oluþturmak bir yana,
aslýnda sorun oluþturmaktadýr.

Fizyolojik araþtýrmalar arttýkça iþlevsiz sanýlan organlarýn
iþlevleri öðrenilmiþtir. Ayný þey -katedilmesi gerekli çok yol olsa da-
DNA’nýn üzerindeki fonksiyonu bilinmeyen (junk DNA, psuedo-
genes) bölgeler için de geçerlidir; genetikteki çalýþmalar arttýkça bu
bölgelerin düzenlemeyle ve baðýþýklýkla ilgili fonksiyonlarý
keþfedilmektedir.121 DNA’nýn insan bedenine nasýl dönüþtüðü,
ancak çok kýsýtlý olarak bilinebildiðine göre, DNA’daki bölgelerin
bir kýsmýnýn fonksiyonunun bilinememesi doðaldýr. DNA’nýn en
temel fonksiyonu protein ve RNA kodlarýný taþýmak olsa da bütün
vazifesi bununla sýnýrlý deðildir.

Kýsacasý fonksiyonu olmayan ‘artýk organlar’ýn varlýðýnýn Evrim
Teorisi’nin delili olduðu söylenemez. Fonksiyonu olmayan veya
fonksiyonunu yitirmiþ yapýlar olarak gösterilen örnekler ayrýntýlý
olarak her incelendiðinde, bu yapýlarýn canlýlýk için lüzumlu iþlevleri
yerine getirdiði öðrenilmiþtir. Bu da bazý þartlanmýþ
araþtýrmacýlarýn, canlýlarýn yapýlarýndaki iþlevleri anlayamamalarý
üzerine, bu yapýlarýn iþlevlerini inkâr ettiklerini göstermektedir.
Mevcut örnekler, iþlevsiz zannedilen yapýlarýn, sadece iþlevi
anlaþýlmamýþ yapýlar olduklarýný göstermiþtir.

EMBRÝYOLOJÝ VE YÝNELEMELÝ OLUÞ KURAMI

Darwin canlýlardan birbirlerine yakýn akrabalýk baðý olanlarýn
embriyolarýnýn benzerliðini de evrim tarihinin ve canlýlarýn soy
aðacýnýn belirlenmesi için önemli görmüþ ve bu konuyu ‘Türlerin
Kökeni’ kitabýnýn 13. bölümünde ele almýþtýr. Darwin teorisini
ortaya koymadan önce Avrupa’nýn en meþhur embriyoloðu Von
Baer (1792-1876) idi. Darwin kendisi embriyolog olmadýðý için,
onun çalýþmalarýndan yararlanmýþtý; ama Von Baer, Darwin’in
kendi araþtýrmalarýný yanlýþ yorumladýðýný söyleyip onu eleþtirdi.
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Embriyolojiden Evrim Teorisi’ne delil getirme asýl Haeckel ile
gözde oldu. Onun, ‘yinelemeli oluþ’ (recapitulation theory) kuramýna
göre bireyoluþ (ontogeny) soyoluþu (phlogeny) yineler. Buna göre
insan embriyosu, insanýn soyundaki balýk, sürüngenler gibi
aþamalarýn benzerlerini geçirmektedir; bu da insanýn evrimindeki
soyunun, insanýn embriyosu incelenerek anlaþýlabileceði anlamýný
taþýmaktadýr. Von Baer, canlýlarýn embriyolarýnýn ilk aþamalarýnýn
birbirlerine benzer olduðunu ortaya koymuþtu (sürüngen ile insan
embriyosunun benzemesi gibi); oysa bu iddia, insan embriyosunun,
organlarý oluþmuþ bir sürüngene benzemesinden çok farklýdýr. Von
Baer, embriyolarýn ilk aþamalarýnýn geliþimini tamamlamamýþ,
organlarý oluþmamýþ durumlarýnýn birbirine benzediðini; embriyo
büyüyünce ayýrt edici özelliklerin belirginleþtiðini söylemiþtir. Von
Baer’e göre embriyonun geliþimi özelleþmenin olduðu bir süreçti ve
insana doðru giden düzlemsel bir hiyerarþi ile bunun hiçbir alakasý
yoktu.122 Von Baer bu açýklamalarý, daha önce aktardýðým
önoluþumcu yaklaþýmýn yanlýþlýðýný göstermek için yapmýþtý.

Birçok insan için, Haeckel’in yaklaþýmýndan en çok akýlda kalan
unsur onun embriyolarla ilgili çizimleriyle ‘yinelemeli oluþ’ teorisini
desteklemeye çalýþmasýdýr. Tarihçi Jane Oppenheimer ve Wilhelm
His’in dikkat çektiði gibi o, bu çizimlerde kasýtlý olarak tahrifat
yapmýþtýr. (Birçok biyoloji ders kitabýnda hâlâ bu çizimler
mevcuttur.) Embriyolarla ilgili bilgilerin Haeckel’in olduðu
dönemden çok daha fazla arttýðý 1995 yýlýnda, embriyolog Michael
Richardson, Haeckel’in çizimlerinin embriyo geliþimiyle ilgili
yanýltýcý bilgiler verdiðini detaylý bir þekilde göstermiþ ve bunun
biyolojideki en ünlü sahtekârlýklardan biri olduðunu söylemiþtir.123

Haeckel, çizimlerinde sahtekârlýklar yapmanýn yanýnda kasýtlý
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seçimler de yapmýþtýr. Örneðin memeli embriyolarýný hep
plasentalýlardan seçmiþ, istediði sonucu göstermeyecek diye
keselileri çizimlerine dâhil etmemiþtir. Ýnsan embriyosunun balýk
embriyosu gibi ‘solungaç yarýklarý’na sahip olduðu iddiasý da
temelsizdir. Ýnsan embriyosunda ‘solungaç yarýklarý’ yoktur.
Omurgalý embriyolarý geliþirken yutak ve boyun bölgelerinde bazý
kývrýmlar oluþur; bu kývrýmlar yutak evresinde (pharyngeal stage)
balýk embriyosunda bile solungaç deðildir. Bu kývrýmlar balýkta
sonradan solungaçlara dönüþür; sürüngenler, memeliler ve kuþlarda
ise paratiroid bezi ve içkulak gibi yapýlara dönüþürler.

Balýk dýþýndaki canlýlarda bu yapýlarýn solungaçla hiçbir alakasý
yoktur, sadece boyun civarýnda oluþan çizgiler benzerdir. Bu
yapýlarý solungaçlara benzetmek, apriori olarak Evrim Teorisi’ni
doðru kabul eden yaklaþýmla, var olan olgularýn
deðerlendirilmesinin sonucudur. Ýnsan embriyosunda ‘solungaç
yarýklarý’ olsaydý bile bu Evrim Teorisi’nin delili sayýlamazdý. Çünkü
homolojiden Evrim Teorisi’ne yükselmeye çalýþýlýrken ortaya çýkan
mantýksal kýsýrdöngü burada da karþýmýza çýkar.124 Önce insanýn
balýktan geldiði iddia edilir, sonra bu kabule göre ‘embriyolarýn
benzerliði’ yorumlanýr, sonra benzerlik Evrim Teorisi’nin delili
olarak ortaya atýlýr. Aslýnda elde olan Evrim Teorisi’nin peþinen
kabulünden ibarettir. Embriyolarýn yapýsýnýn bu þekilde olmasýnýn
‘ortak ata’dan alýnan mirasla ilgili olduðuna dair bir gözlem veya
deney mevcut deðildir.

Geliþen biyoloji, yalnýzca Haeckel’in deðil, Von Baer’in bile
hatalý olduðunu; embriyolarýn daha ilk evrelerinden itibaren hangi
canlýya ait olduklarýnýn ayýrt edilebileceðini göstermiþtir. Darwin ve
Haeckel’in iddialarýnýn tersine omurgalý embriyolarýnýn en erken
evreleri, en çok benzer olduklarý evreler deðildir. Bir sonraki
sayfadaki resimden de göreceðiniz gibi beþ sýnýfýn yumurtalarý
birbirlerinden rahatça ayýrt edilebilecek þekilde farklý geliþmeye
baþlarlar. Mikroskop altýnda farklýlýklarý anlamak çok daha
kolaydýr. Döllenmiþ kurbaða yumurtasý 1 mm. çapýndadýr,
kaplumbaða ve tavuk ise 3-4 mm.’lik bir disk olarak geliþmeye
baþlarlar; bedenen bu canlýlardan daha büyük olan insanýn
yumurtasý ise ters orantýlý þekilde 1 mm’nin onda biri çapýndadýr.
Kurbaðada bölünen hücreler yumurta sarýsýna girerek diðerlerinden
farklýlaþýr.
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Memeli embriyosunun yarýlýþ
aþamasýnda karýþýk bir kütleye
dönüþmesi de diðerlerinden ciddi
þekilde deðiþiktir.125 Haeckel’in
çizimleri her ne kadar ders kitaplarýný
iþgal etseler de, artýk onlarýn bilimsel
geliþmeleri takip eden evrimci
biyologlar nezdinde bile ciddi bir
itibarý kalmamýþtýr. Ünlü evrimci
biyolog Stephen Jay Gould, modern
ders kitaplarýnýn hâlâ bu alýntýlarý
kullanýyor olmasýnýn hayret verici ve
utanýlmasý gerekli bir durum
olduðunu söylemektedir.126 Ayrýca,
daha önce bazý örneklerini
aktardýðým gibi birbirlerine çok
benzer (homolog) yapýlarýn bir
kýsmýnýn deðiþik embriyolojik
geliþme evrelerinden gelmesi
türlerin embriyolojik geliþmelerini
inceleyerek Evrim Teorisi’ni delillendirme çabalarýný açmaza
sokmuþtur. Aslýnda yinelemeli oluþ kuramý farklý bir þekilde
Charles Bonnet (1720-1793) tarafýndan gündeme getirilmiþtir.
Baþta daha çok idealist filozoflar ve biyologlar, insan embriyosunun
‘varlýk skalasýndaki hiyerarþiyi’ yinelediðini ve en mükemmel insan
formuyla geliþimin sonuçlandýðýný savundular.127 Bu, doðadaki
planýn evrenselliðinin ve insanýn onun nihai gayesi olmasýnýn bir
delili diye kabul ediliyordu. Oken’den etkilenen Louis Agassiz bu
görüþün en önemli temsilcilerindendi.128 Darwin, ‘Türlerin Kökeni’
kitabýnda, embriyoloji konusunu iþlerken Agassiz’e atýfla konuya
giriþ yapmýþtýr.129 Baþta Tanrý’nýn zihnindeki planýn bir göstergesi
olarak embriyolardaki aþamalar ile ‘varlýk skalasý’ arasýnda
paralellik olduðu savunulurken; daha sonra evrimci bir yorumla,
embriyonun, evrimsel tarihi özetlediði fikri için yinelemeli oluþ
kuramý kullanýldý.

Yinelemeli oluþ kuramýyla ilgili Stephen Jay Gould, bu kuramýn,
19. yüzyýlýn sonlarýnda, ýrkçýlýðýn elindeki iki-üç sözde bilimsel
savdan biri olduðunu söyler. Haeckel ve arkadaþlarý, Kuzey
Avrupalý beyazlarýn ýrksal üstünlüðünü göstermek için bu kuramý
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kullandýlar. ‘Aþaðý ýrklar’ýn eriþkinlerinin, beyazlarýn çocuklarýnýn
zihinsel yapýsýnda olduðunu söylediler. Gould, devrin ýrkçý
fikirlerinin bilimle iliþkisini anlatýrken, yinelemeli oluþ kuramýnýn,
Mendel genetiði açýsýndan da açmazda olduðunu belirtmektedir.130

Embriyolardaki benzerliklerden Evrim Teorisi’ne ulaþmak
temelde homolojiden Evrim Teorisi’ne varmaktýr. Bu yüzden daha
önceki baþlýklarda iþlenen bu konuyla ilgili yazýlanlarýn hepsinin,
embriyolardaki benzerlikleri kullanarak ayný sonuca ulaþmak
isteyenler için de geçerli olduðunu hatýrlamak faydalý olacaktýr.
Geliþen biyoloji, yinelemeli oluþ kuramýnýn açmazlarýný gösterdi.
Böylece üzerinden hem idealist hem materyalist çýkarýmlar yapýlan,
hem de ýrkçý siyasi emeller için kullanýlan bir kuramýn yanlýþlýðý
anlaþýldý. Embriyo incelemesiyle, ‘insan’ýn, bütün canlýlarýn nihai
gayesi olduðunu söylemek de insanlarýn ortak atadan evrimleþtiðini
delillendirmek de Haeckel gibi ýrkçý siyasi fikirlere destek bulmak
da mümkün deðildir.

FOSÝLLER VE EVRÝM TEORÝSÝ

Darwin’in yaklaþýmýndaki en temel özelliklerden biri, küçük
deðiþimlerin (mikro mutasyonlarýn) birikmesi sonucunda büyük
deðiþimlerin gerçekleþtiðini savunmasýdýr. Bu yaklaþýma göre bir
türden diðer bir türe geçiþ çok uzun zaman dilimlerine yayýlýr; türler
arasýndaki geçiþ formlarýný gözlemleyemeyiþimizin sebebi ise doðal
seleksiyonun bunlarý elemiþ olmasýdýr. DNA’nýn keþfedilmesi, bu
molekülün çok hassas yapýsýnýn büyük deðiþimleri
kaldýramayacaðýný göstermiþtir. Canlýlarýn, Darwin’in yaþadýðý
zaman diliminde zannedilenden çok daha kompleks olduðunun
anlaþýlmasý, Yeni-Darwinciliðin ana doðrultusunun da, küçük
deðiþimlerin birikmesiyle evrimin oluþtuðunu savunmasýna sebep
oldu. Bu yaklaþým benimsenirse, bir türden diðer türe geçiþi
gösteren birçok ara formun varlýðýný kabul etmek gerekir. Bunun da
doðal sonucu, fosil kayýtlarýndan bunlarla ilgili sonuçlarýn elde
edilmesini beklemektir. Darwin’in döneminde, bilinmeyen orman
alanlarýndan ve okyanus altlarýndan bulunamamýþ geçiþ formlarýnýn
tespit edilebileceðinin ümidi vardý ama asýl beklenti fosil
kayýtlarýndan gelecek verilerdeydi.
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Darwin bu konudaki sorunun farkýndaydý ve ‘Türlerin Kökeni’
adlý eserinin 9. bölümünü bu konuya ayýrdý. Kendi teorisine göre,
yeryüzünün her katmanýnda birçok ara formun bulunmasý
gerektiðini, bunlarýn mevcut olmayýþýnýn teorisine karþý getirilecek
en önemli itiraz olduðunu söyledi.131 Teorisinin en temel
mekanizmasý olan doðal seleksiyonun, bu ara formlarý yok ettiðini,
fakat bu formlarýn bir zamanlar yeryüzünde yaþadýðýný ileri sürdü.132

Darwin, kendi dönemindeki fosil bulgularýn yetersiz olduðunu;
bunun, gerek yeryüzünde araþtýrýlan alanlarýn kýsýtlý olmasý, gerek
yapýlan çalýþmalarýn yetersiz kalmasý gibi sebeplerden
kaynaklandýðýný belirtti.133 O, yapýlacak yeni kazýlarýn neticesinde
elde edilecek bulgularýn, kendi teorisini destekleyeceðine
inanýyordu.134

Darwin’in küçük aþamalý evrim anlayýþýna ilk tepki verenlerden
biri Huxley idi. O, Darwin’in, kendini gereksiz yere sýkýntýnýn içine
soktuðuna inanýyordu. Çünkü ara formlarýn ve bunlarýn fosillerinin
eksikliðindeki sorun, Darwin’in Evrim Teorisi’ni yanlýþlayan bir delil
olarak ileri sürülebilirdi. Darwin, ‘Türlerin Kökeni’nde eðer küçük
deðiþimlerin birikmesiyle oluþmasýnýn mümkün olmadýðý herhangi
bir organ gösterilebilirse, teorisinin çökeceðini söylemiþti ve
‘doðada atlama olmaz’ (natura non facit saltum) ilkesine sonuna
kadar sadýk kalmýþtý.135 Darwin’in kendini niçin bu kadar zora
soktuðunu anlamak zor deðildir. Çünkü onun teorisini, türlerin
baðýmsýz yaratýlýþýndan ayýran en temel özelliklerden biri, aþamalý
küçük deðiþimlerin birikimi ile yeni türlerin oluþumunu
savunmasýydý. Eðer sýçramalý (saltationist) bir teoriyi savunursa,
türlerin baðýmsýz yaratýlýþý görüþüne yaklaþacaðýnýn farkýndaydý.136

Fosiller hakkýndaki araþtýrmalarýn yetersizliðini vurgulayarak ise bu
alandan gelecek itirazlarý savuþturmaya çalýþtý.

‘Fosil kayýtlarýnýn yetersizliði’ çok tartýþmalý bir konudur, fakat
günümüzde bu mazeretin arkasýna sýðýnmak, Darwin’in
dönemindeki kadar kolay görünmemektedir. Bilinen fosil türlerinin
sayýsý yüz binlerle ifade edilmektedir. Karada yaþayan 329 tane
omurgalý ailenin 261 adedi, yani %79.3’ü bulunmuþtur. Eðer fosili
daha zor bulunan kuþlarý çýkarýrsak bu oran %87,8’e yükselir.137

Darwin’den sonra Dünya’nýn hemen her köþesinde kazýlar yapýlmýþ,
tarihlendirme teknikleri çok geliþtirilmiþ ve yeni pek çok fosil
kaydýna ulaþýlmýþtýr. Oysa ara formlarýn yokluðu ile ilgili sorun,
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bulunan birçok yaþayan ve sadece fosili kalmýþ türün, beklenenin
aksine, bu ara formlarý açýklayamamalarý üzerine daha da artmýþtýr.
Bulunan yepyeni özellikli türlerin de ara formlarýnýn olmamasý,
sorunu katlayarak büyüttü. Asýl sorun, kimi fosilbilimcilerin, Evrim
Teorisi’ni alternatifsiz ve peþinen doðru kabul edip, fosilleri, bu
yaklaþýmlarý merkezinde deðerlendirmelerinden kaynaklanmaktadýr. Bu
fosilbilimcilerin çalýþmalarý, canlýlarý benzerlikleri temelinde bir soy
aðacýna yerleþtirmenin -homolojiden evrime varmanýn- ötesine
geçememekte, deney ve gözlem ile desteklenmeleri mümkün
olamamaktadır. Türlerin yavaþ deðiþimlerle oluþtuðunu savunan
yaygýn Evrim Teorisi anlayýþýna, aslýnda en çok sorun çýkaran
alanlardan biri fosilbilimdir. Evrim Teorisi’ni günümüzde savunan
fosilbilimciler de Darwin’in mazeretinin arkasýna -fosil bulgularýn
yetersiz olduðu mazeretinin arkasýna- saklanmaktadýrlar. Fakat
Darwin’in dönemine nazaran birçok kazýnýn yapýldýðý, birçok yeni
fosilin bulunduðu ve geliþmiþ yeni tekniklerin kullanýldýðý
günümüzde; bu mazeret eskisi kadar inandýrýcý deðildir.

DENÝZDEN KARAYA GEÇÝÞ VE FOSÝLLER

Fosillere dayanarak Evrim Teorisi’nin temellendirilemeyeceðini
göstermek için, özellikle ders kitaplarýnda ve diðer evrimci
kitaplarda, bu teorinin delili olarak ön plana çýkartýlmýþ olan bazı
fosilleri ele alacaðým. Balýklardan amfibilere (evrimcilere göre
balýklardan sürüngenlere geçiþ formu olan, hem karada hem de
suda yaþayan, kurbaða gibi canlýlarý kapsayan, soðuk kanlý
omurgalýlar sýnýfý) geçiþ formu olduðu iddia edilen rhipidistian
balýklarýný örnek olarak alalým. Bir asra yakýn bir süre, bu balýðýn
iskelet yapýsýna dayanýlarak, denizden karaya geçiþin ‘fosil delili’ne
sahip olunduðu iddia edildi.

Denizde yaþayan bir canlýnýn karada da yaþayabilmesi için
bedeninde çok büyük deðiþikliklerin oluþmasý gerekir.
Solungaçlarýn akciðere dönüþmesi, hem dolaþým hem de solunum
sisteminde büyük deðiþikliklerin olmasýný zorunlu kýlar. Ayrýca
karadaki sýcaklýk deðiþiklikleri anidir ve karada yaþayan canlýlarýn
vücut sistemleri, bu yüzden de denizdekilerden farklý olmak
zorundadýr. Bunlarýn dýþýnda amfibiler, vücut aðýrlýklarýný taþýmak
için balýklardan daha çok enerjiye ihtiyaç duyarlar. Bundan dolayý,
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hem amfibilerin vücut yapýsýnýn yeni enerji ihtiyaçlarýný
karþýlayacak þekilde farklýlaþmasý hem de aðýrlýklarýný taþýyacak
ayaklarýnýn kemik sistemleriyle beraber oluþmasý gerekir. Tüm bu
sayılan deðiþimler moleküler yapýda birçok deðiþimi gerektirir. Tek
hücreli bir canlýnýn sahip olduðu moleküllerden çok daha fazlasýna
böyle bir deðiþim karþýlýk gelmektedir. Öyleyse böylesi bir deðiþimin
tesadüfen gerçekleþmesinin, cansýz maddeden tek hücreli bir
canlýnýn oluþmasýndan çok daha fazla imkânsýz olduðu rahatlýkla
söylenebilir. Kitabýn 4. bölümünde, ayrýntýlý olarak, olasýlýk
hesaplarý açýsýndan böylesi bir ihtimalin ‘tesadüfen’
gerçekleþmesinin imkânsýz olduðunu göstereceðim.

Bahsedilen olasýlýk sorunu dýþýnda, denizden karaya geçiþ iddiasý
fosil sorununa da takýlmaktadýr. Rhipidistian balýklarý
yüzgeçlerindeki kemiklerinin þekilleri gibi özelliklerden dolayý bir
ara form olarak kabul edilmiþti. 1938 yýlýnda, Hint Okyanusu’nda,
rhipidistianlarla ayný özelliklere sahip coelecanth (Latimeria)
yakalandý. Bu balýðýn on milyonlarca sene önce kaybolduðu
sanýlýyordu. Bu balýðýn beyin, kalp ve diðer yumuþak organlarýnda
yapýlan incelemeler, bu hayvanýn tamamen balýk özelliklerine sahip
olduðunu;138 karada yaþayacak bir canlýnýn dolaþým, solunum ve
diðer bahsedilen farklýlaþmasý gerekli yapýlarýna hiçbir benzerlik
göstermediðini, dolayýsýyla denizden karaya geçiþin bir ara formu
olamayacaðýný göstermiþtir. Bu örnekten de anlaþýlacaðý gibi,
fosillerden yapýlan çýkarýmlarýn güvenilmez olmasýnýn en önemli
sebeplerinden biri, genelde fosillerin sadece iskelet ve diþ gibi sert
yapýlardan oluþmasý ve yumuþak yapýlarý kapsamamasýdýr. Oysa
canlý vücudunda yumuþak yapýlarýn üstlendiði vazifeler, sert
yapýlardan çok daha fazladýr. Fosiller üzerinden yorum yapan
kiþiler, eðer Evrim Teorisi’ni apriori olarak doðru kabul ediyorlarsa,
ellerinde hiçbir veri olmasa da fosilleri, sahip olduklarý canlýlarý
nasýl görmek istiyorlarsa öyle yorumlamýþlardýr. Bu kiþilerin
yazýlarýný okuyan geniþ kitleler ise, mevcut fosillerin ‘evrimci bir
hayal gücü’ ile yorumlandýðýnýn farkýnda olmadan, fosillerden
canlýlýða ait tüm ayrýntýlarýn anlaþýlabileceðini sanarak yazýlanlara
inanmýþlardýr. Bir asýr boyunca insanlarýn yanýltýlmasýna sebep olan
rhipidistian balýklarýyla ilgili evrimci yorum, fosil yorumcularýna
karþý teslimiyetçi tutumlarýn düzeltilmesine vesile olmalýdýr.
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Aslýnda coelecanth bulunmasaydý da rhipidistianlarý, balýklardan
amfibilere geçiþ formu olarak kabul etmek için yeterli sebep yoktu.
Öncelikle felsefî açýdan, homolojiden evrime ulaþmakla ilgili
itirazýn aynýsý burada da geçerlidir. Sonuçta rhipidistianlardan
amfibilere geçiþ olduðu iddiasý, benzerliklerden (her ne kadar
benzerlik abartýlmýþ ve yanlýþ sunulmuþ olsa da) evrime ulaþmaktýr
ve bu kabul deney, gözlem gibi hiçbir kriterle
doðrulanamamaktadýr. Gözlenen ancak benzerliktir, yoksa bir
türün yeni özellikleri olan bir türe evrimleþtiði ne gözlenmiþtir, ne
de bir laboratuvarda bunun mümkün olduðu sergilenebilmiþtir.
Ayrýca Darwinci bir evrim anlayýþý açýsýndan, bir türden diðer bir
türe geçiþ, çok küçük aþamalarýn yavaþ yavaþ katedilmesiyle
mümkündür. Buna göre, rhipidistianlarýn yüzgeçlerindeki
kemiklerden bir bacaðýn oluşumuna kadar birçok ara form olmasý
gerekir; birçok yarým bacaklý veya tek bacaklý ara form
bulunmalýdýr. Darwinci doðal seleksiyon, ancak iþe yarayan dört
bacak oluþtuktan sonra, bu ‘ucubeler’in elenmesini izah edebilir;
fakat fosil kayýtlarýnda bu tip ara formlarýn (ucubelerin) olmamasýný
açýklayamaz. Tesadüfi bir Evrim Teorisi’ni savunanlar ‘ara form’
diye hep vücut organlarý tam ve kendi ortamýna mükemmel adapte
olmuþ canlýlarý göstermektedirler. Oysa DNA’daki rastgele
mutasyonlarla ‘ucubeler’in oluþma olasýlýðý çok çok daha yüksektir.
20. yüzyýlda hücrenin mikro dünyasýnýn çok kompleks olduðu,
canlýlarda basit gibi gözüken bir deðiþimin bile moleküler seviyede
ciddi deðiþikliklere karþýlýk geldiði anlaþýldý. Bu ise basit bir
deðiþiklik için beklenmesi gereken ara formlarýn sayýsýnýn,
Darwin’in tahmin ettiðinden bile daha fazla olmasýný gerektirir.
Darwin’in zamanýnda -Darwin’in yaptýðý gibi- fosil kayýtlarýnýn
eksikliðine sýðýnmak, ‘ucubeler’in fosillerinin yokluðu için de bir
mazeret olabilirdi. Fakat dünyanýn dört bir tarafýnda fosilbilim
kazýlarýnýn yapýldýðý günümüzde, bu mazeretin arkasýna sýðýnmak
mümkün deðildir. Bu kazýlarýn %99’unun Darwin’in teorisini ortaya
koyduktan sonra yapýldýðýný hatýrlatmakta fayda görüyorum.

Sonuçta fosil kayýtlarýna dayanarak denizden karaya geçiþi izah
etmek mümkün deðildir. Ayrýca, Evrim Teorisi açýsýndan daha da
sýkýntýlý bir konu denizden karaya geçiþi izah etmektir. Evrim
Teorisi’ne göre denizlerdeki balina gibi memeliler karadaki
memelilerden evrimleþmiþtir. Oysa böylesi bir geçiþ de birçok ara
türün varlýðýný gerektirir. Deniz ortamýnda görme, iþitme, dolaþým,
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vücut sýcaklýðýný ayarlama, yavrularý besleme gibi birçok kompleks
iþlev için çok büyük deðiþiklikler gerekir ve bu deðiþikliklerin
büyüklüðünün denizden karaya geçiþ kadar, hatta daha da fazla
olduðu söylenebilir. Tahmin edeceðiniz gibi böylesi bir geçiþ de
olasýlýk sorununa takýlacaktýr. Ayrýca ikinci büyük sorun ise
fosillerle ilgilidir. Bu kadar büyük deðiþiklik için on binlerce ara
form olmasý gerekirken, balina gibi deniz memelilerinin karadaki
memelilerden oluþtuðunu gösteren ara formlar mevcut deðildir.139

ATLAR VE FOSÝLLER

Atýn evrimini gösteren þema, Evrim Teorisi’ni anlatan kitaplarýn
çoðunda yer alýr. Ünlü evrimci fosilbilimci Stephen Jay Gould ‘Full
House’ kitabýnda, at fosillerini ele aldýðý bölüme þöyle giriþ yapar:
“En yanlýþ hikâyeler genelde, en iyi bildiðimizi sandýklarýmýzdýr;
çünkü onlarý ne inceleriz ne de sorgularýz. Herhangi birine evrimci
serilerden hangisinin en ünlüsü olduðunu sorun, eminim ki en çok
alacaðýnýz cevap ‘Atlar, elbette’ olacaktýr.”140 Atlarla ilgili ilk
düzenleme 1870 yýlýnda Darwin’in yakýn arkadaþlarýndan Huxley
tarafýndan yapýldý; at serisinin ününün bir nedeni de evrimci
serilerin ilki olmasýdýr. Fakat daha 1876’ya gelindiðinde, at
serisindeki bitmek bilmeyecek deðiþikliklerin ilki yapýldý. Ünlü
Amerikalý fosilbilimci Othniel C. Marsh, Amerikalý atlarýn, atlarýn
evriminde ana doðrultuyu oluþturduðuna Huxley’i ikna etti ve onun
yardýmlarýyla Huxley, serisini yeniden düzenledi. Bir sonraki neslin
ünlü fosilbilimcisi William D. Matthew, Amerika Doða Tarihi
Müzesi’nin broþüründe yer alan ve sayýsýz kopyalarý çoðaltýlan ünlü
çizimi yaptý.141 Bu çizim evrimi anlatan kitaplarýn vazgeçilmezleri
arasýndaki yerini aldý.

At serisinin en temel anlatýmlarýna göre, baþtaki dört parmaklý
eohippus’tan (Hyracotherium) günümüzün tek parmaklý (toynaklý)
atý (Equus) türemiþtir. Azý diþlerinin doðrusal olarak artýþýna dikkat
çekilmiþ ve hepsinden önemlisi baþtaki tilki boyutundaki canlýdan
günümüzün atýnýn hacmine ulaþýldýðý iddia edilmiþtir. Fakat
bulunan birçok fosille, ata benzeyen canlýlarýn oluþumunun beþ-altý
atýn arka arkaya dizilimiyle açýklanamayacaðý anlaþýldý ve
birbirlerine aykýrý birçok at serisi çizimi yapýldý. Aslýnda at
serileriyle ilgili olarak doðrusal artýþý savunan þemalar
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Yeni-Darwincileri çok rahatsýz etmiþtir. Lamarck’ýn teorisini ortaya
koyduðu dönemden beri, evrimin, canlýlara içkin kuvvetlerce
yönlendirildiðini (orthogenesis) birçok bilim insaný savunmuþtu.
Darwin’den sonra da bu eðilim devam etti. Böylesi bir evrim
anlayýþýnýn metafizik çaðrýþýmlarý vardý, birçok bilim insaný bu
yönlendirmeyi Tanrý’nýn eseri olarak görmüþtür. Sonuçta Yeni-
Darwinciler, türlerin birbirlerinden baðýmsýz yaratýldýðýný
savunanlardan daha da büyük bir gayret göstererek, doðrusal artýþa
göre dizilmiþ at serilerinin yanlýþlýðýný gösterme vazifesini
üstlendiler. Çünkü rastgele mutasyonlarýn; her türde daha büyük
bir canlýyý, daha az parmaðý, daha az uzun azý diþlerini oluþturmak
gibi doðrusal eðilimleri; daha önceden ‘belirlenmiþ bir planý’
gerçekleþtirmelerini beklemek için bir neden görmüyorlardý.
Aslýnda sayýsý yüz binlere ulaþan hayvan türlerini benzerliklerine
göre arka arkaya dizmek isteyenler, diledikleri hayvanlarý
serilerinin dýþýnda tutarak, iþlerine gelen seriyi elde etme þansýna
sahiptirler. Yok olan türlerin, bütün türlerin %90’dan fazlasýný
oluþturduðunu hatýrlayalým. Günümüzde gördüðümüz fare, kedi,
pars, kaplan, aslan gibi birbirlerine benzer hayvanlarýn hepsinin yok
olduðunu ve fosillerinin bulunduðunu ve fosil yaþ sýrasýnýn fare,
aslan, kedi, pars, kaplan sýrasý þeklinde olduðunu düþünelim.
Doðrusal at sýralamasý yapan bir fosilbilimcinin eline bu sýra geçse,
muhtemelen aslanýn ayrý bir tür canlý olduðunu iddia eder, fakat
kaplana aslandan daha az benzeyen fareyi sýralamanýn baþýna
koymakta sorun görmezdi. Nitekim at fosillerinde de aynýsý
yapýlmýþ, sýralamayý bozan fosiller dýþta býrakýlarak doðrusal
sýralama oluþturulmuþtur. Örneðin boy olarak, tilki büyüklüðündeki
eohippus’a çok yakýn olan, fakat çok sonra yaþamýþ olan Nannipus’u
ele alalým. Bu tür, kendinden önce yaþamýþ birçok at benzeri türden
kýsadýr. Eðer günümüzün atý Equus korkunç bir hastalýk yayan
bakteri türünün kurbaný olsaydý ve yaþayan tek at benzeri tür
Nannipus olarak kalsaydý, at sýralamasý nasýl olacaktý? Üstelik
Nannipus üç týrnaklýdýr ve bilinen at benzeri tüm türlerin en uzun
diþlisidir.142 Sonuçta boyu açýsýndan önceki benzerlerinden kýsa,
diþleri açýsýndan kendinden sonraki günümüz atýndan uzun diþlere
sahip oluþuyla; atýn evrimi ile ilgili gösterilen doðrusal eðilimlerin
en önemlileriyle tezat teþkil etmektedir. Birçok fosilbilimcinin
kendi at serisini sunmasýnýn yarattýðý karmaþa, sürekli artan yeni
fosillerle klasik at sýralamasýný savunmanýn mümkün olmamasý ve
daha da önemlisi doðrusal sýralamanýn ‘metafizik’ unsurlarýn Evrim
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Teorisi’ne sokulmasýný gerektirdiðinin anlaþýlmasý sonucunda klasik
at serileri itibarlarýný kaybetti.

Gould gibi evrimci bir fosilbilimcinin at serilerini eleþtirme
nedeni de budur. Bu yüzdendir ki Gould, doðrusal artýþla hiyerarþik
bir merdivene fosilleri dizmek yerine, çalý gibi dallanan evrim
modelini savunmakta ve kendi yaklaþýmýný ‘merdivenlere karþý
çalýlar’ (ladders versus bushes) olarak sunmaktadýr. Ýþte tam bu
noktada, Gould’un bu kaçýþý niye yaptýðýný iyi tespit etmek gerekir.
Eðer canlýlarýn, doðrusal eðilimlerle evrimleþtikleri söylenseydi
Cope Yasasý (Cope’s Law) gibi bir evrim yasasýnýn olduðu
söylenebilirdi. Aslýnda böylesi bir Evrim Teorisi sunumu, bu
teorinin yanlýþlanabilir unsurlar taþýmasý anlamýna da gelirdi, çünkü
doðrusal artýþla uyuþmayan fosiller teoriyi yanlýþlayabilirdi. Böylesi
bir sunum baþarýlý olsaydý -tüm ‘orthogenesis’ imalarýna raðmen- hiç
þüphesiz ki evrimciler de mutlu olurlardý; fakat yanlýþlanmaya açýk
olmasýna raðmen teorileri yanlýþlanamadýðý sürece bu mutluluk
sürerdi. Bugün biliyoruz ki, bu þekilde bir Evrim Teorisi savunmasý,
teorinin yanlýþlanmasýný da beraberinde getirecektir. Fosil kayýtlarý
evrimcilerin önceden önerdikleri doðrusal eðilimlerin aykýrý
örnekleriyle doludur. Gould da bunun farkýndadýr; bu yüzden (ara
formlarýn yokluðu gibi sebeplerden de) o ve onun gibi düþünenler,
‘çalýlý evrim modeli’ni benimseyeceklerdir. Böylesi bir modelde siz
geçmiþte tek toynaklý at benzeri bir canlý gösterseniz de
Mesohippus’un bulunduðu dönemde günümüzdeki atýn aynýsýný
gösterseniz de teoriyi yanlýþlayamazsýnýz. Bir anda Mesohippus ile
günümüz atý ayrý çalýlara yerleþtirilir ve ‘çalýlý model’in zaferi
kutlanýr. Aslýnda ‘çalýlý model’, Evrim Teorisi’ni yanlýþlanmaktan
koruyan, bulunan yeni fosillere karþý teorinin zor duruma düþmesini
engelleyen, her duruma uymayý kolaylaþtýran elastiki bir modeldir.
Fakat bilimselliðin ölçütünü, bir teoriyi mümkün olan en açýk
biçimde ‘yanlýþlanmaya imkân tanýyacak’ þekilde formüle etmek
olarak gören anlayýþ açýsýndan, ‘Evrim Teorisi’nin çalýlý modeli’
bilimselliðin ölçütlerini karþýlayamamaktadýr. Doðrusal merdivenli
at sýralamasý ise yanlýþlanmýþ, tarihteki yerini yanlýþ bir model
olarak almýþ olsa da kimi kitaplarda hâlâ günümüz atýnýn oluþum
hikâyesi olarak yerini korumaktadýr. At-benzeri bir türün; kimi eski
türlerin melezi olduðu olasýlýðý, bu türün baðýmsýz oluþtuðu olasýlýðý
ve eski bir türün evrim geçirmiþ hali olduðu olasýlýðýndan (at-
benzeri canlýlarýn bu üç þýkkýn birleşimiyle oluþtuðu da
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düþünülebilir) hangisinin doðru olduðunu test edecek bilimsel bir
düzeneði kimse sunamamaktadýr. Bilimsel düzeneklerden çok
önkabuller, at-benzeri canlýlarýn nasýl oluþtuðuna dair anlatýmlarýn
temelini teþkil etmektedir.

UÇUÞUN ORTAYA ÇIKIÞI VE FOSÝLLER

Eðer Evrim Teorisi’ni savunanlarýn iddia ettiði gibi canlýlarýn
evrimi yüz milyonlarca yýl boyunca sürdüyse ve milyonlarca canlý
türü bu süreçteki ufak aþamalarla oluþtuysa, milyonlarca türün
büyük kýsmýnýn, bu ara geçiþleri açýklayabilecek mahiyette olmasý
gerekirdi. Örneðin Evrim Teorisi’ne göre, canlýlardaki uçma özelliði
dört kere birbirlerinden baðýmsýz olarak evrimleþmiþtir. Bunlardan
birincisi böceklerde, ikincisi kuþlarda, üçüncüsü yarasa gibi
memelilerde, dördüncüsü pterosaurs gibi yok olan sürüngen
türlerindedir. Olasýlýk hesaplarý açýsýndan bir kere bile ortaya
çýkmasýnýn açýklanamadýðý uçma gibi bir özelliðin, en az dört kez
birbirlerinden baðýmsýz olarak ortaya çýktýðýný savunmak, tesadüfçü
Evrim Teorisi açýsýndan çok büyük bir sorundur. Evrim Teorisi’nin
savunucularý, bu dört defanýn üçü için hiçbir fosili delil olarak ileri
sürememektedirler. Böceklerin uçuþu ile ilgili hiçbir geçiþ formu
yoktur, uçan memelilerle ilgili olarak yarasaya geçiþi saðlayan ara
formlar mevcut deðildir, yok olan pterosaurslar öncesi bir ara form
da bulunmamýþtýr.143 Bir de, 2006 yýlýnda, daha önceden 50 milyon
yýl kadar önce yarasayla uçan ilk türünün ortaya çýktýðý zannedilen
memelilerin, 130-160 milyon yýl kadar önce de uçan türlerinin
olduðunu gösteren sincaba benzer bir memelinin (yok olan bir tür)
fosil bulgularýnýn Çin’de bulunmasýyla, memelilerde uçmanýn
ortaya çýkýþý meselesi iyice karýþmýþ ve 80 milyon yýl kadar bir boþluk
ortaya çýkývermiþtir.144

Canlýlarda uçuþun ortaya çýkýþýnda, sadece Archaeopteryx ara
form olarak gösterilmektedir; bu ise dört defa ortaya çýktýðý iddia
edilen uçuþun, sadece biri ile ilgilidir. Archaeopteryx sadece uçuþun
ortaya çýkýþýnýn deðil, belki de bütün fosillerin en ünlülerinden
biridir ve ‘evrim ile fosiller’den bahseden hemen hemen her kitapta
yer alýr. Archaeopteryx’in kuþ gibi tüylerinin olmasýna karþýlýk,
diþleri ve pençeleri gibi özellikleriyle sürüngenlere benzediðinden,
sürüngenler ile kuþlar arasýnda ara geçiþ formu olduðu ileri
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sürülmüþtür.145 Günümüzde Güney Amerika’da yaþayan
‘Opisthocomus hoazin’ adlý kuþ Archaeopteryx’e, pençelere sahip
olmak gibi özelliklerle benzer olmasýna raðmen tamamen kuþtur.
Küçük bir omurgayla uçan, pençeli bu canlý kuþ kabul ediliyorsa,
neden Archaeopteryx sürüngenler ile kuþlar arasýnda bir ara form
olarak kabul edilmektedir? Ayrýca modern kuþlar diþlere sahip
olmasa da % 100 kuþ olarak nitelenen eskiden yaþamýþ birçok kuþun
da diþleri vardý.146 Bazý sürüngenlerin ve memelilerin de diþleri
yoktur. Eðer diþlere sahip olmak ilkellik ölçütü ise, insanýn birçok
memeliden ilkel olduðunun kabul edilmesi gerekmez miydi?
Archaeopteryx’in tam yetkin bir uçuþa muktedir olmasý, onun,
kuþlarla sürüngenler arasýnda bir ara form olmaktan ziyade bir kuþ
olduðunu gösterir. Darwinci yaklaþýma göre uçmak gibi kompleks
bir özellik, uçmayý beceremeyen yüz binlerce ara formun
aþýlmasýndan sonra mümkündür. Buna göre uçmaya yaramayacak
geliþmemiþ tüyler, çifti olmayan tek bir kanat veya uçmaya elveriþsiz
geliþmemiþ kanatlar gibi özellikleri taþýyan birçok ara formun
bulunmasý gerekirdi. Oysa Archaeopteryx böylesi bir ara form
deðildir.

Londra’daki Doða Tarihi Müzesi’nin araþtýrmacýlarýnýn,
Archaeopteryx’in kafatasý ve içkulaðý üzerinde X ýþýnlarý aracýlýðýyla
yaptýklarý araþtýrmalar da, onun, modern kuþlar gibi uçabilen bir
canlý olduðunu desteklemektedir. Bu araþtýrmalarda,
Archaeopteryx’in beyninin büyüklüðü, þekli ve hacminin günümüz
kargalarýnýnkine benzer olduðu saptanmýþtýr. Ýçkulak üzerindeki
incelemeler de onun rahatlýkla uçabilen bir kuþ olduðunu
göstermiþtir.147 Tüm bunlar, iskelete baðlý kalýnarak yapýlan
tartýþmalara açýk öngörülerin bile Archaeopteryx’in uçabilen tam
bir kuþ olduðunu, sürüngenlerle kuþlar arasýnda bir geçiþ formu
olarak ileri sürülemeyeceðini gösterir. Bu ise, Archaeopteryx’ten
önce, uçuþun ortaya çýkmasý için yüz binlerce ara formun olmasý
gerektiði anlamýna gelir. Fosil kayýtlarýnda böylesi ara formlarýn
olmamasý, uçma gibi çok kompleks bir özelliðin bir anda ortaya
çýkmýþ olmasý, tesadüfi ufak mutasyonlarla oluþumu açýklayan
yaklaþýmýn öngörülerine tamamen ters bir sonuçtur.

Daha önce deðinildiði gibi fosiller, canlýlarýn kemik yapýsý ve
diþleri hakkýnda bilgi verirken (birçok zaman bu yapýlar da tam
olarak bulunamaz), yumuþak dokular hakkýnda bilgi verememekte
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ve de bu yüzden fosiller hakkýnda birbirinden çok farklý yorumlar
yapýlabilmektedir. Archaeopteryx’in uçabilen bir canlý olmasý, onun
kuþlar gibi bir kalbe, dolaþým ve solunum sistemine sahip olduðunu
düþündürmektedir ki, bu yapýlar kuþlarda sürüngenlerden çok
farklýdýr.148 Fosillerin bu tip konularda tam bilgi verememesinin,
fosili bulunan canlýlarýn anatomik yapýsýný birçok spekülasyona açýk
býraktýðý unutulmamalýdýr.

Ayrýca, Archaeopteryx’in yaþadýðý dönemden 75 milyon yýl
öncesine ait (225 milyon yýllýk) Protoavis denen bir kuþ türü,
Texas’ta, Sankar Chatterjee ve arkadaþlarý tarafýndan
bulunmuþtur.149 Bu dönem, dinozorlarýn ilk ortaya çýktýðý dönem
olduðu için, kuþlarýn dinozorlardan evrimleþtiði iddiasý bu keþifle
anlamsýzlaþmýþtýr. Kuþlarýn atasýnýn Archaeopteryx olduðunu
söylemek, kimi zaman torunlarýn dedelerinden daha yaþlý
olabileceði ile ayný anlama gelmektedir.

Uçuþun kökeni ile ilgili çözülemeyen bir tartýþma ise, uçuþun
‘aðaçlardan aþaðý’ (trees down) mý, yoksa ‘yerden yukarý’ (ground up)
mý baþladýðý hakkýndadýr. Her iki yaklaþýmýn da kendisine göre
sorunlarý olmakla beraber, yerçekiminin daha az sorun oluþturduðu
‘aðaçlardan aþaðý’ yaklaþýmýn daha çok benimsendiði söylenebilir.
Bu iki alternatiften ‘aðaçlardan aþaðý’ yaklaþýmýný benimseyenler,
Archaeopteryx’in atasýnýn aðaçlara týrmanan dört ayaklý bir
sürüngen olduðunu; ‘yerden yukarý’ yaklaþýmýný benimseyenler ise
avýný ön uzuvlarýyla yakalamaya çalýþan iki ayaklý bir sürüngen
olduðunu savunurlar. ‘Yerden yukarý’ yaklaþýmýna göre
Archaeopteryx’in atasý olmasý beklenen iki ayaklý sürüngenler,
Archaeopteryx’ten sonraki fosil tabakalarýnda görünmüştür. Buna
karþýn, aðaca týrmanan dört ayaklý sürüngenler daha önceki fosil
tabakalarýnda mevcuttur; bu olgular ‘aðaçlardan aþaðý’ yaklaþýmýný
güçlendirmiþtir. Fakat diðer yandan, son yýllarda gittikçe popüler
olan, canlýlarý benzerlikleri temelinde sýnýflandýran ‘cladistic
sýnýflama’ açýsýndan Archaeopteryx’in atasý iki ayaklý dinozorlardýr
(buna göre ise ‘yerden yukarý’ yaklaþýmýn benimsenmesi gerekir).
Cladistler sýnýflandýrmalarýný sadece canlýlarýn benzerlikleri
temelinde yaptýklarý için ‘yerden yukarý’ yaklaþýmýn sorunlarýna
veya hangi canlýnýn fosil tabakalarýnda önce göründüðü sorununa
ciddi bir önem atfetmezler. Bu yüzden Archaeopteryx’in atasý
olarak, ondan on milyonlarca yýl sonra yaþamýþ olan kuþa-benzer
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dinozorlarý göstermekte bir sorun görmemiþlerdir.150 Bu, son
yýllarda popüler olan ‘cladistic’ canlýlar sýnýflamasýnýn (bu
sýnýflamayý yapanlarýn çoðu da evrimcidir) Evrim Teorisi’ne açtýðý
sayýsýz sorunlardan sadece birine örnektir.

ÝNSANIN KÖKENÝ VE FOSÝLLER

Biyolojik ya da fiziksel antropoloji, insanýn zaman ve mekan
içindeki çeþitliliðini incelerken, bir alt ilgi alaný olan
paleoantropoloji ise fosil kayýtlarýna dayanarak insanýn kökeni
konusunu ele alýr.151 Bulunan fosiller kafatasý, iskelet, diþler gibi sert
organlar hakkýnda bilgi verdiði için, hiçbir zaman fosillere
dayanarak elde edeceðimiz bilgiler, yaþayan bir canlýyý inceleyerek
elde edeceðimiz bilginin yerini tutmamaktadýr. Ayrýca, evrimci
bilim insanlarýnýn da belirttiði gibi, insanýn köküyle iliþkilendirilen
fosil belgelerin sayýsý; yüz binlerce bitki ve deniz hayvaný kalýntýsýna,
on binlerce tükenmiþ sürüngen ve binlerce memeli hayvan fosiline
karþýn çok yetersiz sayýdadýr. Evrimci bilim insanlarý, insan türünün,
dünyanýn ömrüne göre çok kýsa bir zaman dünyada var olmasýný,
bataklýklarda fosil býrakmayýþýný, açýk alanlarda yaþamasýndan
dolayý cesetlerinin diðer canlýlarca daha kolaylýkla yok edilmesini;
insan türüne dair bu fosil yetersizliðinin sebepleri olarak
göstermektedirler.152 En temelde fosillere dayalý evrim çýkarýmý
homolojiden evrime varmaya dayalý bir çýkarým olduðu ve olgusal
desteðe sahip olamayacaðý için eleþtirilere açýktýr; fakat insan
türünün fosillerinin yetersizliði, bu türe mahsus daha fazla sorunun
var olduðunu gösterir.

Fosil bulgularda bulunan Australopithecus türleri ve Homo
erectus gibi türler, kimi evrimci fosilbilimcilerce insanlýðýn atasý
olarak gösteriliyorken,153 evrimi reddeden fosilbilimciler bunlarý
insanýn atasý olmayan maymun gibi türler olarak görmektedirler.154

Sorun bu kadarla da kalmamakta, evrimi kabul eden bilim
insanlarýnýn içlerinde de birbirinden çok farklý ve birbirine zýt
görüþler savunulmaktadýr. Örneðin Australopithecus’un
insansýlarýn atasý olduðunu Louis Leakey gibi ünlü
paleoantropologlar da reddetmiþtir.155 Richard Leakey’in bulduðu
Homo habilis’in bir Homo türü olup olmadýðý, Homo erectus’un
doðrudan Australopithecus’tan türeyip türemediði, Neanderthal’in
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modern insanýn atasý olup olmadýðý evrimciler arasýnda süren
birçok tartýþmanýn sadece ufak bir kýsmýdýr.156

Allan Wilson ve Vincent Sarih’in ‘insan soyu’ ile ilgili
çalýþmalarda moleküler yaklaþýmý öne çýkarmalarý ve mutasyonlarýn
düzenli bir hýzda gerçekleþtiði önkabulüne dayanan ‘moleküler saat’
hipotezi ise yeni sorunlarý beraberinde getirmiþtir. Evrim
Teorisi’nin tesadüfçü yaklaþýmý mutasyonlarý rastgele oluþan
deðiþimler olarak deðerlendirir; bu anlayýþla mutasyonlarýn düzenli
bir hýzda gerçekleþtiði anlayýþý arasýnda açýk bir çeliþki vardýr. Bu
çeliþki yüzünden birçok kiþi ‘moleküler saat’ yaklaþýmýna soðuk
bakmýþtýr, fakat tesadüfçü mutasyonlarla ‘moleküler saat’
yaklaþýmýný, bu çeliþkiye raðmen beraber kabul edenler de
olmuþtur. ‘Moleküler saat’ yaklaþýmýyla varýlan sonuçlar ile fosillere
dayalý sonuçlar arasýnda çýkan farklýlýklar yeni tartýþmalarýn kaynaðý
olmuþtur. 1970’li yýllarda insansýlarýn (Hominidae) 15 milyon yýl
kadar önce ortaya çýktýðý, Ramapithecus’un fosil kalýntýlarýna
dayanýlarak savunuluyordu. Ama ‘moleküler saat’ yaklaþýmýný
benimseyenler, ilk Hominidae’nin 5 milyon yýl önce ortaya çýkmýþ
olmasý gerektiðini savundular. 1976 yýlýnda Pilbeam’ýn,
Pakistan’daki araþtýrma ekibi, bir Ramapithecus alt çene fosili
buldu. Bu fosilin deðerlendirilmesi sonucu 1932 tarihli ilk çene
kurgusunun (reconstruction) yanlýþ olduðu anlaþýldý.157 1980’lerde
Türkiye ve Pakistan’da bulunan Sivapithecus fosillerinin yorumu
sonucunda da Ramapithecus’un bir insansý deðil, bir Miosen
kuyruksuz maymunu olduðu anlaþýldý.158

Bu örnek de Evrim Teorisi’ne olan inancýn, fosilleri yorumlama
þeklini öncelediðinin ve etkilediğinin bir göstergesidir. Yeni
bulgularýn Ramapithecus’un insansýlar kategorisinden çýkarýlmasýný
gerektirdiði bir dönemde, diðer fosiller ve Ramapithecus’un daha
önce farklý kurgulanan diþleri öyle bir yorumlanmýþtýr ki;
Ramapithecus, soy aðacýnda doðrudan insanýn atasý olan eski
yerinden yeni bir dala nakledilmiþtir. Ünlü paleoantropoloji yazarý
Roger Lewin kuramsal önyargýlarýn, kanýtlarýn yorumlanýþýna tüm
bilim dallarýnda gölge düþürebileceðini, ama buna özellikle
paleoantropoloji alanýnda sýklýkla tanýk olunduðunu belirtir.159

Kýrk yýl boyunca -daha önce deðinilen- Piltdown adamý ile ilgili
sahtekârlýðýn anlaþýlmasýný engelleyen de kuramsal önyargýlar
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olmuþtur. Paleoantropolojide çoðu zaman kemiklere ve diþlere
dayalý çýkarýmlar yapýlmaktadýr. Ýnsanýn en ayýrt edici yönünü ifade
eden diline, törenlerine, davranýþ þekillerine dair kalýntýlar bulmak
mümkün olmadýðý gibi; beyin ve karaciðer gibi, kemikler ve
diþlerden daha önemli olan yumuþak organlarýn fosilini de bulmak
mümkün deðildir. Bu geniþ boþluk ise paleoantropolojideki
kuramsal önyargýlara daha çok dikkat edilmesini gerektirmektedir.
Sonradan domuz diþi olduðu anlaþýlan tek bir diþe dayanýlarak,
hayali Nebraska adamýnýn; maymun-insan arasý bir form olarak
sunulup, birçok resmiyle ve günlük yaþantýsýyla birçok yayýnda halka
tanýtýldýðýný trajikomik bir örnek olarak anýmsayabiliriz. Sonuçta
‘insan soyu’na dair anlatýmlarýn asýl temeli hâkim olan
paradigmadýr; bu paradigma, fosillerin yorumunu belirlemekte ve
yüz binlerce yýl öncesine dair çizim ve hikâyeleri
þekillendirmektedir.

Fosil bulgularýn, yumuþak organlarý ihtiva etmemesinin yanýnda,
birçok zaman kafatasý, kemik ve diþ gibi organlarýn çoðunun da
eksik olmasý yüzünden, az bir parça bulgu ile canlýnýn bütünü
hakkýnda çýkarým yapýlmak zorunda kalýnmasý birçok soruna yol
açmaktadýr. Örneðin ünlü bir fosil olan ‘Kafatasý-1470’i tarif eden
paleoantropologlar, bu kafatasýnýn çenesini kaldýrýp yüzünü
uzatabileceðimiz gibi, çeneyi içeri sokup yüzü kýsaltabileceðimizi de
söylerler… Ayný kafatasý ile ayný türe ait olduðu düþünülen bazý
kemikleri, dört sanatçýya veren National Geographic dergisi, bu
sanatçýlardan, bu canlýyý gösteren diþi bir figür yapmalarýný istedi.
Dört sanatçýnýn her biri birbirleriyle alakasýz çizimler yaptýlar. Biri
modern Afro-Amerikan görünümlü bir kadýn, biri alýnsýz ve dinozor
çeneli bir yaratýk, birisi goril kollu sýska bir diþi, birisi ise vücudu
kýllý, aðaca týrmanan bir canlý çizdi.160 Bu sonuç, tek bir fosil
takýmýnýn, nasýl farklý þekillerde sunulabileceðinin, fosil yorumunun
ne kadar subjektif bir ‘sanat’ olduðunun göstergesidir. Fosiller, en
iyi ihtimalle, eðer doðru kurgu yapýlýrsa, bir türün diðerine iskelet ve
diþlerinin ne kadar benzediðini gösterebilir. Hiçbir fosille, hangi
türün hangi türden türediði gösterilemez. Böylesi çıkarımlar, ancak
Evrim Teorisi’ni en iyi açýklama olarak kabul eden bir görüþle
-belki de ‘iman’ ile demek daha doðrudur- fosiller yorumlandýðýnda
mümkündür. Aslýnda fosiller, Evrim Teorisi’ne inancýn
yerleþmesinde, genel kitlelerin sandığından çok daha az etkili
olmuþlardýr. Bu yüzdendir ki, günümüz fosillerinin % 1’inin bile
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Aynı kemik parçalarından yapılan bu farklı çizimler, ‘insanın soyu’ hakkında yapılan
çizimlerin ne kadar hayal ürünü olduğunu ve subjektivizmi yansıttıklarını

göstermektedir.
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bulunmamýþ olduðu Darwin’in döneminde de bu teoriye birçok kiþi
inanmýþtýr; pek çok fosil türünün bulunduðu günümüzde de birçok
kiþi teoriyi inkâr edebilmektedir. Eðer Evrim Teorisi’nin doðru
olduðuna dair peþin bir kanaat olmasaydý, ‘insanýn soyu’ olarak
gösterilen fosillerin birçoðu orangutan, maymun veya benzeri türler
olarak sýnýflanacaktý. Sonuçta fosillere dayanýlmadan oluþturulan
Evrim Teorisi, fosillerden yola çýkýlarak delillendirilememektedir
de; ancak Evrim Teorisi’nin doðruluðuna dair bir ‘iman’dan yola
çýkýlarak fosiller yorumlanmaktadýr.

Nature dergisinin bilim baþyazarý Henry Gee, karamsar bir
þekilde þu yorumu yapmýþtýr: “Fosiller nüfus kâðýtlarýyla
gömülmezler. Fosilleri ayýran zaman sürecinin uzunluðu, onlar
hakkýnda ata ve soy yoluyla bir þey söylememize imkân tanýmaz…
Ýnsan evrimine dair tüm kanýtlar küçük bir kutuya sýðabilir…
Mevcut evrim þemasý, olgudan sonra yaratýlmýþ, tamamen insan
ürünü olup, insani önyargýlarla þekillendirilmiþtir… Bir fosil
dizisinin, bir nesli temsil ettiðine dair iddia, bilimsel bir hipotez
deðil, çocuk uyutmak için anlatýlan; masal deðerinde, eðlenceli,
hatta öðretici olabilen, fakat bilimsel olmayan bir niteliktedir.”161

Ýnsanýn kökenine dair tartýþmalarýn en çok odaklandýðý
konularýn biri; insanýn hayvanlardan mahiyet olarak mý, derece
olarak mý farklý olduðudur. Bu tartýþma açýsýndan ise insanýn dil
kullanma ve matematiksel düþünme yeteneði gibi özellikleri; dik
yürüme, belli þekildeki azý diþleri veya baþ parmaðý gibi
özelliklerden çok daha önemlidir. Ýnsanýn doðuþtan ‘dil öðrenecek
yetenekte’ doðduðunu gösteren çalýþmalar, insanla
maymunumsular arasýndaki uçurumu iyice açmýþtýr. Böylesi bir
yeteneðe benzerlikte yakýn olan, ne yaþayan maymunumsulardan
bir ara form, ne de fosillere dayanarak bir ara form göstermek
mümkündür. Bu farklýlýk ister bir derece farký, ister mahiyet farký
olsun; dil kullanma becerisi ve matematiksel düþünme yeteneði gibi
zihinsel özelliklerde, insanýn bir sýçrama olduðu, bu özelliklerin
‘tesadüfi küçük mutasyonlar’ ile açýklanamayacaðý görünmektedir.
‘Mahiyet farký-derece farký’ tartýþmasýna, dinler açýsýndan da özel
önem verildiði için, bu konuyu kitabýn son bölümü olan 5. bölümde
inceleyeceðim.
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FOSÝL-OLASILIK ÝKÝLEMÝ VE KESÝNTÝLÝ DENGE
KURAMI

Evrim Teorisi’nin ortaya konduðu dönemin baþýndan itibaren
Huxley’le ve daha sonra baþkalarýnca da ortaya konan sýçramacý
modellere, özellikle ateist-evrimciler tarafýndan ciddi itirazlar
gelmiþtir. Sýçramacý modeller özellikle fosil kayýtlarýnýn eksiklikleri
yüzünden ileri sürülmüþtü; sýçramalý bir þekilde türler deðiþiyorsa,
bu kadar çabuk deðiþen türlerin deðiþimini belgeleyen fosilleri
bulmak zordu. Richard Dawkins, büyük deðiþikliklerle evrimin
oluþtuðunu savunanlarýn, Fred Hoyle’nin benzettiði gibi, ‘hurdalýkta
esen bir kasýrganýn Boing 747 uçaðýný yapmýþ olabileceðine’ benzer
bir görüþü savunduklarýný söyler. Bu tarz deðiþimlerin olasýlýk
açýsýndan imkânsýz olduðunu vurgular.162 Ayrýca deðiþim ne kadar
büyükse, zararlý etkisinin o kadar çok olacaðýný ve böylesi bir
deðiþimle yeni bir tür oluþabilseydi bile; bunun, kendine eþ
bulmakta çekeceði zorluk nedeniyle, bu deðiþimi yeni nesillere
aktaramayacaðýný söyler.163 Eðer Dawkins’in benimsediði gibi ateist
bir Evrim Teorisi savunulacaksa, Dawkins’in büyük deðiþimli
(makro mutasyonlu) Evrim Teorisi’ni savunanlara yaptýðý itirazlar
tamamen yerinde görünmektedir. Huxley’in ve sonraki sýçramalý
evrim savunucularýnýn birçoðu, teistik bir evrimi savunmayý
düþünmemiþlerdi. Huxley’in yaþadýðý dönemde, canlýlarýn biyolojik
yapýsýnýn moleküler seviyede ne kadar karmaþýk olduðu
bilinmiyordu, bu yüzden Huxley’in olasýlýk hesaplarý açýsýndan
savunulmasý imkânsýz görülen sıçramalı deðiþimli evrim görüþünü
savunduðu söylenebilir. Fakat moleküler seviyedeki karmaþýklýk
anlaþýldýktan sonra da bu görüþe yakýn fikirleri benimseyenler
olmuþtur. Bunun en önemli sebebi, fosil kayýtlarýnda yüz binlerce
türün varlýðý tespit edilmiþ olmasýna raðmen; türden türe yavaþ
aþamalý geçiþleri gösteren fosillerin bulunamamýþ olmasýdýr.

Yakýn dönemde fosil kayýtlarýndaki bu boþluklarý açýklamak için
ünlü evrimci biyolog ve fosilbilimciler Niles Eldredge ve Stephen
Jay Gould ‘kesintili denge’ (punctuated equilibrium) kuramýný ortaya
attýlar.164 Bu kuramý onlar dýþýnda Hallam, Raup, Stanley, Vrba gibi
ünlü bilim insanlarý da onaylamaktadýr.165 Bu görüþe göre yeni
özelliklere sahip türler, Darwin’in ve takipçilerinin zannettiði gibi
küçük deðiþikliklerin bir araya gelmesiyle oluþmaz. Türler uzun
süreli deðiþmezlik dönemlerinden (stasis) sonra hýzlý deðiþimler
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gösterirler.166 Bu hýzlý deðiþim, genelde, izole olan küçük
popülasyonlarda gerçekleþir. Coðrafi izolasyonun türleþmedeki
öneminin en ayrýntýlý ve sofistike açýklamasýný Eldredge ve Gould
teorilerini ortaya koymadan önce Ernst Mayr yapmýþtý.167 Bir türün
popülasyonu, içinde yapýlan çiftleþmelerle belli bir gen havuzunun
paylaþýldýðý bir birimdir. Eðer bu toplumun belli bir bölümü ayrýlýp
coðrafi olarak izole olursa, bu gen havuzunda küçük de olsa bir
deðiþiklik olur. Bu yeni gen havuzunu paylaþan gruplarda ortaya
çýkan deðiþikliklerle, bu gruplar, yeni bir tür veya bir alt-tür olarak
adlandýrýlabilecek deðiþimlere de uðrayabilirler. Hawaii’nin
honeycreeper’ýnda olduðu gibi bir kuþun gagasý bu þekilde
deðiþebilir, deðiþik bölgelerdeki insanlarýn dýþ görünümlerindeki
farklýlýklarý da bu þekilde açýklayabiliriz. Fakat bir kuþun kanadýnýn
veya insanın beyninin ortaya çýkýþýný bu þekilde açýklamak mümkün
deðildir. Türlerin melezleþme ve coðrafi izolasyon gibi faktörlerle
kýsmi deðiþimlere uðrayacaklarý yadsýnamaz bir gerçektir. Katýrýn
farklýlýðýný inkâr edemeyeceðimiz gibi Hawaii’nin
honeycreeper’ýndaki farklýlaþmayý da inkâr edemeyiz. Fakat daha
önce belirttiðim gibi, Evrim Teorisi’nin ayýrt edici yönü, türlerdeki
ufak farklýlaþmalarý savunmasý deðildir. Bu, ancak, Linnaeus gibi
türlerin sabitliðini savunmuþ birine karþý ileri sürülecek bir
argümandýr; günümüzde, bu anlamda, Linnaeus’un takipçisi ciddi
tek bir bilim insanýnýn olduðunu zannetmiyorum. Evrim Teorisi’nin
ayýrt edici yönü büyük deðiþimlerin (görmenin ortaya çýkýþý veya
deniz memelilerinin oluþumu gibi) evrimle oluþtuðunu söylemesidir
ki, bu þekildeki deðiþimlerin coðrafi izolasyonla oluþtuðunu
söylemeye olanak yoktur. Bunlarýn gösterilememesinden daha
büyük sorun ise, bu þekildeki oluþumlarýn tesadüfen (rastgele
mutasyonlarla) gerçekleþmesinin -olasýlýksal açýdan- imkânsýz
oluþudur.

Ateist-Darwincilik ara geçiþ formlarýnýn fosillerinin eksikliði ve
kompleks organlarýn bir anda ortaya çýkmasýnýn olasýlýksal
imkânsýzlýðý arasýnda bir ikileme düþmüþtür. Ben bu ikileme ‘fosil-
olasýlýk ikilemi’ diyorum. Darwin, ‘fosil-olasýlýk ikilemi’nde,
Huxley’in fosil sorununu çözmeye öncelik veren sýçramalý
yaklaþýmýna karþý olasýlýk sorununun çözümüne öncelik vermiþti.
Yeni-Darwincilerin ana doðrultusu, bu ikilemde Darwinci çözüme
aðýrlýk verirken; fosilbilimci Gould, Huxleyci görüþe yaklaþmýþtýr.
Darwin, fosillerdeki eksikliði araþtýrmalarýn yetersizliðine dayanan
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bir savunmayla karþýlamaya çalýþmýþtý.168 Günümüzde ise bu
savunmayý yapmak zorlaþmýþ ve ‘kesintili denge’ kuramý ortaya
atýlmýþtýr. Yeni-Darwincilerin birçoðunun soðuk baktýðý bu kuram,
beraberinde bahsettiðim olasýlýksal sorunlarý getirmektedir. Fred
Hoyle’nin bahsettiði kasýrgayý daha dar bölgede ama biraz daha
uzun estirmek (Richard Goldschmidt’in ‘umulan canavar’ý gibi tek
bir bireyde büyük deðiþiklik yerine; dar bir bölgede, küçük bir
toplulukta büyük deðiþimi beklemek) olasýlýk sorununu ortadan
kaldýrmaz. Goldschmidt mikro mutasyonlarýn birikimiyle makro
deðiþikliklerin oluþamayacaðýný savundu. Bu görüþün en bilinen
örneklerinden biriyle açýklamak gerekirse; bir sürüngenin
yumurtasýndan bir gün bir kuþ çýkmýþtýr. Bu makro mutasyonla
oluþan canlý için ‘umulan canavar’ (hopeful monster) tanýmlamasý
yapýlýr. Gould bir yandan Yeni-Darwincilerin Goldschmidt’i
karikatürize ettiðini söylerken,169 bir yandan da kendi teorisini
‘umulan canavar’ görüþünden ayýrt etmeye çalýþýr.170 ‘Umulan
canavar’ beklentisi ile türleþme, bir türün tek bir bireyinde iken;
‘kesintili denge’ kuramýnda türleþme, coðrafi olarak izole bir
grubun içinde dar bir zaman aralýðýndadýr. Gould, bu dar zaman
aralýðýnýn, türün sabit kaldýðý uzun zaman diliminin % 1’i kadar bir
süre olabileceðini söyler.171 Her ne kadar Gould, görüþlerini,
Goldschmidt’in görüþlerinden ayýrt etmeye çalýþsa da sonuçta bu
görüþ de türlerin bir anda fosil tabakalarýnda görünmesinden ve ara
fosil formlarýnýn olmamasýndan kaynaklanan sorunu çözmeye
yönelmiþtir.

‘Kesintili denge’ kuramý fosil sorununu çözmeye aðýrlýk verdiði
için olasýlýk sorunu ile karþý karþýyadýr. Kitabýn 4. bölümünde tek bir
proteinin oluþumunu izah etmeye tüm evrendeki maddenin, tüm
evren-zamaný boyunca yaptýðý bileþimlerin bile yetmeyeceðini
göstereceðim. Oysa ‘kesintili denge’ kuramýnda yeni bir proteinin
oluþumu þu þekilde açýklanacaktýr: “Uzayýn çok küçük bir bölümü
olan Dünya’nýn, küçük bir izole alanýnda, zaman olarak küçük bir
dilimde, küçük bir toplumun genlerinde oluþan deðiþimlerle yeni
protein ortaya çýkmýþtýr.” Çok daha geniþ bir alanda ve zamanda
olasýlýk olarak oluþumu izah edilemeyen yapýlarý, çok daha dar bir
alanda ve zamanda, hem de canlýlarýn üreme hücrelerindeki
DNA’lar gibi çok hassas yapýlar üzerinde oluþan rastgele
deðiþimlerle açýklamak mümkün deðildir. Sonuçta türler arasý
geçiþe dair ara fosil formlarýnýn, dar bir alanda hýzlý geçiþlerle evrim
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olduysa bulunmamasý elbette daha normal karþýlanacaktýr. Ama
terazinin öbür tarafýný bu yaklaþým iyice havaya kaldýrýr: Olasýlýk
sorunu havadadýr.

‘Kesintili denge’ ile ilgili tartýþmalar özellikle birçok ateist Yeni-
Darwinciyi rahatsýz etmiþtir. (Aslýnda bu kuramý ortaya koyanlarýn
ve savunanlarýn çoðunun da teizm ile bir iliþiði yoktur.) Ateist
kanadýn sözcüsü gibi hareket eden Richard Dawkins rahatsýzlýðýný
þu satýrlarýnda dýþa vurmaktadýr: “Eldredge ve Gould derinden
yüzeyseller. Sanatsal, edebi bir tavýrla çok etkileyici konuþuyorlar,
ama ciddi bir evrim anlayýþý yerleþtirecek hiçbir þey yapmýyorlar ve
günümüz yaratýlýþçýlarýna, Amerikan eðitimi ve ders kitabý basýmýný
altüst etme amacýyla yaptýklarý rahatsýz edecek denli baþarýlý
mücadelelerinde düzmece bir yardým ve rahatlýk
saðlayabiliyorlar.”172 Dawkins’in bu ifadeleri, objektif bilimsel bir
tartýþma ortamýnýn oluþmasýndan çok, ‘evrim anlayýþýný
yerleþtirecek’ bir misyonerlik faaliyetinin arzusunu dile getirir
gibidir. Dennett de Dawkins gibi ‘kesintili denge’ kuramýndan o
kadar rahatsýzdýr ki, ünlü kitabý ‘Darwin’s Dangerous Idea’da
(Darwin’in Tehlikeli Görüþü) bu görüþe cevap vermeye çalýþmak için
uzun bölümler ayýrmýþtýr.173 Evrimciliði tartýþýlmayacak Eldredge ve
Gould gibi iki kiþinin, Yeni-Darwinizm’in mikro mutasyoncu
yaklaþýmýna ve aşırı adaptasyonculuğu getirdikleri eleþtiriler ve
geçiþ formlarýnýn eksikliðine dikkat çekmeleri þok etkisi yaratmýþtýr.
Türlerin baðýmsýz yaratýlýþýný savunanlar, yeni türlerin veya cinslerin
veya familyalarýn bir anda ortaya çýktýðýný söylemektedirler.
‘Kesintili denge’ kuramýnda ise dar bir bölgede kýsa bir zaman
diliminde türlerin oluþtuðu söylendiði için; fosillerin incelemesi
veya herhangi baþka bir bilimsel yöntemle bu iki görüþten
hangisinin daha doðru olduðunu ortaya koyacak bilimsel bir
düzenek ve test imkâný oluþturulamaz. ‘Kesintili denge’ kuramýyla
ortaya çýkan tartýþmalardan da iyice anlaþýlmaktadýr ki, önce fosiller
incelenip sonra Evrim Teorisi’nin doðruluðu ortaya konmamakta;
tam tersine, önce Evrim Teorisi’ne inanýlmakta ve fosillerin
yorumunda bu inanç tümdengelim kaynaðý olmakta, canlýlarýn
evrimci sýnýflandýrýlmalarý bu inanç doðrultusunda
oluþturulmaktadýr.
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‘Kesintili denge’ kuramýnýn hangi ihtiyaçtan ortaya çýktýðýný
incelediðimizde, fosil sorununun Evrim Teorisi açýsýndan önemi
ortaya çýkmaktadýr. Bu kuram, fosillerle ara geçiþ formlarýný ortaya
koymaktaki yetersizliklerden dolayý ortaya atýlmýþtýr.174 Bu
durumuyla da bu yaklaþým mevcut fosilleri açýklayan bir kuram
deðil, mevcut fosillerden Evrim Teorisi’ni destekleyecek delilleri
neden bulamadýðýmýzý açýklamaya çalýþan bir kuramdýr. ‘Kesintili
denge’ kuramý yanlýþlanamayan bir teoridir ve objektif bilimsel
kriterleri karþýlayamaz. Bu teorinin asýl mahareti, mevcut fosil
bulgularýnýn Evrim Teorisi’ni yanlýþlamasýný önlemeye çalýþmaktýr.
Diðer yandan ise ‘fosil-olasýlýk ikilemi’nde fosil sorununu çözmeye
çalýþan bu teori, kefenin öbür yanýndaki olasýlýk sorununu daha
yukarý taþýmaktadýr. Gerçi olasýlýk sorununu, tesadüfi ufak
deðiþimlerle (mikro mutasyonlarla) evrimin oluþtuðunu savunan
görüþün de aþamadýðýný kitabýn 4. bölümünde göreceðiz. Fakat
mikro mutasyoncu yaklaþýmý savunanlar, daha geniþ bir
popülasyona ve zamana evrimi yaymanýn, iþlerini kolaylaþtýracaðýný
düþünmektedirler. Diðer yandan mikro mutasyoncu bir yaklaþým da
olasýlýk sorununu aþmakta yetersiz olduðundan, hiç olmazsa
fosillerden gelecek sorunu aþmada kolaylýk saðlamasý ‘kesintili
denge’ kuramýnýn bir avantajýdýr. Fakat bu kuram fosilleri, Evrim
Teorisi’nin en önemli destekçisi zanneden yaygýn kitle görüþünün
aksine; fosilleri, halledilmesi, tevil edilmesi gerekli bir sorun olarak
gören bir yaklaþýmýn eseridir. Bu kuramla beraber, en ünlü evrimci
fosilbilimcilerin ifadelerinden yola çýkýlarak ara fosillerin yokluðu
sorununa dikkat çekilmiþtir. Oysa Gould’un ifadesine göre, ara
geçiþ formlarýnýn fosillerinin yokluðuna dair sorun daha önce
‘fosilbilimin ticari sýrrý’ (the trade secret of paleontology) idi.175

Dawkins ve Dennett gibi ateist-evrimcileri kýzdýran da bu ‘ticari
sýr’rýn açýða çýkartýlýp, hasým olarak gördükleri kampa koz verilmesi
olsa gerek!
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KAMBRÝYEN PATLAMASI VE EDÝACARA FAUNASI

Darwinci Evrim Teorisi’nin en genel anlatýmýna göre baþta tek
hücreli bir canlý oluþmuþ, canlýlar önce türlere, sonra cinslere, sonra
familyalara, sonra takýmlara, sonra sýnýflara, sonra filumlara
ayrýlmýþlardýr. Yüz milyonlarca yýl süren bu ayrýþmadaki safhalar
hep yavaþ yavaþ aþýlmýþtýr. Fosil bulgulardan beklenen de bu yavaþ
yavaþ ayrýþmayý doðrulayan, ‘Darwinci soy aðacý’ný destekleyen
delilleri sunmasý olmuþtur. Oysa Kambriyen Patlamasý ve Ediacara
Faunasý evrimci beklentilerle en zýt olgularý oluþturmaktadýr.
Prekambriyen (Kambriyen öncesi dönem) dönemde 3 milyar yýl
kadar sadece bakterilerin ve mavi-yeþil alglerin hüküm sürdüðünü
fosil kayýtlarý söylemektedir. Oysa Kambriyen dönemine
gelindiðinde (530 milyon yýl kadar öncesi), bir sürü birbirinden
farklý çok hücreli canlý, aniden, fosil kayýtlarýnda kendini gösterir.
Ýçinde sýnýf, takým, familya, cins ve türü barýndýran filumlarýn
yarýsýndan fazlasý bu dönemde ortaya çýkmýþtýr. Yirmi bin gözlü
‘trilobit’ de beþ gözlü ‘opabinia’ da hep bu dönemde, aniden, fosil
kayýtlarýnda gözükmüþlerdir. Darwincilerin fosillerden bekledikleri,
fosillerin ‘aþaðýdan-yukarýya’ bir evrimi göstermesiydi. Buna göre,
türler ancak yüz milyonlarca yýl içerisinde sýnýflara ve filumlara
ayrýlmalýydý. Oysa fosil bulgular, Kambriyen’de, bir anda, filumlarýn
ortaya çýktýðýný göstermiþtir. Bu da ‘aþaðýsý’ olmadan ‘yukarý’nýn
ortaya çýkmýþ olmasýdýr ki evrimci beklentilere tamamen zýttýr.

Darwin de Kambriyen dönemde birçok canlýnýn aniden
gözükmesiyle ilgili sorunun farkýndaydý. O, teorisinin gerektirdiði
gibi, bu dönemden önce binlerce çok hücreli canlý olduðuna
inanmaktan vazgeçmedi ve bu olguyu fosil kayýtlarýndaki ve

Darwinci öngörülere göre filumların
ortaya çıkışı böyle olmalıydı.

Fosil bulgularına göre filumların
ortaya çıkışı böyledir.
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araþtýrmalarýndaki yetersizliklerle açýkladý. Darwin’in döneminde
bugüne kadarki fosil araþtýrmalarýnýn % 1’inden azýnýn yapýldýðýný
düþünürsek, bu mazaret, o dönem için yerinde gözükmektedir.
Fakat günümüze kadar yapýlan araþtýrmalar, ‘Kambriyen
Patlamasý’ný -yanlýþlamak bir yana- desteklemiþtir. 1909’da Charles
Doolittle Walcott’un, Burgess Shale’de bulduðu fosiller, 1980’lerde
Sirius Passet ve Chengjiang’da bulunan fosiller, Kambriyen
dönemde, bir anda birçok canlý türünün ortaya çýktýðýný
desteklemektedir. Artýk, fosil araþtýrmalarýnın yetersizliði bir
mazeret olarak ileri sürülemez. Kambriyen Patlamasý yeni
araþtýrmalarla destek kazanmýþtýr, fakat bu dönemden önce
Darwinci yaklaþýma göre olmasý gereken ara formlar, bu kadar çok
yapýlan kazýya raðmen bulunamamýþtýr. Bu fosillerin
bulunamamasý, artýk eksik araþtýrmaya baðlanamayacaðý gibi,
Kambriyen dönemden önceki fosillerin ‘tortu býrakmamasý’ gibi
Darwin tarafýndan ileri sürülen sebeplere de baðlanamaz. Nitekim
Kambriyen Patlamasý’ndan önceki üç milyar yýl boyunca Dünya’da
hüküm sürmüþ yegâne canlý olan tek hücreli bakterilerin ve mavi-
yeþil alglerin fosilleri bulunmuþtur. Birçok ünlü fosilbilimcinin de
söylediði gibi elimizdeki fosil kayýtlarý önemli ölçüde güvenilirdir.176

Bu da göstermektedir ki Kambriyen Patlamasý bir yanýlsama deðil,
fosilbilimin ortaya koyduðu en enteresan olgulardan biridir.

Bir aralar Ediacara Faunasý’ndaki canlýlarýn, Kambriyen
dönemde ortaya çýkan canlýlarýn atasý olabileceði düþünüldü.
1947’de, Avustralya’da, R. C. Sprigg tarafýndan Ediacara Faunasý
bulundu. Burada Kambriyen Patlamasý’ndan 40 milyon yýl kadar
önce (Prekambriyen dönemin sonlarýnda) çok hücreli canlýlar
bulundu. Fakat fosilbilimcilerin de dikkat çektiði gibi, Ediacara
Faunasý’nýn canlýlarý Kambriyen canlýlarýndan o kadar farklýdýr ki,177

bu canlýlarýn Kambriyen dönemindeki canlýlarýn atasý olduðu
söylenemez. Ediacara Faunasý’nda ve Kambriyen dönemde ortaya
çýkan canlýlar, ilk çok hücreli canlý türleridir ve büyük bir çeþitlilik
göstermektedirler. Kambriyen Patlamasý’nýn on milyon yýl kadar
sürdüðü tespit edilmiþtir; bu on milyon yýllýk zaman dilimi tüm
Kambriyen çeþitliliðin oluþma tarihidir. Dünyamýzýn 4,5 milyarlýk
yaþýný göz önüne alýrsak, bu süre dünyanýn yaþýnýn 1/450’sine
karþýlýk gelmektedir. Eðer bu on milyon yýlý, Ediacara Faunasý’ndaki
canlýlarýn 40 milyon yýl önce ortaya çýkýþý ile birleþtirirsek, 50 milyon
yýlda dünyamýzýn çok hücreli canlýlarla dolduðunu söyleyebiliriz. Bu
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da dünyanýn yaþýnýn 1/90’ý gibi çok küçük bir dilime karþýlýk
gelmektedir. Bu dönemden önce ne ‘kesintili denge’ kuramýnda
ileri sürülen ‘coðrafi olarak izole olacak’ türler vardýr, ne de bu
dönemde ortaya çýkan çok hücreli canlýlara az da olsa benzeyecek,
herhangi bir ‘ata form’ vardýr. Hem ‘kesintili denge’ kuramýnýn izole
olacak ‘hammaddesi’, hem Yeni-Darwinciliðin mutasyona
uðrayarak yavaþça deðiþecek ‘hammaddesi’ önceki dönemde
yoktur. Sonuçta ‘kesintili dengeciler’ de ‘yavaþ aþamacýlar’ da
hammaddesi olmadan hayali bir mönü hazýrlamýþlardýr; bu farklý
mönülerin talibi çok olsa da, Prekambriyen dönemin boþluðu, adeta
unsuz-peynirsiz-domatessiz pizza yapýmýna mönü hazýrlayýcýlarýný
mecbur etmektedir!

Ediacara Faunasý’nýn ve Kambriyen çeþitliliðin ortaya çýkýþý
‘fosil-olasýlýk ikilemi’ açýsýndan en büyük soruna sebep olmaktadýr.
Her þeyden önce fosillerden gelen bilgiler, tevil edilemeyecek kadar
açýk bir þekilde çok hücrelilerin aniden ortaya çýkýþýný
göstermektedir. Darwin’in, klasik, uzun dönemde yavaþ geliþimi
savunan çizgisini devam ettiren ve olasýlýk sorununun çözümüne
aðýrlýk veren bilim insanlarý bile bu olguyu reddede-
memektedirler.178 Bir sonraki bölümde göstereceðim gibi, tek bir
proteinin ‘tesadüfi oluþumu’ için tüm evren-zamaný boyunca, tüm
uzaydaki maddenin bileþimler yapmasý yetersiz kalır. Oysa Ediacara
Faunasý ve Kambriyen Patlamasý ile ortaya çýkan canlýlarýn
vücutlarýnda; on binlerce yeni protein, yepyeni hücreler, yepyeni
organlar, yepyeni beden tasarýmlarý ve yepyeni genetik bilgiler
dünya sahnesinde görülmüþtür. Eðer en iyimser þekilde Ediacara
Faunasý’nýn baþlangýcýndan Kambriyen Patlamasý’nýn bitimine
kadarki süreyi toplasak bile, ortaya çýkan 50 milyon yýllýk süre;
milyarlarca yýllýk sürenin bile tek bir proteini açýklamakta yetersiz
kaldýðý düþünülünce, bu kadar büyük bir çeþitliliði açýklamakta çok
yetersiz kalacaktýr.

Kýsa dönemde ortaya çıkan tüm bu canlýlardaki proteinler hücre
içinde yeni fonksiyonlarý gerçekleþtirecek þekilde organize
olmuşlardır, yeni hücreler ise yeni doku, organ ve beden bölümleri
olarak organize olmuşlardır. Yeni bedenler, hiyerarþik olarak
organize olmuþ, her vücut bölümü kendi fonksiyonlarýný üstlenerek
bedenin bir parçası olmuştur. Sonuçta, Kambriyen Patlamasý ve
Ediacara Faunasý ile birçok yeni vücut tasarýmý ortaya çýkmýþtýr ve
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birçok ‘özelleþmiþ kompleks’ beden bölümlerinden oluþan bu
tasarýmlar, ‘belirlenmiþ kompleks bilgileri’ gerektirirler ki bunun da
bir açýklamasýnýn yapýlmasý gerekir.179 Tesadüfi bir evrim süreci ne
mikro seviyedeki protein moleküllerinin, ne de makro seviyedeki
beden organizasyonlarýnýn açýklamasý olabilir. Bu konu 4. bölümde
daha ayrýntýlý bir þekilde incelenecektir.

Kambriyen Patlamasý ve Ediacara Faunasý’nýn ‘küçük aşamalarla
canlıların oluşumunu açıklayan Evrim Teorisi’ne açtýðý sorunlar beþ
maddede özetlenebilir:

1- Çok hücreli canlýlýðýn aniden ortaya çýkýþý.

2- Çok büyük bir çeþitliliðin aniden ortaya çýkýþý.

3- Evrimci ‘aþaðýdan-yukarý’ beklentinin aksine birçok filumun
aniden ortaya çýkýþý.

4- Dünya tarihinin bu kadar dar bir aralýðýnda, mikro düzeyde
ortaya çýkan on binlerce protein gibi yapýnýn tesadüfi oluþumunu
açýklamanýn olasýlýksal imkânsýzlýðý.

5- Dünya tarihinin bu kadar dar bir aralýðýnda, makro düzeyde
ortaya çýkan özelleþmiþ organlarýyla beden planlarýný açıklamanın
olasýlýksal imkânsýzlýðý.

Türlerin bilinçli bir þekilde baðýmsýz yaratýldýklarý veya evrimin
bilinçli bir þekilde yaratýlan bir süreç olduðu görüþü, Kambriyen
Patlamasý’ný ve Ediacara Faunasý’ný açýklamakta zorluk çekmez.
Çünkü bilinçle ve kudretle oluþturulmuþ bir yaratýlýþý savunanlar
için, türlerin aniden ortaya çýkýþlarý -ister evrimle, ister baðýmsýz
yaratýlýþla olsun- sorun deðildir. Bilinçli, kudret sahibi, olaylara
hâkim bir Güç’ün tasarladýðý süreçlerde olasýlýk sorunu olmaz. Bir
zarýn milyon kere üst üste tesadüfen altý gelmesi olasýlýk olarak
hemen hemen imkânsýzdýr; fakat bilinçle, zarlarý altý olarak
koyabilen biri için olasýlýk sorunu olmaz. Bu yüzden, bahsedilen beþ
maddedeki sorun sadece dýþ bir Güç’ün müdahalesini kabul
etmeden, tesadüfi bir evrimi savunanlar için geçerlidir. Asýl sorun
evrimin olup-olmadýðý deðildir; asýl sorun, canlýlarýn tesadüfen mi
oluþtuklarý, bilinçli bir þekilde mi yaratýldýklarýdýr.
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EVRÝM TEORÝSÝ OLMADAN BÝLÝM OLUR MU?

Dobzhansky, Evrim Teorisi olmadan biyoloji bilimindeki hiçbir
þeyin anlam ifade etmeyeceðini söylemiþtir.180 Bu iddia, biyoloji
bilimine büyük bir haksýzlýk olarak görünmektedir. Canlýlarýn
tüylerinin, kalplerinin, beyinlerinin, kaslarýnýn, kemik yapýlarýnýn,
kanatlarýnýn, diþlerinin veya moleküler yapýlarýnýn hepsi; mevcut
türlerin -tarihlerinden baðýmsýz olarak ele alýnmalarýyla-
incelenmeleriyle tespit edilmiþtir. Bir kimsenin, insanýn
maymunumsu canlýlardan evrimleþtiðine inanmasaydý, insan kalbi
hakkýnda daha farklý bir bilgiye sahip olacaðýný veya kuþlarýn
sürüngenlerden evrimleþtiðine inanmasaydý, kuþlarýn kanatlarý
hakkýnda daha deðiþik bir bilgiye sahip olacaðýný söyleyemeyiz. Tüm
organlarýn gerek moleküler yapýlarý, gerekse diðer organlarla
baðlantýlarý mevcut türler üzerindeki gözlemlere dayanýr.

Evrim Teorisi gözlenemeyen bir sürece dayandýðý için, mevcut
türler hakkýndaki bilgilerin bu teoriye dayanmasýna olanak da
yoktur. Bir veterinerin, kuþun kanadý kýrýlýrsa uygulayacaðý
tedavinin veya bir doktorun, insanýn kalp bölgesinde yapacaðý
ameliyatýn, bu teoriye inanmasýndan veya inanmamasýndan
kaynaklanan bir farklýlýðý olmayacaktýr. Evrim Teorisi’nin
doðruluðuna inanç, doðal seleksiyonun türlerin yok olmasýnda en
önemli mekanizma olduðu ve mutasyonlar ile coðrafi izolasyonun
türlerin deðiþiminde çok önemli olduðu hususlarýný kabul etmek
için bile zaruri deðildir. Bir biyolog, tüm bunlarýn önemini kabul
etmesine karþýlýk, bunlarýn, canlýlardaki özelliklerin ortaya çýkýþýný
açýklamada yetersiz olduðunu düþünebilir. Nitekim günümüzdeki,
Evrim Teorisi’ni reddeden veya bilimsel yetersizliðini savunan bilim
insanlarýnýn hemen hepsi; doðal seleksiyon, mutasyon ve coðrafi
izolasyonun canlýlar dünyasýndaki önemini kabul etmektedirler.

Evrim Teorisi’nin ortaya koyamadýðý bilimsel yasalara karþý,
‘insan türünün her bireyinin kan dolaþýmýnýn kalple
saðlandýðý’þeklinde, her bir insan için mutlak bir biyolojik yargýnýn
veya ‘insan türünün bireylerinde kalbin genelde solda olduðuna
(bazen saðda olabilir)’ dair olasýlýksal bir biyolojik yargýnýn varlýðý
ileri sürülebilir. Bu yargýlar, fiziðin yasalarý gibi, örneðin çekim gücü
yasası veya hareket yasaları gibi bütün evrene ait yasalar deðildir.
Biyolojinin incelediði canlýlar, salt bu dünyaya ait olduðu için bu
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tarzda evrensel bir biyoloji yasasý mümkün deðildir. J.C. Smart, bir
yasanýn, uzay ve zamanla sýnýrlandýrýlmamýþ olmasý gerektiðini, bu
yüzden biyolojide hiçbir yasanýn bulunmadýðýný söylemiþtir.181 Bilim
felsefesinde neye yasa denip denemeyeceði üzerinde çok tartýþma
yapýlmýþtýr.182 Bu tartýþmalara girmemek için, biyolojik türlere dair
genellenebilen bilgilere ‘yargýlar’ dedim. Bu yargýlar, gözlemlerden
yola çýkýlarak yapýlan genellemelerdir; karþýnýzda oturan kiþi insan
ise, onun kan dolaþýmýný saðlayan bir kalbinin olduðunu, teknolojik
bir cihazla görmeden de öngörebiliriz. Biyolojideki bu yargýlar
sayesinde ameliyatlar ve tedaviler yapýlýr, gerekirse yapay organlar
ve protezlerle canlý türlerindeki sorunlar çözülmeye çalýþýlýr. Evrim
Teorisi’nin doðruluðu veya yanlýþlýðý gibi bir önkabulden tamamen
baðýmsýz olarak geniþ bir biyoloji alaný mevcuttur. Bu alandaki
bilgilerin, bilimselliðin; gözlemsellik, deneysellik ve öngörü gibi
kriterlerinin hepsini karþýladýðý rahatlıkla söylenebilir. Biyolojideki
mevcut türlerin incelenmesine dayalý bilimsel bilgiler; Popper gibi
filozoflarýn ve Michael Denton gibi biyologlarýn, Evrim Teorisi’ne
yönelttikleri bilimsel kriterleri karþýlayamama eleþtirisinden de
uzaktýrlar.

Evrim Teorisi’ni apriori olarak doðru kabul edip tümdengelim
kaynaðý yapmadan da canlýlarýn sýnýflamasý gibi birçok bilimsel
çalýþma gerçekleþtirilebilir. Darwin’den önce birçok ünlü biyolog
canlýlarý homoloji temelinde, ama evrimi öngörmeden
sýnýflandýrmýþlardý. 1980’li yýllardan itibaren ön plana çýkan
‘cladism’in canlýlar sýnýflandýrmasýnda da fosilbilimden gelen
bilgiler göz önünde bulundurulmadan canlýlar sýnýflandýrýlmasý
yapýlmaktadýr. Cladism, Wilma George tarafýndan ‘evrim-dýþý
sýnýflandýrma’ olarak nitelendirilmiþtir. Cladism, Aristoteles’ten
beri canlýlar sýnýflamasýna hâkim olan, canlýlarý birbirinin devamý
olarak algýlamayan yaklaþýmý esas almýþtýr.183 Günümüzde birçok
müzede de sýnýflama ‘cladism’in yaklaþýmý çerçevesinde
yapýlmaktadýr. Canlýlarýn tarihine dair fosilbilimde, moleküler saat
yaklaþýmýnda ve canlýlar sýnýflamasýnda birbiri ile uyuþmayan
tablolar ortaya çýktýðýna göre hatanýn nerede yapýldýðýnýn ciddi
þekilde düþünülmesi gerekir. Ayný teori tüm bilim dallarý için ayný
þekilde doðru olmalý ise, nasýl oluyor da farklý alanlarda bu teori ile
ilgili varýlan sonuçlar birbirleriyle hiç uyuþmayan tablolar
sunabilmektedir? Türlerin karmaþýk yapýsý, gerçekte ‘tür’ün ne
olduðunun tarifinde önemli güçlükler çýkarmýþ ve canlýlar
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sýnýflamasý ile ilgili hiçbir model tüm güçlüklerin üstesinden
gelememiþtir.184 Evrim Teorisi mutlak bir gerçek olarak kabul
edilmeden de (Evrim Teorisi’ne karþý agnostik yaklaþýp) canlýlar,
benzerlikleri temelinde sýnýflandýrýlabilirler. Bütün canlý
sýnýflamalarý salt zihnin projeksiyonlarýndan ibarettirler; bu
sýnýflamalar ancak canlýlarý daha kolay tanýmamýz gibi pratik
faydalara hizmet ederler; zihnimizin bu projeksiyonlarýnýn, canlýlar
dünyasýnda tam bir ontolojik karþýlýðýnýn olduðunu düþünmek
büyük yanýlgýdýr. Bu hatanýn tarihteki en ünlü örneði Linnaeus’tur,
üstelik o yaptýðý canlýlar sýnýflamasý ile Tanrý’nýn düþüncelerini
çözdüðünü söyleyecek kadar ileri gitmiþti. Linnaeus’un sýnýflamasý
Tanrý’nýn düþüncelerinin keþfi olmadýðý gibi, Darwinci sýnýflamalar
da canlýlarýn kökeninin bilgisini vermekten çok uzaktýr. Canlýlar
hiçbir sýnýflamaya tam oturamayacak kadar istisnayý, çeþidi ve
sürprizi barýndýrmaktadýrlar. Belki de canlý türlerini anlamanýn en
iyi yolu, her bir türü, sýnýflamalara bakmaksýzýn kendine has
özellikleriyle ele almak ve sýnýflandýrmalarýn getirdiði kolaylýklarýn
yanýnda yol açtýklarý zararlardan korunmaktýr.

Evrim Teorisi’nin bir teorinin doðru kabul edilmesi için gerekli
bilimselliðin birçok kriterini karþýlayamadýðý, bu bölümün baþýndan
buraya dek ayrýntýlýca gösterildi. Bu, Dobzhansky’nin dediði gibi
bütün biyolojinin anlamsýzlaþacaðý anlamýna gelmez, sadece ‘doða
tarihi’ üzerine bilgimizin çok sýnýrlý olduðunu kabul etmemiz
gerektiði anlamýna gelir. ‘Biyoloji’ canlýlar üzerine bir çalýþmadýr;
‘Evrim Teorisi’ ise bu canlýlarýn kökeni ve tarihi ile ilgilidir. Biyoloji
biliminin birçok verisi, gözlem ve deney destekli olmasýna karþýn,
Evrim Teorisi’nin bu tarz dayanaklarý yoktur. Canlýlar sýnýflamasý,
morfoloji, ekoloji gibi çalýþma alanlarý için; canlýlarýn kendi
aralarýnda ve çevreleriyle sabit ve istikrarlý iliþkileri ‘canlýlarýn
tarihi’ne iliþkin bilgilerden çok daha deðerlidir.185 ‘Canlýlarýn
tarihi’nin yaratýcýsý olduðu iddia edilen tesadüfi mutasyonlar, analiz
edilemeyen yapýlarý ile bilimin araþtýrma alanýna giremezler; fakat
türler, hem bedenleri hem üremeleri hem davranýþlarý hem de
moleküler yapýlarý gibi gözlenebilen ve sabit özellikleriyle
(gözlemlenemeyen tarihsel hikâyeleriyle deðil) biyoloji açýsýndan
gerçekten deðerli olan bilgileri sunarlar. Evrim Teorisi mutlak bir
gerçek olarak kabul edilmeyince; ne kuþlarýn uçuþu, ne balýklarýn
yüzgeçlerinin vazifesi, ne ipekböceðinin ipek üretmesi, ne
memelilerin üremesi üzerine bilgilerimiz yok olur: Canlýlarýn
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sýnýflandýrýlmasý da mümkündür; doktorlarýn ve veterinerlerin
faaliyetleri de aksamaz. Sadece ‘doða tarihi’ üzerine bilimsel
cehaletimizi kabul ederek, bu konudaki araþtýrmalarýn daha devam
etmesi gerektiði sonucuna varýrýz. Bu araþtýrmalarda Evrim
Teorisi’nin, türleri birbirlerinin ardýllarý kabul eden yaklaþýmý da göz
önünde bulundurulmasý gerekli önemli bir hipotez olarak iþ
görebilir, hatta görmelidir. Fakat mevcut veriler, ‘doða tarihi’
konusunda nihai yargýya varmayý mümkün kýlmamaktadýr. Daha
önceki sayfalarda ayrýntýlýca göstermeye çalýþtýðým gibi, mevcut
paradigma, Evrim Teorisi’nin doðruluðunu eðitim sistemleri
aracýlýðýyla empoze ettirerek, canlýlarla alakalý bütün olgularýn bu
teoriye göre yorumlanmasýný istemekte; bu teorinin bilimsel
kriterleri karþýlamadaki zaaflarý, paradigmada gedik açýlmamasý
için tartýþma konusu bile yaptýrýlmamaya çalýþýlmaktadýr.

Evrim Teorisi, ancak ‘doðanýn müdahaleye kapalý olduðu’na dair
(natüralizm: doðacýlýk) apriori bir inancý merkeze alma durumunda
en iyi açýklama olarak gözükmektedir. (Bu inancýn tutarlý olup
olmadýðýnýn deðerlendirmesini bundan sonraki bölümde
yapacaðým.) Bu apriori inancý bir kenara býraktýðýmýzda, türlerin
ayrý ayrý yaratýldýklarý veya türlerin birbirlerinden evrimleþtikleri
veya bazý kökensel türlerin yaratýldýklarý ve diðer türlerin bunlardan
evrimleþtikleri iddialarýndan hangisinin doðru olduðunu
belirleyecek objektif bilimsel verilere sahip deðiliz. Canlýlardaki
benzerlikler; Tanrý’nýn zihnindeki plan, canlýlarýn ayný
hammaddeden (topraktan) yaratýlmasý, ayný dünyadaki ayný
çevreye tepki vermeleri gibi ortaklýklarýn temelinde de anlaþýlabilir
ve anlaþýlmýþtýr. Tüm bunlardan anlaþýlan odur ki, birçok kiþi
olgulardan yola kalkýp ontoloji oluþturmamakta, ontolojide sahip
olunan inanca uygun olarak olgularý yorumlamaktadýrlar. ‘Doðanýn
içinde kalma’yý felsefî bir ilke olarak benimseyen natüralist-
materyalist bir ontoloji sahibinin, Evrim Teorisi’ne inanmak dýþýnda
görünür hiçbir çaresi yokken; Tanrý’nýn merkezde yer aldýðý bir
ontolojiyi benimseyen biri, ‘Tanrý için her þey mümkündür’
ilkesince, Evrim Teorisi’ni de türlerin baðýmsýz yaratýlýþýný da kabul
edebilir. Tanrý merkezli ontoloji, Evrim Teorisi dýþýnda da imkânlarý
mümkün kýldýðý için, ‘sadece doðanýn içinde kalmak’ gibi apriori bir
ilkeyi benimsememek yüzünden, teistlerin tavrý, ateistlerinkinden
farklý olacaktýr. Aslýnda teist ontolojinin sunduðu alternatif
imkânlar, bir teistin daha objektif bir þekilde Evrim Teorisi’ne
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yaklaþmasýný saðlayabilir. Çünkü teist, Tanrý merkezli ontolojisini
Evrim Teorisi ile uzlaþtýrabilir, oysa günümüz biyolojisinin
‘kendiliðinden türeme’ ile türlerin oluþamayacaðýný göstermesinden
sonra; bir ateistin, türlerin birbirlerinden baðýmsýz oluþumunu,
ontolojisini deðiþtirmeden kabul etmesi mantýken mümkün
deðildir. Bu yüzden Richard Dawkins, ancak Evrim Teorisi ile
rasyonel bir ateizmin mümkün olabildiðini söylemiştir. Fakat bir
teist için bunun tam tersi, yani türlerin baðýmsýz yaratýlýþýnýn kabulü,
mutlak bir ihtiyaç deðildir. Tanrý’ya inancý olan kiþilerin Evrim
Teorisi’ni reddetmek zorunda olduðu iddiasý, tamamen yanlýþ bir
görüþtür. Bu konu kitabýn son bölümü olan 5. bölümde iþlenecektir.

Newton’un kozmolojisi kurulduðunda hala bilimsel bir
kozmogoni (evrenin kökenine dair bir teori) mevcut deðildi. Kant
ve Laplace ile baþlayan giriþimlerden epey sonra, ancak 1920’li
yýllardan itibaren, Big Bang Teorisi ile bilimsel bir kozmogoni
ortaya çýktý. Kökene dair bilimsel teorilerin kendilerine has
zorluklarý vardýr. Biyolojinin kendine has zorluklarýyla bu sorunun
birleþmesi, canlýlarýn kökeni ve tarihi (biyogoni) konusundaki
bilimsel bilgilerimizin yetersizliðinin nedeni olarak gösterilebilir.
Olmasý gereken bilimsel yaklaþým -belli konularýn açýklamasýnda
açýk kalmasýn diye- bilimsel kriterleri karþýlamayan bir teoriyi
mutlak gerçek olarak sunmak deðildir. Biyolojide -diðer bilimlerde
de olduðu gibi- bir teorinin doðru kabul edilmesindeki kriter, belli
‘metafizik kanaatler’e (natüralizm gibi) uygunluðu deðil, bilimsel
kriterleri karþýlayýp objektif delillerle desteklenmesi olmalýdýr.
Bilimsel açýdan en dürüst yaklaþým, canlýlarýn kökenine ve tarihine
dair bilgilerimizin yetersizliðini kabul etmektir.



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

TASARIM DELÝLÝ



BÖLÜM TANITIMI

Tasarým delili (teleolojik delil) ile varlýklardaki düzen ve
gayesellik gibi unsurlardan yola çýkýlarak bu varlýklarýn
Tasarýmcýsý’nýn varlýðýna ve bu Tasarýmcý’nýn kudreti, bilgisi,
hâkimiyeti gibi sýfatlarýna ulaþýlýr. Kýsacasý, tektanrýlý dinlerin
savunduðu Tanrý’nýn birçok sýfatý tasarým delili ile temellendirilir.
Böylesi bir yaklaþýmýn binlerce yýllýk tarihi olmasýnýn yanýnda, bu
yaklaþýmýn eski dönemlerde Epikurus ve Lucretius gibi, yakýn
dönemlerde ise Hume ve Kant gibi eleþtirmenleri olmuþtur (1.
bölümde bu konu iþlendi). Ýçinde bulunduðumuz çaðda ise, bu
kanýta karþý geliþtirilen argümanlarýn hemen hepsi, Evrim
Teorisi’nin kesin bir gerçek olarak kabul edildiði bir önkabulle
oluþturulmuþtur. Bu önkabulün bilimsel temellerini bir önceki
bölümde sorguladýk; bu bölümde, fizik ile biyolojideki son asrýn
bulgularýnýn tasarým delilini desteklediðini -Evrim Teorisi doðru da
yanlýþ da olsa- göstermeyi hedefledim. 20. yüzyýlda elde edilen
modern bilimin verileriyle, dünyadaki canlýlýðýn oluþmasý için
evrende çok hassas ayarlarýn gerektiðini ve canlýlarýn
zannedilenden çok daha çeþitli ve kompleks olduklarýný öðrendik.
Bu yeni verilere dayalý tasarým delili yaklaþýmlarý artýk sýrf
analojilere (benzetmelere) dayanmamakta, olasýlýk hesabý gibi
matematiksel yaklaþýmlarla daha objektif bir bakýþ açýsý mümkün
olmaktadýr. Ýlerleyen sayfalarda son yüzyýlda gerçekleþen bilimsel
ilerlemelerle tasarým delilinin eskisinden daha da güçlü olduðunu
ve ‘doðanýn hiçbir müdahale almayan’ bir yer olduðunu söyleyen
natüralist felsefenin yanlýþlýðýný göstermeye çalýþacaðým.

Bu bölümde cevabýný bulabileceðiniz bazý sorular þunlardýr:
Natüralizmin, Evrim Teorisi ve günümüzün bilim anlayýþý ile iliþkisi
nedir? Canlýlarýn var olmasý için gerekli hassas ayarlar nelerdir?
Entropi yasasýnýn tasarým delili ile iliþkisi var mý? Ýnsancý Ýlke
(Anthropic Principle) tasarým deliline destek vermekte midir? Dünya
Ýlkesi nedir ve niye böyle bir ilkenin ifadesine gerek duyuldu? Urey-
Miller deneyi amino asitlerin ortaya çýkýþýný açýklayabilir mi? Bir
proteinin rastgele tesadüflerle oluþmasýnýn olasýlýðý nedir? Evrim
Teorisi’nin öngördüðü ‘en basit tek hücreli ilk canlý’nýn tesadüfen
oluþmasýnýn olasýlýðý nedir? Ýndirgenemeyen kompleks yapýlarýn
varlýðý tasarým delili için neden önemlidir? Zihnin varlýðý ve evrenin
anlaþýlýr olmasý ile tasarým delilinin baðlantýsý nedir?
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NATÜRALÝZME KARÞI TASARIM DELÝLÝ

‘Natüralizm’ (doðacýlýk) ifadesine yüklenen her anlamda doða-
dýþýna ve bunun sonucu olarak tasarým deliline karþý bir dýþlayýcýlýk
vardýr; çünkü tasarým delili, gözlenen doðadan hareketle, bu
doðanýn, doða-dýþý Tasarýmcýsý’na yükselir. Natüralizm, materyalizm
ve ateizm ile kardeþ bir görüþtür. ‘Materyalizm’ sadece maddenin
var olduðunu, madde dýþýnda hiçbir varlýðýn (cevherin)
bulunmadýðýný savunur; ‘ateizm’ ise Tanrý’nýn var olmadýðýný
savunan bir görüþtür. Günümüz ateistlerinin büyük çoðunluðunun
materyalist olduðu ve bu iki ifadenin adeta birbirine özdeþ anlamda
kullanýldýklarý söylenebilir. ‘Natüralizm’ ifadesi ise genelde bu iki
görüþle özdeþ anlamda kullanýlsa da bu ifadenin kimi
kullanýmlarýnda farklýlýklar olabileceðini belirtmekte fayda vardýr.
Felsefî natüralizm (philosophical naturalism), birçoklarýnca ontolojik
natüralizm (ontological naturalism) ve metafizik natüralizm
(metaphysical naturalism) olarak da anýlýr; bu görüþe göre, ‘doða’
dýþýnda hiçbir varlýk yoktur, bu görüþün tamamen materyalizme ve
ateizme özdeþ olduðu söylenebilir. Diðer yandan metodolojik
natüralizm (methodological naturalism) ve bilimsel natüralizm
(scientific naturalism) ile bilimin metodunun ne olmasý gerektiðine
dair bir iddiada bulunulur. Buna göre, ‘doða’nýn içindeki sebepler
dýþýndaki sebeplerle ‘doða’ açýklanamaz; örneðin evreni tasarlayan
bir Tasarýmcý’nýn varlýðýna gönderme yapmak yasaktýr. Metodolojik
natüralizm, doða-üstü bir gücün varlýðýna dair bir iddiada
bulunmaz; Tanrý’nýn varlýðý veya yokluðu üzerine bir bildirimde
bulunmaz ama Tanrý yokmuþçasýna doðayý ele alýr.

Bana göre, felsefî natüralizmi ‘aktif ateizm’ olarak sýnýflamak,
metodolojik natüralizmi ise ‘pasif ateizm’ olarak sýnýflamak yerinde
olacaktýr. Metodolojik natüralizm, felsefî natüralizmi kesin olarak
doðru kabul ederek doða-dýþýnýn var olmadýðý iddiasýnda bulunmasa
da metot olarak felsefî natüralizmi doðruymuþ gibi kabul eder.
Günümüzde bilime hâkim olan paradigmanýn metodunun bu
olduðu söylenebilir; bu yüzden fizik ve biyoloji kitaplarýnda Tanrý’ya
atýf yapýlmaz. Newton’un yazdýðý bir kitabý, günümüzde, bir fizik
öðretmeni ders kitabý olarak yazmýþ olsaydý; bu kitabın ders kitabı
olması herhalde yasaklanırdı. Hatta Darwin’in en meþhur eseri olan
‘Türlerin Kökeni’ni, bugün bir biyoloji öðretmeni yazmýþ olsaydý;
herhalde bu kitaptaki Yaratýcý’ya atýflar çýkartýlmadan, bu kitap ders
kitabý olarak okutulamazdý.
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Metodolojik natüralizmin neden mevcut paradigmanýn yöntemi
olduðunu anlamamýz için, siyasetin bilim ve eðitim sistemiyle olan
iliþkisini de irdelemek gerekir. Bu iliþki, Kilise ile siyasal sisteminin
önemli etkileþimlerinin olduðu Batý’ya ait bir tarihsel sürecin
ürünüdür; bu tarihsel süreçten yalýtýlarak günümüzdeki siyasetin,
bilim ve eðitim sistemiyle olan iliþkisi anlaþýlamaz. Bu tarihsel süreci
anlamak ise, sadece bu paradigmanýn oluþtuðu Batý dünyasýndaki
bahsedilen iliþkiyi anlamak için deðil, Batý-dýþý dünyayý anlamak için
de önemlidir. Çünkü bilimin ve eðitim sisteminin nasýl organize
olacaðýna, metotlarýnýn ne olacaðýna dair Batý’da oluþmuþ
paradigma, Batý’ya mahsus kalmamýþtýr; dünyanýn geri kalanýnca bu
paradigma transfer edilmiþtir ve dünyanýn geri kalanýndaki bilimin
ve eðitim sisteminin organizasyonu ve metotlarý da bu yüzden
Batý’nýn tarihi ile iliþkilidir. Bütün dünyada oynanan futbolun ortak
kurallarýnýn olmasýnýn sebebi, her ülkenin birbirlerinden baðýmsýz
olarak ayný kurallarý bulmuþ olmalarý olmadýðý gibi; günümüz
dünyasında birçok ülkenin eðitim sisteminde metodolojik
natüralizmin hâkim olmasýnýn sebebi de her bir ülkenin
birbirlerinden baðýmsýz olarak, bu yöntemin uygulanmasýnýn en
doðrusu olduðuna dair vardýklarý sonuç deðildir. Batý’dan transfer
edilen bilim ve eðitim sisteminin paradigmasý bir paket halinde
dünyanýn her yerine ulaþmýþ, bu paket, teknolojik geriliklerinin
yýkým ve komplekslerini yaþayan ülkelerce, analitik bir
deðerlendirmeye tabi tutulmadan benimsenmiþtir.

Aslýnda metodolojik natüralizmin teizm için çýkardýðý
problemler yüzeysel bir bakýþ açýsýyla hemen fark edilmemektedir.
Bir teist ve ateistin Londra-Ýstanbul arasýndaki mesafeyi
hesaplarken matematiðe veya haritacýlýða baþvurmalarýnda bir
farklýlýk gözlemlenmeyecektir; bir teist ve bir ateist doktorun gözün
veya kalbin fonksiyonlarýný belirlerken biyolojiye baþvurmalarýnda
da bir fark gözlemlenmeyecektir; bir teist ve ateist astronomun Ay
veya Güneþ tutulmalarýnýn oluþ vaktini belirlemeleri ile ilgili
hesaplamalarý ve teleskobu kullaným tarzlarýnda da bir fark
gözlemlenmeyecektir. Tanrý’nýn varlýðýna veya yokluðuna dair
herhangi bir yargý açýklanmadan, bahsedilen konularda, hem teist
hem de ateist bilim insanlarýnýn hiçbir farký olmayabilir. Modern
bilimin baþarýsý olan köprüler, ulaþým araçlarý, ameliyat teknikleri,
gen teknolojisi, bilgisayar, internet gibi tüm ürünlerin hiçbirinin
‘metodolojik natüralizm’in bilimin metodu olarak benimsenmesiyle
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alakasý yoktur. Fakat sorun, özellikle evrenin ve canlýlarýn kökenine
dair araþtýrmalarýn sunum ve yorumlarýnda ortaya çýkar. Örneðin
evrenin kökenine dair Big Bang Teorisi’nin ve canlýlarýn kökenine
dair Evrim Teorisi’nin yorumlarýnda bu sorunu gözlemleyebiliriz.

Birazdan görüleceði gibi canlýlar dünyasýnda tasarým delilinin
sayýsýz delili vardýr, fakat metodolojik natüralizme göre doðal
sebepler dýþýnda bir sebebe atýf yapmak; tasarýmýn, bir Tasarýmcý’yý
gösterdiðini söylemek yasaktýr.

Teizmin ateizmden en önemli farklarýndan biri, evrendeki
oluþumlarýn ve canlýlarýn Bilinç’in, Bilgi’nin ve Kudret’in ürünleri
olduðunu savunmakken; ateizm bunlarý, tasadüfî bir süreçteki
oluþumlarýn ürünü olarak görür. Metodolojik natüralizme göre,
Tasarýmcý’nýn varlýðý veya sýfatlarýnýn, dünyanýn veya canlýlarýn
tasarýmý gibi olgulardan temellendirilmeye kalkýnmasý bile yasaktýr.
Ama bilimin objektif bir uðraþ olduðuna inanýlýyorsa, olmasý
gereken tavýr, baþtan tasarýmdan Tasarýmcý’ya yükselmeyi
yasaklamak yerine; mevcut olgularýn gerçekten de Tasarýmcý’nýn
varlýðýný gösterip göstermediðine objektif bir þekilde yaklaþmak
olmalý deðil midir?

Aslýnda içinde bulunulan durum çok ilginçtir: Baþtan
‘metodolojik natüralizm’ bilimin yegâne yöntemi olarak ilan
edilerek, Tanrý’nýn (Tasarýmcý’nýn) varlýðýnýn bilimsel verilerden
çýkarsanan sonuçlarla desteklenmesi yasaklanmakta, sonra ise
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Arkeoloji bilim dalında, resimdeki gibi birkaç tane taşın bulunmasıyla bile,
bunları tasarlayanların bilinçli medeniyetler olduğundan şüphe edilmez. Oysa

‘metodolojik natüralist’ yaklaşımı benimseyenler, evrende ve canlılardaki sayısız
tasarım deliline rağmen; bunların, bilinçli bir Tasarımcısı olabileceğine dair bir

düşüncenin ifade edilmesini bile ‘bilim-dışı’ ilan ederler.



Tanrý’nýn varlýðýnýn bilime aykýrý olduðu söylenerek Tanrý’nýn
yokluðunu iddia eden felsefî natüralizmin ve ateizmin savunmasý
yapýlmaktadýr. Bu durumu þuna benzetebiliriz: Önce zencilerin
ateizm müsabakalarýna girmesi yasaklanmakta, daha sonra
zencilerin atletizmde baþarýsýz olmalarý, yasaklý olduklarý
müsabakalara bakarak kararlaþtýrýlmaktadýr. Zencilerle ilgili
örnekteki saçmalýðý hemen anlayacak birçok insan, ne yazýk ki,
Tanrý’nýn varlýðýndan bahsedilmesini yasaklayan bilimsellik
iddiasýndaki bir anlayýþla, Tanrý’nýn varlýðýna (tasarým delilinin
doðruluðuna) dair hiçbir delil olmadýðýný savunan bilimsellik
iddiasýndaki bir anlayýþýn farkýný anlayamamakta; bu ikisini
birbirine karýþtýrmaktadýrlar. Bu tip sebeplerden dolayý, bence
metodolojik natüralizmin ‘pasif ateizm’i, felsefî natüralizmin ‘aktif
ateizm’inden, birçok zaman, teizm açýsýndan daha tehlikelidir.
Çünkü felsefî natüralizmin ve ateizmin apaçýk Tanrý’yý inkârlarýnda
teistler tavýrlarýný ona göre alýrlar, karþý cephenin evreni ve canlýlarý
bu þekilde yorumlamalarýnýn sebebinin ateizmlerinden
kaynaklandýðýný rahatça anlayarak savunmaya geçebilirler. Oysa
felsefî natüralizmi ve ateizmi peþinen (apriori) gerçekmiþ gibi kabul
eden metodolojik natüralizmin, evreni ve canlýlarý yorumlayýþýnda
bir fark yoktur; Tanrý’yý yok kabul etmekle, Tanrý yokmuþ gibi kabul
ederek yapýlacak evren ve canlýlar üzerine yorumda bir fark
olmayacaktýr. Fakat metodolojik natüralizmin tehlikesi, bazýlarýnýn
bu yöntemi objektif zannetmesi ve baþka türlüsünün mümkün
olamayacaðýný düþünmeleridir.

Eðer bilim objektif bir uðraþ olacaksa, bilimin bize sunduðu
verileri deðerlendirirken, neden natüralizm gibi doða-dýþýnýn
varlýðýný baþtan reddeden bir metodu veya felsefeyi benimseyelim?
Ortaçaðda olduðu gibi “Peþinen Tanrý’nýn varlýðýný kabul edip
bilimsel araþtýrmalarýnýzý yapýn” demenin yanlýþ olduðu anlaþýlýnca
“Peþinen Tanrý yokmuþ gibi bilimsel araþtýrmalarýnýzý yapýn ve
sonuçlarý ona göre deðerlendirin” demek mi gerekiyor? Neden,
Tanrý’nýn varlýðýný veya yokluðunu peþinen kabul etmeden, bilimsel
verilerin bizi götüreceði yere kendimizi býrakmýyoruz? Bilimin
amacý doðruyu bulmaksa, neden bilimin neyi söyleyip
söyleyemeyeceðini baþtan belirleyerek bilimsel aktiviteyi
sýnýrlýyoruz?1 Tasarým delili, evren üzerine araþtýrmalarýmýzýn bizi
bilinçli, kudretli bir Tasarýmcý’ya (Tanrý’ya) ulaþtýrdýðý iddiasýndadýr.
Sonuçta bu kanýtlama þekli, evren ve canlýlar üzerine
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bilgisizliðimizdeki açýklarý Tanrý’ya imanla doldurmaya, yani
‘boþluklarý doldurarak Tanrý’ya’ (God of the gaps) ulaþtýrmaya
çalýþmaz; tam tersine, evren ve canlýlar üzerine bilgimizi (bilimsel
verileri) deðerli kabul eder ve bu verilerden yola çýkarak sonuca
ulaþtýrýr. Olmasý gerekli objektif tavýr, evren ve canlýlar üzerine
bilgilerimizin -teizmi veya natüralizmi peþinen kabul etmeden-
gerçekten de bizi bu sonuca götürüp götürmediðini
deðerlendirmektir. Bence, böylesi objektif bir tavýr, bizi, tasarým
delilinin güvenilirliðine ve modern bilimin bize sunduðu verilerin bu
kanýtý güçlendirdiðine ulaþtýracaktýr. Bu bölümde bu yaklaþýmýn
doðruluðu gösterilmeye çalýþýlacaktýr; evrende ve canlýlar
dünyasýnda bu kanýtý destekleyecek veri o kadar çoktur ki, hiç
þüphesiz bu kitapta bu konuya ayrýlan yer, buna göre çok dardýr.

Teizm açýsýndan asýl sorunun Evrim Teorisi olduðu kanaatinde
deðilim. Bu yüzden, tasarým delili ifadesi yerine, genelde
Amerika’da kendilerini tamamen Evrim Teorisi’ne karþý
konumlandýran ‘akýllý tasarým’ (intelligent design) hareketiyle
özdeþleþtirilmemek için ‘akýllý tasarým’ ifadesini pek kullanmamaya
çalýþtým. Bence, asýl sorun, natüralist felsefeye hizmet eden þekilde
Evrim Teorisi’nin kullanýmýdýr. Pekâlâ, teizmle ve tasarým deliliyle
uyumlu bir Evrim Teorisi anlayýþý olmasý da mümkündür. Fakat
natüralizm ile uyumlu bir tasarým delili olamaz; çünkü doðanýn
müdahale almayan kapalý bir sistem olduðunu savunan natüralizme
karþý doðanýn tasarýmlanmýþ olduðunu savunan tasarým delilinin
zýtlýklarý tanýmlamalarýndan baþlayarak ortaya çýkar. Bana göre,
teizm ile ateizm arasýndaki asýl zýtlýk, Evrim Teorisi ile türlerin
baðýmsýz yaratýlýþý arasýnda deðil; fakat natüralizm ile tasarým delili
arasýndadýr. Teistlerin ayrý mezhepleri, ayrý dinleri olabilir; Evrim
Teorisi’ni kabul eden teistler olduðu gibi, reddeden teistler de
vardýr. Fakat tüm bu farklý fikirlere raðmen, hatta metodolojik
natüralizmi bilimsel bir yöntem olarak benimseyen teistlere
raðmen, hiçbir teist, felsefî natüralizmi benimseyemez; felsefî
natüralizmin, bütün teistlerin ortak düþmaný olduðu söylenebilir.
Evrim Teorisi’nin bu tartýþmada önem kazanma sebebi, natüralizmin
hizmetçisi yapýlmaya çalýþýlmasýndan kaynaklanmaktadýr.

Birçok kiþinin zannettiði gibi, önce Evrim Teorisi’nin doðruluðu
gösterilmiþ, sonra da canlýlarýn doða içinde kalýnarak
açýklanmasýnýn mümkün olduðundan yola çýkýlarak natüralizm
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temellendirilmiþ deðildir. Tam tersine, doða içinde kalýnarak tüm
varlýðýn açýklamasýnýn yapýlabilmesi için, yani natüralizmin doðru
olabilmesi için, salt doða içinde kalarak açýklamalar yapan bir
Evrim Teorisi anlayýþýnýn doðru olmasý gerektiði anlaþýlmýþ ve Evrim
Teorisi doðru kabul edilmiþtir. Sonuçta iki tane önkabul vardýr;
Evrim Teorisi’nin doðruluðu gösterilmeye çalýþýldýðýnda, natüralizm
önkabulüne baþvurularak Evrim Teorisi’nin alternatifsiz olduðu
söylenmektedir; bu ‘alternatifsizlik’ sadece (bir önceki bölümde
görüldüðü gibi) natüralizmin doða-dýþýnýn varlýðýný peþinen
reddeden anlayýþý benimsenirse mümkündür. Natüralizmin
doðruluðuna, canlýlarýn tasarýmlanmýþ olduðundan yola çýkýlarak
itirazlar getirilince ise, bu iddia, Evrim Teorisi’nin canlýlarý sadece
doða içinde kalarak açýklayabileceði ile savuþturulmaya
çalýþýlmaktadýr; sanki Evrim Teorisi’nin gerçekliði natüralist
önkabulden baðýmsýz bilinebilirmiþ gibi! Bu kýsýrdöngülü mantýk üç
maddede þöyle gösterilebilir:

1- Materyalist bir Evrim Teorisi sayesinde canlýlar, sadece doða
içinde kalýnarak açýklanmaya çalýþýlmaktadýr (natüralizm).

2- Natüralizmi bir önkabul olarak aldýðýmýzda materyalist Evrim
Teorisi alternatifsizdir/doðrudur.

3- Evrim Teorisi sayesinde doðruluðu belli olan (1. maddeye göre)
natüralizm sayesinde Evrim Teorisi’nin doðruluðu bellidir
(2. maddeye göre).

Bu kýsýrdöngülü mantýðýn bir cümleyle ifadesi ise þudur:
“Materyalist bir Evrim Teorisi anlayýþýnýn doðruluðuna, muhtaç
olan natüralizmin doðruluðuna, materyalist bir Evrim Teorisi
anlayýþý doðru olabilmek için muhtaçtýr.” Tasarým delili,
natüralizmin yanlýþlýðýný gösterecek bir kanýttýr; gözlem, deney,
öngörüde bulunmak gibi bilimsel kriterlere dayanmayan, temelde
ancak natüralist bakýþ açýsýyla bilim yapýldýðýnda alternatifsiz
olabilen Evrim Teorisi’nin bu dayanaðý tasarým deliliyle çöker. Daha
önce görüldüðü gibi, ancak natüralist bir önkabul olursa, canlýlarýn
dýþ görünüm veya genlerindeki benzerlikler gibi olgulardan Evrim
Teorisi’nin alternatifsiz olduðuna inanmak mümkündür. Sonuçta,
tasarým delili Evrim Teorisi’ni deðil natüralizmi (bu arada
materyalist-natüralist bir Evrim Teorisi anlayýþýný da) yanlýþlar, ama
Evrim Teorisi de böylece tartýþmaya açýk bir hipotez statüsüne
düþer.
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CANLILIÐIN ÞARTLARI, NATÜRALÝZM VE TASARIM
DELÝLÝ

Bu kitabýn konusu Evrim Teorisi olduðu için, elbette canlýlar bu
kitabýn odak noktasýdýr. Fakat canlýlarýn var olabilmesi, canlýlardan
önce evrenin ve bu evrende birçok önkoþulun oluþabilmesine
baðlýdýr. Natüralizmin doðruluðu, sadece canlýlarýn deðil,
canlýlardan önceki bütün önkoþullarýn da tesadüfen, bilinçli bir
müdahale olmaksýzýn oluþmuþ olmasýna baðlýdýr. Evrim Teorisi
açýsýndan natüralizmin doðru bir felsefe olup olmadýðý çok kritik bir
mesele olduðuna göre, canlýlarýn oluþumu için gerekli koþullarý
açýklamada da natüralizmin ne kadar baþarýlý olduðunu
deðerlendirmeliyiz. Natüralizmin iddia ettiði gibi canlýlarýn sadece
doða içinde kalýnarak açýklamasýnýn yapýlabilmesi için, sadece
materyalist bir Evrim Teorisi’nin doðru olmasý deðil, aþaðýda geçen
beþ şıkta ifade edilenlerin hepsinin doða içinde kalýnarak, doða-dýþý
bir sebep olmaksýzýn açýklamasýnýn yapýlabilmesi gerekir. Ancak o
zaman, canlýlarýn, doða içinde kalýnarak, natüralizme (ateizme ve
materyalizme diye de okuyabilirsiniz) uygun açýklamasýnýn
yapýlabildiði söylenebilir. Natüralizm ile tasarım delili arasýndaki
çatýþký, beþ þýkta toplanarak þu þekilde gösterilebilir:

1- Maddenin Kendiliðinden Varlýðý / Maddenin Yaratýlýþý:
Natüralizme göre, maddî evrenin varlýðý, evren-dýþý bir sebebe atýf
yapýlmaksýzýn açýklanmalýdýr. Teistik görüþe göre ise maddî evren
Tanrý tarafýndan yaratýlmýþtýr. Buna göre evrenin, öncesi olmayan
bir zamanda baþlangýcý vardýr. Bertrand Russell, Tanrý üzerine
Copleston ile girdiði bir tartýþmada “Ýþte evren karþýmýzda ve hepsi
budur.”2 diyerek karþýmýzda duran evrenin bir açýklamaya ihtiyacý
olmadan, her þeyin açýklamasýný içinde barýndýrdýðýný söylemek
istemiþtir. Fakat evrenin bir baþlangýcý olmasý, evrenin kendi dýþýnda
bir açýklamasý olmasýný gerektirir. Bu konu, evrenin sonsuz geçmiþi
olamayacaðýna dair felsefî argümanlar, Big Bang Teorisi ve entropi
yasasý ýþýðýnda ele alýnacaktýr.3

2- Doða Yasalarýnýn Kendiliðinden Varlýðý / Doða Yasalarýnýn
Tasarýmý: Natüralizme göre madde kendiliðinden var olduðu gibi,
maddeye içkin olan doða yasalarý da kendiliðinden vardýr. Tasarým
delili ile ise doða yasalarýnýn da bir tasarým ürünü olduðu, eðer
bilinçli bir yaratýþ olmasaydý, doða yasalarýnýn belirli bir þekilde
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olmasýna ihtiyaç duyan canlýlýðýn oluþmasýnýn mümkün olmadýðý
savunulur. Buna göre çekim gücü yasasý, entropi yasasý gibi fiziksel
yasalar ve maddenin yapýsýný oluþturan kuvvetlerin hassas bir
þekilde ayarlanmasýyla canlýlýðýn varlýðý mümkün olmuþtur. Doða
yasalarýnýn tasarýmý ile ilgili konu, ilk olarak 1970’li yýllarda ortaya
konan Ýnsancý Ýlke (Anthropic Principle) yaklaþýmýyla bir arada ele
alýnacaktýr. Bir yandan Ýnsancý Ýlke yaklaþýmý ve bu konudaki farklý
görüþler tanýtýlýrken, bir yandan da doða yasalarýnýn kritik ayarý ile
ilgili örnekler verilecektir.

3- Fizikî Dünyadaki Tesadüfi Oluþumlar / Fizikî Dünyadaki
Tasarýmlar: Natüralizme göre maddî evrendeki tüm oluþumlar salt
doða yasalarý çerçevesinde oluþur, bu oluþumlara etki eden doða-
dýþý bir bilinç ve kudret yoktur. Ateist-natüralist düþünürler
‘zorunluluðun’ ve ‘tesadüf’ün birleþimi ile evren ve canlýlar
hakkýndaki her þeyin açýklanabileceðini savunmuþlardýr.4 Bir önceki
þýkta ele alýnan ‘zorunluluk’ denen alandýr; bu alanýn ayýrt edici
yönü, maddeye içkin olan ve evrenin her yerinde geçerli olan
yasalarý konu edinmesidir. Bu þýkta ele alýnan ise ‘tesadüf’ denen
alandýr; bunun ayýrt edici yönü, maddeye içkin olmayan, bu
evrende, baþka türlüsünün olmasýnýn da mümkün olduðu
oluþumlarý ele almasýdýr. Örneðin tamamen ayný yasalar altýnda,
evrenin, galaksilerin oluþumuna imkân veren bu hýzda
geniþlemeyeceðini veya canlýlýða olanak veren Güneþ Sistemi ve
Dünya’daki hassas ayarlarýn gerçekleþmeyeceðini düþünebiliriz.
Teizm, doða yasalarýnýn yanýnda tüm evrensel oluþumlarýn da Tanrý
tarafýndan meydana getirildiðini savunur. Ýnsancý Ýlke ile ifade
edilen canlýlýðýn var olabilmesi için evrende gerekli hassas ayarlar,
hem doða yasalarý ile hem de bu oluþumlarla ilgilidir. Bu yüzden
Ýnsancý Ýlke konusu ile beraber bunlar da ele alýnacaktýr.

4- Canlýlarýn Tesadüfi Oluþumu / Canlýlarýn Tasarýmý: Sayýlan
her bir madde kendisinden sonraki maddelerin gerçekleþmesi için
önþarttýr. Canlýlarýn, doða içinde kalýnarak natüralizme uygun
açýklamasýnýn yapýlabilmesi için, tüm bu önþartlarýn da doða içinde
kalýnarak açýklanabilmesi gerekir. Canlýlarýn tarihi her ne kadar ilk
canlýnýn ortaya çýkmasý ile baþlasa da canlýlýðýn tarihinin mümkün
olmasý Big Bang baþlangýcýndan itibaren birçok hassas ayarý
gerektirir. Fakat tüm bu önþartlar da canlýlýðýn açýklanmasýna
yetmez, bu ön þartlardan sonraki süreç de açýklanmaya muhtaçtýr.
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Natüralist-ateist yaklaþým, Evrim Teorisi’nin mekanizmalarý olan
doðal seleksiyon ve rastgele mutasyonlarýn canlýlýðýn açýklamasýný
yapmak için yeterli olacaðýný savunur. Tasarým deliliyle ise, Evrim
Teorisi ister doðru olsun ister olmasýn, ister doðal seleksiyon ve
mutasyonlar önemli mekanizmalar olsun ister olmasýn, bunlarýn
canlýlýðý açýklamak için yeterli olmadýklarý; doðal sebepleri
kullanarak veya doðal sebepler dýþýnda etkide bulunarak, Tanrý’nýn
canlýlarý oluþturduðu savunulur. Canlýlarýn yapý taþlarý olan
proteinler, canlýlardaki kompleks yapýlar ve ilginç özellikler ele
alýnarak, natüralizmin mi tasarým delilinin mi canlýlarýn
açýklamasýný daha iyi yaptýðý ilerleyen sayfalarda irdelenecektir.

5- Zihnin Tesadüfi Oluþumu / Zihnin Tasarýmý: Zihni, canlýlarýn
bir bölümü olarak dördüncü maddenin içinde ele almak da
mümkündür, fakat canlýlardaki tüm oluþumlarýn nasýl
gerçekleþtiðinin gösterilmesi de zihnin açýklanmasýna yetmez. Hiç
þüphesiz bilinç, canlýlarýn tüm özelliklerinden farklý, bu evrenin en
olaðanüstü özelliðidir. Bu yüzden zihni ayrý bir þýk olarak ele
almakta fayda görüyorum. Natüralizmin baþarýlý olmasý için, evren
ve canlýlar gibi, zihni de sadece doða içerisinde kalarak
açýklayabilmesi gerekir. Diðer yandan, tasarým deliliyle, zihnin
evreni anlayabilmesinin tesadüfî olasýlýklarýn arka arkaya
gelmesiyle mümkün olmadýðý, ancak dýþ dünya ve zihin arasýnda
koordinasyonu saðlayan ve bilince bu kapasiteyi veren bilinçli bir
Güç ile zihnin açýklamasýnýn yapýlabileceði söylenir. Bu iddia,
zihnin fonksiyonlarýný; ruhu, madde dýþý bir cevher olarak kabul
etmek suretiyle açýklamaya çalýþanlara mahsus deðildir. Ruhu,
maddenin bir fonksiyonu veya maddenin belli bir birleşiminde
zuhur eden (emergent) özelliði olarak görenler de zihnin ancak
tasarým sonucu oluþulabileceðini; doðal seleksiyon ve mutasyon gibi
mekanizmalarýn zihnin mevcut özelliklerine sahip olmasýný
açýklayamayacaðýný savunabilirler. Kitabýn son bölümünde ruhun
ayrý bir cevher olup olmamasý meselesiyle ilgili teizm içindeki
tartýþmalara deðineceðim; bu bölümde ise, zihnin en iyi
açýklamasýnýn natüralizm tarafýndan mý, tasarým delili tarafýndan mý
yapýldýðý irdelenecektir.

Natüralizm ile tasarým delilinden hangisinin bu evrenin ve
canlýlarýn daha iyi açýklamasýný yaptýðý kýsaca özetlenen bu beþ
madde çerçevesinde gösterilmeye çalýþýlacaktýr. Baþlý baþýna çok
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geniþ bir konu olan tasarým deliline ve konunun bir alt baþlýðý olan
canlýlardaki tasarýma, bu kitapta çok sýnýrlý bir alanýn ayrýldýðý
unutulmamalýdýr. 20. yüzyýlda ortaya çýkan verilerle önemi çok daha
fazla artan tasarým delili konusunu ilerde müstakil bir kitapta ele
almayı düşünüyorum. Natüralizm hakkýnda verilecek karar, Evrim
Teorisi’ne nasýl yaklaþýlacaðýný da belirleyecektir. Tasarým delilinin
hakkýnda verilecek karar ise natüralizm hakkýndaki kararýmýzý
belirleyecektir; çünkü natüralizm ve tasarým delili birbirini dýþlar,
bu görüþlerden birinin doðrulanmasý diðerinin yanlýþlanmasý
anlamýný taþýr.

Natüralizme karþý tasarým delilinin savunulmasý, doða yasalarýna
göre iþleyen bir evren görüþüne karþý bu yasalarýn ihlal edildiði bir
evren görüþü anlamýna gelmez. Birçok teist düþünür, Tanrý’nýn,
evrene, doða yasalarýný ihlal etmeden müdahalede bulunmasýný,
Tanrýsal hikmete daha uygun bulmuþlardýr. Buna göre Tanrý, doða
yasalarýný araçsal sebep olarak kullanarak evrendeki oluþumlarý
gerçekleþtirir. Bu, bir ressamýn fýrçayý veya bir marangozun çekici
araçsal sebep olarak kullanarak eserlerini oluþturmasýna
benzetilebilir. Böylesi bir anlayýþta, doða yasalarýnýn ihlali olmadýðý
için, bu anlayýþ, natüralizm ile daha az çekiþmeli bir Tanrý-evren
iliþkisinin dile getirilmesidir. Bu kýsmen doðrudur; fakat sadece
kýsmen. Çünkü natüralizm, doða yasalarýný ihlal etmese bile, onlarý
araçsal sebep olarak kullanan bir Tanrý anlayýþýný da kabul etmez.
Bu konuyu kitabýn son bölümünde ‘mucizeler’ ile ilgili baþlýkta da
irdeleyeceðim. Bu bölümde, tasarým delilinin verileri sunulurken;
bu tasarýmlarýn, Tanrý’nýn doða yasalarýný ihlal etmesiyle (askýya
almasýyla) veya etmemesiyle gerçekleþtiðine dair bir iddiada
bulunulmamaktadýr. Bu yüzden, natüralizme karþý
konumlandýrdýðým tasarým delilinin, doða yasalarý çerçevesinde
iþleyen bir evren görüþüne karþý doða yasalarýnýn ihlal edildiði bir
evren görüþü anlamýna gelmediðini özellikle belirtmek istiyorum.
Tasarým delili, sadece, doða içindeki yasalar ve tesadüfi oluþumlar
çerçevesinde evrendeki oluþumlarý ve canlýlarý açýklamaya çalýþan
ateist bir anlayýþ yerine; evrensel oluþumlarý ve canlýlarý, ancak,
bunlarý oluþturan sürecin arkasýnda üstün bir Kudret ve Bilinci
kabul edersek açýklayabileceðimizi savunan bir anlayýþýn dile
getirilmesidir.
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NATÜRALÝZM, KOZMOLOJÝK DELÝL
VE EVRENÝN VARLIÐI

“Neden hiçbir þey yerine bir þeyler var” sorusu, karþýmýzda duran
evrenin ve maddenin varlýðýnýn bir açýklamasý olmasý gerektiðini
dile getirmek için sorulmuþtur. Kozmolojik delile göre, bu evrenin
bir açýklamaya ihtiyacý vardýr ve evren, kendi açýklamasýný kendi
içinde barýndýrmaz; evrenin açýklamasý ancak, zorunlu bir Varlýk ile
yapýlabilir ki, bu varlýða Tanrý denmektedir. Aslýnda kozmolojik
delil, tek bir þekilde formüle edilen bir delil deðildir; daha ziyade
‘kozmolojik deliller ailesi’ olduðunu söylemek yerinde olacaktýr.5

Bu delilin, Ýslam’daki kelam ilmi tarafýndan savunulan þekline
‘hudus delili’ denir; Gazali gibi filozoflar ve kelamcýlar tarafýndan da
savunulan bu delil þöyle ifade edilebilir:

1- Her var olmaya baþlayan, baþlangýcý için kendisi dýþýnda bir
sebebe muhtaçtýr.

2- Evrenin bir baþlangýcý vardýr.

3- O halde evrenin var olmaya baþlamasýnýn kendi dýþýnda bir
sebebi vardýr.6

Bu argümantasyonun kalbini ikinci madde oluþturmaktadýr.
Natüralist-materyalist bir anlayýþý savunanlarýn itiraz edecekleri
madde budur; çünkü bu anlayýþa göre maddî evren öncesiz ve
sonrasýzdýr, kendi açýklamasý için kendisi dýþýndaki hiçbir sebebe
ihtiyacý yoktur. Karl Marx ve Friedrich Engels, Tanrý’nýn mý, evrenin
mi daha önce var olduðuna dair sorunun, idealizm (özellikle
tektanrýlý dinleri kastediyorlardý) ile materyalizm arasýndaki en
temel sorun olduðunu belirttiler. Bu soruya verilecek cevaba göre
filozoflarý iki büyük kampa ayýrabileceðimizi söylediler.7 Natüralist-
materyalist anlayýþý savunanlar, evrenin önce var olduðunu,
sonradan bu evrende tesadüfen var olan insanlarýn Tanrý’yý
hayallerinin bir neticesi olarak uydurduðunu savunurlar. Teistler ise
Tanrý’nýn önce var olduðunu ve evreni yarattýðýný söylerler. Sonuçta
natüralizm ve teizm açýsýndan temel ayrýlýðý belirleyen bu sorunu,
ayný anlama gelen iki soruya indirgeyebiliriz:
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1- Tanrý mý, evren mi öncedir?

2- Tanrý’nýn mý, evrenin mi baþlangýcý vardýr?

Elbette ki ikinci sorudaki Tanrý’nýn baþlangýcýndan kasýt, insan
zihninin bir uydurmasý olmasý sonucunda ‘Tanrý’ fikrinin baþlangýcý
olmasýdýr; yani, Tanrý’nýn hayal dýþýnda bir varlýðýnýn olmadýðý bir
ontolojinin (materyalist ontoloji) savunulmasýdýr. Bu temel soruda
hangi kampýn doðru olduðunu anlamamýz için evrenin baþlangýcý
olup olmadýðý sorusuna konsantre olacaðýz. 19. ve 20. yüzyýl
bilimindeki geliþmeler ýþýðýnda bu sorunun cevabýný aramadan önce,
felsefî argümantasyonlar ile bu evrenin bir baþlangýcý olmasý
gerektiðinin nasýl gösterilebileceðine deðinmek istiyorum.

GERÇEK SONSUZ VE EVRENÝN BAÞLANGICI

Evrenin sonsuzdan beri var olduðu söylendiðinde, arka arkaya
eklemeli bir diziyle ‘gerçek sonsuz’un (actual infinite) oluþtuðu
söylenmiþ olur: Evrenin milyar yýl önceki, yüz milyon yýl önceki, yüz
yýl önceki gibi tüm geçmiþine ait anlarýnýn birleþimi kastedilerek
evrenin sonsuzdan beri var olduðu söylenir. Bu þekilde birleþmeli
bir diziyle sonsuz oluþamayacaðýný anlamamýz için, ünlü
matematikçi Hilbert’in verdiði hotel örneklerini incelememiz
faydalý olacaktýr: Bir hotelde ‘gerçek sonsuz’ (sonsuza giden deðil)
oda olduðu iddiasýný ele alalým. Düþünelim ki bu hotelin sonsuz
odalarý doludur ve sonsuz müþteri de gelip bizden oda istiyor. Biz
de; ‘Tamam’ deyip, No 1’deki müþteriyi No 2’ye, No 2’yi No 4’e, No
3’ü No 6’ya, No 4’ü No 8’e kaydýrmak suretiyle bütün tek numaralý
odalarý boþaltýyoruz. (Tek sayýlar kümesinin sonsuz olduðunu
hatýrlayýn: 1,3,5,7,9...) Böylece sonsuz yeni müþteri sonsuz odaya
yerleþir. Fakat hotelin odalarý hiç artmaz, hotelin doluluk oraný
evvelden de sonsuzdur, þimdi de sonsuzdur! Diðer taraftan her oda
sahibi bir doðal sayýya karþýlýk geldiði için, odaya yeni yerleþecek
kiþiye hiçbir oda veremeyeceðimiz de söylenebilir. Bu sonsuza bir
þey eklenemeyecek olmasýndandýr. Üstelik hotelin yanýna bir hotel
yapýp birkaç oda inþa etsek ve buraya birilerini yerleþtirsek,
hoteldeki insanlarýn sayýsýnýn yine de arttýðýný iddia edemeyiz
(Çünkü Sonsuz+Herhangi bir sayý = Sonsuz).8
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Sonsuz kavramýnýn yol açtýðý paradokslarýn incelenmesinden
anlaþýlmaktadýr ki arka arkaya eklemeli bir diziyle ‘gerçek sonsuz’a
ulaþýlamaz. Zamanýn içinde her an, bir diðerini takip etmekte ve
zaman böylece tek yönlü olarak ilerlemektedir. Her an bir önceki
ana eklendiðine göre zaman da ‘gerçek sonsuz’ olamaz. Bunu
William Lane Craig þöyle özetlemektedir:

1- Zamana ait olaylar dizisi, arka arkaya eklenmeyle devam eder.

2- Arka arkaya eklenmeyle oluþan bir dizi ‘gerçek sonsuz’ olamaz.

3- O halde zamana ait olaylar ‘gerçek sonsuz’ deðildir.9

Bu da, zamana ait olaylarýn bir baþlangýcý olmasý gerektiði, yani
evrenin sonsuz olamayacaðý, bir baþlangýcý olmasý gerektiði
anlamýna gelir.

Zihinsel kurgu ile evrenin gerçeðinin en çok karýþtýrýlmasýna
sebep olan kavramlarýn baþýnda ‘sonsuz’ gelmektedir. Matematikte
‘sonsuz’u adeta gerçek bir sayý gibi algýlayanlar olmuþtur. Oysa
‘sonsuz’ diye bir sayý yoktur, ‘sonsuz’ bizim hiç durmaksýzýn, sürekli
olarak ilerleyeceðimizi söyler. Örneðin doðal sayý dizisini ele alalým:
0,1,2,3,4...... Bu sayý dizisinin sonsuza gittiðini söylerken aslýnda bu
sayý dizisinin bir hedefe gittiðini söylemiyoruz, bu sayý dizisinin 1
arttýrýlmak suretiyle sürekli ilerlediðini söylüyoruz. Bu yüzden sayý
dizilerinin hiçbiri sonsuzu tamamlamaz, sürekli ilerlerler, eðer bir
yerde bu sayý dizisi duruyorsa zaten ‘sonsuz’ kavramýnýn tanýmýna
aykýrýdýr; çünkü ‘sonu’ vardýr.

Bu tariften sonra evrenin zamanýnýn geçmiþte ve gelecekte
sonsuz olduðunu iddia edenlerin, bu farklý iki iddiasýný birbirinden
ayýrmalýyýz. Evrenin geçmiþ ve geleceðini, Cantor’un sayý dizileri
gibi düþünenler, evrenin geçmiþinin sonsuz olduðuna dair söylemi
çok düþünmeden kabul edebilirler. Evrenin sonsuza gittiðini
söyleyenler evrendeki zamanýn sürekli olarak hiç durmadan
ilerlediðini söylemiþ olurlar. Bu yüzden geleceðe doðru ilerlemeye
‘potansiyel sonsuz’ diyenler olmuþtur. Bu taným açýkladýðýmýz sonuç
açýsýndan bir þey deðiþtirmez. Fakat ben, bu tanýmý kullanmayý bile
uygun bulmuyorum. Çünkü ‘potansiyel’ ifadesi gerçekleþme gücüne
sahip olmayý çaðrýþtýrabilir. Oysa sonsuza giden bir süreç, sonsuzun
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tanýmý gereði hiçbir zaman durmaz, sonsuza hiçbir zaman ulaþýlmaz,
zaten sonsuz diye bir nokta yoktur, ‘sonsuz’ varýlacak bir hedef
deðildir, o ancak hiç durmadan ilerlemeyi ifade eder. Bu yüzden
evrenin gelecek zamanýnýn ‘gerçek sonsuz’ (gerçekleþip,
tamamlanabilen sonsuz) olduðunu söyleyenler hata yaparlar.
Sürekli ilerlemenin neresinde durursak duralým bu sonsuz deðildir.
Oysa evrenin geçmiþinin sonsuz olduðunu söyleyenler, sonsuzun
tamamlandýðýný, evrenin yaþýnýn ‘gerçekleþmiþ sonsuz’ olduðunu
söylerler. Görüldüðü gibi burada ‘sonsuz’un tanýmý, artýk süreklilik
dýþýnda; bir bitmiþlik, bir tüketilmiþlik ifade eder. Gelecek zamanýn
sonsuz olmasýyla bu çok farklýdýr, bu çok önemli fark, birçok kiþinin
gözünden kaçmýþtýr.

Bizim sonsuz zaman geçtikten sonra bu noktada olduðumuzu
söylemek; sonsuz+1’in olabileceðini, sonsuzun geçilebileceðini
söylemek demektir ki, bu, sonsuzun tanýmýna aykýrýdýr. ‘Sonsuz’
kavramýný kurgusal olarak kullanýp, gerçeklikteki karþýlýðýnýn
olmadýðýný kavrayamayanlar bunu gözden kaçýrmýþlardýr. Bunu
kýsaca þöyle gösterebilirim:

1- Evrenin ya başlangıcı vardır ya da sonsuzdan beri vardır.

2- Sonsuz sürekli olarak ilerleyen ve ilerlemeyle tamamlanmayan
demektir.

3- Evrendeki geçmiþ zamanýn sonsuz olduðu söylenmektedir.

4- O zaman bizim bu noktada var olabilmemiz için sonsuzun
geçilmiþ olmasý lazýmdýr (3. maddeye göre).

5- Sonsuz geçilemeyeceðine göre (2. maddeye göre) ve bizim var
olmamýz inkâr edilemeyeceðine göre, evrendeki geçmiþ zaman
sonsuz olamaz.

6- Öyleyse evrenin bir baþlangýcý vardýr (1. ve 5. maddelere göre).10

Evrenin bir baþlangýcý olmasý gerektiðine dair felsefî argümanlar,
bu kitapta yer verilenden daha geniþ bir hacimde ele alýnmayý hak
ediyor. Fakat bu kitabýn hacmi buna elvermediði için bu konuyu
burada kesiyor ve evrenin baþlangýcý olmasý gerektiðini destekleyen
bilimsel kanýtlarý incelemeye geçiyorum.
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ENTROPÝ YASASI VE BIG BANG TEORÝSÝ IÞIÐINDA
EVRENÝN BAÞLANGICI MESELESÝ

Eðer Hamlet’in “Olmak ya da olmamak; iþte bütün mesele bu”
sözünü, Hamlet’i taklit eden bir materyalist felsefenin ideoloðu,
kendi felsefesini ifade etmek için adapte etseydi herhalde þöyle
derdi: “Evrenin ezeli olup olmamasý; iþte bütün mesele bu.”
Bilimsel alanda evrenin baþlangýcý olmasý gerektiðine dair ilk veri
entropi yasasý ile geldi. Entropi yasasý, termodinamiðin ikinci yasasý
olarak da bilinir; özellikle Rudolf Clausius’un 19. yüzyýlýn ikinci
yarýsýndaki çalýþmalarý ile ortaya konmuþtur.11 Bu yasayla, enerjinin,
sürekli olarak, daha çok kullanýlabilir bir formdan daha az
kullanýlabilir bir yapýya doðru deðiþtiði söylenir. Kýsacasý, evrende
düzensizlik sürekli artmaktadýr ve bu tek yönlü, tersinemez bir
süreçtir. Arthur Eddington, entropi yasasýnýn, tüm doða yasalarý
içinde en önemli yere sahip olduðunu söyler. Eddington, evren
hakkýndaki bir teorinin, Maxwell’in formülleriyle, hatta daha
önceden yapýlmýþ bazý deneylerle uyumsuz olsa bile doðru olma
þansýnýn bulunabileceðini; ama entropi yasasý ile çeliþiyorsa hiçbir
þansýnýn olmadýðýný söyler.12

Tek yönlü süreçler sonun habercisidir. Ýnsanýn yaþlanma süreci
de evrendeki entropinin artýþý da böyledir. Ýlk olarak entropi yasasý
ile evrendeki düzensizliðin sürekli arttýðý ve sonsuza dek
sürdürülemeyecek bu sürecin evrenin sonunu gerektirdiði anlaþýldý.
Aslýnda bu sonuç, evrenin bir baþlangýcý olmasý gerektiðini de
kapsamaktadýr. Bunu þöyle gösterebilirim:

1- Evrendeki entropi geri çevrilemeyecek þekilde sürekli
artmaktadýr.

2- Buna göre evrende bir gün termodinamik denge oluþacak ve ‘ýsý
ölümü’ yaþanacaktýr. Kýsacasý evren ebedi deðildir, bir sonu vardýr.

3- Geçmiþ zaman sonsuz olsaydý, evrende termodinamik dengeye
gelinmesi ve hareketin durmasý gerekirdi.

4- Þu anda hareketin devam ettiðine tanýklýk etmekteyiz.
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5- Demek ki evren sonsuzdan beri var olamaz, dolayýsýyla evrenin
bir baþlangýcý vardýr.

Bilim insanlarý daha çok entropinin, evrenin sonunu gerektirdiði
hususuna yoðunlaþmýþlar, fakat evrenin bir baþlangýcý olmasýný
gerektirmesi üzerinde yeteri kadar durmamýþlardýr. Oysa felsefe,
teoloji ve kozmoloji alanýndaki tartýþmalar, daha çok evrenin
baþlangýcý olup olmadýðý hususunda yoðunlaþmýþtýr. Paul Davies,
entropi yasasýndan çýkan bu sonucun baþta dikkat çekmemesi
hakkýnda þunlarý söylemektedir: “Sonlu bir zamanda tükenecek
olan bir þeyin ezelden beri var olmuþ olamayacaðý apaçýktýr. Yani,
evren sonlu bir zaman önce var olmuþ olmalýdýr. Bu anlamlý
sonucun, 19. yüzyýlýn bilim insanlarý tarafýndan gereðince
kavranamamýþ olmasý enteresandýr.”13

Evrenin bir baþlangýcý olmasý gerektiði fikrine en güçlü bilimsel
destek ise 1920’li yýllardan baþlayarak geliþtirilen Big Bang Teorisi
ile geldi. Bundan bir önceki bölüm olan 3. bölümde Big Bang
Teorisi’ni Evrim Teorisi ile mukayese ederken; Big Bang Teorisi’nin
neden baþarýlý bir teori olduðunu, bu teorinin gözlemsel verilerle
desteklenmesi, saðlam matematiksel yapýsý ve alternatif tüm
görüþlere üstünlük saðlamasý gibi özelliklerine dayanarak
göstermeye çalýþtým. Bu teoriyle gözlediðimiz evrenin baþlangýç
zamanýnýn aþaðý yukarý hesaplanmasý ve bu baþlangýcý takip eden
süreçlerin ayrýntýlý bilgisinin edinilmesi mümkün oldu. Artýk, içinde
bulunduðumuz evrenin baþlangýcý olup olmadýðý deðil, bu
baþlangýcýn tam olarak ne zaman olduðu tartýþma konusudur.
(Farklý hesaplama yöntemleri ile elde edilen veriler, aþaðý yukarý 15
milyar yýl önce bu baþlangýcýn olduðunu göstermektedir.)

Oysa natüralist-materyalist bir evren görüþünü benimseyenler,
tarih boyunca, evrenin, öncesiz ve sonrasýz olduðunu, bir baþlangýcý
bulunmadýðýný, bu yüzden kendi dýþýnda hiçbir sebebe ihtiyacý
bulunmadýðýný savunmuþlardýr. Her ne kadar, Big Bang Teorisi’nin
delilleri yýllar geçtikçe güçlenince ve bu teoriye karþý ciddi hiçbir
alternatif kalmayýnca, natüralist-materyalist görüþü benimseyenler,
kendi yaklaþýmlarýyla bu teoriyi uzlaþtýrmaya çalýþmýþ olsalar da;
eðer tarih boyunca natüralist-materyalist yaklaþýmý benimseyenlerin
evren görüþlerini inceleyecek olursak, bu teorinin nasýl natüralist-
materyalist beklentilere tamamen ters bir evren tablosunu bilimsel
olarak ortaya koyduðunu anlarýz.
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Natüralist-materyalist anlayýþ, teizmin Tanrýsý yerine evreni
koymaya çalýþýr. Bunu yaparken, bilinçsiz bir madde yýðýný olsa da;
ezeli ve ebedi, milyarlarca gök cismini barýndýran, ezelden beri var
olan, ihtiþamlý, baðýmsýz bir evreni savunarak kendi tanrýsýný
yüceltir. Oysa Big Bang Teorisi ile evrenin geçmiþinin, tenis
topundan küçük bir tekillik olduðu; hareketsiz-ihtiþamsýz-
baþlangýçlý küçük bir nokta olduðu anlaþýlmýþ oluyor. Bu tekillik
elbette yokluktan varlýða geçiþin nasýl olduðunu göstermez; yokluk,
bilimin konusu olamadýðý için bunun bilimsel bir göstergesi olamaz.
Fakat bu tekilliðin bilimsel olarak tanýmsýz olmasý, bu tekilliðin
yokluk olarak deðerlendirilmesinin mümkün olduðunu gösterir.
Yokluðun eðer bir özelliði varsa -Ýbn Sina’nýn da dediði gibi- o da
yokluðun tanýmsýzlýðýdýr. Evrenin baþlangýcýnda, tekillik dediðimiz
durumda, bütün fiziksel yasalar çökmüþ durumdadýr; yani tekilliðe
dair sorular artýk fiziksel deðil, metafiziktir. Tekilliðin yokluk olarak
deðerlendirilmesi hiç de zorlama deðildir; çünkü birincisi, tekilliðin
olduðu aþamada uzay ve zaman yoktur, uzay ve zaman dýþý bir
madde ise var olamaz; ikincisi ise, fiziksel formüllerde tekillik
aþamasýnda sonsuz deðerler ortaya çýkar ve maddî hiçbir deðer
sonsuza eþit olamayacaðý için bu durum fiziksel yasalarýn çöküþünü,
yani fiziðin dýþýna çýkýp metafiziðe girdiðimizi gösterir.

Teizm, evrende görülen ihtiþamý, evrenin kendi marifetine deðil,
evrenin Yaratýcýsý’na gönderme yaparak açýkladýðý, evreni
baþlangýçlý, baðýmlý, hareket bahþedilmiþ bir varlýk olarak
tanýmladýðý için; tarih boyunca teizm tarafýndan ortaya konan evren
görüþüne Big Bang Teorisi uygun bir evren tablosu ortaya
koymuþtur. Eðer evrenin baþlangýcýndaki tekilliði bir varlýk olarak
kabul edersek, o zaman Big Bang Teorisi sayesinde, evrenin
baþlangýcý minicik bir noktaya indirilip deðersizleþtirilmiþ ve
yokluða yaklaþtýrýlmýþ olur; bu açýklamadan þüphe edenler, önce
milyarlarca yýldýzlý evreni, sonra da küçücük bir noktayý
düþünsünler. Eðer evrenin baþýnda tekillik olarak adlandýrýlan
durumun ‘ontolojik statüsü’nü yokluða denk görürsek; o zaman Big
Bang Teorisi, yokluktan varlýða geçiþi -bu geçiþin nasýl olduðu
gösterilmese bile- de gösteren bir teori olur. Her durumda, ister
tekilliði minicik bir nokta, ister yokluk olarak kabul edelim; 20.
yüzyýlda ortaya konan Big Bang Teorisi’nin gösterdiði evren
tablosunun teistik beklentilerle, natüralist-materyalist beklentilere
nazaran çok daha uyumlu olduðu gözükmektedir. Aþaðý yukarý
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bugünkü haline benzer bir þekilde evrenin ezeli olduðunu zanneden
natüralist-materyalist beklentiye karþýn; artýk, evrenin baþýnýn
‘ontolojik statüsü’nün minik bir noktaya mý, yoksa yokluða mý denk
geldiðinin tartýþmasý yapýlmaktadýr.

ZORUNLU VARLIK VE BAÞLANGIÇLI EVREN

Big Bang Teorisi, evrenin baþlangýç dönemlerinden arta kalan
radyasyonun tespitinden evrenin gözlemlenen geniþlemesine,
teknoloji harikasý hýzlandýrýcý tünellerdeki deneylerde elde edilen
verilerden paradokslarý çözen saðlam matematiksel bir yapýya sahip
olmasýna dek birçok bilimsel dayanaða sahiptir. Entropi yasasý ise
evrenin en temel yasalarýndan biridir. Üstelik evrenin bir baþlangýcý
olduðuna dair bilimsel verileri daha fazla çoðaltmak mümkündür.
Örneðin yýldýzlarýn varlýðýnýn sonsuz olamayacaðýnýn öðrenilmesi
bunlardan biridir. Var olan yýldýzlarýn ölümünü yeni yýldýzlar takip
etmektedir; fakat bu süreç, yeni yýldýzlarý oluþturacak kadar gaz
bulutlarý olduðu sürece devam edecektir. Bu gazlarýn kaynaðý
evrenin baþlangýç süreci olduðu gibi, süpernovalardaki ve diðer
yýldýzlardaki patlamalar ve püskürmeler de evrendeki gaz
oluþumunun kaynaðýdýr. Bu gazlar kütle çekimi kuvvetinin etkisiyle
sýkýþýr, çöker ve yýldýzlarýn oluþumuna sebebiyet verir. Bu yýldýzlar
belirli bir ömür yaþadýktan sonra kara deliklere, nötron yýldýzlarýna,
beyaz cücelere, kýrmýzý devlere dönüþüp ölürler. Yeni yýldýzlarýn
oluþumu için yeterli hammadde (gazlar) gittikçe azalmaktadýr. Bu
hammadde tükenince, artýk hiç yýldýz oluþmamaya baþlayacaktýr.
Yaþayan son yýldýzlarýn ölümüyle evren sürekli bir karanlýða
gömülecektir; eðer evrenin sonunu getiren baþka bir olay daha önce
yaþanmazsa.14 Eðer evren ezeli olsaydý, çoktan yýldýz oluþumu
durmuþ olurdu ve þu anda karanlýða gömülmüþtük. Demek ki
gözlenen yýldýzlar da evrenin bir baþlangýcý olmasý gerektiðini
göstermektedir. Ayrýca, radyoaktif elementlere dayanarak evrenin
yaþý hakkýnda yapýlan tahminler de Big Bang baþlangýcý hakkýndaki
tahminlerle uyumludur. Bu hesaplarýn hiçbirinde evrenin yaþý; bir
trilyon yýl veya 200 milyar yýl veya 100 milyon yýl veya 20 milyon yýl
çýkmamaktadýr. Bazý güçlüklerden dolayý tam ve kesin hesap
yapýlamamaktadýr ama tüm farklý hesaplarda evrenin yaþý yaklaþýk
15 milyar yýl olarak tespit edilmektedir.15
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Hume, maddî evrenin, her þeyin açýklamasýný, Tanrý’ya ihtiyaç
duyulmaksýzýn, bize sunmasýnýn mümkün olabileceðini söyleyerek
agnostik yaklaþýmýný savunmuþtu.16 Hume’dan aldýðý ilhamla
agnostik yaklaþýmýný geliþtiren Kant ise evrenin baþlangýcý olduðu ve
olmadýðýna dair tez ile antitezin ikisinin de doðrulanamayacaðý ve
yanlýþlanamayacaðýný; bu yüzden rasyonel bir kozmoloji kurmanýn
mümkün olmadýðýný söyledi. Kant’ýn bu görüþünü ifade eden birinci
antinomisi (çatýþkýsý) olarak anýlan tez ile antitez þöyledir:

Tez: Evrenin zamanda bir baþlangýcý vardýr ve uzayda sýnýrlýdýr.

Antitez: Evrenin zamanda bir baþlangýcý ve uzayda bir sýnýrý yoktur;
evren, zamanda ve uzayda sonsuzdur.17

Bu tip iddialara karþý, tarih boyunca kozmolojik delilin en güzel
ifade ediliþ biçimlerinden biri ‘imkân delili’ olmuþtur. Ýbn Sina18 ile
beraber birçok Ýslam felsefecisinin kullandýðý bu delili þöyle
özetleyebilirim:

1- Bir varlýk ya zorunlu varlýktýr, ya da mümkün varlýktýr.

2- Her mümkün varlýk zorunlu bir varlýða gereksinim duyar.
Sonradan var olan (maddî veya zihnin bir projeksiyonu olarak)
varlýk zorunlu varlýk olamaz.

3- Ya Tanrý, ya da evren zorunlu varlýktýr.

4- Evrenin bir baþlangýcý vardýr.

5- Demek ki (1, 2 ve 4’e göre) evren mümkün varlýktýr.

6- Demek ki (1, 3 ve 5’e göre) Tanrý zorunlu varlýktýr.

Bu ‘imkân delili’nde de kritik madde, daha önceki sayfalarda
geçen ‘hudus’ delilinde olduðu gibi, evrenin baþlangýcý olduðunu
söyleyen maddedir. Bu delile karþý, Hume ve Kant’ýn takipçisi
agnostikler, pekâlâ evrenin de zorunlu varlýk olabileceðini
söyleyerek bilinemezci tavýrlarýný savunacaklardýr; natüralist-
materyalist bir anlayýþý savunanlar ise evrenin zorunlu varlýk
olduðunu söyleyerek ateizmlerini temellendirmeye çalýþacaklardýr.
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Fakat artýk bu delilin, evrenin bir baþlangýcý olduðunu söyleyen
kritik maddesi (4. madde), sadece felsefî argümantasyonlarla deðil
-daha önce gösterildiði gibi- bilimsel verilerle de
desteklenmektedir. Bilimsel veriler evrenin bir baþlangýcý olduðunu
göstererek, agnostik ve natüralist-materyalist anlayýþlarýn, evrenin
zorunlu varlýk olabileceði veya olduðu ile ilgili yaklaþýmlarýný
yanlýþlamaktadýr. Böylece tarih boyunca Tanrý’nýn zorunlu varlýk
olduðu ile ilgili iddiaya karþý ileri sürülen ciddi tek alternatif
geçersiz olmaktadýr. Bana göre, her ne kadar ironik bir þekilde, son
birkaç yüzyýlda natüralist-materyalist yaklaþýmýn toplumlar
üzerindeki etkinliði artmýþ olsa da bu yaklaþýmýn temellerini
yanlýþlayan kozmolojik delil (bu delilin hudus delili ve imkân delili
þeklindeki sunumlarý da) ve tasarým delili, tarihin önceki
dönemlerinden çok daha rahatlýkla savunulabilecek kadar
güçlenmiştir.

Bu bölümün baþýnda söylediðim gibi, natüralist bir anlayýþla
canlýlarýn açýklamasýnýn yapýlabilmesi için; canlýlar var olmadan
önce gerçekleþen ve canlýlýðýn oluþmasý için gerekli olan þartlarý da
kapsayan beþ basamaklý aþamalarýn hepsinin, doða içinde kalýnarak
açýklanabilmesi lazýmdýr. Bu beþ basamaklý aþamalarýn ilki olan
‘evrenin kendiliðinden varlýðý’ný açýklamada natüralizmin baþarýsýz
olduðunu, kozmolojik delilin sadece felsefî argümanlarla deðil,
modern bilimin verileriyle de desteklendiðini gördük. Her ne kadar
bu bölümün genelinde tasarým delili natüralizme karþý
konumlandýrýlmýþ olsa da bu ilk aþamada natüralizme karþý
kozmolojik delil konumlandýrýldý. Kozmolojik delil, tasarým delili
ile yakýn iliþki içindedir;19 kozmolojik delil ile evrenin yaratýldýðý,
tasarým delili ile evrenin tasarýmlandýðý söylenir. Her iki delil de
evrenin etkilenen, baðýmsýz olmayan bir varlýk olduðunu söyler ki;
bunlarýn her ikisi de natüralizmin yanlýþ bir felsefe olduðu anlamýna
gelir ve bu kitabýn konusu açýsýndan önemli olan da budur. Bu
yüzden bu bölümün baþlýðý tasarým delili olsa da kozmolojik delili
bu baþlýðýn altýnda incelemekte bir sakýnca görmedim.

Evren kendi açýklamasýný kendi içinde barýndýrmadýðýna göre,
natüralizmi apriori olarak doðru kabul ederek canlýlarýn oluþumunu
anlayamayýz. Canlýlarýn varlýðý ancak maddenin varlýðý ile
mümkündür; hammaddesi olmadan hiçbir ürün oluþamaz.
Canlýlýðýn hammaddesini açýklamakta kozmolojik delile göre
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başarısız olan natüralizmi doðru kabul ederek, natüralist-
materyalist bir Evrim Teorisi’nin alternatifsiz olduðunu söylemek
büyük bir hatadýr. Bu hataya yol açan temel yanýlgý, natüralizmin bir
felsefe veya bilimsel metot olarak doðru olduðunun sorgusuz kabul
edilmesidir. Oysa görüyoruz ki, canlýlýðýn oluþumunun açýklanmasý
için gerekli olan beþ aþamanýn daha ilkinde natüralizm baþarýsýz
olmuþtur. Önümüzdeki sayfalarda diðer dört aþama incelenecektir.

DOÐA YASALARININ TASARIMI VE ÝNSANCI ÝLKE

Ýlk aþamada odaklanýlan soru “Neden hiçbir þey yerine bir þeyler
var?” sorusuydu. Bu soruya verilecek cevap, gözlenen tasarýmlarýyla
evrenin ve canlýlarýn açýklamasý için yeterli deðildir. Ayrýca “Neden
kaos yerine doða yasalarý var” ve “Neden doða yasalarý, evrende
gözlenen tasarýmlarý ve tüm çeþitliliði ile canlýlarýn oluþumunu
olanaklý kýlacak þekildedir” sorularýnýn da cevaplarýnýn verilmesi
gerekir.

Bilimsel çabayla, doða yasalarýný bulmak ve buna göre evreni
tanýmak, geleceði planlamak, insanýn rahat ve güvenini saðlamak
hedeflenir. Fakat bu çaba, neden doða yasalarýnýn olduðunun
açýklamasýný içermez. Örneðin çekim gücünün bilimsel açýklamasýný
ele alalým. Ýster Newtoncu þekilde, ister Einsteincý þekilde çekim
gücünü ele aldýðýmýzda, bu açýklama bize Dünya’nýn Güneþ
çevresinde, Jüpiter’in yörüngelerinin Jüpiter çevresinde nasýl
döndüðünü açýklar. Bilimsel açýklama, Güneþ tutulmasýnýn
zamanýný, bir uydunun nasýl Dünya’nýn yörüngesine oturtulacaðýný
söyleyebilir. Fakat bu açýklamalarýn hiçbiri “Neden kaos yerine
doða yasalarý var” ve “Neden galaksilerin, Güneþ sistemimizin ve
canlýlarýn varlýðýný olanaklý kýlmýþ olan çekim yasasý var” sorularýnýn
cevabý deðildir.

Swinburne’ün dediði gibi, bir arkeolojik alanda bulunan bütün
madeni paralar ayný iþaretlere sahip olsa veya bir odadaki bütün
belgeler ayný el yazýsý ile yazýlmýþ olsa, bu durumu izah etmek için
ortak bir kaynaðý gösterecek açýklamayý ararýz.20 Evrenin ve
dünyanýn her yerinde ayný þekilde geçerli olan ve dün geçerli olduðu
gibi bugünde geçerli olan; yani, geniþ bir alanda ve uzun bir zaman
diliminde gözüken bu düzenliliðin bir açýklamasý olmasý gerekir.
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Natüralist-materyalist anlayýþý savunanlar ‘doða yasalarýnýn
kendiliðinden var olduðunu’ söyleyerek bir açýklamanýn
gerekliliðini reddedeceklerdir. Oysa tasarým delili ile ‘doða
yasalarýnýn Tanrýsal tasarýmýn bir ürünü olmalarý’ temelinde,
evrenin geniþ alanýnda ve uzun bir zaman diliminde görünen düzen
açýklanýr. Tasarým delilinin bu yaklaþýmý ile bilimin, doðanýn ne
kadar düzenli olduðunu göstermedeki baþarýsýndan güç alýnarak, bu
düzenin daha da derin bir
nedeninin olduðu sonucuna
varýlýr.21

Bence, doða yasalarýndaki
tasarýmý anlamanýn en iyi
yollarýndan biri, ancak bu yasalarýn
sayesinde, evrende gözlemlenen
tüm çeþitliliðin oluþabileceðini
kavramaktan geçmektedir. Bu
yasalar sayesinde, evrenin daha
baþlangýç aþamasýnda günümüzde
var olan tüm çeþitlilik potansiyel
olarak mevcuttu.

Bach’ýn bir parçasýndan Sezen Aksu’nun bir þarkýsýna, notalarýn
kendilerinden müzik aletlerine, bilgisayarlardan cep telefonlarýna,
Türk lahmacunundan Ýtalyan pizzasýna, zambaklardan karýncalara
kadar her þey baþlangýçta potansiyel olarak mevcuttu. Baþlangýç
potansiyeli, evrende var olan her þeyi kapsamaktadýr. Evrenin üstün
bir sanatla ve kudretle tasarýmlandýðýný anlamanýn bir yolu da
evrenin; bir baþlangýç anýný, bir de þu anda gördüðümüz durumunu
hayalimizde karþýlaþtýrmaya çalýþmaktýr. Bu bakýþ açýsý saðduyulu
bir yaklaþýmý ve bir sanatseverin sezgisini içerir. Bu yaklaþým için
olasýlýk hesaplarýna ve evrendeki hassas ayarlarýn gözlemlerine de
gerek yoktur. Örneðin evrenin baþlangýç tekilliðini, evrenin
baþlangýcýndaki kaynayan çorbayý hayal eden, bunu yaparken Bach
dinleyerek güzel bir manzaraya bakan ve çayýný yudumlayan kiþi;
dinlediði parçanýn, seyrettiði manzaranýn ve içtiði çayýn, evrenin
baþlangýç potansiyelinde mevcut ve hazýrlanmýþ olduðunu
düþününce, evrende var olan bu potansiyelin tesadüfen olmadýðýný
sezecektir.
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Bazý kiþiler, insan zihninin iþin içine karýþmasý yüzünden, insani
keþiflerdeki Tanrýsal yönü görememektedirler. Oysa insan zihninin
hiçbir üretimi evrenin baþlangýcýnda var olan potansiyelin dýþýna
çýkamaz. Sezen Aksu bestesini yapmadan önce, yaptýðý beste;
notalarýn varlýðý ve bu notalarýn belli þekilde arka arkaya
gelebilecek olmasýyla, evrende potansiyel olarak mevcuttu. Sanatçý
ve bilim insaný evrende potansiyel olarak mevcut olaný keþfeder. Bir
anlamda Tanrý’nýn potansiyel olarak yarattýðý ve önceden
insanlýktan gizli olan sanatlarý ve doða yasalarýný keþfeden kiþilerdir
sanatçýlar ve bilim insanlarý.

Bir parça sanatçýnýn, bilgisayar bilim insanýnýn keþfi olmakla
beraber, bu evrenin potansiyelinde mevcut olan tüm þarkýlar ve tüm
bilgisayarlar; Tanrý’nýn daha baþtan, potansiyel olarak yarattýðý
tasarýmlardýr. Bu yüzden insanlýðýn tüm tasarýmlarý da Tanrý’nýn
tasarýmýnýn delilleridir. Tanrý tüm bu tasarýmlarýn ezeli sahibidir,
Tanrý yaratýcý tasarýmcýdýr; bilim insanlarý ve sanatçýlar ise keþfedici
tasarýmcýlardýr. Demek ki müzisyenin bestesi kuþun ötüþleri kadar
Tanrýsaldýr, ayakkabý insan ayaðý kadar Tanrýsaldýr, cep telefonu
insan kulaðý kadar Tanrýsaldýr. Bunlar doða yasalarýyla beraber
baþtan potansiyel olarak yaratýlmasalardý, biz bugün bunlarý
gözlemleyemiyor, tatlarýna varamýyor ve kullanamýyor olurduk.

Bu tarzda bir tasarým delili açýsýndan, canlýlarýn, birbirlerinden
baðýmsýz olarak mý, Evrim Teorisi’nin öngördüðü gibi birbirlerinden
evrimleþtirilerek mi yaratýldýklarýnýn bir önemi yoktur. Hangi yolla
olursa olsun, eðer evrende milyonlarla ifade edilen canlý türünün ve
diðer her þeyin varlýðý baþtan potansiyel olarak mevcut olmasaydý;
bunlarýn hiçbiri var olamazdý. Maddenin var edilmesi ve maddeye
içkin doða yasalarýnýn mevcut þekilde tasarýmlanmasý sayesinde,
maddî evren bu potansiyele sahip olmuþtur.
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DOÐA YASALARI VE ÝNSANCI ÝLKE

Canlýlarýn var olmasý için gerekli olan þartlar sýradan þartlar
deðildir. Ancak çok çok kritik deðerlerin seçilmesi sonucunda
bütün canlýlarýn ve biz insanlarýn varlýðý mümkün olmuþtur. 20.
yüzyýldaki bilimsel geliþmeler sayesinde bahsedilen birçok kritik
deðer açýða çýktý. Canlýlarýn ve insanýn var olmasýný mümkün kýlan
bu kritik deðerlerin varlýðý bilim insanlarýnýn da dikkatini çekti ve
bu durum Ýnsancý Ýlke (Anthropic Principle) olarak isimlendirildi.
Ýnsancý Ýlke yaklaþýmý, ilk olarak Brandon Carter tarafýndan 1974’te
kullanýldý ve o günden beri bilim, felsefe ve teoloji alanýnda birçok
tartýþmaya konu olmaktadýr.22

Ýnsancý Ýlke ile hem doðadaki yasalarýn hem de fizikî dünyadaki
oluþumlarýn, insanlýðýn varlýðýný mümkün kýlacak þekilde kritik
deðerlere sahip olduðu söylenir. Bu kitapta, doða yasalarýnýn
tasarýmý ve fizikî dünyadaki oluþumlarýn tasarýmý iki ayrý aþama
olarak ele alýndý. Doða yasalarýnýn tasarýmý ile kastým, maddeye
içkin olan ve evrenin her yerinde geçerli olan yasalarýn ve
özelliklerin tasarýmýdýr. Örneðin çekim gücünün mevcut
özellikleriyle varlýðý veya protonun kütlesinin elektronun kütlesine
oraný böyledir. Söz konusu kritik ayarlarýn bir kýsmý þu 10 örnekle
gösterilebilir:

1- Evrende canlýlýðýn oluþabilmesi için proton ve elektronun
kütleleri mevcut þekilde olmalýdýr. Eðer protonun kütlesinin
elektronun kütlesine oraný 1836/1 oranýnda olmasaydý, canlýlýðý
mümkün kýlan uzun moleküller oluþamazdý.

2- Protonlar ve elektronlar çok farklý kütlelerine karþýn elektrik
yükleriyle birbirlerini dengelerler. Eðer bu denge saðlanmasaydý
canlýlýk için gerekli atomlar oluþamayacaktý. Elektronun elektrik
yükü biraz farklý olsaydý yýldýzlar oluþamazdý.

3- Güçlü nükleer kuvvet çekirdekteki proton ve nötronlarý bir arada
tutar. Bu kuvvet biraz daha zayýf olsaydý, hidrojen dýþýnda hiçbir
atom, dolayýsýyla canlýlýk oluþamazdý.

4- Zayýf nükleer kuvvet biraz daha güçlü olsaydý, Big Bang’de çok
fazla hidrojen helyuma dönüþürdü. Eðer bu kuvvet biraz daha zayýf
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olsaydý, yýldýzlardaki aðýr elementlerin oluþumu olumsuz
etkilenecekti ve canlýlýk oluþamayacaktý.

5- Elektromanyetik kuvvet daha þiddetli olsaydý kimyasal baðlarýn
oluþumunda sorun çýkardý. Eðer daha zayýf olsaydý da kimyasal
baðlarýn oluþumu sorunlu olurdu ve canlýlýk için mutlak gerekli olan
karbon ve oksijen atomlarý yetersiz kalýrdý.

6- Çekim kuvveti daha þiddetli olsaydý, tüm yýldýzlar bu kuvvetin
gücüne direnemeden karadeliklere dönüþürdü. Eðer daha zayýf
olsaydý, aðýr elementleri oluþturacak yýldýzlar oluþamayacaktý. Her
iki durumda da canlýlýk mümkün olamazdý.

7- Hayat için gerekli atomlardan en önemli ikisi karbon ve
oksijendir. Bu atomlardan karbonun oksijen atomunun enerji
seviyesine olan oraný daha yüksek olsaydý canlýlýk için gerekli
oksijen yetersiz olurdu. Eðer mevcut oran daha düþük olsaydý
canlýlýk için gerekli karbon yetersiz olurdu.

8- Hayat için büyük önemi olan karbon ve oksijen atomlarý
birbirlerinin enerji seviyelerine baðlý olduklarý gibi, helyum
atomunun enerji seviyesine de baðlýdýrlar. Helyumun enerji seviyesi
yüksek olsaydý yaþam için gerekli karbon ve oksijen miktarý yetersiz
olurdu, eðer helyumun enerji seviyesi düþük olsaydý yine yaþam için
gerekli karbon ve oksijen miktarý yetersiz olacaktý.

9- Canlýlýðýn mümkün olabilmesinin þartlarýndan biri de suyun
belirli bir yüzey gerilimine sahip olmasýdýr. Bitkilerin suyu
topraktan emmeleri ve en üst noktalarýna kadar iletebilmeleri bu
gerilimin tasarlanmýþ olmasý sayesindedir. Bu gerilim daha farklý
olsaydý ne bitkilerden ne de diðer canlýlardan söz edebilirdik.

10- Zayýf nükleer kuvvet, güçlü nükleer kuvvet, elektromanyetik
kuvvet ve yerçekimi kuvvetinin belli hassas ayarlamalar gözetilerek
yaratýlmalarý gerektiði gibi, birbirlerine göre uygun þekilde de
yaratýlmalarý gerekmektedir. Bu hem galaksilerin ve yýldýzlarýn hem
de tüm canlýlarýn var olabilmesi için gerekli çok hassas bir dengedir.
Bu hassas dengeye þöyle bir örnek verilebilir: Çekim kuvvetinin
elektromanyetik kuvvete oraný sýrf 1040’da 1 oranýnda bile
deðiþseydi, yýldýzlarýn oluþumundaki olumsuzluklar canlýlýðýn
oluþumuna izin vermeyecek seviyede olurdu.23
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Evrende mevcut olan bu hassas ayarlarýn hepsinin birden
gerçekleþmesiyle ancak canlýlýðýn mümkün olduðuna dikkat
edilmelidir. Olasýlýk hesaplarý açýsýndan, bu tip durumlarda, bütün
olasýlýklarýn çarpýmýnýn, amacýn gerçekleþmesinin olasýlýðýný
verdiðini unutmamalýyýz. Örneðin S sonucunun gerçekleþmesi ilk
olarak milyarda bir, ikinci olarak katrilyonda bir, üçüncü olarak
trilyonda bir olasýlýklarýnýn hepsinin gerçekleþmesine baðlýysa; S’nin
gerçekleþme olasýlýðý milyar x katrilyon x trilyon’da 1’dir.

Bunlar da göstermektedir ki modern bilimle son dönemde
ortaya çýkan veriler, tarih boyunca tasarým delili ile ortaya konan
anlayýþla uyumludur. Canlýlýðýn varlýðý, birkaç olasýlýktan birine
baðlý basit bir olasýlýkla ifade edilmez; canlýlýðýn varlýðý için gerekli
çok basit bir ön þart, örneðin sýrf 10. maddedeki þart bile 1040 ’da 1
olasýlýða denk gelmektedir ki, bu olasýlýk trilyon x trilyon x milyar x
on milyon’da 1 demektir.

Bu veriler evrende sýradan bir düzen deðil, olaðanüstü bir düzen
olduðunu gösterir. Doða yasalarýnýn tasarýmý derken, sadece bu
yasalardaki ve maddedeki özelliklerin hassas ayarlarý
anlaþýlmamalýdýr; bu yasalarýn ve maddedeki özelliklerin bizatihi
kendileri de tasarýmý gösterir. Sadece protonun kültesinin
elektronun kütlesine oraný deðil, protonun ve elektronun varlýklarý
da tasarýmý gösterir; çekim kuvvetinin elektromanyetik kuvvete
oranýnýn yanýnda çekim kuvvetinin ve elektromanyetik kuvvetin
varlýklarý da tasarýmý gösterir. Bu yasalardan ve maddedeki
özelliklerden birinin bile olmamasý durumunda canlýlýk oluþamazdý.
Örneðin entropi yasasý bu þekilde olmasa, nefes almamýza sebep
olan havadaki moleküllerin daðýlýmý nefes alýnmasýný olanaklý
kýlacak þekilde gerçekleþmeyecek ve havasýzlýktan ölecektik. O
zaman þu 10 maddede verilen örnekler gibi doða yasalarý ve
maddenin özellikleri de tasarýmý gösterir:

1- Çekim kuvvetinin varlýðý.

2- Elektromanyetik kuvvetin varlýðý.

3- Güçlü nükleer kuvvetin varlýðý.

4- Zayýf nükleer kuvvetin varlýðý.
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5- Madde ve enerjinin birbirlerine dönüþebilmeleri.

6- Entropi yasasýnýn varlýðý.

7- Protonun varlýðý ve belirli bir süre varlýðýný korumasý. (Pion ve
müon gibi bazý parçacýklarýn ömrünün bir saniyeden çok kýsa
olduðunu hatýrlayalým.24)

8- Elektronun varlýðý ve belirli bir süre varlýðýný korumasý.

9- Nötronun varlýðý ve belirli bir süre varlýðýný korumasý.

10- Nötrinonun varlýðý ve belirli bir süre varlýðýný korumasý.

Tasarým delili açýsýndan doða yasalarýnýn varlýðý bu yasalardaki
hassas ayarlar kadar önemlidir. Doða yasalarýndaki hassas ayarlar
hiç bilinmese bile, sadece bu yasalarýn varlýðýndan tasarým delili
temellendirilebilirdi. Gözlenen tüm evrensel oluþumların, insani
tüm tasarýmların ve yüz binlerce canlý türünün varlýðýnýn
oluþmasýnýn mutlak önþartý; içinde yaþadýðýmýz evrenin bu
potansiyeli baştan içinde taşıyor olmasıdır. Evrenin bu potansiyelini
mümkün kýlan faktör ise doða yasalarýnýn mevcut þekilde var
olmalarýdýr.

Hassas ayarlarla ilgili bir sunumda olasýlýk hesaplarýný kullanma
imkâný olduðundan dolayý, hassas ayarlara odaklanmanýn anlatým
açýsýndan bir avantajý vardýr. Çekim kuvvetinin veya entropinin
olmasýnýn olasýlýðýnýn ne olduðunu matematiksel olarak ifade etmek
mümkün deðildir. Ama çekim kuvvetinin elektromanyetik kuvvete
oranýndaki tasarýmý sayýlarla da ifade edebilmekteyiz. Bana göre
doğa yasalarındaki hassas ayarlar, matematiksel betimlemenin
avantajýna sahip olsalar da, doða yasalarýnýn varlýðý daha da önemli
bir boyuta iþaret etmektedir. Sonuçta doða yasalarý bu hassas
ayarlarla beraber vardýr, bu yüzdendir ki natüralizm ile tasarým
delili karþýlaþtýrýlýrken; ‘doða yasalarýnýn kendiliðinden varlýðý/doða
yasalarýnýn tasarýmý’ arasındaki tartýþma aþamasýnda bu yasalarýn
varlýðýný ve hassas ayarlarýný bir arada ele aldým. Diðer yandan, bu
yasalardaki hassas ayarlara odaklanýrken, bu yasalarýn bizatihi
varlýðýnýn da tasarým delilinin bir parçasý olduðunun gözden
kaçýrýlmasý endiþesiyle bu vurguyu yapýyorum.
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Bu verilerden de anlaþýlacaðý üzere natüralizm, doða yasalarýnýn
varlýðýnýn açýklamasýný da yapmakta yetersizdir. Oysa tasarým delili
ile ortaya konan evren görüþü ile doða yasalarýnýn varlýðý ve bu
yasalarýn hassas ayarý tamamen uyumludur. Bahsedilen yasalarýn ve
bu yasalardaki hassas ayarlarýn hepsi birden olmadan, canlýlýðýn
oluþmasý da mümkün olmadýðý için; bu konu, elbette ki Evrim
Teorisi ile de alakalýdýr. Doða yasalarýnýn tasarýmý sayesinde canlýlýk
mümkündür; fakat bundan sonraki baþlýklarda görüleceği gibi
canlýlýðýn oluþumu için daha baþka aþamalardaki tasarýmlarýn varlýðý
da þarttýr.

FÝZÝKÎ DÜNYADAKÝ OLUÞUMLARDAKÝ
TASARIMLAR

Diğer canlýlarýn ve biz insanlarýn oluþumu için evrenin varlýðý
(birinci aþama olarak alýndý) ve doða yasalarýnýn tasarýmý (ikinci
aþama olarak alýndý) da yeterli deðildir. Bunlar sadece iki önþarttýr.
Pekâlâ, maddî evren ayný doða yasalarýyla var olabilirdi ve içinde
hiçbir canlý oluþmayabilirdi. Bütün canlýlarýn ve bizim varlýðýmýzýn
evrendeki oluþumlardaki çok kritik deðerlere baðlý olduðunu
modern bilimin verileriyle öðrenmiþ bulunuyoruz. Bu kritik
oluþumlarýn çoðu, Ýnsancý Ýlke baþlýðýyla, doða yasalarýndaki hassas
ayarlarla bir arada ele alýnmaktadýr. Doða yasalarý maddeye içkin
özelliklerle ilgilidir, üçüncü aþama olarak ele aldýðýmýz ‘fizikî
dünyadaki oluþumlar’ ise maddeye içkin özelliklerle alakalý deðildir.
Natüralist-ateist çizginin Dawkins ve Monod gibi temsilcileri,
canlýlar ile beraber tüm varlýðý, doða yasalarýndan kaynaklanan
‘zorunluluk’ ve bu yasalarýn iþlediði maddî dünyadaki
oluþumlardaki ‘þans’ (tesadüf) faktörünün birleþimi ile
açýklayabileceðimizi savunurlar. Doða yasalarýnýn tasarýmý ile
ortaya konan ‘zorunluluk’ denen alanýn ancak bilinçli bir tasarýmla
açýklamasýnýn yapýlabileceði iken; üçüncü aþamanýn ele alýndýðý bu
aþamada gösterilen ise Monod ve Dawkins’in ‘þans’ olarak
gördüklerinin açýklamasýnýn da ancak bilinçli bir Kudret’in
tasarýmýyla yapýlabileceðidir. Evrendeki fizikî oluþumlar çok hassas
ayarlarý içermektedir, modern bilimin bulgularýyla ortaya çýkan bu
hassas ayarlara þu 20 örneði verebilirim:
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1- Evreni meydana getiren patlama biraz daha þiddetli olsaydý,
evrendeki tüm madde daðýlýrdý; eðer patlama biraz daha yavaþ
olsaydý, bütün madde hemen kapanacaktý. Her iki durumda da ne
galaksiler ne yýldýzlar ne Dünya’mýz ne de canlýlar oluþurdu.
Patlamanýn galaksileri, yýldýzlarý, Dünya’mýzý ve canlýlarý
oluþturacak þekilde olmasýnýn olasýlýðý, havaya atýlan bir kalemin
sivri ucu üstünde durmasýnýn olasýlýðý kadar bile deðildir.

2- Big Bang’in patlama anýnda eðer daha fazla madde olsaydý evren
hemen kapanacaktý. Eðer patlama anýnda madde daha az olsaydý
patlama galaksileri oluþturmadan maddeyi daðýtýrdý. Görülüyor ki
Big Bang, hem þiddeti hem madde oraný hem de bunlarýn birbirine
göre düzenlenmesiyle bir tasarýmýn ürünüdür.

3- Evrenin baþlangýçtaki homojen yapýsý da galaksilerin
oluþmasýnýn bir þartýdýr. Baþlangýç homojenliðindeki ufak bir
azalma galaksilerin oluþmasýna izin vermeyecek ve tüm maddenin
karadeliklere dönüþmesi sonucunu doðuracaktý. O zaman da biz var
olamayacaktýk.

4- Evrende entropi sürekli artmaktadýr. Bu ise evrendeki baþlangýç
anýnda çok düþük entropili bir baþlangýcýn olmasý gerektiði anlamýný
taþýr.

5- Big Bang’den sonra açýða çýkan protonlar ve anti-protonlar
birbirini yok eder. Canlýlýðýn oluþabilmesi için proton sayýsýnýn, anti-
protonlardan çok olmasý gerekiyordu ve öyle olmuþtur.

6- Ayný þekilde nötronlar ve anti-nötronlar birbirini yok eder.
Canlýlýðýn oluþabilmesi için nötron sayýsý, anti-nötronlardan çok
olmalýydý ve öyle olmuþtur.

7- Elektronlar ve pozitronlar da birbirini yok eder. Canlýlýðýn
oluþabilmesi için elektron sayýsý, pozitronlardan çok olmalýydý ve
öyle olmuþtur.

8- Evrende canlýlýðýn oluþabilmesi için proton, nötron ve
elektronlarýn kendi anti-maddelerinden daha fazla olmalarý
gerektiði gibi, birbirlerine göre belirlenmiþ oranlarda yaratýlmýþ
olmalarý da gerekmektedir.
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9- Dünya’mýz, Güneþ’e daha uzak olsaydý, yaþama olanak
tanýmayan soðuk ve buzullarla karþý karþýya kalýrdýk. Eðer Güneþ’e
daha yakýn olsaydýk yeryüzündeki su buharlaþýr ve yaþam mümkün
olmazdý.

10- Dünya’mýzýn çekimi daha fazla olsaydý, amonyak ve metan
oranýnýn artmasý gibi durumlar yeryüzünün canlýlýða elveriþli bir
ortam olmasýný engellerdi. Eðer Dünya’mýzýn çekimi daha az
olsaydý atmosfer çok su kaybeder ve canlýlýk için elveriþli ortam
kalmazdý.

11- Dünya’mýzýn çevresindeki manyetik alan da çok özel olarak
ayarlanmýþtýr. Eðer bu manyetik alan daha güçlü olsaydý, Güneþ’ten
gelen canlýlýk için yararlý ýþýnlarý da engelleyebilirdi. Eðer bu
manyetik alan daha zayýf olsaydý, Güneþ’ten gelen zararlý ýþýnlar
yaþamýn oluþmasýna olanak tanýmazdý.

12- Yeryüzünden yansýtýlan ýþýk ile yeryüzüne çarpan ýþýk da belli bir
oranda olmalýdýr. Eðer bu oran daha büyük olsaydý yeryüzü
buzullarla kaplanýrdý. Eðer bu oran daha küçük olsaydý sera
etkisiyle aþýrý ýsýnan yeryüzü yaþama elveriþli olmazdý.

13- Yaþam için yerkabuðunun kalýnlýðý da önemlidir. Yerkabuðu
daha kalýn olsaydý, atmosferden yerkabuðuna oksijen transferiyle
oksijen dengesi bozulurdu. Yerkabuðu daha ince olsaydý
yerkabuðunun her yerinden sürekli volkanlar fýþkýrýrdý. Bu ise hem
iklimi deðiþtirir hem de canlýlýðý yok edebilirdi.

14- Atmosferdeki oksijen miktarý da yaþam için kritik bir
deðerdedir. Bu deðer eðer yüksek olsaydý yeryüzünde sürekli
yangýnlar çýkardý. Bu deðer eðer daha düþük olsaydý solunum
yapmak imkânsýz olurdu.

15- Atmosferdeki karbondioksit oraný da yaþamý mümkün kýlacak
bir deðerdedir. Karbondioksit daha fazla olsaydý sera etkisi
oluþacaktý. Eðer daha az olsaydý bitkilerin fotosentez yapmasý
mümkün olmayacaktý.

16- Dünya’mýzdaki ozon miktarý da çok kritik bir deðerdedir. Eðer
bu deðer daha yüksek olsaydý yüzey sýcaklýðý çok düþerdi. Eðer bu
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deðer daha düþük olsaydý hem yüzey sýcaklýðý çok yükselirdi hem de
ültraviyole yaþamý yok edecek þekilde artardý.

17- Atmosferdeki havanýn solunabilmesi için havanýn belli bir
basýnçta, akýþkanlýkta ve yoðunlukta olmasý lazýmdýr. Atmosferin
yoðunluðunda ve akýþkanlýðýndaki ufak bir deðiþiklik nefes
almamýzýn imkânsýz olmasýna sebep olabilirdi.

18- Tüm canlýlar karbon atomunun diðer elementlerle bileþikler
yapmasý sayesinde var olmuþlardýr. Karbon, yaþam için gerekli olan
bileþikleri ancak dar bir sýcaklýk aralýðýnda gerçekleþtirebilir. Bu
sýcaklýk aralýðý ise Dünya’nýn sýcaklýðýyla tam uyumludur. Oysa
evrende yýldýzlarýn içindeki milyonlarca derece sýcaklýktan mutlak
sýfýr olan -273 dereceye kadar geniþ bir aralýk mevcuttur.

19- Kovalent baðlar gibi zayýf baðlar da ancak belli bir sýcaklýk
aralýðýnda gerçekleþebilirler. Bu sýcaklýk aralýðý ise Dünya’da var
olan sýcaklýk aralýðý ile tam uyumludur. Zayýf baðlar gerçekleþmese
hiçbir canlý var olamazdý.

20- Yaþam için bütün þartlarý yerine getiren Dünya’mýzýn, yaratýlma
zamaný da yaþama tam uygun olarak seçilmiþtir. Dünya eðer daha
önce yaratýlsaydý canlýlýk için gerekli aðýr atomlar (karbon, oksijen
gibi) yeterli miktarda bulunmayacaktý. Eðer Dünya’mýzýn yaratýlýþý
daha sonraya kalsaydý, Güneþ sistemimizi oluþturacak yoðunlukta
hammadde kalmamýþ olacaktý.25
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OLASILIK HESAPLARIYLA FÝZÝKÎ DÜNYADAKÝ
TASARIMLAR

Canlýlýðýn varlýðý, bahsedilen bu çok kritik oluþumlarýn hepsinin
birden gerçekleþmesine baðlýdýr. Daha önce de belirtildiði gibi bir
sonucun gerçekleþmesi için gerekli olan olasýlýklarýn hepsi
birbirleriyle çarpýlýr. Eðer bunu, sýrf biraz önce örnek olarak
verdiðimiz 20 maddeye uygularsak hesabýn þöyle yapýlmasý gerekir:

S: {1. maddenin olasýlýðý x 2. maddenin olasýlýðý x ...…… x 20.
maddenin olasýlýðý}

20 maddedeki fiziksel oluþumlarýn hepsi canlýlýðýn oluþumu için
olmazsa olmaz þartlardandýr. Bunlardan bir tanesini bile
deðiþtirmemiz canlýlýðý imkânsýz kýlacaktýr. Bunlar gibi canlýlýðýn
oluþumu için gerekli daha birçok olmazsa olmaz þartýn aslýnda
hesaba katýlmasý gerekir; verilen 20 örneðin geniþ bir kümenin ufak
bir dilimi olduðu unutulmamalýdýr. Daha önce doða yasalarýnýn
hassas ayarýyla ilgili verilen örneklerin de canlýlýðýn varlýðý için
olmazsa olmaz þartlardan olduðunu hatýrlayalým. Bu da, doða
yasalarýndaki hassas ayarlarla ilgili olgularýn oluþma olasýlýðýnýn her
birinin birbirleriyle ve fiziksel oluþumlardaki olmazsa olmaz
þartlarla çarpýlmasý gerektiði anlamýna gelmektedir.

Fizikî dünyadaki canlýlarýn varlýðý için gerekli oluþumlardan
sadece iki tanesini ele alarak, evrende ne kadar hassas ayarlarýn
gerçekleþtirildiðini göstermek istiyorum. Bunlar gibi binlerce
olmazsa olmaz þart olduðunu ve bunlarýn hepsinin birbirleriyle
çarpýlmasý gerektiðini lütfen unutmayýn:

Birinci örnek olarak, evreni meydana getiren baþlangýçtaki
patlamanýn þiddetindeki hassas ayarý ele alalým. Evrenin geniþleme
hýzýný bu baþlangýç belirlemektedir; bu geniþleme hýzýndaki ufak bir
deðiþiklik, sadece canlýlarýn oluþamamasý deðil, ayný zamanda
galaksilerin ve yýldýzlarýn da oluþamamasý anlamýna gelmektedir.
Bu geniþleme hýzýndaki kritik ayar 1060 ’da 1’dir; yani, 1060 ’da 1’lik
bir deðiþiklik bile galaksilerin ve canlýlýðýn oluþamamasý anlamýna
gelmektedir.26 1060, Dünya’mýzdaki tüm atomlarýn toplamýndan da
büyük bir sayýdýr: Trilyon x trilyon x trilyon x trilyon x trilyon’a
eþittir. Eðer Dünya’nýn herhangi bir kum tanesinden bir tanesindeki
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trilyonlarca atomun içine bir atom saklasanýz ve Dünya’daki
atomlardan rastgele bir atom çeken kiþinin bu atomu 1 kerede
bulmasýný bekleseniz; bu olasýlýk bile 1060’da 1’den büyüktür.

Ýkinci örnek olarak ise evrenin baþlangýç entropisindeki
olaðanüstü düzeni örnek olarak ele alalým. Entropi yasasýna göre
evrendeki düzensizlik anlamýna gelen entropi, zamanýn
ilerlemesiyle tek yönlü olarak, tersinemez bir þekilde artar. Bu,
zamanýn baþlangýcýna doðru geri gittiðimizde sürekli entropinin
düþmesi gerektiði anlamýna gelir. Evrenin düþük entropili baþlangýcý
hem galaksilerin ve Güneþ sistemimizin hem de canlýlýðýn
oluþabilmesinin olmazsa olmaz þartýdýr. (Entropi yasasýnýn yasa
olarak varlýðý doða yasalarýnýn tasarýmý baþlýðýna girer. Fakat, bu
yasanýn varlýðý baþlangýç entropisinin düþük olmasýnýn
gerekliliðinden farklýdýr. Bu yasanýn varlýðý evrenin baþlangýcýnýn
düþük entropisini zorunlu kýlmaz. Birincisi yasanýn tasarýmý, ikincisi
ise evrendeki fiziksel bir oluþumun tasarýmýdýr ve bunlarýn her ikisi
de canlýlýðýn olmazsa olmaz þartýdýr.)27

Roger Penrose, evrenin baþlangýç entropisinin hassas ayarýný
gösteren matematiksel betimlemeye, fizik biliminde bildiði hiçbir
verinin yaklaþamayacaðýný söyler: Þu anda evrendeki yaklaþýk 1088

olan entropi miktarý, evren eðer Büyük Çöküþ ile çökerse 10123’e
çýkacaktýr. (Penrose bu hesabý Bekenstein-Hawking entropi
formülünü kullanarak yapar.)28 Evrenin Büyük Çöküþ’ünde, her bir
baryon için 1043 entropi olacaktýr, buna göre toplam 1080 adet
baryonlu evrenin entropisi 10123 olarak bulunur.29 Evrenin
baþlangýcýndaki entropinin hassas ayarý, evrenin muhtemel sonunun
entropisinden yola çýkýlarak hesaplanýr. Aslýnda evrenin baþlangýcý,
pekâlâ ayný hacimdeki bu sonun entropisine sahip olabilirdi; böylesi
bir durumda ne galaksimiz, ne Dünya’mýz, ne de bu kitabý yazan ve
okuyanlar var olabilirdi. Evrenin baþlangýç entropisindeki hassas
ayarý hesaplayan Penrose, sonucu þöyle deðerlendirmektedir.
“Yaradanýn ne kadar isabetle hedefini belirlediði görülüyor, yani

doðruluk oraný þöyledir: 1010
123

te 1.” 30 Ortaya çýkan bu sayýnýn iki
üslü yazýlma sebebi, bu sayýyý üssüz olarak yazmaya (1’in arkasýna
sýfýrlar koyarak), evrendeki tüm hammaddenin bile yetersiz kalacak
olmasýdýr. Bu sayýyý üssüz olarak yazmak için, evrendeki tüm
parçacýklarýn (1080 kadar) ve tüm ýþýk taneciklerinin (1088 kadar) her
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birinin üstüne katrilyon (1015) tane sýfýr yazsaydýk bile; ancak 10104

tane sýfýr yazabilirdik. Oysa 10123 tane sýfýr yazabilmek için bu
evrenimiz gibi on milyon (107) kere trilyon (1012) daha fazla evrene
sahip olmamýz ve o evrenlerin proton, nötron ve fotonlarýný,
katrilyonlarca sýfýr yazýlabilen defterler olarak kullanmamýz
gerekirdi ki; ancak evrenin baþlangýç entropisinin hassas ayarýný
ifade eden bahsedilen sayýyý üssüz olarak yazmayý baþarabilelim.
Görüldüðü gibi, býrakýn baþlangýç entropisindeki kritik ayarýn
tesadüfen gerçekleþmesini, bu ayardaki hassasiyeti ifade eden
sayýnýn 1’in arkasýna sýfýrlar konularak yazýlmasý bile mümkün
deðildir. Evrenin baþýndaki bu hassas ayarýn bir Düzenleyici’si
olmaksýzýn açýklanmasý mümkün deðildir. Evreni bir Tasarýmcý’nýn
eseri olmayan bir varlýk olarak görenlerin apriori beklentisi, bir
düzenin bulunmadýðý kaotik bir evren olmalýdýr. Oysa var olan
olgular, sýradan bir düzene bile deðil; olaðanüstü düzenlemelere
iþaret etmektedir.

CANLILIÐIN ORTAYA ÇIKIÞI VE UREY-MÝLLER
DENEYÝ

Buraya kadar canlýlýðýn ortaya çýkmasý için her biri önþart olan
1-evrenin varlýðý, 2-doða yasalarýnýn belli bir þekilde varlýðý, 3-fizikî
dünyadaki gerekli oluþumlarýn gerçekleþmesi aþamalarý ele alýndý.
Bu aþamalarý açýklamada, ‘sadece doða içinde kalma’ ilkesini
benimseyen natüralizmin baþarýsýz olduðu; buna karþýlýk kozmolojik
delilin ve tasarým delilinin daha iyi bir açýklamayý sunduðu
gözükmektedir. Fakat natüralizm, sadece doða içinde kalarak bu üç
aþamayý baþarýlý bir þekilde yapabiliyor olsaydý bile; bu, canlýlýðýn
açýklamasý için yetersiz olurdu. Çünkü evrendeki milyonlarca canlý
türünün nasýl oluþtuðunun açýklamasýnýn ayrýca yapýlmasý gerekir.
Önümüzdeki sayfalarda bu konu ele alýnacaktýr. İlk önce canlýlarýn
yapýtaþlarý olan amino asitlerin oluþumu meselesine deðinmekte
fayda görüyorum.

Mikroskobun bulunmasý ile önce çok hücreli canlýlarýn
‘kendiliðinden türeme’ yoluyla oluþmasýnýn mümkün olmadýðý,
mikroskobun geliþmesiyle ise en basit tek hücrelilerin bile
‘kendiliðinden türeme’ yoluyla oluþamayacaðý anlaþýldý. Böylece
canlýlar ile cansýzlar arasýndaki uçurum iyice açýldý ve her canlýnýn
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ancak baþka bir canlýdan türeyebileceði öðrenildi. Bu geliþme,
Evrim Teorisi’nin neden ortaya konduðunu ve benimsendiðini
anlamak açýsýndan da çok önemlidir. ‘Kendiliðinden türeme’nin
imkânsýzlýðýnýn anlaþýlmasý, sadece doðanýn içinde kalmayý arzu
edenlere Evrim Teorisi’nin dýþýnda bir þýk býrakmýyordu. Fakat
bütün canlýlarýn birbirinden türediðini savunsa bile, Evrim Teorisi
de, en az bir defa, ‘kendiliðinden türeme’ yoluyla ilk canlýnýn
oluþtuðunu, böylece abiyogenezin (abiogenesis) gerçekleþtiðini
kabul etmek zorundadýr.31 Pastör (Pasteur) yaptýðý dikkatli
deneylerden sonra zaferini þöyle ilan etti: “Bundan sonra
kendiliðinden türeme düþüncesi bir daha canlanmasýna olanak
olmayacak þekilde ölmüþtür.” Pastör’ün düþüncesi, tarih boyunca
‘kendiliðinden türeme’yi mümkün görenlere olduðu kadar, bunu bir
kereliðine mümkün gören evrimcilere de zýttýr. “Hayat yalnýz
hayattan gelir” diyen Pastör’ün düþüncesi, bir kereliðine bile olsun
ihlal edilmeden, ‘tamamen natüralist bir Evrim Teorisi’
savunulamaz.32

Darwin ‘Türlerin Kökeni’ni þu cümleyle bitirmiþtir: “Yaratýcý’nýn
meydana getirdiði bir veya birkaç basit canlý formundan diðerlerinin
evrimleþmiþ olduðunu öngören bir hayat görüþünde yücelik
vardýr.”33 Darwin, bu ünlü cümlesinde, ilk canlýnýn, Tanrý’nýn
doðrudan müdahalesi ile yaratýldýðýný söylemiþ olmaktadýr. Diðer
yandan 1871 yýlýnda yazdýðý bir mektubunda, sýcak su
birikintilerinde güneþ ýþýðýnýn etkisiyle ilk canlýlarýn oluþmuþ
olabileceðini söyleyerek, ilk canlýnýn oluþumu için mekanik bir süreç
öngörür.34 Darwin’in döneminde canlý ile cansýz arasýndaki uçurum
açýlmýþ olmasýna raðmen, yine de protein, DNA, RNA, mitekondri
gibi hücre içi yapýlarýn kompleksliði keþfedilmediði için; tek hücreli
yapýlarýn olduðundan çok daha basit olduðu zannediliyordu.
Haeckel, hücrenin, basit kimyasal bileþiklerden oluþan bir yapý
olduðunu düþünüyor ve hücreyi, ‘homojen bir plazmadan oluþan
damlacýk’ (homogenous globule of plasm) olarak niteliyordu.
Darwin’in en yakýn arkadaþlarýndan ve destekçilerinden olan
Huxley ise ilk canlýlýðýn, kimyasal bileþimlerin bir araya gelmesi ve
kendiliðinden reaksiyona girmeleri gibi iki aþama ile oluþmuþ
olmasý gerektiðini söylüyordu.

Ýlk canlýnýn ortaya çýkýþýyla ilgili detaylý bir hipotez ilk olarak Rus
biyokimyacý Oparin tarafýndan 1924 yýlýnda ortaya konmuþtur. O,
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Dünya’nýn ilk atmosferinin günümüzdeki atmosferden farklý
olduðunu; o dönemdeki atmosferde amonyak, metan, hidrojen, su
buharýnýn bulunduðunu, ama oksijenin bulunmadýðýný ileri sürdü.
Ultraviyole ýþýðý gibi etkilerle bu ortamda amino asit, þeker, lipid
gibi canlýlýðýn hammaddelerinin oluþabileceðini iddia etti. Oparin,
bu hammaddelerin okyanuslarda ve göllerde önemli miktarda
buluþup, basit ilk canlý formunu oluþturduðunu düþünüyordu.35

1953 yýlýnda Stanley Miller, doktora danýþmaný olan Harold
Urey ile beraber, Oparin’in ve Haldane’in öngörülerine dayanarak
bir deney oluþturdular. Amonyak, metan, su buharý ve hidrojenden
oluþan deney ortamýna elektrik þarjý verdiler ve canlýlarýn yapýtaþýný
oluþturan 20 amino asidin üçünü elde ettiler.36 Bu deney, Evrim
Teorisi’ni anlatan kitaplarda önemli bir yere sahiptir. Fakat bu
deneyle ilgili önemli sorunlar ilerleyen dönemlerde gündeme
gelmiþtir. Ýlkel atmosferin bileþenlerinden biri su idiyse, ýþýnlar su
buharýnýn parçalanmasýna sebep olup serbest oksijeni açýða
çýkarmýþ olmalýydý. Yerbilimci Harry Clemmey ve Nick Badham 3.7
milyar yýllýk en eski kayalarýn olduðu dönemden beri oksijenli bir
atmosfer olduðunu ortaya koydular; ilkel atmosferin -Oparin ve
Haldane hipotezine dayanarak deney yapan Urey ve Miller’in
kurguladýðý gibi- oksijenden yoksun olduðunu iddia etmenin sadece
bir ‘dogma’ olduðunu söylediler.37 Ýlkel atmosferde oksijen olmasý;
oksijen, oluþacak amino asitleri oksitleyerek daha kompleks
moleküllerin oluþma aþamasýný baþtan engelleyeceði için önemlidir.
Oparin-Haldane hipotezi temel alýnarak deney yapýlmasýnýn bir
diðer nedeni, onlarýn öngördüðü amonyak, metan ve hidrojenli
atmosferden amino asit oluþumunun enerji açýða çýkarak
gerçekleþmesidir. Diðer yandan yerbilimsel verilerle daha uygun
olan nitrojen, karbondioksit ve su buharý ile oluþan atmosferden
amino asit oluþabilmesi için, enerjinin ortama eklenmesi gerekir.
Urey-Miller deneyinin bir sorunu da onlarýn öngördüðü atmosferde
kýsa dalga boylu ultraviyole ýþýnlarý amino asit oluþumuna sebep
olacakken, diðer yandan uzun dalga boylu ultraviyole ýþýnlarý oluþan
amino asitleri hemen yok edecektir. Urey ve Miller, yaptýklarý
deneyde, oluþan amino asitleri hemen izole ederek koruyorlardý;
oysa doðal ortamda böylesi bir durum mümkün deðildir.38

Ýlkel atmosferde oksijen olmasaydý bile, Urey-Miller deneyinin,
canlýlýðýn hammaddesi olan amino asitlerin ortaya çýkýþýný izah
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etmekte önemli sorunlarý olurdu. İlkel atmosferle ilgili yapýlan
çalýþmalarda, serbest hidrojenin dýþ uzaya daðýlmýþ olmasý
gerektiðine kanaat getirilmiþtir. Bu ise metanýn ve amonyaðýn -Urey
ve Miller deneyinin temel bileþenleri- ilkel atmosferin temel
unsurlarý olamayacaðýný gösterir. Çünkü metan, karbon ve
hidrojenin bileþimidir; amonyak ise nitrojen ve hidrojenin
bileþimidir. Eðer hidrojen dýþ uzaya daðýlmýþsa, karbon ve nitrojenle
birleþip metan ve amonyak oluþturamayacaktýr. Jon Cohen’in 1995
yýlýnda Science dergisinde yazdýðý gibi; ilkel atmosfer, Urey ve
Miller’in 1953 yýlýnda teklif ettikleri ortama hiç benzememektedir.39

Tüm bunlar göstermektedir ki natüralizm, amino asitlerin
oluþumunu izah etmekte önemli zorluklara sahiptir. Fakat daha
önceden gördüðümüz evrenin baþlangýç entropisi ve daha sonra
göreceðimiz proteinlerin oluþumu gibi natüralizmin açýklamasý
imkânsýz sorunlar yanýnda, bu sorun, o kadar da büyük deðildir.

Burada dikkat edilmesi gerekli önemli bir nokta, Evrim
Teorisi’nin meydana getirdiði paradigmanýn yerbilimini
etkilediðidir. Deliller aksi yönde olmakla beraber, amino asitlerin
ortaya çýkmasý için ilkel atmosferde oksijen olmamasý gerektiði için;
bu görüþ, yerbilimine de hâkim olabilmiþtir. Miller canlýlarýn
hammaddesi olan amino asitlerin oluþumu metan gerektirdiðinden,
ilkel atmosferde metan olmasý gerektiðini savunmuþ, ilkel
atmosferin yapýsýnýn yerbilimsel araþtýrmalarla tespit edilmesi
yerine, Evrim Teorisi’nin kabulleriyle ilkel atmosferin yapýsýnýn
belirlenmesi yolunu seçmiþtir.40 Ancak sonradan elde edilen
bulgular ile bu husus sorgulanabilmiþtir. Bu örnek de, Thomas
Kuhn’un, bilim insanlarýnýn sahip olduklarý paradigmanýn
önkabulleriyle olgularý deðerlendirdiklerine ve bu önkabullerden
dolayý objektif olamadýklarýna dikkat çekmesinin ne kadar önemli
bir uyarý olduðunu göstermektedir.41

DNA’nýn yapýsý, Darwin’in ‘Türlerin Kökeni’ kitabý
yayýmlandýktan 94 yýl sonra, 1953 yýlýnda keþfedildi. Proteinlerin üç
boyutlu karmaþýk yapýsý da 1950’li yýllarda anlaþýldý. Bu keþifler,
Evrim Teorisi’nin en ünlü isimlerinden Huxley ve Haeckel’in
zannettiði gibi hücrenin, ‘homojen bir plazmadan oluþan damlacýk’
olmadýðýný; çok kompleks bir yapýsýnýn olduðunu ortaya koymuþtur.
Bu kompleks yapýnýn en önemli ve en kompleks molekülü DNA’dýr.
Ýnsan vücudu ile hücre arasýnda bir analoji yaparsak, DNA’nýn
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hücrenin beyni olduðunu söyleyebiliriz. Ayrýca DNA’dan gelen
emirlere uygun olarak haber taþýma, protein sentezleme gibi
vazifeleri yerine getiren RNA da karmaþýk yapýsý ve birçok vazifesi
olan hayati bir moleküldür. DNA’dan gelen emirlere uygun olarak
RNA’lar proteinleri sentezlerler. Canlýlýðýn en temel özelliklerinden
biri çoðalma olduðu için, canlýnýn içinde sürekli protein sentezinin
gerçekleþmesi gerekir. Bu ise DNA’nýn sayesinde
gerçekleþmektedir. DNA kimyageri Robert Shapiro, 1986 yýlýnda,
ilkel atmosferde DNA’nýn hammaddelerinden deoksiriboz
þekerinin elde edilemeyeceðini ileri sürdü.42 Bu da, ilkel atmosferde
proteinlerin hammaddelerinin oluþumu kadar, DNA’nýn ham-
maddelerinin oluþumunun da açıklanmasının sorunlu olduðunu
göstermektedir.

PROTEÝNLER VE OLASILIK HESAPLARI

Urey-Miller deneyi amino asitlerin ilkel atmosferde nasýl ortaya
çýktýðýný göstermeye çalýþmýþtý. Bu deneyin önceki baþlýkta ele
alýnan sorunlarýnýn hiçbiri olmasa ve bu deneyi doðru kabul etsek
bile naturalist yaklaþýmýn; canlýlýðýn protein, RNA ve DNA gibi
temel moleküllerini izah etmekte önemli sorunlarý vardýr. Bir adým
daha ilerlenip, bu moleküllerden canlýlýðýn oluþumu açýklanmaya
kalkýldýðýnda sorun daha da büyür. Epistemolojide olasýlýk
hesaplarýnýn merkezde olduðu bir yaklaþýmla bu molekülleri
incelersek; bu moleküllerin tesadüfen oluþmasýnýn olanaklý olup
olamadýðýný daha iyi deðerlendirebiliriz. Buradaki temel hedef,
Evrim Teorisi’nin doðru olup olmadýðýný belirlemek deðildir; fakat
‘sadece doða yasalarý içinde kalýp’ da bu moleküllerin oluþumunu
açýklamanýn mümkün olmadýðýný göstermektir. Çaðýmýzda, tesadüfi
oluþumu savunanlar, Evrim Teorisi’nin mekanizmalarýnýn ve diðer
doða yasalarýnýn, bütün türlerin oluþumunu izah etmek için yeterli
olduðunu ileri sürdükleri için; tartýþmanýn, tasarým delili ile Evrim
Teorisi’nin arasýnda olduðu zannedilmektedir. Evrim Teorisi ile
teizmi birleþtiren birçok kiþi olabildiðine göre bu anlayýþ yanlýþtýr.
Evrim Teorisi’nin mekanizmalarýnýn canlýlýðýn ve yeni türlerin
ortaya çýkýþýnda yetersiz olduðunun gösterilmesi, bu teoriye karþý
bir yaklaþým gibi gözükse de; asýl sorgulanan, tesadüfi oluþumu
savunan materyalist-natüralist-ateist inançtır.
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Olasýlýk hesaplarý, tasarým ile tesadüf þýklarýndan hangisinin
daha tutarlý olduðunu anlamamýz için bize objektif matematiksel
veri sunmaktadýr. Proteinlerin yapýsý, olasýlýk hesaplarýnýn kolayca
uygulanmasýna olanak tanýmaktadýr. Her canlý hücre proteinlerden
oluþur. Proteinler gerek enzim olarak gerek diðer vazifelerle
hücrelerdeki faaliyetleri gerçekleþtiren temel birimlerdir. Hücre ile
fabrika arasýnda kurulan analojide, proteinler makineye karþýlýk
gelmektedir. Proteinler amino asitlerin arka arkaya gelmesiyle
oluþurlar. Canlý bünyesinde 20 tane amino asit kullanýlarak protein
oluþur. Bu 20 amino asidin belirli bir sýrada olmasý proteinin
oluþmasý için mutlak þarttýr. Amino asitlerin arka arkaya rastgele
gelmesiyle oluþan proteinoitler ile hücrede belirli bir vazifesi olan
proteinler arasýndaki fark çok büyüktür. Amino asitler sol-elli ve
sað-elli amino asitler olarak ikiye ayrýlýr. Amino asitlerin rastgele
bileþimi olan proteinoitler, her iki tür amino asitten oluþuyorken,
proteinler sadece sol-elli amino asitleri ihtiva ederler. Bundan daha
önemlisi proteinler belirli vazifeyi yapmak için belirli bir dizilimde
olmalýdýr. Ortama belli bir enerjinin verilmesiyle amino asitlerin
proteine dönüþme olasýlýðý, dinamitle patlatýlan tuðlalarýn üst üste
düþerek bir ev oluþturmasý kadar düþüktür.43

Canlýlarda 55 amino asidin arka arkaya gelmesiyle oluþan
Ferrodexin (Clostridium pasteurianum’da bulunur) proteini gibi
kýsa sayýlan proteinlerin yaný sýra 6049 amino asidin arka arkaya
gelmesiyle oluþan Twitchin (Caenorhabditin elegans’da bulunur)
proteini gibi uzun proteinler de vardýr.44 Olasýlýk hesaplarýna örnek
olmasý için insan vücudunda bulunan, 584 amino asitli orta
büyüklükteki Serum Albumin proteinini ele alalým. Bu proteindeki
amino asitleri sýrf sol-elli olmasýnýn olasýlýðý þöyle hesaplanýr:

Bir amino asidin sol-elli olma olasýlýðý:

Ýki amino asidin sol-elli olma olasýlýðý:

Üç amino asidin sol-elli olma olasýlýðý:
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584 amino asidin sol-elli olma olasýlýðý:

Ayrýca tüm amino asitler, protein zincirindeki diðer amino
asitlerle birleþmek için peptid baðý denilen kimyasal bir bað kurmak
zorundadýrlar. Oysa doðada, amino asitler arasýnda kurulabilecek
pek çok kimyasal bað türü vardýr; peptid baðlar ve diðer baðlar
kabaca eþit ihtimalle kurulur.45 584 amino asitli Serum Albumin
proteini için 583 tane peptid baðý gereklidir. Bunun olasýlýðý þöyle
gösterilebilir:

Ýki amino asidin peptid baðýyla baðlanma olasýlýðý:

Üç amino asidin peptid baðýyla baðlanma olasýlýðý:

Dört amino asidin peptid baðýyla baðlanma olasýlýðý:

584 amino asidin peptid baðýyla baðlanma olasýlýðý:

Bu tek proteinin amino asitlerinin, sýrf sol-elli olmasý ve de
peptid baðý yapmasýnýn olasýlýðý ise þöyledir:

Bu olasýlýðýn matematiksel olarak imkânsýz
olduðunu þöyle düþünerek anlayabiliriz:
Evrendeki 1080 proton ve nötronu, fotonlarla
ve elektronlarla toplarsak 1090’dan küçük bir
sayý elde ederiz. Evrenin yaþý olan 15 milyar
yýl x 365 gün x 24 saat x 60 dakika x 60 saniye
= 473.040.000.000.000.000 saniye; evrenin
baþýndan þu ana kadar geçen zamaný ifade
eder. Bu sayýya yuvarlak olarak 1018 saniye
diyebiliriz.
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Bu iki sayýyý çarparsak 1090 x 1018 = 10108 eder. Bu sayý, evrendeki
her proton, nötron, elektron ve foton, evrenin her saniyesi bir
deneme yapmış olsalar, oluþacak deneme sayýsýdýr.46 Saniyede
yapýlan denemeleri en yüksek kimyasal hýz olan 1012 (bir katrilyon)
olarak alýrsak; 10108 x 1012 = 10120 eder, oysa 584 amino asitli bir
proteinin sýrf sol-elli amino asitlerden kurulu olmasý ve peptid baðý
oluþturmasý gibi basit iki aþamanýn oluþma olasýlýðý 10351’de 1’dir.
Bu, bütün uzayýn elektron, proton, nötron ve fotonlarýnýn her biri
canlýlardaki 20 amino asitten birine dönüþselerdi ve evrenin
oluþumundan itibaren her biri saniyede 1012 deneme yapsalardý bile;
tek bir 584 amino asitli proteinin amino asitlerini, sol-elli olarak
oluþturmaya ve peptid baðý yapmaya imkân bulamayacaklarýný
gösterir. Bu sonuç gerçekten çok ilginçtir. Kopernik devrimi ile
Dünya, evrendeki merkezi yerini kaybetmiþtir ama Dünya’mýzda
ancak mikroskopla görülebilen bir canlýda bile binlercesi olan
proteinlerin tek bir tanesinin en sýradan özelliklerinin tesadüfen
ortaya çýkmasý için, tüm evrenin tüm maddesini seferber etmemiz
bile bu proteinin nasýl oluþtuðunu açýklamaya yetmemektedir.
Biyolog Steven Rose, daha basit bir proteini amino asit dizilimleri
açýsýndan ele almakta ve bu proteinin amino asit uzunluðunda 10300

olasý form olabileceðini, bu olasý formlar gerçekten var olsalardý
aðýrlýklarýnýn 10280 gram olacaðýný; oysa evrendeki tüm maddenin
tahmini aðýrlýðýnýn 1055 gram olduðunu söyler.47 Bu da belirli bir
proteinin tesadüfen elde edilmesinin ne kadar imkânsýz olduðunu
gösterir.

Proteinlerin amino asitlerinin doðru sýrada olmasý protein
açýsýndan hayati öneme sahiptir. Serum Albumin proteini için
bunun olasýlýk hesabý þöyledir:

Bir amino asidin doðru yerde olma olasýlýðý:

Ýki amino asidin doðru yerde olma olasýlýðý:

Üç amino asidin doğru yerde olma olasýlýðý:

584 amino asidin doðru yerde olma olasýlýðý:
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Proteinlerin amino asit dizilimlerinde belli bir bölgenin aktif
taraf olduðu, bu yüzden bu bölgenin dýþýndaki amino asit
deðiþimlerinin önemsenmemesi gerektiði söylenebilir. Bu yüzden
elde ettiðimiz olasýlýk yükselebilir. Fakat son protein çalýþmalarý,
aktif olmayan bölgedeki birkaç deðiþikliðin de proteinin
fonksiyonunu kaybetmesine sebep olduðunu göstermiþtir.48 Diðer
yandan proteinin hücrede gerekli yerde, gerekli sayýda olmasý gibi
ele almadýðýmýz hayati özellikler olasýlýða dahil edilirse; o zaman ise
olasýlýk daha da düþer.

Amino asitlerin doðru sýrada olmasýnýn olasýlýðýný daha önceden
elde edilen 10351’de 1 sayýsýyla çarparsak, belirli bir proteinin hem
sol-elli amino asitlerden oluþmasýnýn hem peptid baðý kurmasýnýn
hem de amino asit dizilimini doðru oluþturmasýnýn olasýlýðýný elde
ederiz. Bu da 10351 x 10759 = 101110’da 1 gibi, olasýlýk olarak imkânsýz
kabul edilen bir sayýya denk gelmektedir; matematikte genelde
1050’de 1’den küçük olasýlýklar bile imkânsýz olarak kabul edilir.

DOÐAL SELEKSÝYON VE PROTEÝNLERÝN
OLUÞUMU

Doðal seleksiyon, canlýlarýn yaþam mücadelesi sonucunda oluþur
ve ancak çoðalan canlýlar için geçerli olabilir. Daha canlý vasfýna
sahip olmayan, oluþmamýþ bir molekül için doðal seleksiyon
mekanizmasý geçerli olamaz. Ýlk canlýnýn ortaya çýkmasýyla ilgili
kimyasal evrim sürecine, biyolojik evrimle analoji kurularak doðal
seleksiyon mekanizmasý uygulanamaz; bu mekanizma sadece
üreyen canlýlar içindir. Ludwig von Bertalanffy bu konuda þöyle
der: “Doðal seleksiyon daha iyi olanýn yaþayacaðýný söyler, bu
yüzden kendine yeten, kompleks, rekabet edebilen sistemleri
öngörür ve bu yüzden seleksiyon, bu sistemlerin orijininin
açýklamasýný veremez.”49 Richard Dawkins doðal seleksiyonun,
aþýlmasý imkânsýz görülen daðlarýn bayýrlarýnýn aþýlmasýný
gerçekleþtiren baský unsuru olduðunu söylemiþtir.50 Oysa canlýlýk
oluþmadan önce böylesi bir mekanizmanýn varlýðýný savunmak
olanaksýzdýr. Yani, natüralist Evrim Teorisi anlayýþýnýn, önceki
sayfalarda gösterilen olasýlýk sorununu aþmaya yarayabilecek bir
mekanizmasý yoktur. Tek alternatifleri, tasarýma karþý tesadüftür;
bahsedilen olasýlýklar için ise tesadüfün alternatif olmasý
matematiksel açýdan imkânsýzdýr.
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Doðal seleksiyon ile neden iþe yarayan bir proteine sahip bir
canlýnýn yaþam mücadelesinde avantaj saðladýðý ve doðal
seleksiyona uðramadýðý açýklanabilir. Fakat bu proteinin, canlýnýn
bedeninde nasýl oluþtuðu veya bu canlýnýn nasýl meydana geldiði
doðal seleksiyonla açýklanamaz. Protein tam olarak oluþmadan iþe
yaramaz ve avantaj saðlamaz; bu yüzden Dawkins’in olasýlýk
hesaplarında yaptýðý þimdi bahsedeceðim aldatmacadaki gibi,
proteinlerin oluþumuna doðal seleksiyonun müdahalesi mümkün
deðildir. Her harfin bir amino aside karþýlýk geldiðini düþünerek, bir
proteinin bir kýsmýnýn kodunun þöyle olduðunu düþünün:
“METHINKS IT IS LIKE A WEASEL.”51 Bu cümle aslýnda
Dawkins’in kullandýðý örnek cümledir ve o da bunu Shakespeare’in
bir oyunundan alýntýlamýþtýr, anlamý ise “BENCE BÝR
GELÝNCÝÐE BENZÝYOR” þeklindedir. Dawkins, maymunun
tuþlara rastgele bastýðýnda bu cümleyi yazma olasýlýðýný
sorgulamaktadýr. Tuþlara rastgele basýldýðýnda bir harfin doðru
yerde olma olasýlýðýnýn 1/30 olup, 28 harfli bir dizi için bunun
(1/30)28 olduðunu ve bunun geliþigüzel bir þekilde oluþmasýnýn
imkânsýzlýðýný kabul etmektedir. Daha sonra ise maymunun
rastgele tuşlara basarak bir tümce oluşturduğunu ve bu tümcenin
yavruladýðýný (canlýlarýn çoðalmasýna benzetme yaparak)
düþünmemizi ve bilgisayarýn yavrulardan hedefe en çok benzeyenini
sürekli seçmesini ister.52 Böyle bir düzenekle hedefe 40 küsur
denemede ulaþacaðýmýzý söyler.

Dawkins haklýdýr, böyle bir düzenekle hedefe 40 küsur defada
ulaþýrýz, ama proteinlerin oluþumu için bu benzetmeyi kullanmasý
yanlýþtýr. Verdiði örnekte bilgisayar hedef diziyi bilir ve her sýrada
hedef harf gelince, o harfi yerinde durdurur. Oysa hedefi bilmek ve
doðru bulununca durdurmak; hedefi bilerek yapýlan bir eylemdir.
Proteinlerin rastgele oluþumlar olduðunu söyleyen birinin, hedefin
bilinmesini iþin içine karýþtýrmamasý gerekir. Dawkins’in
örneðindeki aldatmacayý þöyle bir benzetmeyle anlatabilirim: Biri
size 50 basamaklý bir sayýdan oluþan kasadaki þifreyi, hiçbir hile
yapmadan rastgele denemelerle günlerce uðraþarak
açamayacaðýnýzý söylüyor. Dawkins diye biri ise rastgele
denemelerle kasayý açabileceðinizi; her bir basamakla ilgili doðru
sayýyý girdiðinizde bir kýrmýzý ýþýk yanarsa, 200-300 denemede kasayý
açacaðýnýzý söylüyor. Oysa her basamak doðru girildiðinde kýrmýzý
ýþýk yansa, hiçbir þifre hiçbir kasayý koruyamazdý; bahsedilen kasa
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ancak tüm basamaklarýn doðru girilmesiyle açýlabilir. Dawkins,
doðal seleksiyonu bilinçli bir güç gibi sunmaya çalýþmakta, doðru
basamaða doðru harf gelince (kendi Shakespeare’ den aldýðý
örnekte) veya doðru sayý doðru yere gelince (benim kasa
örneðimde) onu durduran güçlerle doðal seleksiyon arasýnda
benzerlik kurmaktadýr. Oysa bu benzetme, hem doðal seleksiyonun
avantaj saðlayan, fonksiyonu olan özelliklerle ve canlý bireylerle
alakalý olmasýna aykýrýdýr hem de doðal seleksiyonun bilinçli bir güç
gibi ilerde oluþacak avantajlarý baþtan ‘hedefi bilerek’ koruduðunu
söylediði için kendi natüralist anlayýþýna terstir.

Olasýlýk hesaplarýndan anlayan herkes bilir ki, bir maymunun 28
defa rastgele tuşlara basmasýyla bir diziyi yazmasýnýn olasýlýðý, 28
defa tuþa bastýðýnda kaç dizi oluþmasý muhtemel ise, o kadarda
1’dir. 50 basamaklý bir kasayý rastgele denemelerle açma olasýlýðý;
10 tane rakam olduðundan 1050 tane sayý girilebilir, bunlardan biri
kasayý açacaðý için olasýlýk 1050 ‘de 1’dir. Natüralist-ateist anlayýþ
açýsýndan proteinlerin oluþumuna hiçbir bilinçli güç müdahale
etmediðinden, bu anlayýþýn olasýlýk sorununu aþmasýnýn hiçbir
mantýklý yolu yoktur. Alternatif olarak ileri sürülen doðal
seleksiyonu; adeta Tanrý’nýn vasýflarýný vererek bilinçli, tercihler
yapabilen, hedefi bilen bir güce çevirmek sadece bir aldatmacadýr.
Doðada gerçekten de doðal seleksiyon vardýr; kuþ gribi tavuklarýn
hepsini yok ederse, kartallar serçeleri avlayarak yok ederse bunlar
doðal seleksiyon örnekleri olacaktýr. Fakat bu; ne kuþ gribinin, ne
kartallarýn, ne tavuklarýn, ne de serçelerin nasýl var olduklarýnýn
açýklamasýdır. Tavuklarýn baðýþýklýk sisteminde yarar saðlayan bir
proteinin oluþumu veya serçelerin kartaldan korunmasýný saðlayan
bir vücut yapýsýnýn proteinlerinin oluþumu bu canlýlarýn neden
doðal seleksiyona uðramadýklarýný açýklayabilir. Bu açýklama,
bahsedilen proteinlerin neden doðal seleksiyona karþý bahsedilen
canlýlarý koruduklarýný açýklayabilir; fakat bu da bu proteinlerin
nasýl oluþtuðunu açýklamaz, çünkü verilen örneklerden de
anlaþýlacaðý gibi proteinin oluþumu önce, doðal seleksiyona karþý
saðladýðý yarar sonradýr. Diðer yandan, daha ilk canlý oluþmadan
önce, doðal seleksiyonun hiçbir etkisi olmaz; çünkü daha önce de
vurgulandýðý gibi, doðal seleksiyon canlýlarýn yaþam mücadelesinde
oluþur ve çoðalan canlýlar için geçerlidir. Bu yüzden, ilk canlý
oluþmadan önceki süreçle ilgili olarak doðal seleksiyonlu
açýklamalar yapmanýn hiçbir tutarlýlýðý yoktur.
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Tasarým delili için ise bir sorun yoktur, çünkü bu delile göre
hedefini bilen, bilinçli, olasýlýklar arasýnda istediðini seçen Tanrý
evreni ve canlýlarý tasarlamýþtýr. Doðal seleksiyon ve tesadüflerin
baþaramayacaðý þeyi, bilinçli ve amaçlarýna göre seçimler yapan bir
Güç baþarabilir. Buna göre, olasýlýk kümesinin bu kadar büyük
olmasý ve bu büyük kümeden iþi gören olasýlýðýn gerçekleþtirilip,
diðer büyük kümenin saf dýþý býrakýlmasý tasarýmý gösterir. Bilinçle
tuþlara basan bir kiþi Shakespeare’in tüm eserini yazabilir; gerekli
kasa þifresini bilen biri binlerce basamaklý þifreyi rahatlýkla açabilir.
Saf dýþý býrakýlan þýklarýn çokluðu kompleksliði gösterir, saf dýþý
býrakýlan þýklar ne kadar çoksa, yani olasýlýk kümesi ne kadar
büyükse komplekslik o kadar artar. Komplekslik ne kadar büyükse
tasarýmýn delilleri o kadar kuvvetlidir. Canlýlarýn bedenindeki
proteinlerin ve proteinlerin þifresinin olduðu DNA gibi
moleküllerin kompleks yapýlarýnýn keþfi, bu yüzden tasarým
delilinin gücünü kat ve kat artýrmýþtýr.

ÝLK CANLININ ORTAYA ÇIKIÞI

Önceki sayfalarda yapýlan olasýlýk hesaplarýnýn sadece tek bir
protein ile ilgili olduðu unutulmamalýdýr. Oysa E. coli gibi çok basit
bir tek hücreli canlýda bile 4289 tane protein vardýr. Evrim
Teorisi’nin, bütün canlýlarýn atasý olarak öngördüðü ‘hayali en basit
canlý organizma’nýn yaþamasý için gerekli asgari protein sayýsý
üzerine yapýlan son kuramsal ve deneysel çalýþmalar, bu sayýnýn
250-400 arasýnda olduðunu göstermektedir.53 Bu ise bir tanesinin
tesadüfen oluþmasý matematiksel açýdan olanaksýz olan
proteinlerden 250-400 tanesinin, ayný zaman biriminde ve ayný
noktada (bu nokta ancak mikroskopla görülebilen bir
büyüklüktedir) buluþmasý demektir. Bu da yeterli deðildir; canlý,
ancak üreyebiliyorsa canlý niteliðine sahiptir. Bu, ilk canlýnýn
mutlaka protein sentezleyebilmesini gerektirir. Bu ise DNA gibi
proteinlerin þifresini barýndýran moleküllerin varlýðýný gerektirir.
Ayrýca, ancak þifreyi hayata geçirecek, yani protein
sentezleyebilecek bir mekanizmanýn varlýðýyla -bunu hücrelerde
RNA’lar gerçekleþtirmektedir- canlýlýk mümkün olabilir. Oysa
proteinlerin þifresi, proteinin kendisinden daha da komplekstir;
yani tesadüfen oluþma olasýlýðý daha da düþüktür. Ayrýca bu hücre,
çoðalma gibi çok kompleks bir iþlevi yerine getirmeden -bunun
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sonucunda oluþacak canlýlar da yaþayabilmelidir ve
çoðalabilmelidir- de bu yapý canlýlýk özelliðini kazanmaz. Hücrenin
içindeki fonksiyonlarýn yerine gelebilmesi için, hücrenin ve çoðalma
sonucu oluþan yeni hücrelerin kontrollü bir þekilde enerji
kullanabilmesi ve enerjiye sahip olmasý da gerekmektedir. Dýþ
ortam ile iç ortamý ayýran hücre-zarý gibi bir yapý da canlýlýk için
þarttýr. Sayýlan özelliklerin bir tekini bile canlý bir hücreden
eksiltemeyeceðimiz ve bu canlý, bunlardan tekinin eksikliðinde var
olamayacaðý için, ‘hayali ilk basit canlý’ indirgenemez kompleks bir
sistemdir.

Biyoloji profesörü Michael Behe, ‘indirgenemez kompleks’
(irreducible complex) sistemi þöyle tarif eder: “Temel bir iþleve
katkýda bulunan, hayli uyumlu, etkileþim içinde olan parçalardan
oluþmuþ ve herhangi bir parçanýn çýkarýlmasý durumunda sistemin
iþlevinin fiilen sona erdiði bir sistemdir. Daha genel bir ifadeyle
‘indirgenemez kompleks’ bir sistem, birbirleriyle etkileþim içinde
olan ve herhangi birinin çýkarýlmasý durumunda sistemin artýk
çalýþmayacaðý öðelerden oluþan sistemdir.”54 ‘Ýndirgenemez
komplekslik’ ile bir sistemin varlýðý için birçok aþamanýn her birinin
mutlaka gerçekleþmesi gerektiði ve bunlarda eksiltmenin mümkün
olmadýðý ortaya konduðu için; olasýlýk hesaplamasý yapýlýrken her
bir olasýlýk birbirleriyle çarpýlýr. Örneðin en basit canlý örneðinde
250-400 proteinin her birinin oluþma olasýlýðýný, bu proteinlerin
þifrelerinin de bu canlıda bulunma olasýlýðýný, canlının protein
sentezleyebilme olasýlýðýný, canlýnýn üreyebilme olasýlýðýný, canlýnýn
enerji saðlama ve kullanabilme olasýlýðýný; birbirleriyle, eksiltme
yapmaksýzýn çarpmamýz gerekir ki bu canlıda rastgele bir þekilde
tüm bunlarýn oluþabilme olasýlýðýný elde edelim.

Böylesi bir olasýlýk açmazýndan kurtulmak için Leslie Orgel gibi
sadece RNA’larla baþlangýç önerenler (RNA-World) olduðu gibi,
Freeman Dyson gibi sadece proteinlerle baþlangýç önerenler de
olmuþtur.55 RNA’lý baþlangýcý doðru kabul etsek bile, proteinleri
sentezleyecek RNA’larýn tesadüfen oluþma olasýlýðý proteinlerden
daha da düþüktür, çünkü her bir amino asidin karþýlýðý olarak daha
kompleks olan nükleotidlerin doðru yerde olmasý her halükârda
gerekecektir; bu olmadan RNA’lar proteinleri oluþturamazlar, bu
ise proteinlerden yola çýkýlarak gösterilen olasýlýk sorununun
RNA’lar için de geçerli olmasý demektir. RNA ve DNA’lar, çok
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kýrýlgan yapýlarýyla hücre dýþýnda ve ilkel atmosferde varlýklarýný
sürdürmeleri imkânsýz olarak gözüken moleküllerdir. Buradaki
büyük problem, kendileri zaten yapýtaþý olan nükleotidlerin (RNA
ve DNA’larýn yapýtaþlarý) çeþitli parçalardan meydana gelmesi ve bu
parçalarý oluþturan süreçlerin ise kimyasal anlamda uyuþmamasýdýr.
Bir kimyager laboratuvarýnda malzemeleri ayrý ayrý sentezleyerek,
bunlarý saf hale getirerek ve daha sonra birbirleriyle tepkimeye
sokarak nükleotidler elde edebilir; fakat doðadaki rastgele
oluþumlar ve dünyadaki ilkel atmosferden aynýsýný bekleyemeyiz.56

Ayrýca doðada ne proteinlerin olmadýðý bir ortamda faaliyet
gösteren RNA ve DNA, ne de proteinlerden oluþan ve þifresi
olmayan (RNA ve DNA) bir canlý gösterilebilir. Böyle bir canlý
olmadýðý gibi, laboratuvar ortamýnda manipülasyonla bile böylesi
bir canlýlýk baþlangýcý oluþturulamamaktadýr. En önemli sorun
tavuðun mu yumurtadan, yumurtanýn mý tavuktan çýktýðý deðildir;
önemli olan yumurtlama kabiliyetine sahip bir tavuðun olmasýdýr.
Üreyemeyen bir canlý türü var olamaz; diðer tüm canlýlýk
özellikleriyle beraber üremenin de baþtan var olmasý gerekir.
Proteinler canlýyý canlý yapan faaliyetleri mümkün kýlarlar, üreme
için ise proteinlerin þifresinin de canlıda var olmasý ve canlının bu
þifreyi kullanarak kendini çoðaltabilme özelliðine sahip olmasý
gerekir.

Bir amino asidin þifresi 3 çiftli bir nükleotid dizisiyle kodludur.
Var olan 4 tane nükleotid olduðunu düþünürsek bir sýra: 4x4x 4 = 64
farklý þekilde oluþabilir. (Bazý amino asitleri birden fazla sýra
þifrelemektir.) Sonuçta bir amino asidin, canlýlarda kullanýlan
amino asitlerden biri olmasýnýn olasýlýðý 1/20 iken, bu amino asidin
þifresinin doðru oluþma olasýlýðý olan 1/64 bundan daha düþüktür;
fakat kabaca, bir proteinin amino asit diziliminin doðru oluþmasýyla
þifresinin oluþma olasýlýðýný ayný kabul edebiliriz. Örnek olarak
biraz önce ele alýnan Serum Albumin gibi 584 amino asitli bir
proteini düþünelim. Bu proteini tesadüfen oluþturmaya bütün
evrendeki hammadde ve zamanýn yetersiz kaldýðýný gördük. Fakat iþ
bu kadarla da bitmemektedir. Bu protein gibi 250-400 tanesinin
oluþmasý gerekmektedir hem de bu 250-400 proteinin hepsi ayný
zaman diliminde, ayný noktada buluþmalýdýr. Üstelik bu da yetmez;
bu 250-400 proteinin bir hücre oluþturacak þekilde birleþmesi ve
enerji, beslenme gibi sorunlarý çözmesi gerekmektedir. Bütün bu
olasýlýklardan daha da imkânsýz olan ise; bu 250-400 proteinin
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þifresinin bu proteinlerle beraber ayný noktada buluþmasý ve ‘basit
tek hücreli canlý’nýn üremesinin saðlanmasýdýr. Görüldüðü gibi, en
basit canlý olarak kabul edilen, Evrim Teorisi’nin tüm canlýlarýn
atasý olarak öngördüðü canlýyý bile natüralist-ateist bir anlayýþla
açýklamaya olanak yoktur. Aslýnda doðada bu kadar basit bir canlý
yoktur; bilinen en basit tek hücreli canlılar bile binlerce proteine
sahiptir. Fakat olasýlýklardan gerekli olanlarýný bilinçli bir þekilde
seçen, kudreti yüksek, amacý belli bir Tasarýmcý için, tesadüfen
oluþmasý imkânsýz olan olasýlýklarý gerçekleþtirmekte herhangi bir
sorun bulunmamaktadýr.

CANLILARDA ÝNDÝRGENEMEZ
KOMPLEKS YAPILAR

Darwin, eðer küçük deðiþimlerin birikimiyle oluþmasýnýn
mümkün olmadýðý herhangi bir organ gösterilebilirse teorisinin
çökeceðini söylemiþti57 ve ‘doðada atlama olmaz’ ilkesine sonuna
kadar baðlý kalmýþtý.58 Kitabýn 3. bölümünde bu görüþün fosil
bulgular açýsýndan sorunlarýna deðinildi. Darwinizm’in küçük
deðiþimlerle türleþmeyi savunan ana doðrultusunun olasýlýk
sorununu çözmeye, hýzlý ve büyük deðiþimlerle türleþmeyi
savunanlarýn ise daha çok fosil sorununu çözmeye aðýrlýk verdiði
vurgulandý. Fakat protein gibi bir hücrede binlercesi olan bir
molekülün bile tesadüfen oluþamayacaðýnýn anlaþýlmasý, olasýlýk
sorununu çözmeyi ana hedef edinen mikro mutasyoncu ana
doðrultunun da bu sorundan kaçamayacaðýný göstermiþtir.

Ateist-evrimci çizginin en ünlü ismi Richard Dawkins, makro
mutasyonlar ile deðiþimlerin, natüralizmin ‘sadece doðanýn içinde
kalmak’ ilkesine ters düþecek sonuçlara götüreceðinin farkýndadýr.
Bu yüzden bütün kompleksliklerin daha yalýn þeylerden ufak ufak
deðiþimlerle oluþmuþ olmasý gerektiðini ýsrarla savunmaktadýr.59

Dawkins, insan zihninin saniyeler, dakikalar, yýllar, ya da en fazla
birkaç on yýllýk süreçleri düþünebildiðini; evrimin yüz binlerce,
milyarlarca yýllýk yavaþ süreçlerini anlamakta zorluk çektiðini
söyler.60 Oysa olasýlýk hesaplarýnýn sonuçlarý, bütün uzaydaki madde
ve bütün evren zamaný göz önünde bulundurularak hesaplar yapýlsa
da en basit proteinin bile elde edilemeyeceðini ortaya koymaktadýr.
Fakat sorun bununla da bitmemektedir. Canlýlarda birçok
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‘indirgenemez kompleks’ (irreducible complexity) yapýlar vardýr ki;
bu yapýlar, Darwin’in ve Dawkins’in zannýnýn aksine ‘küçük
deðiþimlerin birikmesiyle’ oluþamayacak yapýlarýn bulunduðunu ve
bir proteinin oluþumundan çok daha büyük olasýlýk sorunlarýyla yüz
yüze olunduðunu gösterir.

Ýndirgenemez kompleks sistemlere mikroskobik seviyeden bile
birçok örnek verilebilir; bunlardan biri tek hücreli canlýlarýn
yüzmek için kullandýklarý tüycüklerdir (the cilium). Bu tüycükler,
küreklerin tekneyi hareket ettirmesi gibi, sývýnýn içinde hücreyi
hareket ettirirler. Bu yapýlarýn kompleks detaylarýný öðrenmek
elektron mikroskobunun bulunmasýyla mümkün olmuþtur.
Tüycüklerin hareketi için mutlaka mikrotüplerin olmasý gerekir.
Tüycüklerin mikrotüplerinin, sabit ve hareketsiz kalmamalarý için
bir motora da gereksinimleri vardýr. Ayrýca, komþu liflerin hareketi
için baðlayýcýlara ihtiyaç duyarlar. Bir tüycük diklemesine
kesildiðinde ve kesilen kýsým elektron mikroskobunda
incelendiðinde, çubuk þeklinde 9 ayrý yapý göze çarpar. Bunlar
mikrotüplerdir ve 9 mikrotüpten her birinin iç içe geçmiþ iki
halkadan oluþtuðu görülür; tek bir halka 13 tane ayrý telden oluþur,
birincisine baðlanan diðer halka ise 10 telden meydana gelmiþtir.
Kýsaca özetlemek gerekirse, bir tüycüðü oluþturan 9 mikrotüp, 13
ayrý halkadan oluþan ve her biri 10 telden meydana gelen yapýlarýn
birleþimidir. Tüycükler kayan ipçiklerin oluþturduðu bir
mekanizmayla çalýþýr ve dynein proteini motor iþlevini üstlenir.
Neksin proteini sayesinde ise kayma sýrasýnda ayrýlma önlenir.
Tüycükteki detaylarýn her biri olaðanüstü komplekstir ve herhangi
bir detayýn eksikliði tüycüklerin hareketini imkânsýz kýlar.61

Tüycüklerin organizasyonunun karmaþýklýðýnýn 200 tane farklý
protein içermesi mikroskobik seviyedeki kompleksliði göstermesi
açýsýndan önemlidir.62 Olasýlýk açýsýndan bu kadar çok proteinin ve
böylesi bir organizasyonun bir kerede çýktýðýný söylemek mümkün
deðildir. Diðer yandan bu sistemin bir vidasýnýn eksik olmasý,
sistemin tümünü geçersiz kýlacak niteliktedir.

Elbette baþta indirgenemez kompleks bir sistem olarak gözüken
bir yapýnýn, daha sonra bazý eksiltmelerle de bir þekilde
fonksiyonunu görebileceði anlaþýlabilir. Örneðin tüycüklerin
mevcut 200 proteinli yapýlarýnýn aslýnda 150 proteinle de
çalýþabileceklerini göstermek belki mümkün olabilir. Fakat her ne
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yapýlýrsa yapýlsýn, tüycüklerin sahip olduðu fonksiyonlarýn ancak
birçok proteinle saðlanabileceði ve bu yapýnýn indirgenemez
kompleks bir boyutu olduðu bellidir. Eðer tek bir proteinin bile ne
kadar kompleks bir yapý olduðunu hatýrlarsak, birçok proteinin bir
araya gelmesiyle oluþan yapýlardaki indirgenemez kompleksliðin
önemini daha iyi anlarýz. Bir yapýnýn indirgenemez kompleks olmasý
demek; bu yapýnýn sahip olduðu tüm parçalarýnýn tesadüfen oluþma
olasýlýðýnýn, bu yapýlarýn bir araya gelmelerinin ve belli þekilde
düzenlenmelerinin tesadüfen olmasýnýn olasýlýðýnýn hepsinin
birbirleriyle çarpýlmasýnýn, bu yapýnýn tesadüfen oluþma olasýlýðýný
vermesi demektir. Karþýmýza çýkan matematiksel sonuç, bir
tüycüðün bile tesadüfen oluşmuş olduğuna dair natüralist-ateist bir
iddianýn, rasyonel bir þekilde savunulmasýnýn mümkün olmadýðýný
gösterir.

Mikro dünyadan canlýlardaki indirgenemez kompleksliðe
verilebilecek diðer bir örnek ise bazý bakterilerin yüzmede
kullandýðý kamçýlarý olan fragellumdur. Günümüzde, pervane ve
motora benzeyen sistemleriyle fragellumun veya tüycüklerin
yapýsýna dair keþiflerin ortaya koyduðu tabloyla karþýmýza çýkan
kompleksliðin, Darwin’in döneminde en kompleks organlardan biri
olarak kabul edilen gözün, o dönemde bilinen yapýsýndan bile daha
üst boyutta olduðu söylenebilir. Biyokimyacýlar tüycükler ve
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fragellum gibi görünürde basit olmasý beklenen mikro dünyanýn
yapýlarýný inceledikçe inanýlmaz derecede bir karmaþýklýkla
karþýlaþmýþlardýr. Bunlar yüzlerce ayrý parçadan oluþmaktadýr.63

Bunlarýn indirgenemez kompleks yapýlarý, bu yapýlarýn yavaþ
yavaþ evrimleþmesine ve doðal seleksiyonun bu süreçte bir
mekanizma olarak iþlemesine izin vermez. Çünkü daha önce de
vurgulandýðý gibi, doðal seleksiyon sadece yaþam mücadelesindeki
canlýlarda gözlenebilir. Oysa bu yapýlar daha basit parçalara
bölündüklerinde iþlevlerini yerine getiremezler ve yaþanmasýný
mümkün kýlacaklarý canlýyý var edemezler. Natüralist-ateist bir
anlayýþla böylesi yapýlarýn nasýl oluþtuðunun mantýklý bir
açýklamasýný yapmak olanaksýzdýr.

Ýndirgenemez kompleksliðin önemi, Yeni-Darwincilerin ýsrarla
savunduðu küçük aþamalý (mikro mutasyonlu) evrim sürecinin
olmasýnýn imkânsýzlýðýný göstermesidir. Göz, kanat, beyin gibi
organlara nazaran çok basit mikroskobik bir yapý olan fragellumu
meydana getiren 50 proteinli yapýnýn, býrakýn proteinlerinin olasýlýk
olarak oluþma ve buluþma ihtimalini; sýrf E. Coli gibi 4289 proteinli
mikroskobik bir canlýda bu 50 proteinin tam olarak yerinde
vazifesini görmesini bile, tüm uzaydaki hammadde ve evren zamaný
ile açýklayamayýz.64

Komplekslik ve olasýlýk ters orantýlýdýr; bir yapý daha kompleks
oldukça tesadüfen oluþma olasýlýðý azalýr. Bu yüzden tüycük ve
fragellum yapýlarýnýn tesadüfen oluþma olasýlýðýnýn imkânsýzlýðýn
gösterilmesi sadece bu yapýlarla alakalý bir sonuç olarak
anlaþýlmamalýdýr; doðada var olan birçok kompleks yapýnýn yanýnda
mikroskobik bu yapýlar çok basit kalacaktýr. Doðadaki çok daha
karmaþýk yapýlarýn tesadüfen, natüralizmin öngördüðü þekilde
oluşmuş olmasýnýn imkânsýzlýðýnýn; daha basit yapýlarýn bile
tesadüfen oluþmasýnýn imkânsýz olmasýndan çok rahatça anlaþýlmasý
gerekir. Bilinçli ve kudretli bir Tasarýmcý’nýn en önemli özelliði
istediði olasýlýðý seçmesi, istediklerini dýþarýda býrakmasýdýr; rakip
olasýlýklar arasýndan birini gerçekleþtirirken, devre dýþý býrakýlan
olasýlýklar ne kadar çoksa, ortaya çýkan ürünün tesadüf (þans)
olarak deðerlendirilmesi o kadar zordur.65 Milyonlarca canlý
türünün birçok özelliðinde hep düþük olasýlýklar seçildiðinden,
canlýlar dünyasý tasarým delili için çok zengin bir kaynaktýr.
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KOMPLEKS YAPILARIN DEFALARCA
OLUŞMASI

Darwin ile Huxley ve Haeckel gibi çaðdaþlarýnýn, hücreyi ‘basit
ve homojen bir karbon birikintisi’ olarak gören yaklaþýmlarý,
özellikle elektron mikroskobunun hücredeki gizem perdesini
aralamasýyla derinden sarsýlmýþtýr. Bu kadar mikro seviyede bile,
olasýlýk açýsýndan aþýlmasý imkânsýz yapýlarla ve bu yapýlarýn tek
birinin bile eksiltilemeyeceði indirgenemez kompleks sistemlerle
karþýlaþýldý. Komplekslik ile olasýlýk arasýndaki baðlantýya kasa kilidi
örnek olarak verilebilir. Kasa kilidinde ne kadar çok olanak
oluþturulmasý mümkün ise kasa kilidi o kadar komplekstir; kasa
kilidi kompleksleþtikçe bu olanaklarýn içinde yapýlacak rastgele
denemelerle kasayý açmak zorlaþacaktýr. Bu da komplekslikle
olasýlýk arasýnda ters orantý olduðunu gösterir; komplekslik arttýkça
olasýlýk düþer.66 Eðer bir hedefe birçok kasanýn kapýsýný açarak
giriyorsak, o zaman durum ‘indirgenemez kompleksliðe’ benzer ve
kasalarýn kilidinin teker teker komplekslikleri kadar, her birinin
açýlmasýnýn hedefe ulaþmak için zorunlu olmasý da olasýlýðý düþürür.
Fakat bu olasýlýk hesaplarý þifreyi bilmeden rastgele giriþ yapanlar
içindir. Þifreyi oluþturan ‘zeki fail’ için ise bu olasýlýk hesaplarýnýn
bir önemi yoktur.

Eðer makro seviyedeki organlarý düþünürsek, bahsedilen
olasýlýklar daha da imkânsýzlaþacaktýr. Örneðin gözün yapýsýnýn
nasýl oluþtuðu ile ilgili birçok tartýþma yapýlmýþtýr, gözün fosil
býrakmamasý bu tartýþmalarýn tamamen spekülatif düzeyde
olmasýnýn sebeplerinden biridir. Natüralist-ateist evrimciler, gözün
mutlaka aþama aþama oluþtuðu konusunda ýsrar ederek karmaþýk
göz yapýlarýný daha basit göz yapýlarýna indirgeyerek sorunu
basitleþtirmeye çalýþmaktadýrlar.67 En basitleþtirilmiþ haliyle bile
görme olayý, az önce örnek olarak deðinilen tüycüklerden ve
fragellumdan çok daha komplekstir. Görme olayýný ne kadar basite
indirgersek indirgeyelim, bir hücrenin ýþýk fotonlarýna karþý duyarlý
olmasý, daha sonra bu hücrenin algýladýðý ýþýðýn beyin gibi bir
merkeze yollanarak deðerlendirilmesi gibi çok kompleks iþlemler
-bunlarýn bütün ayrýntýlarý hâlâ bilinmemektedir- olmadan görme
olayýndan bahsedemeyiz. Bu yüzden var olan gözleri basitten
karmaþýða doðru dizmemiz mümkün olsa bile, görmenin
‘indirgenemez kompleks’ bir bölümü yine de olacaktýr.
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Darwin, göz gibi yapýlarýn teorisi açýsýndan önemli sorunlar
çýkartabileceðini görmüþ ve þöyle demiþtir: “Gözün, farklý
uzaklýklara göre odaklanmasý, deðiþik ýþýk yoðunluklarýnýn giriþini
ayarlamasý, küresel ve renksel sapmalarý düzeltmesinin doðal
seleksiyon ile oluþtuðunu düþünmenin en üst derecede saçma
göründüðünü itiraf etmeliyim. Yine de mükemmel ve karmaþýk bir
göze, çok basit ve mükemmel olmayan bir gözden yükselen
aþamalardaki her bir aþama kullanýcýya yarar saðlýyorsa, bunun
olabileceðini mantýðým bana söylüyor.”68 Darwin, mikro seviyedeki
kompleksliðin boyutlarýndan habersizdi. Ayrýca ilerleyen
zamanlarda, kendi teorisinin en ateþli savunucularýnýn bile,
canlýlardaki gözlerin, 40-60 defa, birbirlerinden ayrý olarak
evrimleþmiþ olmasý gerektiðini kabul etmek zorunda kalacaklarýný
bilmiyordu.69 Bu ise günümüze gelindiðinde, gözün nasýl
‘evrimleþtiði’ ile ilgili sorunun çözülmek bir yana, daha da
büyüdüðünü göstermiþtir. Bunun sebebi iki temel maddeye
indirgenebilir. Birincisi, natüralist-ateist anlayýþ, göz gibi ‘zahiren’
kompleks organlarýn mikro seviyedeki basit oluþumlarýn sonucu
olduðunu düþünüyordu. Oysa ortaya çýkan sonuç bu beklentiye o
kadar zýttýr ki, mikro seviyede karmaþýk düzenin yanýnda, gözün
zahiren kompleks olan yapýsý bile çok basit kalmaktadýr. Herhangi
bir canlýnýn gözü mikro seviyedeki yapýsýyla beraber ele alýndýðýnda
o kadar komplekstir ki, sýrf tek canlýnýn gözünü ayrýntýlýca ele almak
için bu kitabýn hacminden daha fazlasýna gerek vardýr (dileyen bir
göz doktoruna bu bilgiyi onaylatabilir). Ýkincisi, Darwin’in
döneminde, görmenin sadece bir kez evrimleştiği açıklanabilse,
bütün canlýlardaki görmenin rahatlıkla açıklanabilineceğine
inanılıyordu. Fakat, günümüzde, türlerin sayýsýnýn milyonlarla ifade
edilmesi, canlýlardaki çeþitliliðin ve embriyo aþamasýndaki farklý
geliþmeler gibi fenomenlerin incelenmesi sonucunda; evrimci bir
yaklaþýmla canlýlardaki görmeyi açýklayanlar bile, en az 40-60 defa
gözün evrimleþmiþ olmasý gerektiðini kabul ediyorlar. Örneðin
ahtapotlar ile insanlarýn gözleri çok büyük bir benzerlik gösterir,
ama Evrim Teorisi’ne göre ahtapotlar ve insanlar ortak bir atadan
bu göz yapýsýný almamýþlardýr; yani ahtapotun ve insanýn böylesine
karmaþýk göz yapýlarý birbirlerinden baðýmsýz ‘evrimleþmiþ’ olsa da
bu kadar benzerdir.70

Olasýlýk hesaplarý açýsýndan tekinin oluþmasý bile imkânsýz olan
proteinlerden birçoðu en basit görme iþlevinin gerçekleþmesini
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saðlar. En basit görme iþlevinde bile indirgenemez kompleks bir
yapı olacaðý için; birçok proteinin ayný zaman diliminde, ayný
noktada, ayný canlýnýn bedeninde buluþmasý herhangi bir görme
iþlevi için gereklidir (göz gibi yapılar ‘birikimli komplekslik’le
açıklanamaz). Böylesi bir olasýlýðýn tesadüfen bir kez oluþtuðunu
kabul etmek bile imkânsýzken, natüralist-ateist Evrim Teorisi’ne
inanýlmasý için, sýrf görme olayı için böylesi bir olasýlýðýn 40-60 kez
gerçekleþtiðinin kabul edilmesi gerekir!

Bence, natüralist-ateist Evrim Teorisi’nin en büyük
açmazlarýndan biri buradadýr ve bu husus hak ettiði ilgiyi
çekmemiþtir. Proteinlerin, en basit canlýnýn ve indirgenemez
kompleksliðin tesadüfen ortaya çýkmasýnýn olanaksýzlýðý daha çok
vurgulanmýþ ve ‘natüralist-ateist bir Evrim Teorisi anlayýþý’nýn
yanlýþlamasý daha çok bu hususlar üzerinden yapýlmýþtýr. Fakat,
kompleks yapýlarýn defalarca oluþmasý da bunlar kadar önemlidir.
Evrim Teorisi’ni savunanlarýn göz ve kanat gibi kompleks organlarýn
ortaya çýkýþ adetleriyle ilgili kabul ettikleri sayýlarý kabul etsek bile;
bunlarýn natüralist bir anlayýþla açýklanmasý imkânsýzdýr. Üstelik
Kambriyen Patlamasý’ndan sonra -600 milyon yýldan kýsa bir
sürede- tüm bunlarýn yeryüzünde göründüðünü hatýrlarsak, olasýlýk
hesaplarý açýsýndan olanaksýzlýðýn daha da çok olanaksýzlaþtýðýný
rahatlıkla anlarýz.

Göz gibi çok üst seviyede kompleks yapýlar, daha önceden mikro
seviyede incelediðimiz kompleks yapýlarýn birçoðunun bir araya
gelmesiyle oluþmuþtur. Bu yüzden bu tip yapýlardaki
komplekslikten bahsedildiðinde, mikro seviyedeki kompleksliklerin
birçoðunun bir araya geldiði bir komplekslikten bahsedildiðini göz
önünde bulundurmalýyýz. Ayrýca en az 40-60 defa evrimleþtiði iddia
edilen göz yapýlarýnýn kartaldan, insandan, böceklerden, binlerce
gözlü trilobitlere kadar on binlerce türde; canlıların ihtiyaçlarýna
cevap verecek özel yapýlarda olduðu da unutulmamalýdýr. Hiçbir
canlýnýn midesinde kalmýþ olduðu için veya beyniyle baðlantýsý
olmadýðý için, gören gözünün dýþýnda var olan bir gözü
gösterilememektedir. Darwinci doðal seleksiyon, gözü görmeyen
bir canlýnýn gören bir canlýnýn karþýsýnda hayat mücadelesinde
yetersiz kalýp yok olacaðýný açıklayabilir. Fakat gören canlýlarýn,
neden vücutlarýnýn içinde iþe yaramayan gözlerinin olmadýðý
-on binlerce canlýnýn bir kýsmýnda en azýndan- doğal seleksiyonla
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açýklanamaz. Lamarck’ýn kullanýlmayan organlarýn köreldiðini
açýklayan mekanizmasý; kullanýlmayan, fonksiyonsuz bir gözün
neden yok olduðunu açýklayabilirdi. Ama modern genetik açýsýndan
Lamarckçý bu yaklaþým yanlýþtýr; zira üreme hücreleri, sonradan
olan deðiþikliklerden ve kullanılıp kullanýlmama gibi durumlardan
etkilenmez. Bu kadar kompleks bir organýn, en az 40-60 defa
oluþmuþ olmasý, bütün canlýlarda fonksiyonsuz bir göze
rastlanmamasý, on binlerce türün ihtiyaçlarýna mükemmel þekilde
cevap veren gözlere sahip olmalarý; tesadüfçü bir Evrim Teorisi
anlayışı açýsýndan aþýlmasý imkânsýz sorunlardýr.

Göz gibi üst seviyede kompleks olup da Evrim Teorisi tarafýndan
bile defalarca ortaya çýktýðý kabul edilmek zorunda olan birçok canlý
özelliði vardýr. Fosillerle ilgili bölümde deðinilen bu özelliklerden
biri uçmadýr. Evrimcilerin iddiasýna göre, canlýlarda uçma özelliði
en az dört kez ortaya çýkmýþtýr.71 Darwin’in, küçük deðiþimlerin
birikimiyle oluþumunun mümkün olmadýðý herhangi bir organ
gösterilirse teorisinin çökeceði sözünü ve ‘doðada atlama olmaz’
ilkesine sadakatini hatýrlayalým.72 Ýþte, kuþlarýn uçmasýný saðlayan
kanatlarýn özel tüy yapýlarý bile bu meydan okumaya karþý bir
cevaptýr ve bu kompleks yapýnýn, ‘birikimli komplekslik’le
(indirgenemez kompleksliðin alternatifi) açýklanmasý mümkün
deðildir.73 Oysa kuþlarýn uçmasý sadece bu tüylerin neticesi deðildir;
kuþlarýn akciðer yapýsýndan, kalplerinden, beyinlerindeki kontrol
mekanizmasýna kadar birçok yapýlarýnýn uçmaya uyumlu olmasý da
gerekir. Böylesi büyük deðiþimler gerektiren uçmanýn, bir kez bile
tesadüfen ortaya çýkmasýnýn mümkün olmadýðý düþünüldüðünde,
evrimci kabullere uygun olarak, birbirlerinden baðýmsýz bir şekilde
bu özelliðin dört kez oluþtuðunu tesadüfler çerçevesinde savunmak
hiç mümkün deðildir.

Farklý canlýlarda birbirlerinden baðýmsýz olarak (ortak atadan
alýnmadan) oluþmuþ bu tip özelliklere evrimciler ‘daralan evrim’
(convergent evolution) demektedirler.74 Uçma özelliðinin
birbirlerinden baðýmsýz olarak 1- Kuþlarda, 2- Memelilerde (yarasa
gibi), 3- Böceklerde, 4- Pterosaurs’da (yok olan sürüngenler) ortaya
çýktýðýný söylemek elbette Evrim Teorisi’nin natüralist savunmasýný
yapanlarýn da arzu ettiði bir durum deðildir. Fakat, örneðin
böceklerdeki uçma ile kuþlardaki uçmanýn, birbirleriyle ortak ata
yoluyla iliþkisinin kurulmasý imkânsýz olduðu için böylesi bir kabule
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mecbur kalýnmýþtýr. Yoksa uçmanýn dört kez ortaya çýktýðý iddiasý da
ne gözlemlere, ne de fosillere dayanýr. Aralýk 2006’da bulunan ve
sincaba benzeyen memeli fosili, memelilerde uçmanýn yarasayla
baþladýðýnýn zannedildiði dönem olan 50 milyon yýl öncesinden 80
milyon yýl kadar önceye aittir.75 Ayrýca diðer uçabilen canlılara
nazaran daha basit bir tarzda olsa da bazý balýklarýn da yüzgeçlerini
kullanarak uçtuklarýný (Exocoetidae-Flying fishes) hatýrlayalým.
Evrim Teorisi’ni savunanlarýn, uçmayý dört kez ortaya çýkan bir
fenomen olarak gösterip mümkün olan en basit duruma indirgeme
teþebbüsleri bile baþarýsýzdýr. Fakat bir an için uçmanýn sadece dört
kez ortaya çýktýðýný kabul etsek bile; bu uçuþlarý sadece bir kere bile
açýklamayý beceremeyen natüralist-ateist yaklaþýmý açmaza sokmak
için bu dört kere yeter de artar bile.

FARKLI CANLILARDA AYNI ÖZELLÝKLER: SONAR
SÝSTEMÝ ÖRNEÐÝ

Evrim Teorisi’nin en önemli özelliklerinden biri benzer canlýlarý
ortak ataya baþvurarak açýklamaya kalkmasýdýr. Oysa çok farklý
canlýlarda ayný özelliklerin ortaya çýkmasý, pekâlâ ortak atadan
miras alýnmadan da benzer yapýlarýn oluþabileceðini gösterir.
Görmenin 40-60 defa ortaya çýkmasý demek, ortak atadan miras
alýnmadan bu özelliðin defalarca oluþmasý demektir. Elbette ki
natüralist bir Evrim Teorisi’ni savunanlar her bir özelliðin sadece bir
kez evrimleþtiði bir evrim modelini tercih ederlerdi. Fakat
canlýlardaki çeþitlilik buna olanak tanýmaz; örneðin az önce ele
alýnan uçma örneðindeki böcekler ve kuşlar birbirleriyle o kadar
alakasýzdýr ki, Evrim Teorisi’ni savunanlar bile bu iki farklý canlý
sınıfının uçma özelliklerini ortak atayla açýklamaya kalkmazlar.
Aslýnda burada, Evrim Teorisi’nin savunucularý kendi rakip teorileri
olan türlerin baðýmsýz yaratýlýþýna yaklaþmýþ oluyorlar. Türlerin
baðýmsýz yaratýlýþýný savunanlar benzer canlýlardaki ayný özellikleri
ortak ataya baþvurmadan açýklarlar. Görme ve uçma örneklerinde
görüldüðü gibi, Evrim Teorisi’ni savunanlar da, bu özellikleri tek bir
ortak atadan mirasla açýklayamamakta, birçok kez bu özelliklerin
baðýmsýz olarak oluþtuðunu kabul etmek zorunda kalmaktadýrlar.

Burada haklý olarak þu soruyu sormak gerekir: Eðer farklý
sınıflardaki canlıların ayný özelliklerin birbirlerinden baðýmsýz
olarak oluþtuðunu hiç kimse inkâr edemiyorsa ve eðer canlýlarda
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böyle birçok özellik varsa; neden aynı cinse ve yakın türlere ait
canlýlardaki benzer özelliklerin mutlaka ortak ata yoluyla oluþtuðu
hiçbir deneysel ve gözlemsel veriye sahip olunmamasýna raðmen
savunulmaktadýr? Somut örnek olarak ise þu sorulabilir: Eðer
leylekteki ve sinekteki uçmanýn birbirlerinden baðýmsýz oluþan bir
süreçte oluþtuðunu herkes kabul ediyorsa, neden leylekle kartalýn
uçmasý ortak atadan alýnan mirasla açıklanmak zorundadır?
Aslýnda bir natüralist-ateist için bunun sebebi açýkça bellidir.
Canlýlarda görme ve uçma gibi özelliklerin ne kadar kompleks
olduðu anlaþýldýktan sonra bunlarýn birbirlerinden baðýmsýz olarak
on binlerce kez oluþtuðunu kabul etmek imkânsýzdýr; bir natüralist-
ateist bu iddianýn tasarým delilini kabul etmek ve natüralizm ile
ateizmden vazgeçmek olacaðýnýn farkýndadýr. Fakat olasýlýk
hesaplarý açýsýndan, bir kez bile ortaya çýkmasý imkânsýz olan bu
özelliklerin, evrimcilerin kabul ettiði minimum defada ortaya
çýkmasý da tamamen imkânsýzdýr. Bu da gösteriyor ki natüralist-
ateist görüþ hiçbir þekilde olasýlýk sorununu aþamamakta ve canlýlar
dünyasýnda defalarca ortaya çýkan çok üst seviyedeki kompleks
özellikler tasarým deliline çok büyük destek saðlamaktadýr.

Çok farklý canlýlardaki benzer özellikleri anlatmaya elbette ki bu
kitabýn hacmi yetmez. Ama konunun önemi açýsýndan birkaç
örneðe daha kýsaca deðinmek istiyorum. Verilebilecek iyi bir örnek
canlýlardaki sonar teknolojisidir; Richard Dawkins, iki yarasa
grubunun, iki kuþ grubunun, diþi balinalarýn ve daha alt bir düzeyde
birkaç memelinin birbirlerinden baðýmsýz olarak bu teknolojiyi
bulduklarýný söyler.76 Sonar teknolojisi çok kompleks bir
teknolojidir, canlýlarda bu teknolojinin en basit þekliyle ortaya
çýkmasýnýn, binlerce proteinden çok daha fazlasýný gerektirdiði ve
indirgenemez kompleks özelliklere örnek olarak ele alınan
tüycüklerden, sonar ile ilgili beden yapýlarýnýn kat kat daha üst
seviyede kompleks olduðunu göz önünde bulundurarak bu özelliðin
birbirinden baðýmsýz þekilde birçok kez ortaya çýktýðýný hatýrlayalým.

Yarasalar gece avlanýrlar ve ýþýðýn olmadýðý ortamda
avlanmalarýný sonar teknolojisi ile gerçekleþtirirler. Saniyede
defalarca yaydýklarý ses dalgalarýyla, etraflarýndaki canlý, cansýz her
þeyin ayrýntýlý bilgisini; beyinlerinde bu dalgalarýn yankýlarýný
çözümlemek suretiyle elde ederler. Avlayacaklarý hayvanýn yönünü
belirlemek için sað ve sol kulaklarýný birbirlerinden baðýmsýz olarak

277Tasarım Delili



kullanýrlar. Ses dalgasýnýn aldýðý yol, kulaklardan her biri için
farklýdýr ve yarasa bu çok ufak farký tam olarak hesaplar; söz
konusu fark saniyenin birkaç yüz milyonda biridir. Yarasa bu
hesapla avýn yönünü tam olarak belirler. Yarasanýn zikzak uçuþlar
yaparken, yankýyla gelen bilgilerle, sürekli deðiþen kendi konumunu
ve avýnýn deðiþen konumunu hesaplayarak hareket ettiðini göz
önünde bulundurursak, ne kadar kompleks bir iþlevin söz konusu
olduğunu anlayabiliriz. Yarasa, yer deðiþtiren canlýlarýn kimliðini
ses dalgalarýnýn dalga boylarýný deðerlendirerek (Doppler etkisiyle)
tespit eder ve bu deðerlendirmeye, karþýsýndakinin iþtah açýcý bir
kelebek mi, yoksa kaçýnýlmasý gerekli bir yýrtýcý kuþ mu olduðu da
dahildir.77 Beyinlerinde saniyede 200 yankýyý deðerlendirmek
suretiyle avlarýný yüksek bir hýzda uçarken avlarlar ve duruma göre
farklý ses dalgalarý yayarlar. Böylesi bir sistem için yüksek
matematik bilgisi, bedeni yankýlarý deðerlendirerek kontrol
edebilen bir beyin, dalgalarý yaymayý ve algýlamayý saðlayan özel
hassas sistemler, bu maharetlere uygun kývraklýk ve beceriyle
hareket edebilen bir beden gerekir. Elbette ki tüm bunlarýn bir canlý
bedeninde buluþabilmesi mikro seviyeden makro seviyeye büyük
düzenlemeler gerektirir. Sadece, hareketli bir böceði avlamak için,
yarasanýn, hareket halindeki böcekten geri dönen dalgalarý
hesaplamasý konusunu ele alsak bile karþýmýzda mükemmel bir
tasarým harikasý olduðunu anlarýz.

Bir tek yarasada bile ortaya çýkmasý imkânsýz sonar sistemi baþka
canlýlarda da vardýr; yunus bunlardan biridir. Hiç kimse birbirleriyle
bu kadar alakasýz iki memelinin, bu özelliði ayný ortak atadan
aldýðýný iddia edemeyeceðinden, sonar sisteminin bu canlýlarda
birbirinden baðýmsýz olarak oluþtuðuna hiç kimse itiraz edemez.
(Dawkins’in bu baðýmsýz oluþmaya deðinmesi, bu durumdan çok
hoþlandýðýndan deðil, fakat baþka bir çarenin olmadýðýný
bilmesindendir.) Yunuslar da yarasalar gibi ses dalgalarý
gönderirler ve bu dalgalarýn yankýlarýný beyinlerinde çözümleyerek
etraflarýndaki cisimler ve avlarý hakkýnda ayrýntýlý bilgi elde
ederler.78 Böylesi bir hesap için, hem hareket halinde sürekli kendi
deðiþen konumlarýný hem de avlarýnýn sürekli deðiþen konumlarýný
hesaplamalarý gerekir. Ayný yarasalarda olduðu gibi yunuslarda da
bu sistem için yüksek matematik bilgisi, bedeni yankýlarý
deðerlendirerek kontrol eden bir beyin, dalgalarý yaymayý ve
algýlamayý saðlayan özel hassas sistemler, bu maharetlere uygun
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kývraklýk ve beceriyle hareket edebilen bir beden gerekir. Böylesi
bir özelliðin oluþmasý için mikro seviyedeki binlerce proteinden,
makro seviyedeki çok kompleks düzenlemelere kadar birbiriyle
uyumlu birçok fenomenin bir araya gelmesi gerekir.

Yarasalar ve yunuslar dýþýnda baþka canlýlarda da sonar sistemi
vardýr. Dawkins, yaðkuþu ve maðara saðanýnýn benzer sistemleri
birbirlerinden baðýmsýz olarak geliþtirdiklerini söyler ve bundan
kendi natüralist-ateist yaklaþýmýna aykýrý bir sonuç çýkarýlmamasý
için þu yorumu yapar: “Bundan çýkaracaðýmýz sonuç, yankýyla yön
bulma teknolojisinin týpký Ýngiliz, Amerikalý ve Alman bilim
insanlarýnca birbirlerinden baðýmsýz olarak geliþtirilmesi gibi,
yarasalarda ve kuþlarda birbirlerinden baðýmsýz olarak keþfedilmiþ
olduðudur.”79 Dawkins’in bu analojisi gerçeði saptýrmaktan
ibarettir. Hayvanlarýn genetiklerinde belli özelliklerin kodlu olmasý
ile insanlarýn belli bilgileri elde etmesi çok farklýdýr. Bahsedilen tüm
canlýlarýn sonar sistemleri genlerinde kodludur ve tüm bu canlýlar
doðuþtan bu yeteneðe sahiptirler. Olasýlýk hesaplarý açýsýndan, bu
özelliðin birbirlerinden baðýmsýz olarak defalarca ortaya çýkmasý
imkânsýzdýr; hiçbir ‘aldatýcý benzetme’ bu gerçeði deðiþtiremez.
Bahsedilen bilim insanlarý, ortak bilimsel birikimi kullanarak ve
‘bilinçleriyle’ sonar teknolojisini bulmuþlardýr; üstelik bu bilim
insanlarýnýn çocuklarý dâhil hiçbir insan doðuþtan bu yeteneðe sahip
deðildir! Natüralist-ateist iddia bu yeteneðin sadece doða yasalarý
(doðal seleksiyon gibi) ve tesadüfler çerçevesinde oluþtuðudur; bu
süreç ise tamamen bilinçsizdir. Bahsedilen bilim insanlarýnýn
buluþlarýysa bilincin ürünüdür.

FARKLI CANLILARDA AYNI ÖZELLÝKLER: GÜNEÞ
ÝLE YÖN BULMA VE IÞIK ÜRETME

Birbirlerinden farklý sýnýf, takým veya familyalardaki canlýlarda
ayný özellikler görülmektedir ve evrimciler bile bu özelliklerin
birbirlerinden baðýmsýz olarak oluþtuðunu kabul etmek zorunda
kalmaktadýrlar. Oysa bu, natüralist-ateist evrimci anlayýþý içinden
çýkýlmasý imkânsýz bir olasýlýk sorunu ile karþý karþýya getirmektedir.
Buraya kadar örnek olarak görme, uçma ve sonar sistemi ele
alýnarak bu konu iþlendi. Canlýlardaki çeþitlilik bu çok önemli konu
için binlerce örnek sunmaktadýr. Bu kitabýn planlanan hacminin
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boyutlarýný bu konu çok aþtýðý için, kýsaca birkaç örnek daha vererek
baþka konuya geçeceðim.

Birbirlerinden farklý canlýlarýn Güneþ’i veya yeryüzündeki
manyetik alaný kullanarak çok uzun seyahatler etmeleri de buna
örnektir. Kuþlardan, böceklerden balýklara kadar farklý birçok canlý
türü bu yöntemleri kullanýr. Güneþ’e bakarak yön bulan canlýlar için
birçok sorun vardýr; Güneþ’in sürekli yer deðiþtirmesinden kapalý
havalarda gözükmemesine kadar bu sorunlar deðiþir. Bazý göçmen
kuþlar ve karýnca türleri, kapalý havalarda, gökyüzünde mavi ýþýðýn
polarize olmasýndan faydalanarak Güneþ’in yerini belirlerler. Oysa,
bizim böylesi bir yön bulma yöntemini keþfedebilmemiz
elektromanyetik dalgalarý keþfimizle mümkün olmuþtur.80

Tesadüfen bir kez bile oluþmasý imkânsýz böyle bir özellik doðada
birçok kez kendini gösterir. Matematiksel hesapta ufak bir yanýlgý
bile Güneþ’in yer değiştirmesini ve ýþýðýn polarize olmasýný
hesaplayarak yön bulmayý imkânsýz kýlar. Yani, böylesi bir özellik
ancak mükemmel olunca iþe yarar ki bu da bu özelliðin
indirgenemez kompleks yapýsýný gösterir. Birincisi bu özellik
mükemmel olmadan hiçbir iþe yarayamayacaðý için, doðal
seleksiyonun devreye girdiði ve ‘birikimli kompleksliðin’ oluþumunu
saðladýðý söylenemez; doðal seleksiyon ancak iþlevi olan yapýlarla
ilgili bir mekanizmadýr. Ýkincisi, ‘evrimci soy aðacý’nda alakasýz
yerlerde olan kuþlar ve karýncalar gibi canlýlarýn sahip olduklarý bu
özelliðe, birbirlerinden evrimleþerek sahip olduklarýný Evrim
Teorisi’ne göre bile söylemek mümkün deðildir. Sonuçta böylesi bir
özelliðin baðýmsýz olarak defalarca doðada çýkmasýný tesadüflerle
açýklamanýn olanaðý yoktur.

Birbirlerinden farklý canlýlarýn sahip olduklarý sayýsýz hayret
verici özellikten biri ise ýþýk üretimidir. Bu teknolojiyi derin denizde
yaþayan balýklardan, deniz analarýndan, ateþ pirelerinden, bazý
mantar türlerinden, bazý kurtçuklardan, ateþ böceklerine kadar
birçok canlý türü kullanmaktadýr. ‘Evrimci soy aðacý’nda bu canlýlar
birbirleriyle alakasýz yerlerde olduklarýndan; Evrim Teorisi’ne göre
de bu canlýlardaki ýþýk üretme özelliðinin birbirlerinden baðýmsýz
olarak ortaya çýkmýþ olmasý gerekir. Bunun tesadüfen olmasý, daha
önceki örneklerde defalarca vurgulandýðý gibi olasýlýk açýsýndan
imkânsýzdýr. Özellikle denizlerde, bu özelliði birçok canlý
kullanmaktadýr. Fener balýðý gibi bazý türler ýþýklý uzantý þeklindeki
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uzuvlarý ile avlarýný çekerken, deniz ejderhalarý kýrmýzý ýþýk yayarak
avlanýr. Iþýk üretimini canlýlar; eþ çekmek, aydýnlanma, avlanma,
saldýrganý korkutma gibi farklý amaçlar için kullanýrlar.81 Ýnsanlarýn,
bu özelliðiyle tanýdýðý canlýlarýn baþýnda ateþ böcekleri gelmektedir.
Ateþ böcekleri bir tür soðuk ýþýk üreterek, ýsý enerjisi þeklinde kayýp
vermeden çok verimli bir tarzda bu iþi gerçekleþtirirler. Normal
ampullerde enerjinin %4’ü ýþýða dönüþür, daha verimli
floresanlarda ise bu oran %10’a ulaþýr. Ateþ böceklerinde ise bu
oran çok daha yüksektir. Ateþ böcekleri birçok kompleks kimyasal
süreçle elde ettikleri bu özelliði, çiftleþme dahil birçok iþte
kullanýrlar.82 Ýnsanlarýn elektriði, uzun yýllarýn bilimsel birikimi, araç
gereçler ve bilinçle bulduklarýný ve ürettiklerini düþünürsek; birçok
canlýnýn doðuþtan bu özelliðe sahip olmasýndaki harikulâdeliği daha
iyi kavrayabiliriz. Yüzeysel bir bakýþla bile çok mükemmel olan bu
özelliðin, varlýðýný mümkün kýlan mikro seviyelerdeki
düzenlemeleri incelersek karmaþýklýðýn boyutlarýnýn zahiren
gözükenin de üstünde olduðu anlaþýlýr. Böyle kompleks özelliklerin
defalarca oluþumunun en iyi açýklamasý tasarým delili ile
yapýlmakta, natüralist-ateist anlayýþ farklý canlýlarda ortaya çýkan
ortak özellikleri açýklamayý becerememektedir.

CANLILARDA BESLENME VE KORUNMA

Canlýlar dünyasýndaki olgular tasarým delili için zengin bir
kaynaktýr, her bir canlý kendine özel beden yapýsý ve davranýþlarýyla
bu delile katkýda bulunur. Ayrýca canlýlarýn birbirleriyle iliþkileri de
önemlidir, çünkü bununla ilgili fenomenlerin incelenmesiyle;
canlýlarýn, beraber yaþayacaklarý diðer canlýlarý bilen bir Güç’ün
tasarýmlarý olduðu anlaþýlýr. Beslenme, korunma ve ortakyaþam
fenomenlerinin irdelenmesiyle, türlerin, diðer türlerle iliþkilerinden
doðan çok önemli olgular tasarým delili için kullanýlabilir; üreme ile
ilgili fenomenlerin irdelenmesiyle ise tür içindeki farklý cinsiyetlerin
birbirlerine uygunluklarý tasarým delili için kullanýlabilir. Bu her bir
baþlýkla ilgili o kadar çok örnek vardýr ki her bir baþlýðý tüm
ayrýntýlarýyla ele almaya müstakil birer ansiklopedi bile dar gelir.

Canlýlarýn, diðer canlý türleriyle beslenmesi ve kendilerini
avlayan türlere karþý korunmaları, türlerin diðer türlerle iliþkilerinin
birer parçasýdýr. Örümceðin aðla avlanmasýndan, etçil bitkilerin
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böcekleri tuzaklarýna düþürmesine83 kadar, canlýlarýn, diðer canlý
türlerini avlayarak beslenmeleri büyük bir çeþitlilik gösterir. Bunun
için, bu canlýlarýn avlanma yöntemleri ve avlarýný sindirecek
sistemleri muhtemel avlarýna uygun yapýdadýr. Birçok canlýda olan
kamuflaj yapma yeteneðinden, kimi aðaçlarýn kimyasal maddeler
yayarak böceklerden korunmalarýna kadar, canlýlarýn, kendilerini
avlamaya çalýþan veya zarar verecek türlerden korunmalarýný
saðlayan özellikleri de büyük çeþitlilik gösterir. Bu özellikler ise
muhtemel düþmanlara uygun tasarýmdadýr.

Natüralist-ateist yaklaþýmý savunanlar, canlýlarýn, diðer canlýlarla
beslenmelerini ve muhtemel düþmanlardan korunmalarýný saðlayan
özellikleri sayesinde yaþam mücadelesinde var olduklarýný, doðal
seleksiyona karþý direndiklerini, bu yüzden bu özelliklere
þaþýrmamýz gerektiðini söylerler. Türlerin beslenecek ve korunacak
özelliklere sahip olmadan yaþamlarýný birkaç nesil bile
sürdüremeyecekleri, yani doðal seleksiyona uðrayacaklarý
doðrudur. Fakat -kitabýn 3. bölümünde vurgulandýðý gibi- doðal
seleksiyonun varlýðý, türlerin ve türlerin özelliklerinin nasýl var
olduðunun açýklamasý olamaz. Doğal seleksiyonun etkili olabilmesi
için önce türlerin oluþmasý gerekir; yani türlerin oluþumu önce,
doðal seleksiyonun fonksiyonu ise sonradýr. Türlerin özellikleri,
kendilerine fayda saðlayacak þekilde olduðunda, örneðin örümcek
að üretmeyle ilgili kimyasal süreçleri ve tüm detaylarý tam olarak
gerçekleþtirebildiðinde, bu özelliði kendisine doðal seleksiyon
sürecine karþý fayda saðlar; bundan önceki bir doðal seleksiyon
süreci bu tip özelliklerin açýklamasý olamaz.

Canlýlarýn bahsedilen özelliklerinin her biri olasýlýk hesaplarý
açýsýndan ‘tedadüfen’ oluþmasý mümkün olmayan birçok proteinin
varlýðýný gerektirir ve indirgenemez kompleks yapýlar bu özelliklerin
içinde mevcuttur. Ayrýca bu özelliklerin kamuflaj gibi bazýlarý,
birbirlerinden çok farklý canlýlarda gözükmektedir; bunlar ise ayný
kompleks özelliklerin birbirlerinden baðýmsýz oluþmasýnýn
natüralist-ateist yaklaþýma çýkardýðý, daha önce bahsettiðim soruna
ek örneklerdir. Canlýlarýn beslenme ve korunma gibi özellikleri o
kadar büyük çeþitlilik gösterir ki, bu kadar büyük çeþitlilik ve bu
kadar farklý muazzam yapý ve özellik açýklama gerektirir. Tek bir
proteinin oluþumuna uzaydaki hammadde ve tüm evren zamaný
yetmemektedir ama en basit tek hücrelide bu proteinlerin binlercesi
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vardýr ve bu proteinlerin kendilerinden daha da kompleks
organizasyonlarýyla; milyonlarca canlý türünde beslenme, korunma,
ortakyaþam, üreme gibi türden türe çok çok büyük çeþitlilik ve
ilginçlik gösteren fonksiyonel özellikler oluþmuþtur. Üstelik bu
özellikler Dünya gibi dar bir alanda, çoðu Kambriyen
Patlamasý’ndan bu yana geçen 600 milyon yýldan az; canlıların
özellikleriyle ilgili olasýlýk hesaplarý açısından çok kýsa bir süreçte
ortaya çýkmýþlardýr. Bir de Kambriyen Patlamasý ve Ediacara
Faunasý’nda, bilinen filumlarýn yarýdan fazlasýnýn oluþtuðunu ve bu
sürecin 50 milyondan kýsa bir zaman sürdüðünü düþünürsek; birçok
çok hücreli canlýnýn yeni beden tasarýmlarýnýn, mikro seviyedeki
komplekslikleriyle ve deðiþik özellikleriyle, bu kadar kýsa sürede
tesadüfen oluþmasýnýn olasýlýksal imkânsýzlýðýný daha iyi
kavrayabiliriz.

CANLILARDA ORTAKYAÞAM VE ÜREME

Canlýlar dünyasýndaki diðer ilginç bir fenomen ise ortakyaþam
(simbiyoz; Ýngilizcesi: symbiosis) olgusudur. Birbirinden farklý iki
veya daha fazla türün bir arada yaþamasýna ortakyaþam denir.
Ortakyaþamda bazen bir tür menfaat elde ederken diðeri zarar
görür (parasitism), bazen birinin menfaati diðerinde hiçbir zarar
veya yarara sebep olmaz (commensalism), bazen ise iki taraf da
karþýlýklý olarak yarar saðlarlar (mutualism).

Tasarým delili için bunlarýn en önemlisi iki türün varlýðýnýn
birbirleri için olmazsa olmaz þart olduðu, bir türün yokluðunda
diðerinin var olamayacaðý durumlardýr. Olasýlýk açýsýndan yeni
özellikleri olan bir türün ortaya çýkmasýnýn ne kadar imkânsýz
olduðu buraya kadar iþlendi. Bu tarzda bir ortakyaþamla ise yepyeni
bir olasýlýksal zorluk ortaya çýkmaktadýr. Tekinin bile oluþmasý
tesadüfen mümkün olmayan iki türün ayný anda ve Dünya’da ayný
noktada buluþmalarý gerekmektedir ki bu türler ortakyaþamlarýný
baþlatýp sürdürebilsinler. Evrenin bütün alaný ve zamaný, tek bir
proteinin bile tesadüfen ortaya çýkýþýný açýklamaya yetmezken;
natüralist-ateist iddiaya göre ‘tesadüfen’ ortaya çýkmýþ olmasý
gereken on binlerce proteine sahip farklý iki türün, ayný anda ve
Dünya’nýn ayný noktasýnda oluþmuþ olmalarý ve buluþup
yaþamlarýný sürdürmeleri hiç mümkün deðildir. Bu türlerden biri
diðeri olmadan yaþamýný sürdüremeyeceði için, birinin önce oluþup,
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bekleyip, sonra diðeriyle buluþmasý da mümkün deðildir. Bu ise
olasýlýk hesaplarý açýsýndan imkânsýz olan sonuçlarý daha da
imkânsýzlaþtýran bir olgudur.

Ortakyaþam bir hayvanla bir bitki arasýnda, iki hayvan arasýnda
veya iki bitki arasýnda olabilir, özellikle bitkilerin çok önemli bir
kýsmý böcekler, kuþlar ve diðer hayvanlar sayesinde tohumlarýný
yayar ve varlýklarýný sürdürürler. Ortakyaþamýn en bilinen
örneklerinden biri olan likenler, mantarlarýn ve alglerin bir arada
yaþamasý sayesinde oluþurlar (zorunlu ortakyaþam). Mantarlar
alglere su ve inorganik maddeler saðlarlar; algler ise mantarlara
fotosentez yoluyla elde ettikleri organik maddeleri verirler. Ýlginç
bir ortakyaþam öyküsü ise Riftia adlý, besinleri yutacak ve
sindirecek bir sistemi olmayan solucansý bir canlý ile kükürt-
yükseltgeyici bakteriler arasýndadýr. Riftia bakterilerden,
indirgenmiþ karbon molekülleri alýr ve bunun karþýlýðýnda bakteriye
kimyasal-kendibeslek mekanizmasýna yakýt saðlayacak
hammaddeler olan karbondioksit, oksijen ve hidrojen sülfürü verir.
Riftia’nýn bedeninde hidrojen sülfürün zehirleyiciliðine karþý çok
özel düzenlemeler vardýr.84 Üstelik kükürt bakterileriyle
ortakyaþam, çeþitli hayvan gruplarýnda birbirlerinden baðýmsýz
olarak tekrar tekrar meydana gelmiþtir.85

Karýnca ile yaprak biti arasýndaki ortakyaþam da ilginçtir.
Yaprak bitleri bitkilerin özsuyunu emer, bunu yapamayan
karýncalar, bu özsuyunu yaprak bitlerinden alýr ve karþýlýðýnda,
yaprak bitlerinin yavrularýna bakar, yaprak bitlerini ve yavrularýný
düþmanlarýna karþý savunurlar. Natüralist-ateist evrimcilerin en
ünlü ismi Richard Dawkins, þöyle bir izahý, bu ortakyaþam
örneðinin açýklamasý olarak görmektedir: “Bu çeþit temel bir
asimetri karþýlýklý iþbirliði içeren, evrimsel açýdan kararlý stratejilere
yol açabilir. Yaprak bitlerinde bitki özsuyunu emebilecek türden bir
aðýz vardýr, ancak bu tür bir aðýz kendini savunma konusunda iþe
yaramaz. Karýncalar ise bitkilerin özsuyunu emmezler, ancak
dövüþmeyi iyi becerirler. Yaprak bitlerini besleme ve koruma
genleri, karýncalarýn gen havuzunda baþarýlý olmuþlardýr;
karýncalarla iþbirliði yapma genleri ise yaprak bitlerinin gen
havuzunda”…86 Dawkins haklýdýr; böylesi bir ortakyaþam için
karýncalarýn genlerinde yaprak bitleri ile nasýl iliþkiye
gireceklerinin, yaprak bitlerinin genlerinde ise karýncayla nasýl
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iliþkiye gireceklerinin kodlu olmasý gerekir. Fakat bu bir açýklama
deðildir, aslýnda bu nokta natüralist-ateist yaklaþým için tam da
sorun olan yerdir. Hücredeki basit bir iþlev için gerekli bir
molekülün bile genlerde tesadüfen kodlu olmasý matematiksel
açýdan imkânsýzdýr. Birbirleriyle alakasýz iki türün birbirleriyle
iliþkileri gibi kompleks bir fenomenin, her iki türün de genlerinde
tesadüfen kodlu olduðunu ve bu iki türün tesadüfen bir araya gelip
yaþamlarýný sürdürdüklerini kabul etmek ise hiç mümkün deðildir.

Balýklarýn diþlerini temizleyen balýklardan, baðýrsaklardaki
parazitlere kadar birçok ortakyaþam örneði vardýr. Zorunlu
ortakyaþam tasarým delili için en önemlisi olsa da diðer ortakyaþam
örnekleri de göz ardý edilmemelidir. Parazitlerin çoðu, içinde veya
üzerinde yaþadýklarý bedenin dýþýnda yaþayamaz. Bu yüzden
parazitin oluþtuðu anda, içinde veya üzerinde yaþayacaðý bir
bedenle buluþmasý gerekir. Bunun tedasüfen oluşma olasılığının
hesabı için; parazitin tesadüfen oluþmasýnýn olasýlýðý olan
bedenindeki proteinlerin ve bunlarýn organizasyonunun ve
þifresinin oluþma olasýlýðýnýn, yaþamýný üzerinde veya içinde
sürdürebileceði bir bedenle buluþmasýnýn olasýlýðýyla çarpýlmasý
gerekir (olmazsa olmaz þartlarýn hepsi birbirleriyle çarpýlýr).
Sonuçta türlerin ortaya çýkýþýnýn teker teker izah edilmesi kadar
türlerin beslenme, korunma ve ortakyaþam gibi iliþkilerinin de
açýklanmasý natüralist-ateist yaklaþým için aþýlmasý imkânsýz bir
sorundur. Fakat türlerin bedensel oluþumlarýný ve iliþkilerini
kudreti ve bilgisi çok yüksek, bilinçli bir Güç ile açýklayan tasarým
delili için, araþtýrmalar ilerledikçe daha çok ortaya çýkan
komplekslik ve çeþitlilik ilave deliller oluþturmaktadýr.

Canlýlardaki beslenme, korunma ve ortakyaþam ile ilgili
fenomenler, türlerin diðer türler gözetilerek tasarýmlandýðýný
gösterir. Türlerin, özellikle eþeyli üremesi ise türlerdeki bir cinsin
(diþi) diðer cins (erkek) gözetilerek tasarýmlandýðý ile ilgili sayýsýz
deliller sunar. Aslýnda çeþitli eþeysiz üreme þekilleri (ikiye bölünme,
çoða bölünme, tomurcuklanma, rejenerasyon, sporla çoðalma) de
hayli kompleks olmakla birlikte eþeysiz üreme biçimleri daha da
kompleks bir yapý gösterir. Eþeyli üremeyle çoðalan on binlerce
türde erkeklerin ve diþilerin üremeyi saðlayan organlarý birbirlerine
uygun olarak tasarlanmýþtýr. Bu tasarýmda canlýlarýn uyarýlmalarý,
organlarýn biçimsel uyumlarý, erkek organýnýn ereksiyon olmasý, diþi

285Tasarım Delili



organýnýn oluþacak zigotu gerekli þekilde muhafaza ederek rahme
ulaþtýracak þekilde olmasý, rahmin yavruyu taþýyacak ve besleyecek
þekilde olmasý gibi birçok ayrýntýnýn hepsinin birden üremeyi
sağlamaya uygun þekilde olmasý gerekir.

Eðer bu aþamalarýn her birini mikro seviyede teker teker
incelersek karþýmýza çýkan komplekslik inanýlmaz boyutta olacaktýr.
Örneðin eþeyli üreme yapan türlerin diþi ve erkeklerinin birbirleri
tarafýndan uyarýlmalarýný ve birbirleriyle seks yapma isteklerini ele
alalým. Cinsel uyarýmýn beyin kimyasýndaki karþýlýðý ve bununla ilgili
hormonal düzenlemeler çok karmaþýktýr. Moleküler seviyede bu
oluþumlar öyle bir þekilde olmaktadýr ki on binlerce türde kendi
karþý cinsine karþý uyarýlma olmaktadýr; bu uyarýlma hiç
olmayabilirdi veya bir at bir kestane aðacýna, bir fare bir ineðe, bir
arý bir keçiye karþý cinsel iliþkiye girme isteði hissedebilirdi. Bu nasýl
bir ‘tesadüftür’ ki cinsel birliktelik yoluyla çoðalan on binlerce türün
diþi ve erkekleri arasýnda bir çekim oluþabilmektedir. Uyarýlmadaki
uyuma ise organlardaki uyum da katýlmakta ve cinsel birleþme
olmaktadýr. Bundan sonraki aþamadaki uyum belki de önceden
sayýlan tüm uyumlardan daha komplekstir; erkeðin sperminin ve
diþinin yumurtasýnýn birleþmelerinden ve yeni canlýyý oluþturacak
zigotu meydana getirmelerinden bahsediyorum. Birbirleriyle
çiftleþen türlerin sperm ve yumurtalarý da tam birbirlerine göre
tasarýmlanmýþtýr. Yeni canlýyý oluþturacak zigotun oluþumu
gerçekten de çok karmaþýk bir süreçtir; bu zigotun daha sonra canlý
bedeninin göz, kulak, kalp, kýl, diþ gibi farklý hücrelerini nasýl inþa
ettiði hâlâ biyolojinin en büyük muammalarýndan biridir.

Ýnsan dışındaki diðer canlý türlerinin hiçbiri cinsel isteklerinin ve
cinsel iliþkilerinin kendi türlerinin devamýný saðlayacaðýnýn bile tam
olarak ‘bilincinde’ deðildirler. Gerçekleþtirilen cinsel iliþkiden
belirli bir süre sonra yavru(lar) meydana geleceði için, hayvan zihni
bu baðlantýyý kuramaz. Hayvanlarda üremeyi (hayvan türlerinin
varlýðýný) onlara doðuþtan (apriori) verilmiþ olan dürtüler saðlar. Bu
dürtüler ise diþi ve erkekte farklıdır ve her bir türde gerekli uyumun
saðlanmasý gerekir. Dürtülerin yanýnda hem cinsel organlarýn hem
spermlerle yumurtalarýn uyumuna hem de daha birçok uyuma
ihtiyaç vardýr.
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Türün bir bireyinde oluþacak ciddi bir deðiþim, bu bireyin karþý
cinsle çiftleþip yeni özelliklerini aktaracaðý bireyler oluþturmasýný
engelleyecektir. Bu yüzden türün bir cinsiyetinde oluþacak
deðiþikliði öbür cinsiyette oluþacak bir deðiþiklik takip etmezse; bu
yeni özelliðin, türün özelliði olmasý pek mümkün görünmemektedir.
Bu ise natüralist Evrim Teorisi anlayýþýný zora sokmaktadýr; çünkü
türün tek bir cinsiyetinde bile olasýlýk hesaplarý açýsýndan tesadüfen
oluþmasý mümkün olmayan özelliklerin, bir de on binlerce türde,
karþý cinsiyetle eþgüdümlü bir þekilde oluþmasýnýn gerekliliði,
‘tesadüf’ seçeneðini tamamen anlamsýzlaþtýrmaktadýr. Bu kadar çok
canlý türünün içinde diþiler ve erkekler arasýnda saðlanan tüm bu
kompleks ve mükemmel uyumlar tasarým delilini destekler. Böylesi
bir uyumun, doðada bu kadar çok defa, binlerce türün kendine has
enteresan özellikleriyle beraber ortaya çýkmasý natüralist-ateist
yaklaþýmla açýklanamaz. Fakat tasarým delili, türlerin dişileri ve
erkekleri arasındaki tüm uyumlarýn, kudreti çok yüksek ortak bir
Tasarýmcý (Tanrý) tarafýndan oluþturulduðunu söylediði için;
canlýlarýn üremesiyle ilgili bu olgular tasarým deliliyle uyumludur.

TÜRE HAS ÖZELLÝKLER: ARI ÖRNEÐÝ

Natüralist-ateist bir Evrim Teorisi anlayışını savunanlar,
canlýlardaki göz, kanat, beyin, beþ parmaklýk gibi birçok özelliði,
ortak atadan alýnan mirasla ve bu mirasýn deðiþime uðramasýyla
açýklamaya çalýþýrlar. Ortak atada özelliklerin ortaya çýkýþýný ise
tesadüfe, bu özelliklerin korunmasýný ise yaþam mücadelesinde
saðladýklarý avantajdan dolayý doðal seleksiyona uðramamalarýna
baðlarlar; böylece olasýlýk sorunundan mümkün olabilecek en basite
indirgemeyle korunmaya çalýþýrlar. Buraya kadar, bu mümkün
olabilecek en basite indirgeme kabul edilseydi bile, tesadüfün bir
alternatif olamayacaðý ve olasýlýk sorunundan kaçýþýn olmadýðý
iþlendi. Burada ise natüralist-ateist anlayýþ açýsýndan önemli bir
sorunun daha altýný çizmek istiyorum. Canlýlar dünyasýnda birçok
türün kendilerine mahsus öyle özellikleri vardýr ki bu özelliklerin
ortak bir atayla açýklanmasý mümkün deðildir, çünkü bu özelliklere
sahip olan ve bahsedilen türün atasý olduðu iddia edilebilecek bir
canlý yoktur.

Türlerin kendilerine mahsus özellikleri, özellikle türlerin
davranýþlarýnda gözlemlenir. Türlerin, davranýþlarýný saðlayan
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özelliklere doðuþtan sahip olduklarýný düþünürsek, natüralizme
göre bu özelliklerin türlerin genlerinde kodlu olmasý gerekir. Bu tip
özellikleri birçok kişi ‘içgüdü’ diye isimlendirir; fakat hayvan
davranýþlarýný ‘içgüdü’ diye nitelemek sadece konuya bir baþlýk
atmaktýr, ‘içgüdü’ diye nitelenen davranýþlarýn nasýl oluþtuðu ile
ilgili muammalar hâlâ çözülebilmiþ deðildir, atýlan baþlýðýn altý
önemli ölçüde boþtur. Türün, mikro seviyedeki bir ihtiyacý için
gerekli olan tek bir proteinin bile ne kadar kompleks olduðunu
tekrar hatýrlarsak, türün birçok organýný kullanýp belirli işleri
gerçekleştirdiği davranışlarının genetikteki kodunun çok daha
kompleks olması gerektiğini rahatlıkla anlayabiliriz. Canlýlar
dünyasýnda türlerin kendilerine mahsus özellikleri saymakla
bitmez, burada örnek olarak insanlarýn en çok tanýdýðý türlerden
biri olan balarýsýnýn bazý özellikleri kýsaca ele alýnacaktýr.

Balarýlarý bulduklarý besin kaynaklarýný diðer balarýlarýna haber
vermek için çeþitli danslar yaparlar ve bu danslarýndaki
farklýlýklarla, kaynaðýn yönünü ve uzaklýðýný gerekli þekilde tarif
ederler. Arýlar kovaný kurmalarýndan, iþbölümlerinden, kovanýn
temizlik ve güvenini saðlamalarýna kadar birçok farklý iþi olaðanüstü
becerileriyle gerçekleþtirirler. Bu kadar çok iþi maharetle yapan
arýlar 1-2 ay kadar yaþarlar, bu insan yavrusunun daha emeklemeye
bile baþlayamadýðý bir süredir. Ama arýlar, doðuþtan bu becerilere
sahip olduklarý için bunlarý öðrenmeye ihtiyaçlarý yoktur; aynen
bizim kalbimizi nasýl attýracaðýmýzý, böbreklerimizi nasýl
çalýþtýracaðýmýzý öðrenmediðimiz gibi. Dans etmemiz, bilgisayarý
icat ederek kullanmamýz, ev süpürmemiz ve kapýmýza kilit
koymamýz zaman sürecinde oluþmuþ, sonradan öðrenilmiþ
davranýþlardýr. Bunlarý yapmamýz ve yapabilmemiz kültürle ve
bilimsel birikimle alakalýdýr ve ‘birikimli komplekslik’ ile bunlarý
yapýþýmýz açýklanabilir. Fakat balarýsýnýn doðuþtan tüm özelliklerine
sahip olduðunu ve bu özelliklerin birçoðunun, miras olarak alýndýðý
bir ata da gösterilemeyeceðini unutmayalým.

Balarýlarýnýn mükemmel yaptýklarý ve bir atadan miras olarak
alýnmayla izah edilemeyecek özelliklerinden biri de peteði inþa
etmeleridir. Balarýlarýnýn on milyonlarca yýldýr bugünkü gibi petek
yaptýklarý fosillerden de bilinmektedir. Balarýlarý bedenlerindeki
salgýlar sayesinde balmumu imal etmekte ve bu hammaddeyle
peteði inþa etmektedirler. Petekli bal alan birçok kiþinin de
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görebileceði gibi peteðin yüzeyi altýgenlerden oluþmaktadýr. Acaba
neden bu þekil dikdörtgen, beþgen, sekizgen deðil de altýgendir?
Bunun matematiksel araþtýrmasýný yapanlar, birim alanýn tamamen
kullanýlmasý ve en az malzemeyle petek yapýlabilmesi için en ideal
þeklin altýgen olduðunu gördüler. Petekler üçgen veya dörtgen
olsaydý da boþluksuz kullaným mümkündü, diðer geometrik
þekillerde ise petekte boþluklar kalýr. Fakat altýgen hücreler için
kullanýlan malzeme üçgen ya da dörtgen için kullanýlan
malzemeden daha azdýr. Sonuç olarak altýgen hücre; en çok
miktarda bal depolarken, yapýlmasý için en az balmumu gereken
hücre tipidir. Ýki aydan az yaþayan arý, enerjisini ve peteklerini en
verimli kullanacaðý þekil genlerinde kodlu bir þekilde dünyaya gelir
ve vazifesini yapar.

Aslýnda arýnýn genlerinde kodlu olan matematiksel çözümlerde
bundan daha da kompleksleri mevcuttur. Petekteki gözlerin altý
tane yanal yüzü ve birbirine eþ üç eþkenar dörtgenden oluþan tabaný
vardýr. Antonie Ferchault adlý bir böcek bilgini, ‘arýlar problemi’
adýný vererek, peteðin en ideal þekilde yapýlmýþ olmasý için,
tabandaki eþkenar dörtgenlerin hangi açýda olmasý gerektiðini
merak etmiþ ve bu problemi çözmeleri için bir Alman, bir Ýsviçreli
ve bir Ýngiliz matematikçiye ricada bulunmuþtur. Üç
matematikçinin vardýðý sonuçla arýnýn yaptýðý açý aynýdýr: ‘70 derece
32 dakika’. Hayvanlarýn bu tip becerileri içgüdüsel olup,
öðrenilmediði için; peteði yapacak bilgiler arýlarýn DNA’larýnda
kodlu olmalýdýr. Doðal seleksiyon, yaþam mücadelesinde baþarýsýz
olan canlýlarýn nasýl elendiðini açýklayabilir. Fakat ‘70 derece 32
dakika’ kadar ince bir açýda birazcýk kusur olsa; örneðin ‘69 derece’
veya ‘72 derece’ açý olsa, mükemmel olmayan bu açýyý yapan arýnýn
doðal seleksiyon ile elenmesi için mantýklý bir sebep olamaz. Yeni-
Darwinizm’in kurucu babalarýndan Theodosius Dobzhansky,
Darwin’in Spencer’dan aldýðý ‘en uygunun yaþamasý’ (survival of the
fittest) deyiminin yanýltýcý olduðunu, genetik ve diðer alanlardaki
geliþmelerin ‘uygun’ (fit) olanýn yaþayacaðýný gösterdiðini söyler.87

Dobzhansky haklýdýr, doða koþullarýna uygun olmak yaþamak için
yeterlidir, eðer dünyada küresel bir soðuma olsa herhalde soðuða
çok dayanýklý kutup ayýlarý gibi özelliklere sahip olmamasýna
raðmen ‘hayatta kalmasýna yetecek kadar’ özelliklere sahip olan
türler de yaþardý. Peki o zaman, arýnýn, üçgen veya dörtgen gibi
þekiller yerine altýgeni seçmesi ve eþkenar dörtgenler arasý açýda
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binde bir bile hata yapmamasý nasýl açýklanabilir? Arýlar doðuþtan
bu özelliðe sahip olduklarýna göre, bunun sebebi arıların becerileri
olamaz; bizim kalbimizin bu þekilde olmasý ve çalýþmasý bizim
becerimiz olmadığı gibi. Natüralist-ateist anlayýþ petekteki bu
düzgünlüðü izah edemez; balarýlarýnýn petekleri üçgen veya dörtgen
olsaydý, eþkenar dörtgenler arasý açýlar 69 veya 71 derece olsaydý da
balarýlarý var olabilirdi, bu kadar mükemmel olmayan bir petek,
bunu yapan balarýlarýnýn seleksiyona uðramalarýný gerektirmez.
Tasarým delili açýsýndan ise þaþýlacak bir durum yoktur; çünkü
canlýlar, bilgisi ve kudreti yüksek, bilinçli bir Tanrý’nýn tasarýmlarý
olarak görülürler.

Balarýlarý peteklerle ilgili matematiksel çözümlere genlerinde
sahip olmalarýnýn yanýnda, petekleri nasýl inþa edeceklerinin
pratiðine dair becerilere de genlerinde sahiptirler. Balarýlarýnýn
yaptýðý kadar düzgün altýgenleri ve petekteki eþkenar dörtgenlerin
ideal açýsý olan ‘70 derece 32 dakika’yý, eðitimli biri bile cetvelle
çizmeye kalksa zorlanýrdý. Oysa balarýlarý, bu ideal geometrik
þekilleri beraber yaparlar; bu ise, her bir balarýsýnýn diðerlerinin
yaptýðý iþi de hesaplamasýný gerektirir, yoksa peteðin gözleri
bozulur, ama arý kovanýnda hesap ve uygulama hatasýna yer yoktur.

Balarýsýnýn mükemmel peteði yapmasý için gerekli bu aþamalarýn
(bir kýsmýna, çok kýsaca deðindim) tesadüfen bir canlý bedeninde
buluþmasý olasýlýk olarak imkânsýzdýr. Canlýlarýn proteinleri gibi
kompleks moleküllerinin nasýl oluþtuðuyla ilgili açýklama; bir
binanýn tuðlalarý, kapýlarý, seramikleri gibi materyallerinin nasýl
oluþtuðuyla ilgili açýklamaya benzer. Oysa bir binanýn tuðla, kapý,
seramik gibi materyallerinin oluþmasýnýn yanýnda, tüm bunlarýn bir
araya getirileceði bir plana da ihtiyaç vardır ve elbette canlý
bedenleri için de aynýsý geçerlidir.88 Arý gibi türlerin bahsedilen
özellikleri, ancak tüm bedeninin belli bir plan çerçevesinde
oluþmasýyla mümkündür ve mikro seviyede protein gibi tüm
moleküllerinin oluþumu dýþýnda makro seviyede böylesi bir plana da
ihtiyaçlarý vardýr. Üstelik canlýlar dünyasýnda o kadar çok türün
kendine has böylesi özellikleri vardýr ki… Bu özellikler olasýlýk
hesaplarý açýsýndan tesadüfle açýklanamaz; bu tip özelliklerin türe
özel olmasý ise bu durumun ortak atadan alýnan mirasla da (evrimle
de) açýklanamayacaðýný, sonuçta her bir türün kendine has
özelliðinden tasarým delili için yeni veriler çýktýðýný gösterir.
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ÖZGECÝLÝK, ÝÞBÝRLÝÐÝ VE YAÞATICI GEN

Özgecilik (altruizm, diðerkâmlýk; Ýngilizcesi: altruism)
baþkasýnýn faydalarý için yapýlan davranýþlarýn adýdýr. Canlýlar
dünyasýnda özgeci davranýþlar sýkça görülür. Bu davranýþ þeklinin,
kan emen yarasalarýn kendi guruplarýnda gýda elde edemeyenlere
emdiði kaný hediye etmesinden, birçok kuþ türünün kendinin
olmayan yavrularýn yetiþmesine ve korunmasýna yardým etmesine
kadar birçok örneði vardýr. Özgeci davranýþlarýn en ilginç
örneklerine rastlanan canlýlarýn baþýnda ise ayrýntýlý bir þekilde
belirlenmiþ iþbölümüne göre hareket eden karýncalar, termitler,
arýlar gibi hayvanlarýn deðiþik türleri gelir.

Ýnsanýn özgeci davranýþlarýný kültürle ve sonra öðrenmeyle de
alakalý olduðu için ayrý tutarsak, bahsedilen canlýlarýn hepsi,
doðuþtan, yapacaklarý özgeci davranýþlarýn ve iþbirliðinin genetik
kodlarýna sahiptirler. Bu konunun uzmaný kabul edilen ünlü
natüralist-evrimci bilim insaný Edward O. Wilson bu konuda þöyle
demektedir: “Bütün bu hayranlýk uyandýracak kadar karmaþýk
faaliyetler içgüdüseldir ve genlerle belirlenir. Öðrenilmeleri ya da
kültürel olarak aktarýlmalarý imkânsýzdýr.”89

Hayvanlarýn özgeci davranýþlarý ve iþbirliði için karýnca türleri iyi
birer örnektir. Birçok karýnca türünde öyle bir iþbölümü vardýr ki
kimi karýncalar kraliçenin beslenmesi, kimi avlanma, kimi yuva
kurma, kimi korunma, kimi yavrulara bakma gibi iþleri üstlenirler.90

Ýþçi karýncalar, düþman saldýrýsýna uðradýklarýnda, toksik kimyasal
maddeyle dolu bedenlerini, bir intihar bombacýsý olarak
patlatýrlar.91 Bal-çanaðý karýncalarda, tek iþlevleri, besin dolu
karýnlarýyla þiþirilmiþ ampuller gibi tavandan sarkarak, iþçi
karýncalarýn besin deposu olarak kullanýlmak olan bir iþçi arý kastý
vardýr.92 Pachycondyla karýncalarýnýn iþçileri ise çenelerinin
arasýnda su ve balözü damlalarýný yuvaya taþýrlar ve burada aðýzdan
aðýza daðýtýrlar.93 Dawkins’in de dediði gibi termitler, karýncalar ve
arýlar gibi canlýlarda öyle bir iþbirliði vardýr ki adeta tek bir bireyin
bedeninin uzuvlarý gibi hareket ederler.94

Darwinci yaklaþýmýn belki de en önemli unsuru, yaþam
mücadelesinde canlýlar arasýndaki rekabete dikkat çekmesi, bu
rekabetin sonunda ‘en uygun olanýn yaþadýðý’ný, ‘uygun
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olmayanlarýn doðal seleksiyona uðradýklarý’ný söylemesi ve bu
çerçevede türlerin oluþumunu izah etmesidir. Rekabete ve
mücadeleye bu kadar vurgu yapan bir teori için canlýlar dünyasýnda
önemli ölçüde iþbirliði olmasý ve özellikle de ‘yaþam mücadelesi’nde
kendi yaþamýný sürdürmeye çalýþma yerine, türü için kendini
tamamen feda etme noktasýna varan özgeci davranýþlarýn
bulunmasý önemli bir sorun oluþturmaktadýr.

Natüralist-evrimci yaklaþýmý savunanlar özgeci davranýþlarý iki
þekilde açýklayarak bu sorunu çözmeye çalýþýrlar. Ýlk olarak özgeci
davranýþlar karþýlýklýlýk ilkesiyle açýklanýr, buna ‘karþýlýklý özgecilik’
(reciprocal altruism) denir.95 Bunun bir örneði, maymunlarýn
birbirlerinin sýrtlarýndaki parazitleri temizlemesidir; maymunlarýn
biri diðerinin sýrtýndaki parazitleri temizleyerek özgeci bir
davranýþta bulunur, ama bunun karþýlýðýnda kendisine aynýsýnýn
yapýlmasýný bekler. Sonuçta bu davranýþlarda gerçek anlamda bir
fedakârlýk olmadýðý; rekabetçi, doðal seleksiyoncu yaklaþýma aykýrý
bir unsur olmadýðý söylenir.

Canlýlar dünyasýnda kendi yaþamýný feda etmeye varan
davranýþlar ‘karþýlýklý özgecilik’ ile açýklanamaz. Bunun için,
bireylerin üzerindeki etkileriyle iþleyen doðal seleksiyon
mekanizmasýnýn yanýna, ortak genleri paylaþan akrabalar üzerinde
iþleyen ‘akraba seleksiyonu’ (kin selection) mekanizmasý
önerilmiştir. Özgeci davranýþlarý açýklamada baþvurulan ikinci yol
iþte bu ‘akraba seleksiyonu’ mekanizmasýdýr, özellikle William
Hamilton’un 1960’lardaki çalýþmalarý böylesi bir mekanizmayý
gündeme getirmiþtir.96 Buna göre, yaþamlarýný feda eden canlýlar,
bunu, genlerinin devam ettirilme olasýlýðýný artýrmak için
yapmýþlardýr; devam ettirilmeyi ise yaþamlarýný feda etmek suretiyle
katkýda bulunduklarý akraba gruplarýyla paylaþtýklarý ‘gen havuzu’
saðlayacaktýr. Bu açýklamayla özgeci gözüken davranýþlarýn, aslýnda
yaþam mücadelesinde ‘gen havuzu’ için dezavantaj olmadýðý, bu
yüzden bencil bir boyutunun bulunduðu açýklanmaya çalýþýlýr.
Richard Dawkins’in kitabýnýn adýný ‘Gen Bencildir’ (The Selfish Gene)
yapan da budur.

Aslýnda, ‘karþýlýklý özgecilik’ ve ‘akraba seleksiyonu’ ile canlýlar
dünyasýndaki bütün özgeci davranýþlarý açýklamak mümkün
deðildir. Balina ve yunuslarýn hastalýklý canlýlara yaptýklarý yardým
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veya genetik havuza katkýsý olmayacak yaþlý akrabalara yapýlan
yardýmlar bu cinstendir. Eðer özgecilikle baþkalarýna yapýlan bilinçli
yardýmlar ve bencillikle bilinçle kendi menfaatini kollama
kastediliyorsa, hayvanlar âleminin büyük kýsmý için, örneðin en çok
kendilerinden örnekler verilen karýncalar, arýlar, termitler gibi
hayvanlar için; ne bilinçli bir özgecilik, ne de bilinçli bir bencillik
geçerlidir. Hayvanlar dünyasýnda, Dawkins ve Wilson’ýn da kabul
ettiði gibi, bilinçli özgecilik olmadýðý için97 var olan özgeci
davranýþlarýn sýrf görünüþte özgeci olduklarýný, aslýnda bencil
genlerin sonucu olduklarýný söylemenin önemi yoktur. Özgeciliðin
gerçek anlamda var olup olmadýðý sorunu, daha çok insanla ilgili
boyutu açýsýndan önemli olup; ahlak felsefesi, psikoloji, antropoloji
gibi alanlarý da ilgilendiren, 1970’lerde özellikle Wilson’ýn
çalýþmalarýyla alevlenmiþ olan sosyobiyoloji tartýþmalarýyla
ilgilidir.98 Ýnsan davranýþlarý genlerin yanýnda, hiçbir canlýdan
olmayan biçimde kültürle de ilgili olduðu için, bu tartýþmanýn
deðiþik bir boyutu vardýr. Ayrýca insan davranýþlarýyla ilgili yargýlar
din ve ahlak gibi alanlarý da ilgilendirdiði için bu tartýþma bizleri
daha farklý alanlara sürükler. Sosyobiyoloji konusunu kitabýn
dinlerle ilgili olan 5. bölümüne býrakýyorum.

‘Akraba seleksiyonu’ özgeci davranýþlarýn, türlere yaþam
mücadelesinde nasýl avantaj saðladýðýný ve doðal seleksiyona karþý
koruduðunu gösterebilir. Fakat, asýl sorun, türe avantaj saðlayan bu
özgeci davranýþlarýn ve iþbirliðinin, genetik kodunun nasýl
oluþtuðudur. Wilson ve Dawkins genlerin bencil olduðunu
göstermek için birçok örnek veriyorlar. Fakat hiçbir þekilde bu
genlerin tesadüfen veya doðal seleksiyonla oluþabileceðini
gösteremiyorlar; oysa, asýl mesele budur, genlerin ‘özgeci’ veya
‘bencil’ olmasý deðildir. Elbette türe avantaj saðlayan özelliklerin
genetik kodlarý (bencil diye çaðrýlan) türe yaþam mücadelesinde
avantaj saðlar ve türün yok olmasýný (doðal seleksiyona uðramasýný)
engeller. Wilson ve Dawkins, sýký sosyal iliþkileri olan canlýlarýn
genlerinin, doðal seleksiyonla elenmeye karþý koruyan -özgeci
davranýþlar gibi gözüken- davranýþlarýn genetik koduna (bencil
kodlar) sahip olduðunu göstererek, türlerin nasýl oluþtuðunu
gösterdiklerini sanýyorlar. Fakat daha önce defalarca vurgulandýðý
gibi, bir canlýnýn doðal seleksiyona uðramamasý, o türün nasýl
oluþtuðunun açýklamasý olamaz. Doðal seleksiyonun varlýðý ayrý bir
þeydir, türlerin oluþumunun doðal seleksiyonla gerçekleþtiðini
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söylemek apayrý bir þeydir. Kitap boyunca sýkça dikkat çektiðim bu
mantýk hatasýný, Wilson ve Dawkins tüm çalýþmalarýnda
tekrarlýyorlar. Bence, verdikleri tüm örnekler, aslýnda tasarým
delilini destekleyecek verilerdir. Genlerde ‘bencillik’ olarak
nitelendirdikleri hususlar; bu genlerin sebep olduğu özgeci
davranýþlarýn türe yaþam mücadelesinde avantaj saðladýðýný ve
bunlarýn genetik kodunda rastgelelik olmadýðýný göstermektedir.
Bahsedilen türlerin bütün üyelerinin etkileþimleri, sosyal yaþamlarý
ve muhtemel karþýlaþacaklarý sorunlar göz önünde bulundurularak;
bu türlerin genetik kodlarýnýn düzenlendiði anlaþýlmaktadýr.
Kendini besin deposu olarak kullandýran karýnca türünün
elemanlarýný ele alalým; bu özelliðin, bu türün bir kýsým
elemanlarýna verilmesi, ancak diðerlerinin böylesi elemanlara
ihtiyacý varsa ve bu türün iþbölümü göz önünde bulundurulmuþsa
anlamlýdýr. Karýncalarýn korunma, beslenme, yuva kurma,
yavrularýn bakýmý, kraliçenin beslenmesi gibi farklý vazifelere ve
özgeci davranýþlara dayanan iþbölümü ile ilgili genetik kodun; ancak
karıncaların tüm iliþkiler aðý göz önünde bulundurulmuþsa
oluþturulmasý mümkün olabilir. Tüycükler ve proteinler gibi
mikroskobik seviyedeki yapýlarýn bile tesadüfi oluþumu imkânsýz
olunca, makro seviyedeki böyle davranýþlarýn, mikro seviyedeki
tüycük ve proteinler gibi binlerce düzenlemeyi gerektirdiklerinden,
tesadüfi oluþumlarýnın çok daha olanaksýz olduğunu anlayabiliriz.

Canlýlarýn beslenme, korunma ve ortakyaþam ile ilgili
özelliklerinin, türlerin, diðer türler gözetilerek tasarlandýðýný
göstermesinin; canlýlarýn üreme ile ilgili özelliklerinin, cinsiyetlerin
diðer cinsiyet gözetilerek tasarlandýðýný göstermesinin yanýnda;
canlýlarýn özgecilik ve iþbirliði gibi özellikleri ise türlerin
bireylerinin, diðer bireyler ve aralarýndaki iþbölümü gözetilerek
tasarlandýklarýný gösterir. Tüm bu özellikler canlýlarýn genetiðinde
kodludur ve bahsedilen her bir özelliðin saðlanmasý ancak
proteinler gibi binlerce kompleks ve birbirleriyle uyumlu çalýþan
molekülün hücreleri oluþturmasýna, bu hücrelerin dokular olarak
organize olmalarýna, bunlarýn organlar ve bedenin bölümleri olarak
oluþmalarýna, tüm bedenin bölümlerinin ise birbirleriyle uyum
içinde çalýþmalarýna ve her biri çok kompleks bu aþamalarýn,
kendilerinden daha da kompleks bir þekilde genlerde kodlanmýþ
olmalarýna baðlýdýr. Bu özellikleri olan genlerin ise tesadüfen ve
doðal seleksiyonla oluþmasý imkânsýz olduðu için; özgecilik ve
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canlýlardaki iþbölümü ile ilgili davranýþlarýn oluþumunun natüralist-
ateist bir yaklaþýmla açýklanabilmesi mümkün deðildir. Böylesi
genlere Dawkins’in ‘bencil gen’ demesinde bir sorun görmüyorum
ama ben böylesi genlere ‘yaþatýcý gen’ demeyi tercih ederim.

NATÜRALÝZM, TASARIM DELÝLÝ
VE ZÝHNÝN VARLIÐI

Buraya kadar sadece doða içinde kalarak evrensel oluþumlarý ve
canlýlarý açýklamaya çalýþan natüralist-ateist yaklaþým ile bunlarý
yaratýcý, tasarýmcý, bilinçli bir Tanrý’nýn eserleri olarak açýklayan
kozmolojik delil ve tasarým delili karþýlaþtýrýldý. Bu karþýlaþtýrmalar
1- evrenin varlýðý, 2- doða yasalarýnýn belli bir þekilde varlýðý, 3- fizikî
dünyadaki oluþumlar, 4-canlýlýðýn ortaya çýkýþý ve canlýlar
dünyasýndaki fenomenler irdelenmek suretiyle yapýldý ve
kozmolojik delil ve tasarým delilinin neden baþarýlý olduðu,
natüralist-ateist yaklaþýmýn ise neden baþarýsýz olduðu gösterildi.
Natüralist-ateist yaklaþým beceremediði þeyi becerebilseydi, yani
bahsedilen bu dört maddeyi de doða içinde kalarak ‘zorunluluk ve
þans’ ile açýklayabilseydi bile; bu açýklama yine de zihnin
açýklamasýný içermezdi. Zihin derken, özellikle insan zihnini
kastediyorum, bunun nedeni, Descartes gibi, hayvanlarý otomatlar
olarak kabul etmem deðil,99 sadece hayvan zihni hakkýndaki kitabýn
hacmini arttýracak bir tartýþmaya girmek istemememdir.

Zihnin varlýðýndan tasarým deliline ulaþmak iki þekilde olabilir.
Birincisinde, insan zihninin maddî evrende olmayan bir cevher
içerdiði savunulur; buna göre ‘ruh’ maddeden farklý bir cevherdir ve
maddî bedenle buluþturulmuþtur. Maddî evrene ait olan bir evrim
süreci elbette ki maddî olmayan bir cevherin açýklamasý olamaz. Bu
yaklaþýma göre, ayrý bir cevher olan ‘ruh’un maddî bedenle uyum
içinde çalýþmasý, ayrý bir cevherle iliþkilendirilen ‘bilincin’
davranýþlarýmýzý kontrol etmekteki baþarýsý, ancak bilinçli bir
Yaratýcý’nýn bu uyumu saðlamasý ve bu farklý iki cevheri
buluþturmasýyla mümkündür. Fakat gözle görülemeyen, elle
dokunulamayan bir cevherin varlýðýný natüralist-ateist görüþü
savunanlar kabul etmezler ve ‘bilinç’ veya ‘ruh’ diye adlandýrýlan
zihin özelliklerinin, maddenin, beyin þeklini aldýðýnda kazandýðý
özelliklerden ibaret olduðunu savunurlar. Bilgisayarýn sýrf
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maddeden oluþmasý, bilgisayar alanýndaki geliþmelerle ‘yapay
zekâ’nýn (artificial intelligence) özelliklerinin geliþtirilmesini de
tezlerini destekleyen bir olgu olarak kullanýrlar.100

Sýkça yapýlan bir hatanýn tam da bu noktada altýný çizmek
istiyorum. Yapay zekâlarýn, daha da geliþtirilmeleri sonucunda
birçok konuda insanýn baþaramayacaklarýný baþaracaklarýna, hatta
þu anda bile birçok þeyi daha iyi gerçekleþtirdiklerine hiçbir þüphem
yok. Fakat yapay zekâlarýn insan zihninden mahiyet olarak farklý
olduðunu, bu makinelerin beceri derecesini arttýrmanýn hiçbir
þekilde onlarý, insan zihni gibi bilinçli bir zihne çeviremeyeceðini
düþünüyorum; çünkü asýl sorun beceri derecesi deðil, bu mahiyet
farklýlýðýdýr. Eðer insan zihninin deneyimleri maddî süreçlere
indirgenebilseydi, belki bunlarýn yapay zekâ ile taklidi söz konusu
olabilirdi ama bu hiç de mümkün görünmemektedir. Örneðin
insanýn mutluluk, sýkýntý, acý gibi zihni deneyimlerini ele alalým;
bunlarý maddî süreçlere indirgemeye kalktýðýmýzda karþýmýza güzel
bir manzara görme veya ayaðýmýza diken batmasý gibi maddî
süreçler çýkabilir. Ama bunlarý ne kadar indirgersek indirgeyelim,
karþýmýza çýkan güzel manzara görme zihindeki mutluluk
deneyiminden, ayaða diken batmasý ise zihindeki acý deneyimden
tamamen farklýdýr. Aslýnda maddî süreçlere bazılarınca
indirgenebileceði zannedilen renkleri görme deneyimi de dýþ
âlemde bulunan renklerin kendisine ve soðuk deneyimimiz de
bedenimizin dýþýndaki fizikî süreçlere indirgenemez. Burada dikkat
edilmesi gerekli husus, bir deneyimimizin maddî bir sürece
indirgenebilmesi ile maddî bir süreçten dolayý kaynaklanmasý
arasýndaki önemli farktýr. Örneðin, dýþ dünyada derecenin düþmesi,
moleküllerin bedenimizle temasý, sinirlerin beyne bunu iletmesi gibi
fiziksel süreçler elbette ki soðuk deneyiminin arkasýnda vardýr;
fiziksel süreçlerin aynýsýný kablolarla yapay zekâya iletsek, yapay
zekâ insanýn söyleyemeyeceði hassasiyette dýþarýdaki dereceyi
gösterebilir, fakat hiçbir þekilde soðuk veya sýcaða dair
deneyimimizin bir benzeri yapay zekâca yaþanmýþ olmaz.

Zihnin deneyimlerini maddî süreçlere indirgeyemediðimiz için,
bunlarýn maddî olarak programlanmasý ve yapay zekâya aktarýlmasý
mümkün deðildir, yoksa sorun birçok kiþinin sandýðý gibi yapay
zekânýn kabiliyetlerini daha arttýrmak ile ilgili deðildir. Mutluluk,
acý, inanç, istek, ümit gibi deneyimlerin maddî süreçlere
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indirgenemeyecek olmasý, bir kýsým materyalistleri, bu deneyimlerin
aslýnda hiç olmadýðý iddiasýna kadar sürüklemiþtir; materyalizmin
saðduyuya ve her gün yaþadýðýmýz deneyimlere zýt bu iddiayý yapan
koluna ‘eleyici materyalizm’ (eleminative materialism) denir.

Diðer yandan, zihnin maddî süreçlere indirgenemeyeceðini
savunanlarýn hepsi, zihni madde dýþý bir cevherle iliþkilendirmezler.
Buna göre zihin, madde dýþýnda bir cevherle hem alakalý deðildir
hem de maddî süreçlere indirgenemez; zihin, madde belli bir
þekilde bir araya gelince ‘zuhur eden’ (emergent) özelliklere (bu
görüþte ‘cevher’ kavramýyla ‘özellik’ yer deðiþtirir) sahiptir, zihni
bilgisayar programý ile ayný þekilde görmek mümkün deðildir. Bu
görüþün en ünlü savunucularýndan biri John R. Searle’dür ve onun
bu konudaki ‘Çin odasý’ örneði meþhurdur. Searle, Çince
bilmediðiniz ve bir odaya kapatýldýðýnýz varsayýmýyla örneðine
baþlar. Bu odada, mektupla gelen Çince yazýlarý, odadaki Çince bir
kitaptaki yazýlarla eþlemeniz, bu bir araya getirme iþleminde kitabýn
iþaret edeceði Çince yazýlarý da mektupla geri göndermeniz istenir.
Odaya gelen Çince yazýlar bazý sorulardýr, defterde bunlarla ilgili
eþleþmede cevaplarý bulursunuz ve geri gönderirsiniz ama Çince
bilmiyorsunuzdur. Dýþarýdan olayý izleyen ve size verilen komutlarla
hareket ettiðinizden ve Çince bilmediðinizden habersiz olanlar,
sizin Çince bilip sorularý cevapladýðýnýzý zannedeceklerdir. Searle,
bilgisayarlarýn iþlemesinin de buna benzetilebileceðini;
bilgisayarlarýn bilincinde olmadan sembolleri kendilerine verilen
programa göre kullandýklarýný ve yapay zekânýn insan zihnini taklit
etmesinin mümkün olamayacaðýný söyler.101

Evrim Teorisi canlýlar dünyasý için aþaðýdan-yukarýya bir
açýklama yapmaya çalýþýr. Zihnin özellikleri, maddî süreçlere
indirgenemediði için (aþaðýya indirgenemediði için), aþaðýdan-
yukarýya bir açýklama tarzýyla izah edilmeleri mümkün deðildir.
Sonuçta zihnin özellikleri iki þekilde açýklanabilir: 1- Madde dýþý bir
cevherle iliþkilendirilerek, 2-Zuhur etme (emergence) ile
açýklanarak. Bu iki þýktan hangisinin doðru olduðunu gösterecek
bilimsel bir düzenek kurmak mümkün deðildir; çünkü herhangi bir
bilimsel düzenek ancak zihnin özellikleri maddî süreçlere
indirgenebilseydi mümkün olurdu. O zaman bu tartýþmayý doğa
bilimlerinden ayrý bir felsefî veya teolojik platforma taþýmak
gerektiði söylenebilir. Fakat felsefecilerin ve hatta ayný dini inanca
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mensup teologlarýn bile insanýn madde dýþý bir cevhere sahip olup
olmadýðý konusunda ortak bir görüþleri yoktur. Bu konuyu kitabýn
5. bölümünde ele alacaðým.

Zihnin ‘zuhur eden’ bir özellik olduðunun söylenmesiyle ne
kadar az þeyin söylendiði gözden kaçmamalýdýr; bu görüþ bir yandan
maddenin tek cevher olduðu fikriyle uyumlu gözükür, diðer yandan
madde kendisinden adeta sihir oluþturulan, kendisiyle kendisinden
oluþanýn tanýmlanamadýðý bir cevhere dönüþtürülür. Maddeden
zihnin oluþmasý, maddenin belli bir þekilde birleþtiðinde zihin
oluþturacak potansiyele sahip olmasý demektir. Bu da bizi, tasarým
delili için önemine daha önce deðinilen ‘doða yasalarýnýn belli bir
þekilde varlýðýndan tasarým deliline ulaþma’ ile ayný sonuca götürür.
Madde ile oluþan her þey, maddedeki potansiyelin görünür olmasý
demektir; bu açýða çýkan potansiyelden en çok þaþýrýlacak ve
hayranlýk uyandýracak olan ise evrenin bilinen en kompleks yapýsý
olan insan zihnidir. Sonuçta insan zihni ister ayrý bir cevherin ürünü
olsun, ister ‘zuhur eden’ bir özellik olsun; insanýn bu özelliðinin
maddî süreçlere indirgenememesi, bu özelliðin Evrim Teorisi ile
veya herhangi bir natüralist-ateist açýklamayla izah edilememesi
demektir.

ZÝHNÝN ÖZELLÝKLERÝ VE TASARIM DELÝLÝ

Zihnin varlýðýndan tasarým deliline ulaþmakta ilk yol zihni
madde dýþý bir cevher olarak deðerlendirmekken, ikinci yol zihnin
sahip olduðu özelliklerin tesadüf ve doðal seleksiyonla
açýklanamayacaðýný; bilinçli, kudretli bir Tasarýmcý’nýn eseri olarak
zihni görmemizin tek tutarlý yol olduðunu savunmaktýr. Önceki
baþlýkta belirtildiði gibi zihnin ayrý bir cevherle alakalý olup
olmadýðý tartýþmalýdýr; ben, bu yüzden, zihnin özelliklerinden
tasarým deliline ulaþan ikinci yaklaþýmý benimsiyorum. Zihnin en
önemli özelliklerinin baþýnda evreni anlamasý gelir. Einstein, en
anlaþýlmaz þeyin evrenin anlaþýlmasý olduðunu söylemiþtir; o,
evrenin anlaþýlýr olmasýný ve zihnin onu anlamasýný, Tanrý’nýn
kendini açýða vurmasý olarak görmüþtür.102 Her adým attýðýmýzda
ileri gideceðimizi bilmemiz, yaðmurun yaðýþýnda ne olduðunu
anlamamýz, yanýmýzda yürüyen eþimizin veya çocuðumuzun bir
anda yok olmasýna ihtimal vermememiz, sabah kalktýðýmýzda
ayaklarýmýzýn yerinde olmasýndan þüphe etmememiz hep
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zihnimizin evreni anlamasý sayesindedir; birçok kiþiye çok basit ve
sýradan gelebilecek bu örnekler, aslýnda, zihnimizin evreni
anlamasýný saðlayan birçok önþartýn mevcut olmasý sayesindedir.
Zihnin evreni anlayabilmesi, birbirlerinden farklý, fakat her biri de
zaruri þu þartlarýn yerine gelmesi ile mümkündür:

1-Evren anlaþýlýr olmalýdýr: Eðer evren düzensiz, kaotik bir yer
olsaydý, insan bebeklikteki þaþkýnlýðýndan hiçbir zaman çýkamazdý.
Eðer evrendeki oluþumlar düzenli ama zihnin anlayabileceðinden
çok daha karmaþýk olsalardý, evrenin anlaþýlýr olmasý yine mümkün
olamazdý. Sonuçta, doða yasalarýnýn varlýðý ve anlaþýlmayacak kadar
karmaþýk olmamalarý sayesinde evreni anlarýz, bu yasalarýn bu
şekilde varlýðý zihnin evreni anlayabilmesinin önþartýdýr. Yüksekten
atýlan eþyalarýn düþmesi gibi yerde duran eþyalar belirsiz bir þekilde
uçsaydý, her sabah kalktýðýmýzda yattýðýmýzdan farklý bir mekânda
uyansaydýk, odada duran su bir anda kaynamaya, eþyalarýmýz bir
anda yok olmaya baþlasaydý, kýsacasý hiçbir doða yasasýnýn olmadýðý
bir evrende yaþasaydýk; zihnin, ne dil gibi düþünmesini saðlayan bir
aracý kullanmasý, ne de toplumsallaþma mümkün olurdu, sonuçta
zihnin evreni anlamasý da söz konusu olamazdý.

2-Zihin doðuþtan (apriori) zaman ve mekân sezgilerine sahip
olmalýdýr: Kant’ýn gösterdiði gibi zihin, doðuþtan apriori olarak
zaman ve mekân sezgilerine sahiptir. Kant, uzay ve zaman
sezgilerinin deneyden deðil akýldan geldiklerini ispatlamak için
çeþitli deliller öne sürer. Küçük çocuklar mesafeler hakkýnda hiçbir
fikre sahip olmadan, hoþlarýna gitmeyen þeylerden uzaklaþmak ve
hoþlarýna giden þeylere yaklaþmak isterler. Öyleyse bunlarýn
yanlarýnda, önlerinde, dýþlarýnda olduðunu apriori olarak bilirler.
Ayrýca çocuk, dýþ dünyanýn farkýna varmadan ‘önce’ ve ‘sonra’
duygusuna sahiptir; eðer olmasaydý dýþ dünyayý algýlamaya
baþlayamaz, tüm algýlarý karmakarýþýk olurdu. Uzay ve zamaný
hesaba katmadan hiçbir þeyi idrak edemeyiz. Bu imkânsýzlýk da bu
sezgilerin dýþardan gelmeden önce zihinde var olduklarýný gösterir.
Ayrýca aritmetik ve geometrinin hakikatlerinin hiçbir deneye
baþvurulmadan doðruluðunun bilinmesini de Kant, uzay ve zaman
algýlarýnýn zihinde, doðuþtan, apriori olarak olduklarýnýn bir delili
kabul eder. Eðer doğuştan bu sezgilere sahip olmasaydýk, duyu
organlarýyla gerçekleþen algýlarýmýz kaotik bir karmaþa içinde
olacak ve bir þey ifade etmeyecekti. Zihnin sahip olduðu bu apriori
koþullarla ancak deneyim mümkündür.103
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Zihnin sahip olduðu bu apriori koþullarýn genetikle aktarýlmasý,
DNA’nýn içinde nükleik asitlerle kodlanmýþ olmasý gerekir. Hiç
kimse zihnin bu özelliklere nasýl sahip olduðunun biyokimyasýný
gösteremediði gibi, genetik olarak bu özelliklerin nasýl aktarýldýðý da
gösterilememiþtir. Fakat þurasý kesindir: Zihin baþtan hem ‘tam
zaman’, hem ‘tam mekân’ algýlarýnýn ikisine birden sahip olmalýdýr.
Yarým mekân algýsý, dörtte üç zaman algýsý diye bir þey
düþünülemez; ayrýca zaman ve mekân algýlarýndan biri, diðerinin
yokluðunda bir iþe yaramaz. Zihinde bu iki apriori koþul tam ve
beraber olmazsa, Kant’ýn gösterdiði gibi deneyim gerçekleþemez.104

Bu yüzden, bu apriori sezgilerin biyolojik olarak bir karþýlýðý varsa;
bu karþýlýðýn ‘indirgenemez kompleks’ nitelikte olmasý gerekir. Bu
iki sezginin beraberce ve tam olarak, doðuþtan mevcut olmalarý
gerekir. Doðal seleksiyonun, bu sezgilerin önce %5’ini koruduðunu
sonra biraz arttýrdýðýný veya önce zaman sezgisini koruduðunu,
sonra yanýna mekân sezgisini eklediðini söyleyemeyiz. Doðal
seleksiyonun canlýlarda %5’lik bir görmeyi koruduðu, bu özelliðe
sahip olmayan canlýlarýn elendiði iddia edilebilir. Fakat zaman
sezgisinin %5’i veya tek baþýna mekân sezgisi bir iþe yaramayacaðý
için; bu sezgilerin adým adým geliþtiði ileri sürülemez. E. coli
bakterisinin 4289 proteinin, hareketini saðlayan kamçýsýný oluþturan
50 kadar proteinin sýrf yerli yerinde olmasýnýn olasýlýðý 1066’da 1’dir.
Duyu algýlarýný içine alan ve adeta bir kap vazifesi gören ve onlarý
düzenleyen zaman ve mekân algýlarýnýn, sýrf zihinde doðru
konumda bulunmalarýnýn olasýlýðýnýn, E. coli’nin kamçýsýndaki
proteinlerin doðru yerinde bulunma olasýlýðýndan çok daha düþük
olduðunu rahatlýkla tahmin edebiliriz. Bu tahminimiz radyo ve
televizyonun içyapýlarýný bilmeyen birinin, televizyonun radyodan
daha karmaþýk olduðunu anlamasý üzerine; televizyonun
parçalarýnýn rastgele bir araya gelme olasýlýðýnýn, radyo parçalarýnýn
rastgele bir araya gelme olasýlýðýndan daha düþük olduðunu tahmin
edebilmesine benzer.

3-Zihin matematiksel olarak düþünebilecek yetenekte
olmalýdýr: Evrenin anlaþýlýr olmasý ancak zihindeki çeþitli
yeteneklerle mümkündür. Zihnin evreni anlamasýný saðlayan en
önemli yeteneklerinden biri ise matematiksel düþünme özelliðidir.
Daldan beþ domates koparan çiftçinin ikisiyle yemek yapýnca kaç
domates kalacaðýný bilmesinden, sabah koyunlarýný götüren
çobanýn kaç koyunla dönmesi gerektiðini sayarak kontrol
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etmesinden, köprülerin, cep telefonlarýnýn, yapay zekâlarýn
yapýmýna kadar insan zihni hep matematiði kullanýr. Ýnsanýn diðer
hayvanlara hükmetme ve dünyayý tüm canlýlardan daha fazla
deðiþtirebilme becerisinin altýnda yatan en önemli faktörlerden biri
de insan zihninin matematiksel yeteneðidir. Arýlarýn daha önce
gördüðümüz petekle ilgili hesaplarýnda da müthiþ bir matematiksel
hesaplama mevcuttur. Fakat bu tip örnekleri, insanýn matematiksel
düþünme ve düþünce aracýlýðýyla üretme, kontrol etme, hareket
etme yeteneklerinden ayýrt etmek gerekir; arýlardaki gibi
matematiksel hesaplamayla ilgili özellikler, bu hayvanlarýn
genlerinde doðuþtan kodludur, bu hayvanlar düþünerek bu
özelliklere sahip olmazlar. Yoksa arýlar, peteðin inþa edileceði en
verimli þekil ve açýlarý hesap edecek matematiksel bir düþünme
yeteneðine sahip deðildirler. Ýnsan zihninin matematiksel düþünme
yeteneði diðer tüm canlýlara göre çok üst düzeydedir ve bu
yeteneðin nasýl oluþtuðu ile ilgili natüralist-evrimci bir açýklama
yapýlamamaktadýr. Ancak bu yeteneðin insana avantaj saðladýðý ve
doðal seleksiyon, seksüel seleksiyon gibi mekanizmalarla bu
yeteneðin ortaya çýktýðýný ifade eden açýklamalar mevcuttur. Bu
açýklamalar, bu kitap boyunca sıkça dikkat çekilen bir yanlýþýn ilave
bir örneðidir. Bir özelliðin canlýya avantaj saðladýðý için doðal
seleksiyona uðramadýðý veya türün diþilerinin bu avantaja sahip
bireylerle çiftleþip (seksüel seleksiyon) bu avantajý
yaygýnlaþtýrdýklarýný söylemek, bahsedilen avantaj getiren özelliðin
nasýl ortaya çýktýðýný göstermez; sadece ortaya çýkan özelliðin neden
yok olmadýðýný gösterir. Eðer sorulan soru “Matematiksel özelliðe
sahip insanlar neden doðal seleksiyona uðramadý” olsaydý,
bahsedilen cevaplar geçerli olabilirdi. Ama soru “Ýnsan zihninin
matematiksel düþünme gibi kompleks ve üst seviyede önemli bir
özelliði nasýl oluþmuþtur” þeklindedir. Bu soruya ise natüralist-ateist
anlayýþýn verebileceði bir cevap yoktur.

4-Zihin geliþmiþ dil kullanma yeteneðine sahip olmalýdýr:
20. yüzyýlda felsefenin üzerinde en çok odaklandýðý sorunlarýn
baþýnda dil konusu gelmektedir. Wittgenstein gibi bu yüzyýlýn en
ünlü felsefecileri, ünlerini, bu soruna odaklanarak elde etmiþlerdir.
Bu dönemde, dilin öðrenilmesi ile ilgili yerleþmiþ kalýplarý kökten
sarsan Noam Chomsky’nin fikirleri devrim niteliðinde oldu.
Chomsky, insan zihninin doðuþtan özel yetenekleri olmadan, dil
öðrenme gibi kompleks bir iþi, bebeklik çaðýnda gerçekleþtirmesinin
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mümkün olmadýðýný söyledi.105 Eðer kendi bebekliðimize geri
gidersek, hatýrlayamadýðýmýz bu dönemde, dil öðrenmek gibi zor bir
iþi, azmetmeden -azmetmeyi öðrenmeden azmetmemiz mümkün
deðildi- ve zihinsel yeteneklerimiz oluþmadan -ancak dili
kullanabilince bu yeteneklerimiz oluþur, öncesinde mümkün
deðildir- becerebilmiþ olmamýzýn ne kadar olaðanüstü olduðunu;
bunu doðuþtan zihnimizin özel yetenekleri olmadan
gerçekleþtirmemizin mümkün olmadýðýný anlarýz. Özellikle belirli
bir öðretim süreci bile olmadan dil konuþma alýþkanlýðýnýn
edinilmesi, insan zihninin bu zor iþe ne kadar hazýrlýklý olduðunu
göstermektedir.

Ýnsan, diðer bütün canlýlardan farklý olarak, sonlu sayýdaki
kelimeyle, sonsuz duruma uygun ifade ediþ biçimleri kullanabilir.
Ýnsanýn bu yeteneði, matematik yeteneði gibi, hiçbir hayvanla
kýyaslanmayacak boyutta geliþmiþtir. Dünyadaki hiçbir canlýnýn
iletiþimi, dili yaratýcý bir þekilde kullanan ve onla her duruma uygun
ifadeler oluþturan insanla kýyaslanamaz. Ýnsaný insan yapan
unsurlarýn baþýnda dil gelmektedir; gerek kendimiz üzerine, gerek
evren üzerine düþünmemize imkân veren, yaratýcý bir þekilde kültür
oluþturma ve iletmemize olanak saðlayan yaratýcý þekilde dil
kullanma yeteneðimizdir. Ýnsanýn insan olmasýnda, dik durma veya
baþ parmaðýn mevcut þekilde olmasý gibi özelliklerden çok daha
fazla dil kullanma yeteneði önemlidir. Bu özellik biz insanlara
doðada büyük avantaj saðlar ve doðal seleksiyona karþý
direnmemize, bedensel hassaslýklardan doðan eksikliklerimizi
kapamamýza olanak verir. Ama doðal seleksiyon bu özelliðin
açýklamasý olamaz; önce bu özellik açýða çıkmış olmalıdır ki doðal
seleksiyona karþý avantaj sağlamış olalım. Doðal seleksiyonun, bu
özelliðin yavaþ yavaþ geliþmesini her aþamada korumuþ olmasý,
Darwinci arzu edilen açýklamadýr; fakat bu yavaþ yavaþ geliþmeyi
gösteren canlýlar veya fosilleri doðada mevcut deðildir. Ýnsanýn dili
kullanma yeteneðiyle, hayvanlarýn en geliþmiþ þekilde iletiþim
kuranlarýnýn arasýnda bile tesadüfle ve doðal seleksiyonla
kapatýlmasý imkânsýz bir uçurum vardýr.

5- Zihnin hafýza ve duyu algýlarýný deðerlendirme gibi birçok
özelliði olmalýdýr: Ýnsan, yaratýcý bir þekilde dil kullanma ve kültür
oluþturma yetenekleriyle diðer canlýlardan ayrýlýr. Fakat bu
özelliklere uygun bir hafýzaya sahip olmasaydýk, örneðin yirmi-otuz
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kelimeden fazlasýný aklýmýzda tutamasaydýk bu kadar geliþmiþ bir
dil kullanma ve düþünme yeteneðine sahip olamazdýk. Ayný þekilde
zihnin en önemli fonksiyonlarýndan birisi dýþ dünyadan gelen
görme, iþitme, dokunma ve tatma gibi duyu algýlarýný
deðerlendirmektir. Gözün görme duyusuna katkýsýndan, kulaðýn
iþitme duyusuna katkýsýndan daha önemlisi beyinde görme ve
duyma fenomenlerinin nasýl oluþtuðudur; ne yazýk ki beyinde duyu
algýlarýnýn nasýl deðerlendirildiðine dair çok az þey biliyoruz. Fakat
biliyoruz ki duyu verileri, trilyonlarca nöronlu ve katrilyonlarca
sinapslý beynimizde deðerlendirilmeden, zihnimiz mevcut
yeteneklerine sahip olamazdý.

Hayvanlar dünyasýnda birçok canlýnýn geliþmiþ hafýza yetenekleri
olduðunu biliyoruz. Ayrýca insandan daha uzaðý gören, daha keskin
koku alma yeteneði olan, dokunma duyularý daha geliþmiþ
hayvanlar var. Bu yüzden bu maddede deðindiðim zihin
özelliklerinde -matematiksel düþünme ve dil yeteneðinde olduðu
gibi- insanla diðer canlýlar arasýnda uçurum olduðunu
söylemiyorum. Bu özellikler, insan zihninde insanýn ihtiyaçlarýna
tam cevap verecek niteliktedir ve bunlar olmadan insan zihninin dýþ
dünya ile kendini anlamasý ve düþünmesi mümkün deðildir.

6- Zihin bilinç özelliðine sahip olmalýdýr: Bilincin, buraya kadar
sýralanan tüm zihin özelliklerinden hem daha farklý, hem daha
önemli olduðunu düþünüyorum. Elbette bilinç, zihnin doðuþtan
sahip olduðu özelliklerle, matematiksel ve mantýksal yeteneðiyle, dil
yeteneðiyle, duyu algýlarý ve hafýzayla iliþkilidir. Fakat bilinç, maddî
süreçlere indirgenemediði gibi bahsedilen bu özelliklere de
indirgenemez. O zaman bilinç, tüm bu özelliklerden farklý bir zihin
özelliðidir ve þüphesiz zihin özellikleri içinde tartýþýlmasý en zor olan
da odur. Bilinç, sadece karmaþýk zihinsel süreçlerde gözükmez,
aslýnda en basit zihinsel deneyim bile bilinçle ilgilidir. Ayaðýmýzýn
altýndan gýdýklandýðýmýzý düþünelim; ayaðýmýzýn altýna
dokunulmasý, sinirlerin bu olayý beyne iletmesi gibi fiziksel olaylarýn
dýþýnda bir de ‘bilincinde’ olduðumuz bir gýdýklanma deneyimi
vardýr ki, artýk bunu tek baþýna hiçbir maddî süreçle ve hatta
zihinsel baþka özellikle (dil yeteneði, hafýza gibi) açýklayamayýz.
Çok rahatlýkla bir robot yapýp, ayaðýnýn altýna dokunulduðunda
kendisine kayýtlý gülme sesini dýþarý yayýnlamasýný ve ayaðýný
çekmesini programlayabiliriz; fakat gýdýklanmanýn ‘bilincinde’
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olmayla ilgili süreci maddî hiçbir forma sokamadýðýmýz için
bilgisayara ‘gýdýklanma’yý yaþatamayýz. Böylesi basit bir
deneyimimizde bile var olan bilinç, evreni anlayabilmemizi saðlayan
en temel zihinsel faktördür. Evrenin ve zihnin bahsedilen tüm
özellikleri, ancak zihnin ‘bilinç’ özelliðiyle buluþtuðunda; evreni
anlamamýz, o farkýndalýða sahip olmamýz gerçekleþir.

Natüralist-ateist bir yaklaþýmla zihnin tüm bu özelliklerini
açýklamak mümkün deðildir. Bu özelliklerin matematik yeteneði ve
dil kullanma yeteneði gibi olanlarýnda insanla diðer canlýlar
arasýnda büyük bir uçurum vardýr. Bu uçurumun kapanmasý ne
tesadüfle, ne de doðal seleksiyon ile mümkündür. Doðal
seleksiyona dayalý Evrim Teorisi’ni ilk olarak ortaya koyan iki
kiþiden biri olan Wallace’ýn bile vurguladýðý gibi; doðal seleksiyonla
insan zihnini açýklamak mümkün deðildir.106 Üstelik zihinde, gerekli
özelliklerin hepsinin birden olmasýnýn yaný sýra, evrenin de anlaþýlýr
olmasý gerekmektedir ki zihin dýþ dünyayý anlayabilsin. Zihnin
evreni anlamasý; evrende ve zihinde bahsedilen özelliklerin olmasý
ve evren ile zihin arasýnda uyumun saðlanmasý sayesinde mümkün
olmuþtur. Bunun tek mantýklý açýklamasý; hem evreni hem zihni
hem de ikisi arasýnda uyumu saðlayan bilinçli, kudretli, ortak bir
Güç’ün varlýðý sayesinde bunun gerçekleþtiðini söylemektir. Zihnin
varlýðý ve evreni anlayabilmesi için gerekli þartlarýn oluþturulmuþ
olmasý; tasarým delilini destekleyen, çok önemli, önceki baþlýklarda
dikkat çekilenlere ilave edilmesi gerekli bir fenomendir.

ÝNSANCI ÝLKE ÜZERÝNE TARTIÞMALAR

Buraya kadar, evreni ve canlýlarý sadece doðanýn içinde kalarak
açýklamaya çalýþan natüralist-ateist anlayýþ ile bunlarýn üstün bir
kudret ve bilinçle Tanrý tarafýndan tasarlandýðýný söyleyen tasarým
delili karþýlaþtýrıldı. Bu karþýlaþtýrma beþ konuya odaklanarak
yapıldı: 1-Maddenin yaratýlýþý, 2-doða yasalarýnýn tasarýmý, 3-fizikî
dünyadaki tasarýmlar, 4-canlýlarýn tasarýmý, 5-zihnin tasarýmý.
Bahsedilen konularý irdeleyerek neden tasarým delilinin baþarýlý
olduðunu, natüralist-ateist anlayýþýn ise baþarýsýz olduðunu
göstermeye çalýþtým.
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Natüralist-ateist anlayýþý savunanlar, modern bilimin verileriyle
tasarým lehine çýkan sonuçtan kaçýnmak için, Ýnsancý Ýlke’yi tasarým
delilinden farklý yorumlamaya çalýþmýþlardýr. Ýnsancý Ýlke’nin bu
tarzdaki yorumu, Zayýf Ýnsancý Ýlke’ye (Weak Anthropic Principle)
dayandýrýlarak savunulmaya çalýþýlmýþtýr. Zayýf Ýnsancý Ýlke þöyle
ifade edilebilir: Evrendeki yerimizin zorunlu olarak ayrýcalýklý
olduðunu, gözlemciler olarak varlýðýmýzla uyumlu olacak þekilde
hesaba katmak zorundayýz.107 Tasarým deliline karþý bu ilke
yorumlanmak istendiðinde; bizleri var eden koþullar dýþýnda bir þeyi
gözlemleyemeyeceðimiz, bu yüzden bizleri var eden bu koþullara
þaþýrmamýz ve tasarým gibi anlamlar yüklememiz söylenir.

Ýnsancý Ýlke’yi bu þekilde yorumlayanlara karþý John Leslie’nin
kullandýðý hoþ bir örneði aktarayým:108 Düþünün ki kurþuna
dizilmenize karar veriyorlar ve sizi götürüyorlar ve çok keskin 100
niþancý çok yakýn mesafeden birçok defa size ateþ ediyor, fakat
ölmüyorsunuz. Bunun sonucunda “Ben hayatta olduðuma göre
þaþýlacak bir þey yok, eðer hayatta olmasaydým þu anda bu durumu
gözlemlememiþ olurdum” mu dersiniz, yoksa “100 keskin niþancý,
bu kadar çok ateþ edip, beni bu kadar yakýn mesafeden
vuramadýklarýna göre, bu durumun, silahlarýnda gerçek mermi
olmamasý gibi bir açýklamasý olmalý” mý dersiniz? Hiç þüphesiz
bizim varlýðýmýz için gereken kritik deðerlerin tedadüfen
oluþmasýnýn olasýlýk olarak imkânsýzlýðý, 100 keskin niþancýnýn çok
yakýn mesafeden isabet ettirememelerinin çok çok üzerindedir.
Kendi hayatta oluşumuza dayanarak, 100 keskin niþancýnýn çok
yakýn mesafeden isabet ettirememe nedeninin ‘tesadüfi isabet
ettirememe’ olduğunu iddia etmenin, saçma olduðunu
anlayabiliyorsak; Ýnsancý Ýlke’nin sunduðu varlýðýmýza sebep olmuþ
olaðanüstü kritik deðerleri ‘tesadüf’e baðlamanýn çok daha saçma
olduðunu rahatça anlayabiliriz.

Ýnsancý Ýlke’nin sunduðu verileri, ‘insanýn gözlemci olarak seçici
özelliði’yle açýklamakla yetinip, bunlarýn tasarým delili için
kullanýlmasýna karþý çýkanlarýn yaptýðý mantýk hatasýný göstermek
için Swinburne, þöyle bir örnek verir:109 Hasta ruhlu birinin, bir
adamý kaçýrdýðýný ve onu güçlü bir silahýn karþýsýna kaçamayacak
þekilde baðladýðýný düþünün. Daha sonra on desteyi karýþtýran bir
makine yapýyor ve bu makineyi de silaha baðlýyor. Kurbana da diyor
ki makine her desteden bir kart açacak ve eðer her desteden çýkan
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kâðýt kupa as olmazsa silah ateþ açýp seni öldürecek. Bunun üzerine
makine çekiliþ yapýyor ve tüm kâðýtlar kupa as çýkýyor, sonra tekrar
tekrar aynýsý yapýlýyor ve makine hep, her destede kupa as
gösteriyor ve adam ölmüyor; hasta ruhlu kiþi de adamý býrakýyor. Bu
adam, doðal olarak, bir destenin kupa as gösterme olasýlýðý 1/52, on
destenin ayný anda kupa as gösterme olasýlýðý 1/5210 olduðundan ve
de bu olay tekrar tekrar yapýlmasýna karþýn makine hep on kâðýdý
birden kupa as olarak gösterdiðinden; bu makinenin hileli olduðunu
veya destedeki tüm kâðýtlarýn kupa as olduðunu düþünüyor. Fakat
Ýnsancý Ýlke’nin verilerini gözlemci etkisiyle açýklayan bir natüralist
bu olayý duyunca, Ýnsancý Ýlke’yi açýklama þeklinden aldýðý ilhamla
kurbana “Eðer sen kupa aslarý görmeseydin ölmüþ olurdun, böylece
bunlarý bize burada anlatamazdýn. Burada bunlarý bize
anlatabildiðine göre baþka türlüsü zaten olamaz; bunda þaþýrýlacak
bir þey yok. Tesadüfen kartlar böyle gelmiþ, bir hile arama” diyor.110

Eðer bu benzetmede, kendisine kartlarla ilgili anlatýlanýn yanlýþ
olduðunu anlayan adamýn haklý olduðunu anlýyorsanýz, Ýnsancý Ýlke
ile ilgili verileri, ‘gözlemcinin kendisine uygun þartlarý seçmesi’yle
açýklayan natüralistlerin açýklamalarýnýn da yanlýþ olduðunu
anlayabilirsiniz.

Ýstanbul, Niþantaþý’nda, Güzelbahçe Kliniði’nde doðan birisi “Bu
klinikte doðma olasýlýðým milyarda bir, bundan dolayý bu klinikte
doðmam özel bir tasarýma iþaret ediyor” dese; bu, elbette kendi
gözlemci etkisiyle olasýlýklarý seçen birinin, bunu, özel bir tasarýma
atfetmesindeki yanlýþ mantýða iþaret ediyor olur. Çünkü bu þahýs,
dünyadaki milyarlarca ayrý evde veya klinikte de doðabilirdi;
Niþantaþý’ndaki kliniði ‘belirtecek’ (özel kýlan) bir durum olmadýðý
için bu mantýk tamamen yanlýþtýr. Belirtme ile kasýt, bir durumla,
ondan baðýmsýz olarak var olan bir model arasýndaki eþleþmedir.
Burada kilit kavram ‘baðýmsýz’ olmaktýr. Olasýlýk açýsýndan olmasý
düþük, hem de ‘belirtili’ (baðýmsýz olarak var olan bir modelle
eþleþebilen) olaylar tasarýmý gösterir.111 Az önce söz edilen örnek,
oku bir yere saplanmýþken, daha sonra okun vurduðu yerin etrafýna
hedef çizip; kendisinin ne kadar keskin niþancý olduðunu savunan
bir insanýn durumuna benzer. Fakat ayný klinikte, sezeryanla doðan
birini düþünelim. Bu kiþi büyüdüðünde, doðduðu kliniðe gelse,
kendinin sezeryanla doðmasýnda kullanýlan aletleri, çocuðu anne
karnýnda gösteren cihazlarý ve diðer doðum ekipmanlarýný incelese
ve bu klinikteki aletler doðum olayý için tasarlanmýþ dese; buna
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karþýlýk, “Sen bu doðum ekipmanlarý sayesinde doðdun, sezeryan
olmasaydýn ölecektin, þimdi gözlemci etkisiyle seçerek bu aletlerin
tasarlandýðýný söylüyorsun, oysa böyle bir þey yok” diye cevap
verilse, herhalde bu cevabýn saçmalýðýný anlarýz. Bu cevabý saçma
kýlan þey, bizim gözlemimizden tamamen baðýmsýz bir þekilde
doðum diye ‘belirtili’ bir olay ve bu olayýn aþamalarý ile
komplikasyonlarýna uygun aletlerin olmasý ve böyle aletlerin bilinçli
insan müdahalesi olmadan rüzgâr, sel ve benzeri doða olaylarýyla
tesadüfen oluþup, bu kliniðe gelmesinin imkânsýzlýðýdýr. Sonuçta
olasýlýk hesapları açısından ‘tesadüfen’ oluþmasý çok düþük aletler,
bu aletlerin varlýðýndan ‘baðýmsýz’ bir olguyla (doðum)
eþleþtirilebildiði için, bu kliniðin ve aletlerin tasarlanmýþ olduðunu
rahatlýkla söyleyebiliriz. Bu sefer hedef bellidir, ok belli hedefi
vurduðu için iyi niþancýlýktan bahsedilebilir.

Elinizde þu anda okuduðunuz kitabýn bilinçle yazýldýðýný, rastgele
kelimelerin arka arkaya gelmesi veya mürekkebin dökülmesiyle
oluþmadýðýný anlamanýz; bu metinden baðýmsýz olarak var olan
Türkçe sözlerin ve Türkçe gramerin bu kitapta buluþmasý ile
açýklanabilir. Mürekkebin rastgele dökülmesi veya bir matbaanýn
rastgele harfleri arka arkaya basmasýyla bu kadar çok Türkçe
sözcüðün, Türkçe gramerine uygun þekilde bir kitapta buluþmasý
mümkün deðildir. Bu kitaptan ‘baðýmsýz’ olarak Türkçe kelimeler
ve Türkçe gramer vardýr; yani hedef ‘baðýmsýz olarak belirli’dir ve
bu kitap o hedefle eþleþebildiði için bu kitabýn rastgeleliklerle
oluþmadýðýný rahatlýkla söyleyebiliriz. Bu da, kilit kavram olan
‘bağımsızlık ve belirtililik’ ile olasýlýk hesaplarý açýsýndan
gerçekleþmesi çok düþük olan (kompleks olan) bir olgunun bir
araya gelmesinin neden tasarýmý gösterdiðinin; þu anda elinizde
okumakta olduðunuz bir örneðidir. Hiç þüphesiz canlýlar
dünyasýndaki olgular ve canlýlarýn genlerindeki bilgiler, bu kitaptan
kat kat daha komplekstir; üstelik bunlarýn fonksiyonelliðinin
eþleþeceði, ‘baðýmsýz’ olgular da saymakla tüketilemeyecek kadar
çoktur.

Tasarým delilini destekleyen birçok olguda ‘baðýmsýz’ bir hedef
vardýr ve o hedefe uygun yapý, tesadüfen bir kez bile oluþmasý
olasýlýk hesaplarý açýsýndan mümkün olmasa da vardýr. Örneðin
olasýlýk hesaplarý açýsýndan incelediðimiz Serum Albumin
proteininin hücre içinde yerine getireceði vazife bu proteinden

307Tasarım Delili



‘baðýmsýz’ olarak vardýr ve bu protein kompleks bir þifrenin bir
kasaya uymasý gibi vazifesine uyar. Daha önce örnekleri verilen
türlerin diþi ve erkeklerinin birbirlerine uyumlarý, türlerin beslenme
ve korunma gibi özelliklerinin diðer canlýlarýn özelliklerine uyumlu
olmalarý, bedendeki kompleks yapýlarýn çevreyi algýlayacak veya
çevrede hareket edecek þekilde olmalarý ve tüm bu ‘baðýmsýz’
olaylarla eþleþebilen özelliklerin, olasýlýk olarak evrende tesadüfen
bir kez bile oluþamayacak olmalarına rağmen var olmaları; bunlarýn
bilinçle ve kudretle oluþturulmuþ tasarýmlar olduðunu gösterir.

Ýnsancý Ýlke’nin verileri tasarým delilinin gücüne güç katar, yeter
ki bu ilkenin bahsedilen yanlýþ yorumu düzeltilsin. Evrende uygun
koþullarýn çok hassas ayarlarla ayarlanmasý sayesinde ‘biz’ varýz,
‘bizim’ varlýðýmýz bu sebeplerin bir sonucudur; yoksa ‘bizim’
varlýðýmýzý sebep, evrende bizden önce var olan hassas ayarlarý
sonuç gibi alýp, onlarý, ‘biz’ ile açýklamaya kalkarsak, büyük bir hata
yapmýþ oluruz. Bizim konumumuz ve var oluþ þartlarýmýzdan dolayý
gözlemlerimiz etkilenir; fakat bizim gözlemlerimiz,
gözlediklerimizin varlýðýnýn açýklamasý olamaz. Gözlediðimiz
olgulardaki komplekslik, olasýlýk olarak bu kompleksliðin tesadüfen
oluþamayacak olmasý ve bu kompleksliðin fonksiyonel yapýsý
(baðýmsýz olarak belirli olaylarla eþleþtirilebilmesi) tasarým delilinin
gücünün hiçbir itirazla karþý konamayacak kadar yüksek olduðunu
gösterir.

SONSUZ EVREN SENARYOLARI

Dünyada insanlarýn varlýðý için gerekli olandan çok daha fazla
düzen vardýr. Evrende canlýlýðýn var olabilmesi için gereklilikler,
hep çok küçük olasýlýklarýn seçilmesi sayesinde oluþmuþtur; eðer
böyle olmasaydý, bu olgulardan çýkarsanan tasarýma dair sonuç da
bu kadar güçlü olmayacaktý.112 Evrende gözlenen, canlýlýk için basit
gereklilikler deðildir, söz konusu olan çok düþük olasýlýklý hassas
ayarlar ve oluþumlardýr ki bunlarýn bir tekini bile açýklamaya bütün
evrendeki hammadde ve zaman yeterli gelmemektedir. Bu sonuç,
teizmin öngörüleriyle tamamen örtüþmesine karþýn; ateizmin ve
natüralizmin, canlýlarýn açýklamasýnýn uzun zaman dilimine
yayýlmak suretiyle kolayca yapýlabileceðini bekleyen öngörüsüyle
uyuþmamaktadýr.
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Ateist anlayýþ, Ýnsancý Ýlke’nin, gözlemcinin seçici etkisiyle
yorumlanmasýyla tasarým delilinden kaçýlamayacaðýný anlayýnca; bu
yaklaþýmlarýný ‘sonsuz evrenler senaryolarý’ ile birleþtirme yoluna
gitmiþlerdir. Buradaki amaç, olasýlýklarla ilgili ortaya çýkan sorunu,
düþük olasýlýklarý sonsuza kýyaslamak suretiyle önemsiz göstererek
aþmaktýr: Sonsuz evrenler varsa, bu evrenlerden biri olan bu
evrendeki hassas ayarlara þaþýrmamýz gerektiði, çünkü sonsuz
evrenlerden birinde bu olasýlýðýn gerçekleþmesinin muhtemel
olduðu söylenmeye çalýþýlýr. Her þeyden önce, bu yaklaþým, ateizmin
müttefiki natüralist anlayýþtan boþanmasý veya natüralizmin
kendisini inkâr pahasýna tasarým delilinin götüreceði sonuçlardan
kaçýnmasý anlamlarýný taþýr. Çünkü natüralist felsefenin ve metodun
amacý, doðayý (doða derken içinde bulunduðumuz evren kastedilir),
sadece doða içinde kalarak açýklamak, metafizik varlýklara ve
hipotezlere baþvurmamaktýr. Oysa bu evren dýþýnda sonsuz veya
trilyonlarca evren olduðu görüşü ne gözleme, ne deneye, ne de
saðlýklý bir akýl yürütmeye dayanýr. Aslýnda söylenmek istenen
þudur: “Bu evreni yaratan, tasarlayan bir Tanrý’nýn varlýðýný kabul
etmek istemiyorsanýz, sonsuz evrenlerin varlýðýný kabul etmek
zorundasýnýz; çünkü bu evrendeki hassas ayarlar ve canlýlar
dünyasýndaki tasarýmlar ancak sonsuzla kýyaslanýrsa
önemsizleþtirilebilir ve böylece tasarým delilinin götürdüðü
sonuçlardan kaçýlabilir.” Aslýnda ateizmin düþtüðü bu durum çok
ironiktir; Tanrý’nýn merkezinde olduðu bir ontolojiden kaçýnmak
istenirken, ‘sonsuz evrenler senaryolarýna dayanan metafizik
ontolojilere sýðýnmak’ tek alternatif olarak karþýlarýna çýkmýþtýr.
Swinburne bu hususta þöyle demektedir: “Evrenimizin düzenliliðini
açýklamak için bir Tanrý yerine sonsuzca baþka evren varsaymak,
mantýksýzlýðýn en üst düzeyi gibi görünüyor.”113

Her þeyden önce, sonsuz evrenlerle ilgili senaryo, bu bölümün
önceki sayfalarýnda bahsettiðim ‘sonsuz’ ile ilgili paradokslardan
kurtulamaz. (Arka arkaya eklemeyle ‘gerçek sonsuz’ olamayacaðýna
dair Hilbert’in hotelinden verilen örnekleri hatýrlayýn.) Ayrýca
sonsuz evrenlerle ilgili önerilen birçok model fizik bilimi açýsýndan
engellere sahiptir. Örneðin bu evrenin oluþumunu sonsuzca
tekrarlayarak sonsuz evren senaryolarýný savunmak isteyenlerin
benimsediði Açýlýp Kapanan Evren (Oscillating Universe) modeli;
entropi yasasýnýn bir sonu gerektirmesi, bir noktada evrendeki
madde bir daha evrenin kapanmasýný imkânsýz kýlacak þekilde
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daðýlacak olmasý, evrenin açýlmasýndaki kritik hýz kaybedilince bir
daha evrenin açýlmasýnýn mümkün olmamasý ve çekim gücü gibi
evrenin bilinen en temel yasasýna aykýrý olmasý gibi sebeplerden
dolayý savunulamaz.114

Edward Tyron’un 1973 yýlýnda ortaya attýðý Vakum
Dalgalanmalarý (Vacuum Fluctuation) modeli ise bizim evrenimizin
ve diðer birçok evrenin kuantum dalgalanmalarý sonucunda
oluþtuðunu söylemiþtir.115 Bu modele göre tüm evrenleri doðuran
süper-uzay adeta bir sabun okyanusudur ve her evren bu süper-
uzaydan çýkan bir baloncuktur. Bizim evrenimiz de bu sonsuz
sayýdaki baloncuklardan biridir. Christopher Isham bu modelin
teorik açmazlarýný göstermiþtir. Bu modelin iddia ettiði gibi sonsuz
zaman geriye gidersek, bu baloncuk evrenler her yere saçýlacaktýr ve
bu evrenler geniþledikçe birbirine geçecek ve çarpýþacaktýr.116 Bu ise
tüm gözlemlere aykýrýdýr.

Andrei Linde’nin Kaotik Þiþme (Chaotic Inflationary) modeli ise
þiþen evrenlerin mini evrenlere bölündüðünü, daha sonra bu mini
evrenlerin þiþip yeni mini-evrenlere bölündüklerini, bu sürecin
kesintisiz devam ettiðini söyleyerek sonsuz evrenler önerir.117

1994’te Arvind Borde ve Alexander Vilenkin, sonsuzdan beri þiþen
bu modelin þekil (geodesy) olarak geçmiþte tam olamayacaðýný, bu
yüzden bu modelin de bir baþlangýç tekilliðinden kaçamayacaðýný
göstermiþlerdir.118 Sýra dýþý iddia ciddi delil gerektirir. Diðer sýra dýþý
‘sonsuz evren modelleri’ gibi bu model de ciddi hiçbir delile sahip
deðildir.

Ockhamlý William’ýn (1285-1347) geliþtirdiði ve ‘Ockhamlý’nýn
usturasý’ (Ockham’s razor) diye anýlan tutumluluk ilkesi; herhangi
bir þeyi açýklamak üzere öne sürülen birden fazla açýklama söz
konusu olduðunda, bunlar arasýnda, açýklanmak durumunda olaný
en az sayýda açýklayýcý ilke ve kabulle açýklayan ve olabildiðince çok
þeyi açýklamayý baþaranýn seçilmesini söyler. Buna göre, en basit
açýklama, gerçekliði olduðu þekliyle tarif eden en muhtemel
açýklama olma durumundadýr. Ockhamlý’nýn bu ilkesi, hem modern
bilimin hem de felsefenin önemli ilkelerinden biri olarak geniþ
kabul görmüþtür. Bu ilke sayesinde ‘zihnimizde ve dilimizde var
olanlar’ ile ‘gerçekte var olanlarý’ ayýrt etmeyi öðrenir, gereksiz ve
yararsýz açýklamalarla uðraþmaktan korunuruz. Bu ilkenin
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‘ustura’dan söz etmesinin nedeni, gereksiz olaný kopartýp atmaya
yaramasýndan dolayýdýr. Teorik fizikte, ‘Ockhamlý’nýn usturasý’nýn
hýþmýna uðramasý gereken birçok spekülasyon vardýr. Bu
spekülasyonlarýn ‘ustura’nýn hýþmýna uðramalarýný gerektiren ortak
nedenler þunlardýr:

1- Bu iddialar hiçbir delile dayanmamaktadýr.

2- Bu iddialar evrendeki hiçbir olguyu açýklamamakta ve bilgimize
katkýda bulunmamaktadýr.

3- Bu iddialar sadece bilim-kurgu filmlerinin iþlevini görmekte ve
tartýþarak vakit kaybýna sebep olmaktadýr.

Evrenin sayýsýný sonsuzca büyüten, tek bir evreni sonsuz evrenle
açýklamaya çalýþan modelleri, Ockhamlý William duysa, bu
modelleri herhalde lime lime doðrardý. Bu modellerin hiçbirinin tek
bir delili olmadýðý gibi, evrendeki herhangi bir olguyu daha iyi
anlamamýza en ufak bir katkýsý da bulunmamaktadýr.

SONSUZ EVRENLERLE KAÇIÞ MÜMKÜN MÜ?

Sonsuz evrenler senaryosu hem metafizik bir senaryodur hem de
bilgimize hiçbir katký yapmadan tek bir evreni varlýðý meçhul sonsuz
evrenlerle açýklamaya kalktýðý için ‘Ockhamlý’nýn usturasý’ndan
nasibini almalýdýr. Fakat bir an için sonsuz evren senaryolarýnýn
doðru olduðunu kabul etsek bile; bunun, tasarým delilinin gücünü
azaltmayacaðýný ve bizi ateizmin arzu ettiði sonuca yine de
götüremeyeceðini de vurgulamakta fayda görüyorum.

Ýnsancý Ýlke’nin sonuçlarýndan kaçýnmak için sonsuz evrenler
senaryosunu ortaya atanlarýn yaptýðýnýn neye benzediðini size bir
örnekle açýklamak istiyorum: Binlerce rulet masasý olan bir
kumarhanede olduðunuzu düþünün. Size tüm rulet oyunlarýnýn
hileli olduðunu (sonucun önceden tasarlandýðýný) söylüyorum ve
delil olarak binlerce masadaki yüz binlerce oyunun sonucunu
önceden söylüyorum. Verdiðim sonuçlar doðru çýkýnca, rulet
oyunlarýnýn sonucunun evvelden bilindiðine kanaat getiriyor ve
birisine bu olayý anlatýyorsunuz. Anlattýðýnýz kiþi ise bunun
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tesadüfen olabileceðini, eðer kumarhanelere giden tüm insanlarýn
böyle bir tahminde bulunurlarsa, birinin tutturma ihtimali olduðunu
söylüyor. Bunun olasýlýk açýsýndan imkânsýz olduðunu
gösterdiðinizde, aslýnda sonsuz sayýda gezegenler olabileceðini, bu
sonsuz gezegenlerdeki sonsuz sayýdaki kumarhanelerde böyle
tahminlerde bulunan sonsuz sayýda kiþiler olabileceðini, bunlardan
birinin rastgele bir tahminle böyle bir sonucu yakalamasý muhtemel
olduðu için; size kumarhanelerin rulet oyunlarýnýn önceden
bilindiðini söyleyen benim yalancý olduðumu, benim bunu rastgele
baþardýðýmý söylerse cevabýnýz ne olur? Diyelim sonsuz sayýdaki
kumarhanelerin varlýðýna inandýnýz, binlerce rulet masasýndaki yüz
binlerce rulet oyununun sonucunu bilmemi yine de tesadüfle
açýklamaya kalkar mýydýnýz?

Dembski’nin bir örneðinden esinlenerek þöyle bir örnek de
verebilirim:119 Fazýl Say’ýn her piyano baþýna oturduðunda çok
baþarýlý bir þekilde piyano çaldýðýný düþünün. Eðer sonsuz evrenler
senaryosunu doðru kabul etsek bile; Fazýl Say’ýn her piyano baþýna
oturduðunda parmaðýnla rastgele tuþlara vurarak bunu baþardýðýný
söyleyen biriyle, bunu Say’ýn piyano eðitimine, çalýþmalarýna ve
kabiliyetine baðlayan benim iddiamdan hangisinin doðru olduðuna
kanaat getirirsiniz? Sonsuz evrenler sonsuz olanakla her þeyi
mümkün kýlýyor diyerek, her iki iddiayý da eþit deðerde mi kabul
edersiniz, yoksa Fazýl Say’ýn tuþlara rastgele basmadığını mý
düþünürsünüz?

Atatürk Kültür Merkezi’nde Say’ýn, Bach’ýn 1. Brandenburg
Konçertosu’nu dinlediðimizi düþünün. Sonsuz olasýlýk olsaydý bile
Say’ýn bu konseri bilinçli bir þekilde (tasarýmla), hangi tuþlara
vuracaðýný seçerek (bir kýsým olasýlýðý seçerken diðerlerini
eleyerek), verdiðini bana düþündüren mantýk, bu evrenin tasarýmlý
olduðunu düþünmeme yol açan mantýkla ortak noktalara sahiptir.
Say’ýn müzik performansýndan baðýmsýz olarak Bach’ýn 1.
Brandenburg Konçertosu mevcuttur, yani ‘baðýmsýz’ bir olgu
mevcuttur ve rastgele vurulan tuþlarýn böylesi ‘baðýmsýz bir eser’le
tesadüfen eþleþmesi imkânsýzdýr. Üstelik Say; Bach’ýn 2.
Brandenburg Konçertosu’nu, 3’üncüsünü, 4’üncüsünü, 5’incisini,
6’ýncýsýný ve Klausen Konçertosu’nu çalarken de aynýsý olmuþtur.
Yani Say’ýn rastgele bir þekilde tuþlara vurup bu sesleri çýkarmadýðý
sadece saðduyuyla deðil, matematiksel olasýlýk hesaplarý ve
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mantýksal bir sunumla da gösterilebilir. Üstelik bu gösterim,
evrende ve canlýlar dünyasýndaki diðer tasarýma dair olgularda
olduðu gibi, gözlenen olgularýn matematiksel ve mantýksal
deðerlendirmesine dayanmaktadýr. David Hume’un eleþtirdiði
tasarýma dair klasik argümanlarýn birçoðunda olduðu gibi, bu
yaklaþým analojilere dayanmaz. Buna karþýn, sonsuz evren
senaryolarý ile tasarýmý inkâr eden tutum ne bir gözlemin, ne de bir
matematiksel veya mantýksal yaklaþýmýn sonucudur. Fazýl Say’ý
dinlerken, sonsuz evrenlere dair senaryolarýn etkisiyle, rastgele
tuþlara basan þanslý birinin çýkardýðý sesleri dinlemediðinize
eminseniz; evrende rastgele bir þekilde oluþmasý buna kýyasla çok
daha imkânsýz olgularýn (çok daha kompleks olgularýn), bu
olgularýn eþleþtiði baðýmsýz olaylarýn da varlýðýný düþünerek,
rastgele þekilde oluþamayacaðýný rahatlýkla anlamanýz gerekir.
Dembski tasarýmý anlamamýza yarayan bu ölçüte ‘belirtili
komplekslik’ (specified complexity) demektedir. Gerçekten de bu
ölçüt; Say’ýn rastgele tuþlara vurmadýðýndan, evrendeki canlıların
tesadüfen oluşmadığına kadar deðiþik tasarýmsal olgularý nasýl
anlayabileceðimizin mantýðýný baþarýyla ifade etmektedir.

DÜNYA ÝLKESÝ VE ‘OLMAZSA OLUR’ TASARIMLAR

Ýnsancý Ýlke’nin bahsedilen yanlýþ yorumunda, insanýn gözlemci
olarak kendisinin varlýðý için gerekli þartlarý seçmesi ile sonsuz
evrenler senaryosu birleþtirilerek; insanýn, kendi varlýðýný mümkün
kýlan þartlara þaþýrmamasý, çünkü o þartlar gerçekleþmeseydi zaten
var olamayacaðý söylenir. Bu yorumun yanlýþ olduðunu bazý
örneklerle buraya kadar açýkladým. Bahsedilen yaklaþým yanlýþtýr,
fakat bu yaklaþým doðru olsaydý bile sadece insanýn varlýðýný
mümkün kýlan ‘olmazsa olmaz’ þartlar için geçerli olurdu. Ýnsanýn
varlýðý için zorunlu olan þartlar ‘olmazsa olmaz’ þartlardýr. Örneðin
suyun ve karbon atomunun varlýðý insan varlýðý için ‘olmazsa olmaz’
þarttýr. Fakat Dünya’daki, tasarýmýn varlýðýný gösteren birçok delil,
‘olmazsa olmaz’ þartlara dâhil deðildir. Ýnsan, bitkiler ve hayvanlar
âleminin %1’inin var olmasýyla bile yaþayabilir. Oysa hayvanlar ve
bitkiler âleminin bu %1’lik kýsýmlarýnýn dýþýnda kalan canlýlar da
tasarým delili için delil niteliðindedirler.
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Örneðin yarasayı ele alalým. Yarasanın varlýðý insanlarýn varlýðý
için ‘olmazsa olmaz’ þart deðildir. Öyleyse yarasanın Dünya’daki
varlýðýný, insanýn, gözlemci olarak seçici özelliðiyle açýklayamayýz.
Tasarýma dair sonuçtan insanýn gözlemci olarak seçici özelliðiyle
kaçmak isteyenler “Yarasa olmasaydý var olamazdýk, bu yüzden
yarasanın varlýðýný gözlemekten baþka þansýmýz yoktur; demek ki
yarasanın varlýðýna þaþýrmamalýyýz” diyemezler. Daha önceden
olasýlýk hesabýný yaptýðýmýz Serum Albumin gibi birçok protein
yarasanın bedeninde de bulunmaktadýr. Bu proteinlerden bir
tanesini ele aldýðýmýzda, tüm uzayýn atomlarýnýn, evrenin baþýndan
beri, sadece yarasanın ele alacaðýmýz tek bir proteinini bile
oluþturmaya gücü yetmediðini görürüz. Ayrýca, yarasanın
genlerinde, -daha önce bahsedildiði gibi- mükemmel bir şekilde
sonar sistemini kullanmasını mümkün kılacak becerilerin kodlu
olmasý da insan varlýðý için ‘olmazsa olmaz’ þartlardan olmamakla
beraber, rastgele oluþumlarla bu sonar siteminin ve bu sistemin
genetik kodunun oluşumu açıklanamaz. Yarasanın bedenindeki
protein gibi yapýlar ve yarasanın bahsedilen marifetleri için gerekli
genetik kodlar, insan varlýðý için ‘olmazsa olur’ olgulardýr; insan,
yarasa olmadan da var olabilirdi. Canlýlar dünyasýnýn %99’u insan
varlýðý için ‘olmazsa olur’ olgular sunduðuna göre; canlýlar
dünyasýndan tasarým delili için çýkan verilerin, insanýn gözlemci
etkisiyle açýklanmasý mümkün deðildir. Ne yazýk ki bu husus gerekli
þekilde dikkatleri çekmemiþtir. Ýnsanýn gözlemci etkisiyle, kendi
varlýðý için ‘olmazsa olmaz’ þartlarý seçtiðini söyleyip, bunlara
þaþýrýlmamasýný ve tasarýma dair bunlardan bir sonuç
çýkarýlmamasýný isteyenler; sanki bu iddialarý insan varlýðý için
‘olmazsa olur’ statüsünde olan tasarým örneklerini de açýklýyormuþ
gibi bunlar üzerinde durmamýþlardýr.

Benim önerim, Dünya Ýlke’si (The World Principle) adýný
verdiðim daha geniþ bir ilkenin savunulmasýdýr. Bu ilke, Ýnsancý
Ýlke’yi de içine alan bir ilkedir. Fakat bu ilke, insanýn var olmasý için
gerekli ‘olmazsa olmaz’ þartlarýn yanýnda, insanýn varlýðý için
‘olmazsa olur’ olgulardan olan, tüm canlýlarýn ‘olmazsa olmaz’
þartlarýný ve mükemmelliklerini de kapsar. Örneðin az önce
bahsedilen yarasanın varlýðý için gerekli proteinler ve yarasanın
genlerinde mükemmel bir şekilde sonar sistemini kullanması için
gerekli genetik kodlar da bunun içindedir.
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Dünya Ýlkesi ile varýlan sonuç kýsaca þudur: Dünya, canlýlar için
seçilmiþ özel bir alandýr. Bu alan, Tanrý’nýn canlýlar yaratmak
suretiyle sanatýný, gücünü sergileme alanýdýr. Dünya’da akýllý bir
varlýk olan insanýn gözlemci olarak bulunmasý, bu serginin
sebeplerinden sadece biridir. Ýnsanýn yaný baþýnda bu kadar çok
çeþitli canlýnýn var olmasý bir açýklamaya muhtaçtýr. Bunlar, insanýn
varlýðý için gerekli þartlarý gözlemlemesiyle açýklanamaz. Çünkü
bunlar olmadan da insan var olabilirdi. Özellikle bitkisiyle
hayvanýyla tüm canlýlar, insanýn ‘olmazsa olmaz’ ihtiyaçlarýnýn çok
ötesinde; mükemmelliði, üstün bir sanatý ve kudreti
göstermektedirler. Dünya Ýlkesi, bizi, Ýnsancý Ýlke’nin yöneldiði
‘olmazsa olmaz’ þartlarýn dýþýndaki ‘olmazsa olur’ olgularýn olduðu
geniþ bir alana yöneltmektedir. Bu alana Ýnsancý Ýlke’nin yöneldiði
verilere ilaveten þunlar da girmektedir:

1- İnsan dışındaki diðer canlýlar.

2- Ýnsanýn yaþamasý için ‘olmazsa olmaz’ þartlardan olmayan
mükemmellik göstergeleri (iki böbreðimizin veya bademciðimizin
olmasý gibi).

3- Saydýklarýmýzýn hepsinin tek bir gezegende (Dünya’da)
toplanmasý.
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Dünya Ýlkesi’nin en önemli özelliði; Ýnsancý Ýlke’nin, insanın,
kaçınılmaz olarak kendisini var eden koşulları gözlemlemesindeki
‘seçici özellik’ vurgulanarak tasarımın lehinde kullanılmasına gelen
itirazlarý karþýlamasýdýr. Dünya Ýlkesi’nin bakýþýnýn yöneldiði
tasarýmlar inayet delili, teleolojik delil gibi baþlýklarda ele
alýnanlardan farklý deðildir. Fakat Dünya Ýlkesi, hiçbir kaçýþ yeri
býrakmayacak þekilde Ýnsancý Ýlke’ye gelecek itirazlarý savuþturup
tasarým delilini desteklemektedir ve insan varlığı için ‘olmazsa olur’
tasarımların önemini göstermektedir.

Ayrýca Dünya Ýlkesi’nin diðer önemli bir yaný, olasýlýk
hesaplarýnýn sadece Dünya alaný içinde yapýlmasýný gerektirmesidir.
Ýnsanýn varlýðýný mümkün kýlan ‘olmazsa olmaz’ þartlar Ýnsancý
Ýlke’nin yanlýþ yorumuyla bertaraf edilebilseydi bile; tek bir
gezegende toplanmýþ ve olasýlýk hesaplarýna göre tesadüfen
oluþmalarý imkânsýz olan yüz binlerce canlý, bilinçle ve kudretle
oluþturulmuþ bir tasarýmý ispat etmektedirler. Daha önce evrendeki
baryon, foton ve elektron sayýlarýnýn toplamý olan 1090 sayýsýyla,
evrenin saniye sayýsý olan 1018’i ve en yüksek kimyasal hýz olan
1012’yi çarptýk ve 10120’yi bulduk. Sonra bu sayý ile insanýn var olmasý
için ‘olmazsa olmaz’ þartlardan olan Serum Albumin proteininin
sýrf amino asitlerinin diziliþ olasýlýðý olan 101110 sayýsýný kýyasladýk.
Dünya Ýlkesi’ne göre bu hesabý yarasanın vücudundaki bir protein
için yaparsak, artýk insanýn var olmasý için ‘olmazsa olmaz’ þartlara
bakmayacaðýz, bunun yerine insanýn yaný baþýnda Dünya içinde
yaratýlan yarasanın tek bir proteinini inceleyeceðiz. (Dilediðiniz bir
hayvan veya bitkinin yapýsýndaki proteini veya özelliklerinin genetik
kodunu da ele alabilirsiniz.) Önceden Serum Albumin için
yaptýðýmýz hesabý, Dünya Ýlkesi’ne göre, yarasanın bir proteini için
gerçekleþtirdiðimizi düþünelim. Kümemiz Dünya’nýn içi olacaðý
için, evvelden gördüðümüz 1090’lýk sayýmýz, Dünya içindeki
protonlarýn, nötronlarýn, elektronlarýn ve fotonlarýn toplam sayýsýna
inecektir. Evren’in yaþý ile ilgili sayýmýz ise Dünya’nýn yaþýna
inecektir. Bu sefer bakýlan þu olacaktýr: “Dünya’daki tüm protonlar,
nötronlar, elektronlar ve fotonlar amino asitlere dönüþse ve
Dünya’daki her saniye 1012 kez bir protein oluþturmaya çalýþsalar;
yarasanın bu tek bir proteinini (yarasanın sonar sistemi de ele
alınabilirdi) oluþturmayý becerebilirler mi?” Bütün evrenin tüm
zamanýnda bile tesadüfen meydana gelmesi mümkün olmayan tek
bir proteinin oluþmasý böylece daha da imkânsýzlaþýr.
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Bütün evrenin parçacýklarýný bir proteinin amino asit dizilimini
rastgele oluþturmak için seferber ettiðimizde bile bunun imkânsýz
olacaðýný gördük. Amacým, Dünya Ýlkesi’nin, bakýþlarýmýzý Dünya
içine çevirdiðini, Dünya’daki tasarýmlarýn varlýðýný matematiksel
olarak temellendirdiðini göstermektir. Bazýlarýnýn sonsuz evrenler
senaryosunu dile getirdiði bir dönemde, Dünya Ýlkesi, sonsuz
evrenler var olsa bile, sonsuz evrenlerle ve hatta bu evrenin geri
kalanýyla ilgilenmeden bu Dünya’nýn içinden tasarým delilini
temellendirebileceðimizi, sýrf Dünya’nýn içinde kalarak olasýlýk
hesaplarý yapabileceðimizi göstermektedir. Ýnsanýn yaný baþýnda
-tek bir gezegende- birçok özellikli milyonlarca canlý türünün
tesadüfen oluþmalarýnýn ve toplanmalarýnýn olanaksýzlýðýndan
gücünü alan Dünya Ýlkesi’ne ve onun desteklediði tasarým deliline
karþý konulmasý mümkün deðildir. Tasarým delili birçok ayrý
alandan gelen sayýsýz verilerin bir araya gelmesiyle, ‘birleþmeli
tümevarým’ (consilience of induction) yöntemiyle çok baþarýlý þekilde
sonuca varmaktadýr.
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BEŞİNCİ BÖLÜM

TANRI İNANCI, DİNLER VE
EVRİM TEORİSİ



BÖLÜM TANITIMI

Bu kitap boyunca kullanýlan ‘dinler’ ifadesiyle, özellikle
tektanrýlý (teist) üç dini (Yahudilik, Hýristiyanlýk ve Ýslamiyet)
kastediyorum. Bu bölümde, önce, dinlerin tüm sistemlerinin
üzerine kurulduðu en temel inanç olan ‘Tanrý inancý’ açýsýndan
Evrim Teorisi’nin ne ifade ettiði belirlenmeye çalýþýlacaktýr. Bunu
yaparken gerek teistlerin gerek ateistlerin gerekse bilinemezci
(agnostik) tavýr içinde olanlarýn Evrim Teorisi’ne yaklaþýmlarýnýn
farklý olabildiðini; bazýlarýnýn zannettiði gibi bütün insanlarý ‘evrime
inanmayan teist’ ve ‘evrime inanan ateist’ diye ikili bir sýnýflamaya
tabi tutmanýn yüzeysel ve eksik olduðunu göstermeye çalýþacaðým.
Ayrýca, Tanrý’nýn evrene müdahalesinde doða yasalarýný ihlal edip
etmeyeceðini ve bu konuyla ilgili olarak ‘mucize’ meselesini
irdeleyeceðim; bu konunun Evrim Teorisi hakkýndaki tartýþmalar
açýsýndan önemini gösterip, bu husustaki kendi yaklaþýmýmý
açýklayacaðým.

Kitabýn ilerleyen sayfalarýnda dinlerin, Tanrý inancý dýþýndaki,
Kutsal Metinler’e dayanan, konumuz açýsýndan önemli inançlarýný
ele alýp, Evrim Teorisi’nin bu inançlar açýsýndan ne ifade ettiðini
inceleyeceğim. Bunun için; Dünya’nýn yaþý, Nuh kavminin sel ile
boðulmasý (tufan), Âdem ile Havva’dan yaratýlýþ ve maymunumsu
canlýlarýn insanýn atasý olduðu iddiasýnýn ahlaki ve teolojik
deðerlendirmesi gibi konular irdelenecektir. Ayrýca dinlerin
kendilerine özel teolojileri açýsýndan önemli bazý sorunsallarý,
örneðin Kur’an’da Evrim Teorisi’nin lehinde veya aleyhinde bir
ifade olup olmadýðý hususu ile Hýristiyanlýðýn ‘ilk günah’ ve ‘Hz.
Ýsa’nýn kiþiliði’ gibi konumuz açýsýndan önemli inançlarý
deðerlendirilecektir. Bu konularý deðerlendirirken dinlerin içindeki
farklý yorum ve yaklaþýmlarý da belirleyerek; bunlardaki farklýlýðýn,
dinlerin Evrim Teorisi’ne yaklaþýmlarýný da farklýlaþtýrabildiðini
göstermeye çalýþacaðým. Evrim Teorisi’nin güvenilir bir teori olup
olmadýðý daha önceki bölümlerin konusuydu. Bu bölümün amacý,
Evrim Teorisi’nin doðru mu yanlýþ mı olduðu sorusu paranteze
alýnarak, ‘Tanrý inancý’ ve dinlerin diðer inançlarý açýsýndan Evrim
Teorisi’nin deðerlendirilmesidir.

Bu bölümde cevabýný bulabileceðiniz bazý sorular þunlardýr:
Evrim Teorisi’ne inanan dindar insanlar ve din adamlarý var mý?
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Ýnsanlarý, Tanrý’ya ve Evrim Teorisi’ne olan inançlarý çerçevesinde
nasýl sýnýflandýrabiliriz? Evrim Teorisi neden ateizmle
özdeþleþtirilmektedir ve bu doðru mudur? Evrim Teorisi’ne, ruhun
ayrý bir cevher olup olmadýðýna, Tanrý’nýn doða yasalarýný ihlal edip
etmediðine karþý neden ‘teolojik agnostik’ bir tavrýn
benimsenmesini öneriyorum? Dünya’nýn yaþý ve Nuh tufaný ile ilgili
deðiþik dinsel yorumlar neden Evrim Teorisi’ne karþý deðiþik
yaklaþýmlara sebep olmaktadýr? Kur’an’da Evrim Teorisi’ne karþý
veya Evrim Teorisi’ni destekleyen ifadeler var mý? Hýristiyanlýktaki
‘ilk günah’ kavramýnýn ve Hz. Ýsa’nýn ‘ilahi kiþiliði’ olduðuna dair
iddialarýn konumuz açýsýndan önemi nedir? Sosyobiyoloji alanýndan
gelen iddialar dinlere tehdit oluþturabilir mi? Evrim Teorisi’ne
dayanarak tutarlý bir ahlak teorisi geliþtirilmesi mümkün mü?

EVRÝM TEORÝSÝ VE TANRI ÝNANCI

Tektanrýlý dinlerin bütün sistemi Tanrý merkezli bir ontoloji
(varlık anlayışı) temelinde yükselir. Tanrý-evren ve Tanrý-insan
arasýndaki iliþkinin kurulmasýndan, eskatolojik (ahirete dair)
inançlardan, ahlaki pratik eylemlerin rasyonel temellerinin
oluþturulmasýna kadar tüm sistem bu ontolojiye dayanýr. Bu yüzden
Evrim Teorisi’nin bu ontolojiye tehdit olup olmadýðý veya baþka
türlü ifade etmek gerekirse, Evrim Teorisi’nin bu ontoloji ile uzlaþýp
uzlaþamayacaðý konusu; dinler ile Evrim Teorisi arasýndaki en temel
sorunsaldýr. Dinler ile Evrim Teorisi arasýndaki geri kalan tüm
sorunsallarýn toplamý bile bundan daha az öneme sahiptir. Bu
nedenle ilk önce bu en temel meseleyi; Tanrý inancý ile Evrim
Teorisi’nin iliþkisini ele alýrken, diðer tüm sorunsallarý sonra açmak
üzere paranteze alacaðým. Bu paranteze alma iþleminin konunun
saðlýklý iþlenmesi açýsýndan özellikle önemli olduðunu
düþünüyorum. Yoksa Dünya’nýn yaþý ile ilgili bir tartýþma veya
insanýn soyunun maymunumsularla iliþkilendirilmesinin ahlaki
sonucuna dair bir tartýþma; Evrim Teorisi’nin, Tanrý’nýn yaratýþý ile
uzlaþýp uzlaþmayacaðýna dair en temel konuyla karýþabilmekte,
hatta bu en temel sorunsalýn önüne geçebilmektedir. Evrim Teorisi
ile dinlerin iliþkisi üzerine yapýlan birçok tartýþmada bu hatanýn
yapýldýðýna ve en temel sorunsalýn bu yanlýþ sebebiyle gereðince ele
alýnamadýðýna tanýk olmam, beni böyle bir paranteze alma ve sonra
parantezi açma iþlemine yöneltmiþtir.
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Evrim Teorisi ile Tanrý inancý iliþkisindeki yaygýn yanýlgýlarýn en
önemlilerinden biri, Evrim Teorisi’ni ortaya koyanlarýn veya ona
inananlarýn ateizm ile Evrim Teorisi’ne inanmayanlarýn ise teizm ile
bütünleþtirilmeleridir. Oysa gerçek hiç de böyle deðildir; Evrim
Teorisi’ne inanan birçok dindar teist mevcuttur. Pek çok ateist ise
Evrim Teorisi’nin doðru olup olmadýðý ile hiç ilgilenmeden ateist
olmaktadýr. Bu yüzden hem Evrim Teorisi’ne inanç ile ateizmin,
hem de teizm ile Evrim Teorisi’ni reddetmenin özdeþleþtirilmesi
hatalýdýr. Evrim Teorisi ile Tanrý inancýnýn iliþkisinde sanýldýðý gibi
iki zýt kategori deðil, birçok kategori karþýmýza çýkmaktadýr. Pek çok
kiþi Tanrý’nýn varlýðý ile yokluðunun bilinemeyeceðini iddia etmekte
veya bu konu üzerinde hiç düþünmeden nötr bir tavýr almaktadýr.
Bu kategoriyi biz Tanrý’ya inanç açýsýndan üçüncü bir kategori olan
bilinemezci (agnostik) kategori olarak ele alacaðýz. Evrim Teorisi
için de ayný ayýrým yapýlabilir. Evrim Teorisi’nin doðruluðunu kabul
edenler birinci, yanlýþlýðýný kabul edenler ikinci, bu teorinin doðru
mu yanlýþ mý olduðunun bilinemeyeceðini iddia edenler ve bu
teoriye karþý umursamaz olanlar üçüncü bir kategori olarak ele
alýnabilir. Þu halde Tanrý inancýnda da Evrim Teorisi’ne inançta da
üçer kategori karþýmýza çýkar; bunlarýn birbirleriyle eþleþmeleri ise
dokuz kategori eder. Bu kategorileri þu þekilde göstermek
mümkündür:

A-

1. Evrim Teorisi’ne inanan - Bilinemezciler
2. Evrim Teorisi’ne inanan - Ateistler
3. Evrim Teorisi’ne inanan - Teistler

B-

1. Evrim Teorisi’ni reddeden - Bilinemezciler
2. Evrim Teorisi’ni reddeden - Ateistler
3. Evrim Teorisi’ni reddeden - Teistler

C-

1. Evrim Teorisi Bilinemez diyen - Bilinemezciler
2. Evrim Teorisi Bilinemez diyen - Ateistler
3. Evrim Teorisi Bilinemez diyen - Teistler
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Bir kategoride ayný sýnýfa sokacaðýmýz kiþilerin, Evrim Teorisi’ne
bakýþlarý veya Tanrý inancýna bakýþlarýnýn ayný olmadýðýný da
bilmeliyiz. Örneðin süreç felsefesine inanan Whitehead ile
Hýristiyan rahip Teilhard de Chardin’in her ikisi de ‘Evrim
Teorisi’ne inanan-teistler’ kategorisinin içindedirler; fakat ikisinin
Tanrý inancının arasında önemli farklar bulunur. Ayrýca þahýslarý bu
kategorilerden birine sokmakta da önemli zorluklar vardýr. Örneðin
Darwin’in en temel eserlerine baktýðýmýzda teistik cümleler ile
karþýlaþýrken, mektuplarýnýn bazýsýnda bilinemezci bir yaklaþýmla
karþýlaþýyoruz. Bu nedenle bu kategoriler, herkesi tam anlamýyla
açýklayan kategoriler olarak anlaþýlmamalýdýr; ayný kategorilerin
içine giren kiþilerin arasýnda da farklýlýklar olduðu unutul-
mamalýdýr. Fakat bu kategoriler bize, ‘evrimci-ateist’ ve ‘evrim
karþýtý-teist’ ayýrýmýyla herkesi sadece iki kategoriye paylaþtýran
yaklaþýmýn, kiþilerin, Evrim Teorisi’ne ve Tanrý inancýna karþý
yaklaþýmlarýnýn iliþkisini belirlememizde ne kadar eksik ve yanýltýcý
olduðunu göstermekte ve bu iliþkiyi belirlememizde bize daha
kullanýþlý bir sýnýflama sunmaktadýr. Bahsedilen yanýltýcý ikili
ayýrým, sadece eksik bir sýnýflama olmakla kalmamakta; insanlara
“Ya Tanrý’ya inanýp evrimi reddedeceksin” veya “Ya evrime inanýp
Tanrý’yý reddedeceksin” denmekte, baþka bir alternatif
býrakýlmamakta ve bu yanlýþ yaklaþým yüzünden gereksiz
kutuplaþmalarla beraber hem Tanrý inancýna hem de Evrim
Teorisi’ne karþý peþin hükümlü yaklaþýmlara sebep olunmaktadýr.
Bu sýnýflama ile bahsedilen sorunlarý gidermeye çalýþýrken, kendi
yaklaþýmýmýn bu dokuzlu sýnýflamadan hangi þýkka girdiðini de
sebepleriyle açýklamaya çalýþacaðým.

EVRÝM TEORÝSÝ’NE ÝNANANLARIN
SINIFLANDIRILMASI

Evrim Teorisi’ne inananlarý hem teist hem ateist hem de
bilinemezciler olarak üç maddede sýnýflayabiliriz. Darwin
örneðinde gördüðümüz gibi herhangi iki madde arasýnda gidip
gelen birçok kiþinin olduðu muhakkaktýr. Birçok örnekten de
anlaþýlacaðý gibi Evrim Teorisi’ne inancýn insanlarý ateistik bir
inanca mecbur ettiði yanlýþ bir görüþtür. Fakat diðer yandan, Evrim
Teorisi’nin ateist yaklaþýmlar adýna kullanýlmaya çalýþýldýðý da bir
gerçektir.
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Evrim Teorisi’nin savunulduðu birçok kitapta, yazarlar, Tanrý
inancý hakkýnda hiçbir görüþ ifade etmezler. Bunun birçok nedeni
olabilir; yazar polemik istemiyor olabilir, Evrim Teorisi’nin Tanrý
inancý ile pozitif veya negatif bir baðlantýsý olmadýðýný düþünüyor
olabilir, Tanrý sorunu üzerine hiç düþünmemiþ olabilir… Tanrý
inancý hakkýnda hiçbir þey ifade etmemiþ bir Evrim Teorisi
savunucusunu hemen ‘bilinemezci’ sýnýfa dâhil edemeyiz. Bu yazar
bilinemezci sýnýfa dâhil olabildiði gibi pekâlâ teist veya ateist de
olabilir. Embriyolojide anne rahmindeki oluþum aþamalarýný tarif
eden bir bilim adamý, eðer Tanrý’dan bahsetmemiþse, onun, hemen
ateist veya bilinemezci sýnýfa sokulduðuna tanýk olmayýz, fakat
Evrim Teorisi ile ilgili eserler hakkýndaki yorumlarda durum böyle
deðildir. Bu durumun, Evrim Teorisi’nin ortaya konduðu ilk
dönemden itibaren teolojik tartýþmalarýn içinde yer almasý gibi
sebepleri olsa da yine de bu yaklaþým hatalýdýr. Eðer Evrim
Teorisi’ni savunan kiþi Tanrý’ya inancý hakkýnda hiçbir þey
söylemiyorsa ve bu konudaki görüþünü açýkça belli etmiyorsa, bu
kiþiyi aceleyle kategorize etmemek en uygunudur.

‘Evrim Teorisi’ne inanan-bilinemezci’ tanýmlamasýnda ilk akla
gelen isim Thomas Henry Huxley’dir. Bunun nedenlerinden biri
onun kendini açýkça böyle tanýmlamasý ve ‘agnostik’ (bilinemezci)
ifadesini ilk kullanan kiþi olmasýdýr. Evrim Teorisi’ni savunan ve
modern tartýþmalara yön veren en ünlü isimlerden Stephen Jay
Gould da kendini ‘agnostik’ olarak tanýmlamaktadýr. Tanrý inancý
konusunda bilinemezci yaklaþýma sahip olup Evrim Teorisi’ne
inanan bilim insanlarýnýn ve düþünürlerin genel eðilimi, bilim ile
dini, aralarýnda aþýlmaz bir duvar olan iki alan gibi
deðerlendirmeleri; bu yüzden bilimsel teorilerin herhangi bir
teolojik sonucu olduðunu kabul etmemeleridir.

Dikkat edilmesi gerekli önemli bir husus da Evrim Teorisi’ni
savunan kiþilerin bir kýsmýnýn, Tanrý inancý ile Evrim Teorisi
arasýnda hiçbir bað kurmamasýdýr. Bu kiþiler de hem teist hem ateist
hem bilinemezci olabilirler. Fakat bu kiþilerin inançlarýnýn Evrim
Teorisi ile hiçbir baðlantýsý bulunmamaktadýr. Konumuz açýsýndan
bu çok önemli bir noktadýr; çünkü bu kiþiler de ‘Evrim Teorisi’ne
inanan ateist’ veya ‘Evrim Teorisi’ne inanan bilinemezci’ gibi bir
sýnýfta yer alýrlar ama bu þahýslarýn Tanrý inancý konusundaki
tavýrlarýnýn Evrim Teorisi ile hiçbir alakasý yoktur. Bu þahýslar
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örneðin psikolojik sebeplerle ateist, geleneklerinden dolayý teist
veya Tanrý inancý üzerine hiç düþünmedikleri için bilinemezci bir
tavýr içinde olabilirler. Evrim Teorisi’nin ateizme yol açýp açmadýðý
tahlil edilecekse, evrimci-ateist kiþinin ‘ateist’ görüþünün Evrim
Teorisi’nden kaynaklanýp kaynaklanmadýðýný da saptamak gerekir.
Kitabýn ilk bölümünde görüldüðü gibi 19. yüzyýlda Evrim Teorisi
ortaya konmadan önce de birçok ateist vardý. Evrim Teorisi ile hiç
iliþkisi olmayan birçok sebep ateizme yol açabilir. Öyleyse evrimci-
ateist her kiþinin ateizminin kaynaðýný Evrim Teorisi’ne
baðlamamak veya evrimci-bilinemezci her kiþinin bilinemezciliðine
Evrim Teorisi’nin sebep olduðunu düþünmemek gerekir. Bazen bir
kiþinin ‘bilinemezci’ tavrýnýn kaynaðýný tespit etmek gerçekten zor
olabilir. Örneðin Darwin’in teizm ile bilinemezcilik arasýnda geliþ
gidiþlerinde ‘kötülük sorunu’ önemli bir yer tutmaktadýr; Asa
Gray’a yazdýðý bir mektupta masum bir insanýn yýldýrým çarpmasý ile
ilgili ölümünü1 sorgularken buna tanýklýk edebiliriz. ‘Türlerin
Kökeni’nde ve daha birçok yerde Yaratýcý’yý ve doðal seleksiyonlu
Evrim Teorisi’ni uzlaþtýran Darwin’in, kimi zaman ‘bilinemezci’
(bazýlarýna göre ‘ateist’) yaklaþýmla Yaratýcý’ya inancý arasýnda gidip
geldiði doðru olsa da doðal seleksiyonlu Evrim Teorisi’nin bunun
yegâne sebebi olduðu söylenemez. Darwin’in dönemindeki
Hýristiyan din adamlarýnýn Darwin’e karþý tavýrlarýnýn oluþturduðu
psikolojik durum veya Darwin’in zihnini kurcalayan ‘kötülük
sorunu’nun da bunda bir katkýsý olabilir.

Evrim Teorisi ve Tanrý inancýnýn iliþkisini deðerlendirirken,
Evrim Teorisi hakkýnda ayný düþünceyi paylaþanlarýn Tanrý
hakkýnda deðiþik inançlara sahip olup olmadýklarýný bilmeliyiz;
fakat bundan daha sorunlusu, Evrim Teorisi hakkýndaki kabullerin,
Tanrý inancýný nasýl etkilediðini veya etkileyip ekilemediðini
bulmaktýr ki bu gerçekten zordur. Çünkü kiþilerin Tanrý’nýn
varlýðýna veya yokluðuna dair inançlarý sýrf canlýlarýn dünyasýndan
gelen verilerle deðil; ayný zamanda psikolojik yapý, varoluþsal
sorunlar, sosyo-politik yaklaþým, þahsi tecrübe gibi birçok unsur ile
de alakalýdýr. Bunun örneklerinden birini Karl Marx ve Friedrich
Engels ikilisinde gözlemleyebiliriz. Onlar, Darwin’in Evrim
Teorisi’ni daha duymadan önce materyalist-ateist bir inancý
benimsemiþlerdi. Marx 1841 yýlýnda yazdýðý doktora tezinde ilkçaðýn
en ünlü materyalistleri Demokritos ve Epikuros’u incelemiþ ve bu
eserinde materyalist yaklaþýmýný ortaya koymuştu.2 Darwin’in Evrim
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Teorisi’ni Marx ve Engels beðeniyle karþýladý,3 hatta Engels, Marx’ýn
sosyal dünyadaki teorisinin canlýlar dünyasýndaki karþýlýðýnýn
Darwin’in Evrim Teorisi olduðunu söyledi.4 Engels ve Marx,
kendilerinin sosyo-politik dünyada, Hegel’in felsefesine materyalist
bir doðrultu vererek öngördükleri evrimsel sürecin, canlýlar
dünyasýnda da geçerli olduðunu söyleyen bir teoriyi severek kabul
ettiler. Bu teorinin, sadece maddî dünyanýn içinde kalarak
canlýlarýn oluþumunu tarif etmede yararlý olacaðýný düþündüler.
Fakat onlar, bu teori sebebi ile materyalist-ateist olmadýlar; onlar
materyalist-ateist yaklaþýmlarý açýsýndan bu teoriyi faydalý
bulduklarý ve felsefelerindeki temel ‘evrim’ kavramýnýn, canlýlar
dünyasýnda karþýlýðýný gördükleri için bu teoriyi benimsediler.
Sonuç olarak Marx ve Engels, Evrim Teorisi’nden ateizme
geçmediler.

NIETZSCHE’DEN, DAWKINS’DEN DOBZHANSKY’E
KADAR EVRÝM TEORÝSÝ’NE ÝNANANLARDA

FARKLAR

Ayný sonucu Friedrich Nietzsche’nin yaklaþýmýnda da
gözlemlemekteyiz. Nietzsche bir yandan felsefesine aykýrý bulduðu
doðal seleksiyon kavramýný eleþtirirken,5 diðer yandan insanlarýn
hayvanlardan türediðine dair atýflarýyla Evrim Teorisi’ni kabul
ettiðini göstermiþtir.6 Fakat genel olarak Nietzsche’yi
okuduðumuzda, onun Evrim Teorisi olmasa da ateist olacaðýný
rahatlýkla söyleyebiliriz. Nietzsche rasyonel olarak kurulmuþ bir
ontolojiyi yýkmaya çalýþýp sonra ahlak felsefesini ortaya koymaz. O,
doðrudan ahlak felsefesini ortaya koyar ve sonra Tanrý’nýn varlýðýný
dýþlayan ontolojisini ahlaksal görüþü çerçevesinde kurar. Bu Kant’ýn
ahlaka dayalý ontolojisinde, ahlaktan yola çýkarak Tanrý’ya yer
vermesinin tam tersidir; yani ahlaka dair görüþlerden yola çýkarak
Tanrý’yý inkâr etmek, Nietzsche’nin izlediði yoldur. Zaten Kant’tan
bu kadar nefret etmesinin sebebi de burada aranmalýdýr: Kendi
yolunun tam tersini Kant’ýn benimsemiþ olmasýnda. Nietzsche’yi
‘Evrim Teorisi’ne inanan-ateist’ olarak deðerlendirmek doðru olsa
da onu ‘Evrim Teorisi yüzünden ateist’ olarak deðerlendirmek
tamamen hatalýdýr. O varoluþsal yaklaþýmý ve ahlak felsefesi
yüzünden ateisttir. Marx ve Engels’in sosyo-politik yaklaþýmlarý
sebebiyle ateizmi savunmalarý gibi tüm bu düþünürler, Evrim
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Teorisi’ni kabul etseler de onlarýn ateizmi bu teoriye baðýmlý
deðildir.

Oysa Richard Dawkins, ‘Evrim Teorisi’ne inanan-ateist’ sýnýf
içinde yer almaktadýr ve kitaplarýnýn birçok yerinde ateizmin ancak
Evrim Teorisi sayesinde rasyonel olabildiðini savunmaktadýr.7

Dawkins, Hume’un ve Darwin’den önceki ateistlerin ‘görünüþteki
tasarýmý’ izah edemediklerini, ‘evrenin tasarýmlanmýþ olduðuna’
karþý ciddi bir alternatif sunamadýklarýný söylemekte ve “Darwin’in,
Türlerin Kökeni’nin yayýmlandýðý 1859 yýlýndan önce herhangi bir
tarihte bir Tanrý-tanýmazýn var olabileceðini hayal bile
edemiyorum” þeklindeki iddialý yaklaþýmýný savunmaktadýr.8

Dawkins’in yaklaþýmý ateizm ile Evrim Teorisi’nin bütünleþtirildiði
bir yaklaþýmdýr. Bu yaklaþýma göre Evrim Teorisi olmadan da
ateizm var olabilirdi, ama bu ateizm rasyonel temellere sahip
olamazdý. Bu yaklaþýma inananlar, tesadüfî mutasyonlarýn deðiþik
canlý tipleri oluþturduðunu, doðal seleksiyonun ucube canlýlarý yok
ettiðini ve bu tesadüfî uzun süreç sonunda oluþan canlýlarýn
tasarýmlýymýþ gibi gözüktüklerini savunurlar. Dawkins’in ifadesine
göre doðal seleksiyon, aþýlmasý imkânsýz görülen daðlarýn
bayýrlarýnýn aþýlmasýný gerçekleþtiren baský unsurudur.9 Doðal
seleksiyon ucubeleri elediði için, var olan canlýlarýn tasarýmlýymýþ
gibi gözüktüðünü savunan bu anlayýþ; canlýlarýn tasarýmýndan
‘tasarým delili’ne giden yolu Darwinizm’in kapadýðýný savunur.
Gerçekten de Tanrý’nýn varlýðýnýn rasyonel deliller ile
temellendirilmesinde hiçbir delil ‘tasarým delili’ kadar etkili
olmamýþtýr. Rasyonel temelli bir ateizmin ancak canlýlarýn
tasarýmýnýn inkâr edilebilmesiyle savunulabileceðine inanan
Dawkins gibi ateistler, Evrim Teorisi’nin ateizm ile bütünleþtirildiði
bir anlayýþý savunmuþlardýr.

Evrim Teorisi ile ateizmi bütünleþtiren bu anlayýþa karþý bazý
teistler ise ateizmi yanlýþlamak için Evrim Teorisi’ni yanlýþlamak
yoluna gitmiþlerdir. Bir sonraki baþlýkta Evrim Teorisi’ni
reddedenlerin sýnýflamasýnda bu yola baþvuranlara deðineceðim.
Birçok kiþi ise Evrim Teorisi ile ateizmi eþitleyen bu anlayýþa, Evrim
Teorisi’ni yanlýþlayarak deðil, Evrim Teorisi ile ateizm arasýndaki
baðlantýnýn yanlýþ kurulduðunu göstererek karþý çýkmýþlardýr.
Aslýnda doðal seleksiyonlu Evrim Teorisi’ni ilk ortaya koyan
Darwin10 ve Wallace,11 teorilerinin tasarýma ve teizme aykýrý
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olmadýðýný söylemiþlerdir. Onlar bu teoriyi daha çok bilimsel bir
sorunsal olarak ele alýp iþlediler. Bazý düþünürler ise Evrim
Teorisi’nin ve teizmin sentezini sistematik bir þekilde yapýp ‘teistik
bir Evrim Teorisi’nin savunmasýný yaptýlar. Bu tarz yaklaþýmýn en
ünlü örneklerinden biri fosilbilimci ve rahip olan Teilhard de
Chardin’dir.12 Daha Darwin’in teorisinin ilk olarak duyulduðu
günlerde bile, birçok dindar ve din adamý bu teori ile dinsel inanç
arasýnda hiçbir çeliþki olmadýðýný söylemiþlerdir. Günümüzde de
birçok dindar ve din adamý bu teoriye inanmakta dinsel hiçbir sorun
görmemektedirler.

Evrim Teorisi’ne inanan tüm teistler, üç tektanrýcý dinin
teolojilerine baðlý kalmamýþlardýr. Örneðin Whitehead ve
Hartshone de Evrim Teorisi’ne inanmýþlardýr, ama onlar ‘süreç
felsefesi’nin yaklaþýmlarýný benimsemiþlerdir. ‘Evrim Teorisi’ne
inanan-teistler’i tektanrýlý dinlere inananlar ve inanmayanlar olarak
ayýrabileceðimiz gibi, dine veya Evrim Teorisi’ne karþý tutumlarının
önceliğiyle de deðerlendirebiliriz. Örneðin Richard Swinburne daha
ziyade teistik bir bakýþ açýsýyla Evrim Teorisi’ni kabul ederken,13

Theodosius Dobzhansky evrimci bir bakýþ açýsýyla ‘yaratýlýþý’ kabul
etmiþtir.14 Görülüyor ki Evrim Teorisi ve Tanrý inancý açýsýndan
yapýlan dokuz maddeli sýnýflama bile bu sýnýflara dahil olanlar
hakkýnda her türlü bilgiyi verebilecek mahiyette deðildir; daha önce
eleþtirisini yaptýðým ikili sýnýflamanýn ne kadar yetersiz kaldýðýný bu
açýklamalarýn daha iyi anlamanýzý saðlayacaðýný düþünüyorum.
‘Evrim Teorisi’ne inanan-teistler’ arasýnda da ‘Evrim Teorisi’ne
inanan-ateistler’ arasýnda olduðu gibi alt sýnýflar, farklýlýklar
mevcuttur. Tam bir deðerlendirme için bu farklýlýklar göz önünde
bulundurulmalýdýr.

Evrim Teorisi’ne inananlarý bahsettiðim üçlü sýnýflamayla
incelerken, buraya kadar incelenen hususlarý göz ardý etmemeliyiz.
Aslýnda bu hususlarýn benzerlerine, Evrim Teorisi’ni reddedenleri
ve Evrim Teorisi’ne karþý bilinemezci tavýr içinde olanlarý da üçlü
sýnýflamaya tabi tutarken dikkat etmeliyiz. Dikkat edilmesi gerekli
hususlar þöyle özetlenebilir:

1. Evrim Teorisi’ne inancýný belirtip, Tanrý konusunda hiçbir açýk
ifadesi olmayan ve dolaylý izahlarýndan açýk bir þekilde Tanrý inancý
konusunda bir fikir edinemediðimiz kiþileri, hemen belirli bir sınıfa
sokmaya çalýþmamalýyýz.
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2. Bazý þahýslarýn psikolojik durumu veya diðer herhangi bir
sebeple iki farklý sýnýf arasýnda gidip gelebileceðini bilmeliyiz.

3. Evrim Teorisi’ne inanan kiþinin ‘teistik’, ‘ateistik’ veya
‘bilinemezci’ görüþüne Evrim Teorisi’nin yol açýp açmadýðýný
saptamalýyýz. Ayrýca bunun tam tersi bir iliþkinin, örneðin ateistik
görüþün Evrim Teorisi’ne inanmaya yol açýp açmadýðýný da
belirlemeliyiz. Evrim Teorisi ile Tanrý inancý arasýnda bir iliþki varsa
bu iliþkinin yönünü, neyin sebep neyin sonuç olduðunu
belirlemeden yorum yapmamýz hatalý olacaktýr.

4. Kiþilerin Evrim Teorisi’ne inanç þekillerinde farklýlýklar
olabileceði gibi, teistlerin Tanrý inançlarý arasýnda da ateistlerin
Tanrý’yý inkâr ediþ nedenlerinde de bilinemezci yaklaþýmda
olanlarýn teizme veya ateizme mesafesinde de farklar olabilir.
‘Teist’, ‘ateist’ ve ‘bilinemezci’ diye nitelenen kiþilerin, kendi
içlerinde de farklý olabileceklerini unutmamalýyýz.

5. Evrim Teorisi’ne inanan kiþilerin bu teoriye inancýnýn mý daha
belirleyici olduðu, yoksa teizme veya ateizme veya bilinemezciliðe
inancýnýn mý daha merkezi olduðu saptanmalý; böylece Evrim
Teorisi merkezinde mi inançlarýn ele alýndýðý, inançlarýn
merkezinde mi Evrim Teorisi’nin ele alýndýðý anlaþýlmalýdýr.

EVRÝM TEORÝSÝ’NÝ REDDEDENLERÝN
SINIFLANDIRILMASI

Evrim Teorisi’ne inananlar üç maddede sýnýflandýrýlabileceði
gibi, Evrim Teorisi’ni reddedenler de ‘bilinemezci’, ‘ateist’, ‘teist’
olarak üç maddede sýnýflandýrýlabilir. Dawkins ve onunla ayný
görüþü paylaþanlarýn ateizm ile Evrim Teorisi’ni adeta bütünleþtiren
yaklaþýmýna karþý ‘Evrim Teorisi’ni reddeden-ateist’ diye bir sýnýfýn
olup olamayacaðýný merak edenler olabilir. Oysa modern ateizm
açýsýndan en önemli isimlerden biri olan pozitivizmin kurucusu
Comte’un, Lamarck’ýn Evrim Teorisi’nden haberdar olup bu teoriyi
reddetmesi,15 böyle bir sýnýfýn da var olduðunu göstermektedir.
Üstelik felsefesinde ‘evrim’ kavramý çok merkezi bir rol oynamasýna
raðmen Comte, Evrim Teorisi’ni reddetmiþtir. Bazýlarý haklý þekilde
Comte’un, metafiziksel unsurlara daha yatkýn olan Lamarck’ýn
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Evrim Teorisi’ni reddettiðini, fakat Darwinci bir yaklaþým ile
karþýlaþmasý halinde bunu kabul edeceðini düþünebilirler. Bu yorum
bence de haklýdýr, fakat bundan çýkarmamýz gerekli bir sonuç
vardýr. Teist, ateist veya bilinemezci yaklaþýma sahip birçok kiþinin
Evrim Teorisi’ne karþý tavrý, teoriyi kendisinden öðrendikleri kiþinin
veya kiþilerin tavrýna göre þekillenmiþtir. Örneðin Evrim Teorisi’ni
ilk olarak Teilhard de Chardin’in kitabýndan okuyan bir ateistin, bu
teoriyi reddetme olasýlýðýnýn, bu teoriyi Dawkins’den okumasýna
göre daha yüksek olduðu rahatlýkla söylenebilir. Sonuç olarak
‘teist’, ‘ateist’ veya ‘bilinemezci’ yaklaþýma sahip kişilerin Evrim
Teorisi’ni kabul veya reddetmesinin, bu teoriyi sunan kiþinin
yaklaþýmýndan etkilendiðini; teorinin objektif deðerlendirmesinin,
teorinin kabul veya reddinin gerçek sebebi olamayabileceðini göz
önünde bulundurmalýyýz.

Kitabýn 3. bölümünde Evrim Teorisi’ne ‘bilim felsefesi’nde
ortaya konan kriterler açýsýndan yapýlan itirazlar incelendi. Bu
itirazlara dayanýlarak Evrim Teorisi’ne karþý bilinemezci bir tavýr da
sergilenebilir, bu teori ret de edilebilir. Bilimsel kriterlerin bu
teoriyi doðrulamadýðýný veya Karl Popper gibi bu teorinin totolojik
önermeler üzerine kurulu olduðunu, bu yüzden bu teorinin
yanlýþlanamayacaðýný, yanlýþlanamayan bir teorinin ise bilimsel
olmadýðýný16 ileri sürenlerden beklenen tavýr, bu teoriye karþý
bilinemezci bir tavýr takýnmalarý veya bu teoriyi inkâr etmeleridir.
Fakat bu teorinin metafizik bir teori olduðunu söyleyenlerden, bu
teorinin pratik faydalarý açýsýndan teoriyi kabul etmeye daha yakýn
olanlar da vardýr.17 Oysa bu teorinin ileri sürdüðü iddialarýn
(özellikle klasik Yeni-Darwinci çizginin savunduðu iddialarýn)
bilimsel bulgular tarafýndan yanlýþlandýðý da iddia edilmektedir.
Örneðin fosilbilimci Duane T. Gish, Kambriyen devrinde çok
hücreli canlýlarýn birden ortaya çýktýðýný belirterek, bunun Evrim
Teorisi’nin beklentilerine aykýrý olduðunu söyler.18 Evrim Teorisi’nin
yanlýþlandýðý için doðru olmadýðýný ileri sürenler, bu teorinin sadece
test edilemediðini ileri sürenlere göre daha açýk bir þekilde bu
teoriye karþý inkârcý tavýr sergilemektedirler. Bu tavrý sergileyenler
de teorinin test edilemeyen iddialarýný kullanýrlar.19 Ama bununla
yetinmezler ve teorinin test edilemeyen iddialarýnýn bilim dýþýlýðýna
delil olmasýnýn yanýnda, teoriyi yanlýþlayan delillerin, teorinin
reddedilmesini gerektirdiðini de ileri sürerler.
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Evrim Teorisi’ni reddedenlerin içinde hem teist hem ateist hem
de bilinemezci tavýr sergileyenlerin olduðu doðrudur. Fakat Evrim
Teorisi’ni reddeden en geniþ grubu ‘teistler’ oluþturur. Amerika’da
Evrim Teorisi’ne inananlarýn oranýnýn, gerek felsefe alanýndan
gerekse Hýristiyan bilim adamlarý tarafýndan, 1960’lý yýllardan
itibaren bu teoriye getirilen felsefî ve bilimsel eleþtiriler sonucunda
dikkat çekici bir biçimde düþtüðü gözlemlenmiþtir. Gallup’un 1982
yýlýnda Amerika genelinde yapmýþ olduðu araþtýrmada, Amerikan
halkýnýn %44’ünün türlerin birbirlerinden baðýmsýz yaratýldýðýna,
%38’inin Tanrý’nýn yarattýðý bir evrime, %9’unun ise ateistik bir
evrime inandýðý belirlenmiþtir. 1935’te Brigham Young
Üniversitesi’nde (Mormon Okulu) insanýn evriminin
reddedilmesinin oraný %36 iken, bu oran 1973’te %81’e çýkmýþtýr.20

Ateistler, Evrim Teorisi’ni reddettikleri zaman, bu teorinin yerini
tutacak, canlýlarýn oluþumunu açýklayacak alternatif bir teori
gösteremezler. Evrim Teorisi ortaya konmadan önce ateistlerin
büyük çoðunluðu, canlýlarýn ‘kendiliðinden türeme’ yoluyla
oluþtuðunu savunmuþlardý. Daha önce deðinildiði gibi eski
dönemlerde farelerden kurtçuklara kadar birçok canlýnýn sürekli
‘kendiliðinden türeme’yle oluþtuðuna dair bir inanç vardý. Geliþmiþ
mikroskoplarýn bulunmasýyla cansýz maddeyle canlýlýk arasýndaki
uçurumun zannedilenden çok daha büyük olduðu kavrandý; önce
kýsmen, sonra tamamen ‘kendiliðinden türeme’nin imkânsýz olduðu
anlaþýldý. Böylece canlýlarýn tesadüfen oluþtuðunu iddia edenler,
tesadüfî bir evrimsel süreçle canlýlarýn oluþumunu açýklamak
dýþýnda bir alternatifleri kalmadýðýný gördüler. Teistler için ise
durum farklýdýr. Onlar, Tanrý’nýn varlýðýný ontolojilerinin merkezine
koyduklarý için, Tanrý-âlem iliþkisinde Tanrý’nýn planý ve kudreti
belirleyicidir. Tanrý isterse her canlýyý birbirinden baðýmsýz da
yaratabilir, isterse her canlýyý birbirinden evrimleþtirebilir de.
Sonuçta bir teist, Evrim Teorisi’ne karþý ‘türlerin baðýmsýz
yaratýlýþý’ný kabul ettiðinde, ontolojisi gereði ‘baðýmsýz yaratýlýþý’
temellendirebileceði bir varlýk anlayýþýna sahiptir. Bu yüzden
teistler Evrim Teorisi’ni çok daha rahat inkâr edebilirler. Ateistler
ise Evrim Teorisi’nin bilimsel kriterleri karþýlamadýðýný kabul
etseler de bu teoriye karþý alternatif bir teori sunamadýklarý için bu
teoriyi reddetmeleri zordur. Birçok teistin, Evrim Teorisi’ni inkâr
etme nedeni iþte tam bu noktada ortaya çýkmaktadýr. Ateistlerin
kabul etmeye mahkûm olduðunu düþündükleri bu teoriyi
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yanlýþlayarak ateizmi de yanlýþlayacaklarýný düþünmektedirler.21 Bu
yüzden birçok teist, ‘Tanrýsal yaratýlýþ’ ve ‘Evrim Teorisi’ni birbirine
tam zýt iki görüş olarak konumlandýrýrlar. Bu konumlandýrmada bu
iki kategori dýþýnda ‘teist-evrimci’ gibi veya burada göstermeye
çalýþtýðým diðer kategoriler gibi alternatiflerin varlýðýný yok
sayarlar.22 Bu, aslýnda Richard Dawkins gibi ‘ateist evrimciler’in de
tamamen paylaþtýðý bir yaklaþýmdýr.

Bu yaklaþýmý benimseyen teistler, evrende tasarýmý gösteren
delilleri sadece ‘tasarým delili’nin doðruluðunun ispatý olarak
görmezler, ayný zamanda ‘tasarým delili’nin ispatýný Evrim
Teorisi’nin yanlýþlanmasý olarak gördükleri için; bu deliller ile Evrim
Teorisi’nin yanlýþlandýðýný da savunurlar: Örneðin gözün
tasarlandýðýný gösteren deliller, teizmin ispatý sayýlmanýn ötesinde
Evrim Teorisi’nin reddi olarak da kabul edilir.23 Gerçi gözün
tasarýmý, gözün parçalarýnýn yavaþ yavaþ oluþamayacaðý gibi
savlarla, mikro mutasyonlarýn toplamýyla evrimin oluþtuðunu
savunan hâkim evrimci (Yeni-Darwinci) görüþe karþý kullanýlabilir.
Ama ‘Tanrý’nýn yarattýðý bir evrim’ anlayýþýna karþý gözün
tasarlandýðýný ve tesadüf ile doðal seleksiyonun gözü
oluþturamayacaðýný söylemek anlamsýzdýr; çünkü bu anlayýþta evrim
kabul edilse de canlýlarýn, tesadüfen deðil, Tanrý’nýn evrimi bilinçli
bir þekilde kullanmasýyla oluþturulduklarý savunulur. Fakat
Tanrý’nýn yarattýðý bir evrim sürecini alternatif olarak görmeyenler,
‘tasarým delili’ne ait verileri (bir önceki bölümde bunlarýn ne kadar
güçlü olduðu görüldü) sadece ateizme ve natüralizme karþý deðil,
Evrim Teorisi’ne karþý da kullanýlýrlar.

TANRI’NIN VARLIÐI VE EVRÝM TEORÝSÝ
BÝRBÝRLERÝNÝN ÇELÝÞÝÐÝ MÝDÝR?

Burada yapýlan hata ‘Tanrý vardýr’ önermesi ile ‘Evrim Teorisi
doðrudur’ önermelerinin birbirlerinin tersi olarak sunulmasýdýr;
böyle bir sunumda bu önermelerden herhangi birinin ‘saçmalýða
indirgenme’si (reductio ad absurdum), diðerinin doðruluðunun delili
olarak sayýlýr. Çünkü bu önermelerden her biri diðerinin
‘deðillemesi’ olarak ele alýndýðý için, ‘deðillemenin deðillemesi’ öbür
önermenin doðruluðunu verecektir. Mantýk kurallarý, birbirleriyle
çeliþik iki önermeden biri doðruysa diðerinin mutlaka yanlýþ
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olduðunu söyler.24 Bu mantýðýn doðruluðunu savunanlar, Tanrý
kavramýnýn açýlýmýnýn Tanrý’nýn evreni tasarýmladýðý sonucuna
götürdüðünü, Evrim Teorisi’nin savunulmasýnýn ise evrenin
tesadüfen oluþtuðunun, yani tasarýmlanmadýðýnýn savunulmasýnýn
tek yolu olduðunu düþünmektedirler. Bu mantýðýn doðru bir yönü
olmakla beraber önemli bir yanlýþý da vardýr. Sýrf maddî evren
içinde kalýndýðýnda, ‘tesadüfen oluþum’u savunanlarýn Evrim
Teorisi’ni savunmak dýþýnda bir alternatifleri olmadýðý
anlaþýlmaktadýr: On binlerce kez göz ve kanat gibi organlarýn ayrý
ayrý oluþumunu ‘tesadüflerle’ izah etmek tamamen saçma
görünecektir. Bu organlarýn kompleks yapýlarýnýn ve mikro
seviyedeki hücrelerinin içinin tasarýmýnýn mükemmelliðinin
anlaþýlmadýðý bir dönemde ‘kendiliðinden türeme’ yoluyla ‘tesadüfî
oluþum’ savunulmuþtu. Ancak geliþen bilimsel veriler
‘kendiliðinden türeme’ ile canlýlarýn oluþumunu savunmayý
tamamen imkânsýz kýlmýþtýr. ‘Kendiliðinden türeme’yi
savunamayacak olan ateistlerin, Evrim Teorisi’ni savunmak veya
canlýlarýn orijinini tamamen bilinemezciliðe terk etme dýþýnda bir
seçenekleri yoktur. Canlýlarýn orijinine bilinemezci yaklaþým ise
sadece tavýrsal bir alternatiftir; Evrim Teorisi’ne veya ‘türlerin
baðýmsýz yaratýlýþý’na karþý bir seçenek getirme anlamýnda alternatif
deðildir. Sonuçta Evrim Teorisi’nin yanlýþlanmasý, ‘Tanrýsal yaratýþ’
dýþýnda bir alternatif býrakmadýðý için; Tanrý’nýn varlýðýný ispatladýðý
söylenebilir. Ama Evrim Teorisi’nin doðrulanmasýnýn, Tanrý’nýn
varlýðýný yanlýþladýðýný söylemek mümkün deðildir. Çünkü birçok
kiþinin kabul ettiði gibi pekâlâ Tanrý’nýn yarattýðý bir evrim de
mümkündür.

Bazý teistler “Tanrý canlýlarý neden evrim ile yaratsýn ki” diye
sorabilir ama kanaatimizce hiçbir teist “Tanrý, istese de canlýlarý
evrim yoluyla yaratamaz” diyemez ve ‘Tanrý canlýlarý neden evrimle
yaratmasýn ki’ sorusunu da ayný þekilde sormak pekâlâ mümkündür.
Sonuçta eðer Tanrý’nýn yarattýðý bir evrim mümkün ise, o zaman
“Tanrý vardýr” ve “Evrim Teorisi doðrudur” önermeleri birbirlerinin
deðillemesi olamazlar. Evrim Teorisi’nin yanlýþlanmasý, Tanrý’nýn
varlýðýný ispat ediyor olsa bile; bu, Tanrý’nýn varlýðý ispat edildiðinde
Evrim Teorisi’nin reddedilebileceðini göstermez. Fakat “Tanrý
vardýr” önermesinin eðer deðillemesi yapýlabilirse, o zaman Evrim
Teorisi anlayýþý alternatifsiz kalmýþ olur. Çünkü Tanrý’nýn yer
almadýðý bir ontolojide Evrim Teorisi’ne bir alternatif üretmek
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mümkün gözükmemektedir. Sonuç olarak bir teistin, Evrim
Teorisi’ne hem inanmasý hem inanmamasý hem de bu teoriye karþý
bilinemezci bir tavýr içinde kalmasý mümkündür; Evrim Teorisi’ne
inanan birinin ise teist veya ateist veya bilinemezci olmasý
mümkündür. Evrim Teorisi’ni reddeden birinin ise ya teist olmasý ya
da bilinemezci bir tavýr içinde kalmasý gerekir. Bir materyalist-ateist
(en yaygýn ateist tipi), Evrim Teorisi’ne karþý olur ise bu teorinin
alternatifini savunacak bir ontolojiyi göstermesi mümkün
gözükmemektedir. Ayný þekilde Evrim Teorisi’ni reddedenlerin de
Richard Dawkins’in dediði gibi, Tanrý merkezli bir ontolojinin
temellendirdiði tasarýma karþý gösterecek hiçbir ciddi alternatifi
gözükmemektedir.25

‘Evrim Teorisi’ni reddeden-ateist’ kategorisinde Comte gibi çok
etkili bir ateist yer alsa da tüm kategoriler içinde en
savunulamayacak kategori budur. Teistlerin dikkat etmeleri gerekli
husus, Evrim Teorisi’ne ateistlerin adeta mahkûm olmasýnýn,
teistlerin bu teoriyi inkâr etmesi için yeterli sebep olmadýðýdýr.
Aslolan bu teorinin doðru olup olmadýðýdýr. Eðer bu teori doðru ise
ve teizm, sýrf ateizmin bu teoriye mahkûmiyetinden dolayý bu
teoriyi reddediyorsa; o zaman teizmin bu teorinin yanlýþlanmasýna
ihtiyacý olduðu gibi isabetsiz bir sonuç çýkarýlacaktýr (ne yazýk ki
bunun gerçekleþtiðine tanýk olmaktayýz). Bu ise teorinin
doðrulandýðýna dair iddialarýn, sanki Tanrý’nýn varlýðýný yanlýþlamayý
da içerdiði gibi hatalý bir anlayýþa sebep olacaktýr. Bazý dindarlarýn
ve Evrim Teorisi’ne inananlarýn (teist veya ateist) arasýndaki
gerilimlerin en önemli kaynaklarýndan biri de iþte bu yanlýþ
anlayýþtýr. Bu yüzden bu noktayý bir kez daha vurgulamak istiyorum:
Evrim Teorisi’nin doðruluðunun ispatý Tanrý’nýn varlýðýnýn inkârýný
gerektirmez.

Aslýnda Evrim Teorisi’ne en tarafsýz gözle bakma imkânýna sahip
olanlar teistlerdir. Çünkü teist ontoloji, Evrim Teorisi’ni hem kabul
edecek hem reddedecek hem de bu teoriye karşı bilinemezci bir
tavır içinde kalacak imkâný içinde barýndýrýr. Oysa ateistlerin ayný
objektif tavrý Evrim Teorisi’ne karþý göstermeleri kolay deðildir.
Çünkü materyalist-ateist ontoloji, birbirlerinden baðýmsýz ortaya
çýkan canlý türlerini sadece maddî evren içinde kalarak açýklama
konusunda Evrim Teorisi dýþýnda bir alternatife sahip deðildir. Bu
husus, ‘teistlerin Evrim Teorisi’ne önyargýlý yaklaþtýðýna’ dair genel
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önyargýya tamamen zýt bir durumu ifade etmektedir. Pratikte
durum her ne olursa olsun, teistler ateistlere göre Evrim Teorisi’ne
daha objektif yaklaþabilecek bir pozisyondadýrlar. Bu yüzden
teistlerin ontolojilerinin elverdiði objektiflikten faydalanmalarý ve
sýrf ateistleri zora sokmak endiþesiyle Evrim Teorisi’ni reddetmeye
çalýþmamalarý gerekir. Ancak objektif yaklaþýmlarýnýn sonucunda
teorinin yanlýþ olduðuna kanaat getirirlerse, bilimsel itirazlarýný
açýkça ortaya koymalýdýrlar. Çünkü bir teist, Evrim Teorisi’ni
alternatifsiz bir teori olarak görmek zorunda deðildir. Bir teist için,
Evrim Teorisi’nin doðruluðu veya yanlýþlýðý, Tanrý’nýn varlýðýna veya
yokluðuna dair bir mesele olarak deðil; Tanrý-evren iliþkisinde
‘Tanrý’nýn canlýlarý hangi yöntemle yarattýðýnýn’ belirlenmeye
çalýþýlmasýna dair bir mesele olarak görülmelidir. Bu yüzden bu
teori, bilim felsefesinden ve bilimin doðasýndan gelen yöntemlerle
önyargýsýz bir þekilde sorgulanmalýdýr. Fakat ateistlerin ayný
objektifliði gösterecek bir inanca sahip olmadýklarý da
hatýrlanmalýdýr. Çünkü bu teorinin doðru olmadýðýna dair
varacaklarý bir sonucun rasyonel gereði; ateistlerin inançlarýný
deðiþtirmesidir.

“EVRÝM TEORÝSÝ’NÝN DOÐRULUÐU VEYA
YANLIÞLIÐI BÝLÝNEMEZ” DÝYENLERÝN

SINIFLANDIRILMASI

Evrim Teorisi’nin doðruluðunun veya yanlýþlýðýnýn
bilinemeyeceðini söyleyenler de bilinemezci, ateist veya teist olarak
sýnýflandýrýlabilirler. (Evrim Teorisi’ne karþý bilinemezci/agnostik
olmayý ifade etmek için kullanýlan ‘bilinemezci’ ifadesiyle, Tanrý’nýn
varlýðý hususunda bilinemezci/agnostik olmayý ifade eden
‘bilinemezci’ ifadesinin karýþtýrýlmamasýna dikkat edilmelidir.)
Daha önce belirtildiði gibi birçok kiþinin teist, ateist veya
bilinemezci olmasýnda Evrim Teorisi’nin etkisi sanýldýðý oranda
belirleyici olmamýþtýr. Evrim Teorisi’ne yaklaþýmýn ‘neden’, teizm,
ateizm veya bilinemezciliðin ‘sonuç’ olarak görüldüðü yaklaþýmlar
birçok zaman hatalý olabilmektedir. Bazen teizm, ateizm veya
bilinemezcilik ‘neden’, Evrim Teorisi’ne yaklaþým tarzý ‘sonuç’
olabilir. Bazen ise Evrim Teorisi’ne yaklaþým ile teizm, ateizm,
bilinemezcilik arasýnda hiçbir baðlantý bulunmayabilir. Evrim
Teorisi’ne yaklaþým ve Tanrý inancý iliþkisindeki tavrýn dokuz ayrý
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kategoride incelenebileceðini gördük. Bu kategorilerde nedensellik
iliþkisi açýsýndan üç ayrý alt sýnýflama yapýlabileceðinin de göz
önünde bulundurulmasý faydalý olacaktýr. Bunlar þu þekilde
özetlenebilir:

1. Evrim Teorisine yaklaþýmýn neden, Tanrý inancý konusundaki
tavrýn sonuç olmasý.

2. Evrim Teorisi’ne yaklaþýmýn sonuç, Tanrý inancý konusundaki
tavrýn neden olmasý.

3. Evrim Teorisi ve Tanrý inancý arasýnda neden ve sonuç iliþkisi
olmamasý.

Birçok kiþi gelenekleri, þahsi tecrübeleri, varoluþsal sebepler ve
ailesinin yaklaþýmlarý gibi etkenlerle teist, ateist veya bilinemezci
olabilir. Bu kiþiler eðer biyoloji ile hiç ilgilenmemiþlerse veya
biyolojiye ilgileri Evrim Teorisi konusunda bir sonuca varmalarýna
sebep olmadýysa; Evrim Teorisi’ne karþý bilinemezci bir tavýr içinde
kalabilirler. Evrim Teorisi’ne karþý bilinemezci bir tavýr içinde
olanlarýn hepsinin bu teori ile yeterince ilgilenmedikleri için böylesi
bir tavrý benimsedikleri düþünülmemelidir. Örneðin dünyadaki en
kalabalýk ve en organize dini mezhebin eski lideri olan Papa II.
John Paul’un kendi yaþam süresi boyunca hep gündemde olan
Evrim Teorisi ile ilgilenmediði düþünülemez. Eðer kendisi bu
konuyla yeterince ilgilenmemiþ olsa bile, açýklamalarýný yaparken
danýþtýðý geniþ grup içinde bu konuyla ilgilenmiþ pek çok kiþi
bulunmaktadýr. Papa II. John Paul, Evrim Teorisi ile Hýristiyanlýðýn
uzlaþtýrýlabileceðini açýklamýþtýr ama bunun Katolik öðretiler ile
çeliþmeden yapýlmasý gerektiðini söylemiþtir.26 Papa II. John Paul,
Evrim Teorisi’nin din ile uzlaþabileceðini belirtmiþ olmakla Evrim
Teorisi’ni kabul etmiþ deðildir. Ama bu teoriyi açýkça kabul
etmemesine raðmen, din ile uzlaþtýrýlabilineceðini söyleyerek teoriyi
reddetmemesi; sýnýflamada Papa’yý ‘Evrim Teorisi’ne karþý
bilinemezci-teist’ sýnýfa sokmama sebep olmaktadýr.

Popper ve diðer felsefecileri takip ederek Evrim Teorisi’nin
yanlýþlanamayan bir teori olduðunu söyleyerek Evrim Teorisi’ne
karþý bilinemezci bir tavýr geliþtirenler de olmuþtur. Buna göre
Evrim Teorisi ile ilgili iddialar, kendine özgü tek bir süreçle ilgilidir,
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bunlar ne test edilebilir, ne de bilimsel bir kanun olabilir.27 Evrim
Teorisi’nin yanlýþlanamayacaðýný ileri sürenlerden bir kýsmý, bu
teorinin yararlý bir hipotez olduðunu ileri sürmek eðilimindeyken,28

bir kýsmý ise yanlýþlanamayan bir teorinin bilimselliðin kriterlerine
uymadýðý için tamamen ortadan kalkmasý gerektiðini
savunmaktadýrlar.29 Görüldüðü gibi Evrim Teorisi’nin bilimselliðin
kriterlerini karþýlamadýðýný söyleyenlerin hepsinin Evrim Teorisi’ne
yaklaþýmý tamamen ayný deðildir. Evrim Teorisi’nin bu kriterlere
uymadýðýný söyleyenler, bu yaklaþýmlarýna raðmen teoriye sempati
besleyebilirler ama rasyonel olarak, en iyi ihtimalle, bu teoriye karþý
bilinemezci bir tavýr alabilirler. Bilimsellik iddiasýndaki bir teoriye
bilimselliðin kriterlerine uymadýðýný söyleyerek inanmak; bu teoriyi
dogmalaþtýrarak veya adeta dinselleþtirerek inanmak demektir.

Gerek Evrim Teorisi’ne karþý bilinemezci yaklaþým, gerek Tanrý
inancýna karþý bilinemezci yaklaþým ile ilgili tespitlerde bulunmakta,
açýkça kabul veya redde nazaran bazý zorluklar vardýr. Bilinemezci
yaklaþýmýn sahipleri, iki þýkkýn dýþýnda üçüncü bir þýkkýn varlýðýna
inanmazlar. Bu, mantýken de mümkün deðildir; çünkü bir
önermenin kendisi veya deðillemesinden biri mutlaka doðrudur. Bu
yüzden ‘Evrim Teorisi doðrudur’ ve ‘Evrim Teorisi doðru deðildir’
önermeleri ile ‘Tanrý vardýr’ ve ‘Tanrý var deðildir’ önermelerinden
birer tanesi muhakkak doðrudur. Mantýk kurallarý açýsýndan çeliþik
önermelerden biri doðru ise diðeri mutlaka yanlýþtýr.30 Bilinemezci
yaklaþým, birbirinin deðillemesi olan bu görüşlerin dýþýnda bir þýkkýn
doðruluðunu ileri sürmez; fakat bu þýklardan hangisinin doðru
olduðunun bilinememe haline iþaret eder. Bilinemezcilerin bir
kýsmý, “Ben bilmiyorum” diyerek pozisyonlarýný belirlemiþken, bir
kýsmý ise “Bu bilinemez” diyerek kendi bilinemezci tavýrlarýnýn
herkesin paylaþmasý gerekli doðru tavýr olduðunu iddia ederler. “Bu
bilinemez” diyenler, ortaya sürülen iki þýkkýn dýþýnda üçüncü bir
þýkkýn doðruluðunu ileri sürmeden, iki þýkkýn da
doðrulanamayacaðýný savunduklarýndan böylesi bir yaklaþým
gösterirler. Felsefî açýdan daha çok dikkate alýnmasý gerekli
bilinemezci tavýr budur. Bu tavrýn içindeki herkes de ayný deðildir.
Bir kısım, teori ve pratik ayýrýmý yapmadan bilinemezci tavýr
içindeyken, bir kısım ise teori ve pratik ayýrýmý yaparlar ve teoride
bilinemezci kalýp, pratik alaný fideist bir yaklaþýma açarlar. Ýkinci
tavrýn, Tanrý inancý konusundaki en meþhur örneði Kant’týr;31 teorik
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bilinemezciliðin pratik alandaki tavýrdan ayrýlmasý yaygýn bir
tavýrdýr. Herkesin yaklaþýmý, Kant kadar detaylý incelenmemiþ ve
sistemli olarak ifade edilmemiþ olduðundan, bazen bir yazýsýnda
bilinemezci bir tavýr gösteren kiþinin, baþka bir yazýsýnda deðiþik bir
tavýr gösterme sebebini anlamakta zorluklar olabilmektedir. Bu
zorluk; incelenen þahsýn, teori ve pratik ayýrýmý yapmasýndan da
bilinemezci olmakla beraber iki þýktan birine daha çok sempatisi
bulunmasýndan da sonraki fikirlerinin öncekilerden farklýlaþmýþ
olmasýndan da veya kiþinin kendi içinde çeliþkide bulunmasýndan
da olabilir.

İki alternatif görüşü de kabul veya reddetmeden, bu
alternatiflerin dýþýnda kalmak hem Evrim Teorisi hem de Tanrý
inancý açýsýndan mümkün olan bir tavýrdýr. Her ne kadar Tanrı
inancı konusunda bilinemezci yaklaşımın mümkün olduğu birçok
kişi tarafından vurgulanmış olsa da aynı tavrın Evrim Teorisi’ne
karşı da mümkün olabileceği gereğince işlenmemiş ve göz ardı
edilmiştir. Bu alternatif göz ardı edilmeden Evrim Teorisi açýsýndan
üçlü bir ayýrým, Tanrý inancý açýsýndan üçlü bir ayýrým yapýp; ikisi
açýsýndan ise dokuz tane kategori kabul ederek bu konuyla ilgili
yaklaþýmlarýn sýnýflandýrýlmasýný öneriyorum.

NEDEN BU KONUYLA ÝLGÝLÝ TEOLOJÝK
AGNOSTÝSÝZMÝ ÖNERÝYORUM?

Bugüne kadar okuduðum Evrim Teorisi ile ilgili gerek bilimsel
gerek felsefî gerek teolojik kitaplarda Evrim Teorisi’ne ve Tanrý
inancýna karþý yaklaþýmlar üzerine ayrýntýlý bir sýnýflandýrma
yapýldýðýna tanýk olmadým; diðer yandan böyle bir sýnýflandýrma
yapýlmamasýnýn eksikliklerini hisseden biri olarak bu
sýnýflandýrmayý önermeyi gerekli buldum. Diðer kitaplarda yapýlan
geniþ sýnýflandýrmalar bile ‘Evrim Teorisi’ne inanan ateistler’,
‘Evrim Teorisi’ni reddeden teistler’ ve Tanrý’nýn yarattýðý bir evrim
sürecini kabul eden ‘evrimci teistler’ olarak üçlü bir sýnýflandýrmayý
kullanmaktalar. Bu sýnýflandýrmalarda Evrim Teorisi’ne karþý
bilinemezci bir tavýr içinde kalýnabileceði ihtimali tamamen yok
sayýlmaktadýr.
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Daha önceden ‘Evrim Teorisi’ne karþý bilinemezci-teist’
sýnýflamasýna dâhil ettiðim Papa II. John Paul’u örnek olarak ele
alalým. Bu kitapta önerilen sýnýflamayý kullanmayanlar Papa’yý, ya
‘Evrim Teorisi’ni reddeden teist’ ya da ‘evrimci teist’ sýnýflarýndan
birine dâhil edecekler ya da en iyi ihtimalle Papa’nýn bu iki
düþünceden hangisinin doðru olduðu konusunda tereddütlü
olduðunu söylemekle beraber, bu tarz bir yaklaþýmýn ayrý bir sýnýf
olarak deðerlendirilebileceðini göz ardý edeceklerdir. Aslýnda böyle
bir sýnýflamanýn yapýlmamýþ olmasý, Papa gibi açýklama yapanlarýn,
ne söylediðinin anlaþýlmasýný da güçleþtirmektedir: Böylesi bir
yaklaþýmda, Evrim Teorisi’nin dinsel inanç ile uzlaþabileceði
söylenirken, Evrim Teorisi’nin doðruluðuna veya yanlýþlýðýna dair
bir þey söylenmemektedir. Demin andýðým üçlü sýnýflamanýn
mantýðý ile bu açýklamayý dinleyenler, açýklamayý yapan kiþiyi hangi
sýnýfa sokacaklarýnda tereddüt yaþayabilir, bu yüzden bu açýklamayý
nasýl deðerlendireceklerini belirlemeyebilirler. Oysa ‘Evrim
Teorisi’ne karþý bilinemezci tavrýn’ bir alternatif ve tutarlý bir þekilde
savunulabilecek bir düþünce olduðu anlaþýlsa bu sorunlarýn çözümü
oldukça kolaylaþýrdý.

Bu konuyu vurgulamamýn asýl sebebi kendimi de ‘Evrim
Teorisi’ne karþý bilinemezci-teist’ sýnýfýn içinde görmem. Eðer böyle
bir sýnýfýn varlýðýný kabul etmeseydim, ‘Evrim Teorisi’ni reddeden
teist’ veya ‘evrimci teist’ kategorilerinden birini seçmek zorunda
olduðum gibi yanlýþ bir hisse kapýlabilirdim. Tahminimce, bu kitabýn
3. bölümünde Evrim Teorisi adýna ileri sürülen delillere eleþtiriler
getirmem ve bu teorinin bilimselliðin kriterlerini karþýlamadýðýný
göstermem, bir de 4. bölümde Tanrý’nýn varlýðýna inancý rasyonel
olarak temellendiren ‘tasarým delili’nin neden güvenilir olduðunu
savunmam; birçok kiþide, Evrim Teorisi’ni reddettiðime dair bir
izlenim uyandýrmýþtýr. Fakat, tasarým delili ile ilgili bölümün
baþýnda da ifade ettiðim gibi; ben, tasarým delilinin, Evrim Teorisi
doðru da yanlýþ da olsa reddedilemeyecek kadar güçlü olduðunu
savunuyorum. Tasarým delilini Evrim Teorisi’nin alternatifi olarak
görmüyorum, fakat natüralist-ateist anlayýþýn yanlýþlýðýnýn, tasarým
delilinin verileriyle anlaşılabileceğini iddia ediyorum. Diðer yandan
3. bölümde eleþtirilen, Evrim Teorisi’nin delili olarak ileri sürülen
iddialar; aslýnda natüralist Evrim Teorisi adýna, özellikle Yeni
Darwinci yaklaþým adýna ortaya sürülen iddialardýr. Eðer Tanrý’nýn
yarattýðý bir evrim süreci kabul edilirse, o zaman ‘natüralist evrimci’
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anlayýþa karþý getirilen itirazlar da geçersiz olur. Örneðin
Kambriyen Patlamasý’nda yepyeni çok hücreli birçok türün bir anda
ortaya çýkýþý, ‘natüralist evrimci’ anlayýþ için önemli bir sorundur;
ama bu, ‘teist evrimci’ bir anlayýþ için sorun olmayacaktýr.

Kanaatimce, ‘Evrim Teorisi’ne karþý bilinemezci’ tavýr içinde
olmak, teizm açýsýndan hem tutarlý hem de akýlcý bir strateji ve
yaklaþýmdýr. Bu tavýr, Evrim Teorisi’nin doðrulanmasýnýn Tanrý’nýn
varlýðýný yanlýþladýðý gibi hatalý bir sonucun anlaþýlmasýna kapýlarý
kapatmaktadýr. Teizmin ‘Tanrý için her þey mümkündür’ ilkesine
göre Tanrý’nýn; türleri birbirlerinden baðýmsýz yaratmasý da evrimle
yaratmasý da kimi türleri baðýmsýz kimilerini evrimle yaratmasý da
mümkündür. Teistlerin, Evrim Teorisi’ne en düþmaný bile “Tanrý
istese de evrimle canlýlarý yaratamaz” diyemez. Üstelik tektanrýcý üç
dinin mensuplarý, canlýlarýn basit bir hammaddenin (toprak ve su)
dönüþümü sonucu oluþtuðunu kabul ederler. Yani basitten
kompleksin oluþturulmasý ve dönüþüm fikri teizme yabancý deðildir.

Üstelik ateistler tarih boyunca, aþaðý yukarý bugünkü gibi bir
evrenin ezelden beri var olduðunu savunmuþlardýr. Oysa teizm
aþama aþama oluþmuþ (teistik metinlerdeki ‘yoktan yaratma’, ‘altý
dönemde yaratma’, ‘duman halinde bir durumdan yaratma’ gibi
ifadelerden bu aþamalý oluþum anlaþýlýr) bir evreni tarih boyunca
kabul ettiði için; aslýnda baþta, evrimci yaklaþým ile teizm arasýnda
bir ittifakýn bulunduðu bile söylenebilir. Elbette ki, her evrimci
yaklaþýma önem verenin Evrim Teorisi’ni kabul etmesi gerekmez,
daha önce de ifade edildiði gibi evrimci bir evren veya tarih veya
kültür anlayýþýna sahip olmakla biyolojik Evrim Teorisi’ne inanmak
arasýnda önemli bir fark bulunmaktadýr. Bunlarýn birine inanç veya
birini inkâr, diðerine inancı veya diğerini inkârý gerektirmez; fakat
yine de bunlar, teizmin Evrim Teorisi’ne karþý önyargýlý olmasý için
bir sebep olmadýðýný gösterir.

Ben, kendi pozisyonumu ‘teolojik agnostisizm’ (dinbilimsel
bilinemezcilik) olarak tanýmlýyorum. Tanrý’nýn varlýðý konusunda
agnostik kalmýyorum, çünkü kozmolojik delil ve tasarým delilinin
Tanrý’nýn varlýðýný rasyonel olarak temellendirdiðine ve alternatif
olarak sunulan natüralist-ateist yaklaþýma karþý ezici bir üstünlüðe
sahip olduğuna inanýyorum. Evrim Teorisi’ne karþý ise bilinemezci
tavýr içinde kalýyorum. Çünkü birincisi, 3. bölümde de gösterildiði
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gibi bu teori bilimsel kriterleri karþýlayamýyor, gözlemlenemiyor,
yanlýþlanamýyor, öngörülerde bulunamýyor ve alternatif görüþe
(türlerin, cinslerin, familyalarýn, takýmlarýn, sýnýflarýn ve filumlarýn
çoðunun veya hepsinin baðýmsýz yaratýldýðýna) karþý üstünlük
saðlayamýyor. Bu yüzden bu teoriyi bilimsel bir gerçek olarak kabul
etmiyorum. Ýkincisi ise bilimsel açýdan doðruluðu gösterilemeyen
bu teoriyi reddetmek için teolojik bir sebep bulamýyorum.
Öncelikle Tanrý’nýn evrimle de canlýlarý yaratabilecek olmasý
sebebiyle Tanrý’nýn varlýðý ile Evrim Teorisi’nin uzlaþtýrýlabileceðini
biliyorum.

Bu teoriyi reddetmek için teolojik sebebin Kutsal Metinler’deki
ifadelerden kaynaklandýðý düþünülebilir. Bu konuyu þimdilik
paranteze aldım; ilerleyen sayfalarda görüleceði gibi gerek Yahudi
gerek Hýristiyan gerek Müslüman din adamlarý ve dindarlardan
birçok kiþi bu metinlerdeki ifadeleri Evrim Teorisi’ne aykýrý
görmemektedirler. Birçok dindar ve din adamý, Evrim Teorisi’nin
‘türlerin birbirlerine deðiþtiðine’ dair özünü kabul ederek, Yeni-
Darwinci düþünceden farklý bir Evrim Teorisi anlayýþýný veya insanýn
ayrý bir kategori olarak ele alýndýðý þekliyle bu teoriyi kabul etmekte
bir sorun görmüyorlar.

‘Teolojik agnostisizm’i bazýlarýnýn yaptýðý gibi Tanrý’nýn tüm
sýfatlarý için önermiyorum; hiç þüphesiz Kutsal Metinler ve evren,
sadece Tanrý’nýn varlýðýný deðil Tanrý’nýn ilmi ve kudreti gibi birçok
sýfatýný da temellendirmektedir. Teolojik agnostisizmi, Tanrý’nýn
varlýðýna ve Tanrýsal vahye (elbette ki teistler nelerin Tanrýsal vahiy
olduðu konusunda bir konsensüse sahip deðiller; ben bu ifadeyle,
vahyi bir bilgi kaynaðý olarak gören kiþi neye inanýyorsa onu
kastediyorum) aykýrý olmayan hususlarda, eðer Tanrýsal hikmetin
neyi gerektirdiðini bilemiyorsak; bu konuda agnostik kalmanýn en
tutarlý yol olduðunu söyleyerek öneriyorum. Tanrýsal hikmet
açýsýndan türlerin baðýmsýz mý, birbirlerinden evrimle mi, bunlarýn
bir karýþýmýyla mý yaratýldýklarýný söyleyebilecek pozisyonda deðiliz.
Tanrý’nýn aklý ve bilimi kullanarak anlamamýza þu anda olanak
vermediði bu konuda, Kutsal Metinler’e dayanarak bir çýkarýmda
bulunmamýzýn da mümkün olmadýðý kanaatindeyim. Teolojik
agnostisizmi Tanrýsal hikmeti çözemediðimiz hususlar için
öneriyorum ve Evrim Teorisi’ne karþý yaklaþýmýn da buna dahil
edilebileceðini düþünüyorum. Evrenin ve canlýlarýn incelenmesi
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bunlarýn bilinçle ve kudretle yaratýldýklarýný ve tasarýmlandýklarýný
göstermektedir; ama bundan, bunlarýn nasýl (evrimle veya deðil)
tasarýmlandýklarýný (Tanrý’nýn hangi yolu kullandýðýný) anlayamayýz.

Din-bilim iliþkisindeki sorunlara yaklaþýmda, Tanrý’nýn yaratma
þekli hakkýnda teolojik agnostisizmin kullanýlmasýnýn çok önemli
olduðunu düþünüyorum. Bu yaklaþým, Evrim Teorisi’ne karþý
alýnacak tavýr dýþýnda, Tanrý-evren iliþkisinde Tanrý’nýn doða
yasalarýný ihlal edip etmediði veya ruhun ayrý bir cevher olup
olmadýðý gibi konularda da kullanýlabilir ve ben, bu konulara
yaklaþýmýmda da teolojik agnostik bir tutumu esas alýyorum;
ilerleyen sayfalarda bu konulara da deðineceðim. Bu yaklaþýmýn,
din ile bilimin gereksiz yere çatýþtýrýldýðý birçok konuda çatýþmalarý
çözeceðine inanýyorum. Örneðin, böylece, Evrim Teorisi bilimin ve
felsefenin tartýþma alanýna býrakýlýp; teolojik eleþtiriler, sadece,
natüralist-ateist yaklaþýmlarýn bu teoriyi istismar etmesine
yöneltilebilir. Fakat bu yaklaþýmý, sýrf çatýþmalarý çözen bir
yaklaþýmýn faydalarýný düþünerek önermiyorum; teolojik olarak,
Tanrýsal hikmeti bilemediðimiz konularda “Bilmiyorum” demenin
en doðru tavýr olduðunu düþündüðüm için bu yaklaþýmý öneriyorum.
Evreni ve canlýlarý incelememiz sonucunda bunlarýn bilinçle,
kudretle ve yüksek bir ilimle tasarýmlandýklarýný rahatlýkla
anlayabiliriz; fakat Tanrý’nýn bu tasarýmlarý ‘nasýl’ oluþturduðu
konusunda ayný rahatlýkla konuþamayýz. Tektanrýlý dinlerin
inananlarý için asýl önemli olan Tanrý’nýn varlýðýný, ilmini, kudretini
gösteren delillerdir; bu yüzden, Tanrý’nýn yaratýþta hangi yolu
kullandýðý konusunda ‘teolojik agnostik’ bir tavrýn, üç dinin
inananlarý için de bir sorun teþkil etmemesi gerektiði
kanaatindeyim.

TANRI-EVREN ÝLÝÞKÝSÝ VE MUCÝZELER

Özellikle üç tektanrýlý dinin inananlarýnýn, mucize konusuna
bakýþlarýnýn ne olduðunun ortaya konulmasý, Evrim Teorisi’ne bakýþ
açýlarýnýn belirlenmesi açýsýndan özel bir öneme sahiptir.
Mucizelerin nasýl gerçekleþtiði ile ilgili kanaat, özellikle Tanrý-evren
iliþkisinin nasýl olduðu ile ilgili yaklaþýmýn anlaþýlmasý açýsýndan
önemlidir. ‘Mucize’, sözlük anlamý olarak baþkasýný aciz býrakmayý
ifade eder. Kullanýmda ise, peygamber olduðunu iddia eden kiþinin,
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doðruluðuna delil oluþturan fiil anlamýna gelmektedir: Peygamber,
doðruluðunu kanýtlamak için olaðanüstü bir iþ yaparak
inanmayanlara meydan okur ve inanmayanlarý ‘aciz’ býrakýr.32

Mucize kavramýnýn Ýngilizce karþýlýðý olan ‘miracle’ da Ýlahi
müdahaleyi ifade eden olaðan dýþý olaylarý ifade etmek için
kullanýlýr.33 ‘Miracle’ kelimesi etimolojik olarak ‘aciz býrakma’
anlamýný içermese de kullanýmdaki anlamý ‘mucize’ ye karþýlýk
gelmektedir.

Burada karþýmýza çýkan önemli soru, Tanrý’nýn, mucize
gösterilmesi için doða yasalarýný askýya alýp almayacaðý ile ilgilidir.
Tanrý’nýn doða yasalarýný ihlal etmeyeceðini, bu yasalarý, kýsa bir
süre için bile olsa devre dýþý býrakmayacaðýný düþünenler, genelde
Tanrý’nýn yarattýðý bir süreç olarak Evrim Teorisi’ni savunmaya daha
eðilimlidirler. Buna mukabil, Tanrý’nýn doða yasalarýný bazen askýya
alýp evrene müdahale ettiðini düþünenler, canlý türlerinin
birbirlerinden baðýmsýz olarak yaratýldýðýný savunmaya daha
eðilimli olmuþlardýr. Türlerin yaratýlmalarýný, Tanrý’nýn yaratýþ
mucizeleri olarak düþünürsek; Tanrý’nýn bu yaratýþlarý ve
peygamberlerine mucizeler göstertmesi ile ilgili karþýmýza çýkan
sorular ayný olmaktadýr. Her iki durumda da Tanrý’nýn önceden
koyduðu doða yasalarýný ihlal edip etmeyeceði ve eðer Tanrý bu
yasalarý ihlal etmeden, türlerin yaratýlýþýný gerçekleþtirdiyse veya
peygamberleri aracýlýðýyla mucize gösterdiyse; bunlarýn nasýl olduðu
ile ilgili sorunsallarla yüzleþiyoruz. Bu da bize, mucizeler
konusundaki yaklaþýmýmýzýn, türlerin yaratýlýþý ile ilgili
yaklaþýmýmýzla alakalý olduðunu, bu iki konudan birindeki
yaklaþýmýmýzýn diðerini etkileyeceðini göstermektedir. Birçok
teistin bu konudaki tartýþmada sorguladýðý, Tanrýsal hikmetin ne
þekilde olduðu, Tanrýsal hikmetin doða yasalarýnýn askýya
alýnmasýna kýsa süre için bile olsa izin verip vermeyeceðidir. Birçok
teolog ve felsefeci bu soruya farklý cevaplar vermiþlerdir.

Kutsal Metinler’de ‘mucizeler’in doða yasalarýnýn ihlal edilmesi
anlamýna geldiðine dair bir tarif yoktur. Kur’an’da doða yasalarý
çerçevesinde gerçekleþen olaylar için kullanýlan ‘ayet’ kelimesi,
peygamberlerin hasýmlarýný alt etmek veya inananlara destek olmak
için gösterdikleri sýra dýþý olaylar için de kullanýlýr. (Kur’an
çevirilerinde ‘mucize’ diye çevrilen genelde ‘ayet’ kelimesidir.)
Sonuçta, mucizelerin doða yasalarýna aykýrý olup olmadýðýna Kutsal
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Metinler’deki kelimelerin etimolojisinden yola çýkarak karar
verilemez; ancak doða yasalarýnýn neliðinin irdelenmesi ve
gerçekleþen olaylarýn yorumlanmasýyla bir kanaate varýlmaya
çalýþýlabilir.

Determinist bir evrende hiçbir boþluk yoktur: ‘A’ hep ‘B’yi, ‘B’
hep ‘C’yi belirler, ‘B’ gerçekleþtiði zaman arkasýndan ne geleceði
bellidir, aksi bir durum mümkün deðildir. Bu tip bir evrende
Tanrý’nýn evrene müdahalesinin nasýl gerçekleþtiði ile ilgili sorun
karþýmýza çýkar. Evrenin yasalarýnýn muhafazasý ve Tanrý’nýn
evrensel yasalarý araçsal sebep olarak kullanmasý gibi Tanrýsal
müdahalelerin, determinist yasalar ihlal edilmeden de mümkün
olduðu, birçok teist filozof ve teolog tarafýndan savunulduðu için, en
büyük sorun özellikle dinlerin, Tanrýsal müdahalelerin bir kýsmýnýn
‘mucize’ þeklinde gerçekleþtiði ile ilgili iddialarýnda ortaya çýkar.
Teologlar genelde ‘mucizeler’i doða yasalarýnýn ihlali veya askýya
alýnmasý olarak anlamýþlardýr. Buna göre ‘B’nin ‘C’yi
gerçekleþtirmesi gerekirken ‘C’ gerçekleþmez ve ‘M’ gerçekleþir.
Bilimsel olarak ‘C’nin ‘B’ etkisinin sonucu olmasý gerekirken; söz
konusu teologlar, ‘M’nin gerçekleþtiðini söyledikleri için,
materyalist-ateist kimi düþünürler, dinin bilime aykýrýlýðýný
özetlenen bu hususa dayandýrmýþlardýr.

Bahsedilen tarzdaki ‘mucize’ yaklaşımına karþý yapýlan itirazlar
sadece ateizmden deðil, kimi zaman teolojik kökenli
yaklaþýmlardan da gelmiþtir. Spinoza, doða yasalarýnýn, Tanrý’nýn
Doðasý’nýn ve mükemmelliðinin bir sonucu olduðunu, Tanrý’nýn bu
yasalara aykýrý hareket ettiðini iddia edenlerin, Tanrý’nýn kendi
Doðasý’na aykýrý hareket ettiðini söylemek gibi bir saçmalýða
düþeceklerini söyler.34 Spinoza, doða yasalarýnýn, Tanrý’nýn
Doðasý’ndan kaynaklandýðýný söylerken Descartes’ýn etkisindedir.35

Fakat Descartes için Tanrý ile evren farklý cevherlerdi ve onun
vurgusu, mekanist bir bilim anlayýþýný kurmak içindi; mucizeleri
inkâr etmek için böylesi bir yaklaþýmý kullanmadý. Oysa Spinoza,
monist idi, Tanrýsal cevher ile doðayý özdeþleþtirmiþti; bu yüzden,
Tanrýsal Doða ile doða yasalarý arasýndaki geçiþi doðrudandý ve
mucizeleri doða yasalarýna aykýrý gördüðü gibi, Tanrýsal Doða’ya da
aykýrý görüyordu. Schleiermacher de teolojik sebeplerle, doða
yasalarýnýn ihlali anlamýndaki mucize anlayýþýnýn Hýristiyan
teolojisinden çýkarýlmasý gerektiðini savundu. O, nedenselliði
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mantýki bir zorunluluk olarak kabul etmiþti ve evrensel her olguyu
Tanrý’nýn eseri olarak görse de bu olgularýn doða yasalarý
çerçevesinde, bu yasalar ihlal edilmeksizin gerçekleþtiðini
savunmuþtu.36 Gerek Spinoza gerek Schleiermacher, klasik fiziðin
Newtoncu determinizmin hüküm sürdüðü evren anlayýþýnýn hâkim
olduðu yýllarda yaþamýþlardýr ve felsefelerinde bunun etkisi vardýr.

Fizikteki determinist yaklaþýmýn bize en doðru evren tablosunu
sunduðunu düþünenlerin, gerek doða yasalarýnýn askýya alýndýðý
gerek alýnmadýðý modellerle, mucizeleri temellendirmeleri için
birkaç farklý yaklaþým mümkün olabilir. Bu yaklaþýmlar þu þekilde
sýralanabilir:

1- Tanrý’nýn mucizeleri gerçekleþtirmek için bir süreliðine doða
yasalarýný askýya aldýðý söylenebilir. Buna göre Tanrý bir süreliðine
bu yasalarý askýya alýp peygamberlerin destekleneceði veya türlerin
yaratýlacaðý bir sistemi öngörmüþtür. Tanrýsal yasalar (Sünnetullah)
doða yasalarýný da içeren fakat daha geniþ bir anlamda
anlaþýlmalýdýr. Bu anlayýþýn bakýþ açýsýna göre Hz. Musa’nýn denizi
ikiye ayýrmasý için mevcut yasalar durdurulmuþtur;37 Tanrý, Hz.
Musa için bu mucizeyi gerçekleþtirerek, kendisinin doða yasalarýna
hâkimiyetini ve istediði zamanda bu yasalarý askýya alacaðýný
göstererek insanlara kanýt sunmuþtur. Bu yaklaþýmda, doða
yasalarýnýn bazen askýya alýnmasý, Tanrýsal yasalarýn ve Tanrýsal
sistemin bir parçasý olduðu için; bu durum, Tanrý’nýn kendisiyle
çeliþkiye düþmesi olarak görülmez. Bu görüþte olanlarýn Spinoza ve
Schleiermacher’e verecekleri muhtemel cevap; onlarýn, doða
yasalarý ve Tanrýsal hikmet hakkýnda eksik bilgileriyle konuþtuklarý,
Newtoncu evren anlayýþýný Tanrýsal Doða’nýn anlaþýlmasý için tam
güvenilir bir rehber olarak kabul etme hatasýna düþtükleri, þeklinde
olacaktýr. Mekanik yasalar çerçevesinde çalýþan bir makinenin,
bazen durdurulup, parçalarýnýn, makinenin geliþtirilmesi için
deðiþtirilmesi gibi bir istisna, nasýl makinelerle ilgili daha geniþ bir
yaklaþým açýsýndan, makinenin mekanik sistemine aykýrý bir olgu
olarak görülmemekteyse; ayný þekilde, peygamber yollamak gibi bir
istisnanýn, doða yasalarýnýn ihlal edilmesi gibi bir istisna ile
birleþtirilmesi, Tanrý’nýn en geniþ anlamýyla sistemi (Sünnetullah)
açýsýndan bir çeliþki oluþturmaz.
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2- Tanrý evrende olacak her olayý önceden bilecek ve
hesaplayabilecek güce sahip olduðundan, en baþtan her þeye
müdahale ettiði de savunulabilir. Bu görüþ, Tanrý’nýn baþtan
müdahale ile varlýklar arasý uyumu saðladýðýný38 söyleyen Leibniz’in
felsefî sistemine benzer. Bu görüþün savunulmasý, Ýzafiyet Teorisi
ile zamanýn izafî olduðunun ortaya konmasýndan sonra daha da
kolaylaþmýþtýr.39 Ýzafiyet Teorisi’nin ortaya koyduðu zaman
anlayýþýna göre on beþ milyar yýl önce (Big Bang’in tahmini
zamaný)40 yapýlan bir müdahale ile bir olay olmadan bir saniye önce
yapýlan müdahale arasýnda ciddi bir fark kalmamýþtýr. Einstein ile
‘mutlak zaman’ kavramý kýrýlmýþ, zamanýn hýz (özel görecelik
kuramý) ve çekim gücü (genel görecelik kuramý) gibi
deðiþkenlerden etkilendiði ortaya konulmuþtur.41 Bu sarsýcý fikirler
teorik platformda kalmayýp deneysel verilerle de desteklenmiþtir.42

Tanrý’nýn her an müdahalesiyle en baþtan her þeye müdahale
etmesini kavramakta en önemli sorun ‘mutlak zaman’ kavramýndan
kaynaklanmaktadýr. Ýzafiyet Teorisi’nin zamanýn mutlak olmadýðýný
göstermesi, on beþ milyar yýllýk bir süreci önemsizleþtirmesi
açýsýndan çok önemlidir. Leibniz’in, klasik fiziðin egemen olduðu
bir dönemde ileri sürdüðü ‘baþtan müdahale’ yaklaþýmýnýn,
Einstein’dan sonra daha da rahat savunulabileceði kanaatindeyim.

Baþtan müdahale yaklaþýmýyla Tanrý’nýn, evrensel yasaları
araçsal sebepler olarak kullandýðýný, bu yasaların hiç dýþýna
çýkmadan birçok mucizeyi gerçekleþtirdiðini savunmak
mümkündür. Örneðin Hz. Musa’nýn denizi ikiye ayýrmasýný,
Tanrý’nýn, evrenin en baþýndan planladýðý ve gelgit olayýndaki gibi
fiziksel yasaları araçsal sebep olarak kullanarak, bunu
gerçekleþtirdiði söylenebilir. Bu yaklaþým ile Tanrý’nýn baþtan tüm
detaylarýný planladýðý bir evrim ile canlýlarý yarattýðý veya tüm
detaylarý baþtan planlayarak türlerin baðýmsýz yaratýlýþlarýný
saðladýðý ve bunlarý, doða yasalarýný hiç ihlal etmeden
gerçekleþtirdiði de savunulabilir. Eðer biri “Tanrý tüm türlerin ayrý
ayrý yaratýlmalarýný baþtan planlayarak ve fiziksel süreçlerin hiç
dýþýna çýkmayarak bunu gerçekleþtirmiþ olamaz mý?” diye sorarsa,
Tanrý’nýn her þeye gücünün yettiðine inanan bir dindar, bunu da
mümkün görmek durumundadýr. Çünkü Tanrý’nýn baþtan her þeye
müdahalesi ile her an her þeye müdahalesi arasýnda, istenilen
sonucu gerçekleþtirmek açýsýndan bir fark olmadýðýný düþünürsek,
Tanrý’nýn her an müdahale ile gerçekleþtirebildiði þeylerin tümünü
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baþtan müdahale ile de gerçekleþtirmiþ olabileceðini kabul etmek
durumunda kalýrýz. Tanrý’nýn evrensel mekâna aþkýn olmasýna
raðmen her yerine müdahale edebildiðine inanan dindarlar için,
Tanrý’nýn zamana aþkýn olmasýna raðmen her anýna müdahale
edebildiðine inanmakta bir sorun olmamasý gerekir. Tanrý’nýn
fiziksel süreçleri araçsal sebep olarak kullanmasý, Etienne
Gilson’un deyimiyle bir iþçinin bir aleti kullandýðý gibi maharetle
kullanmasý veya Karl Barth’ýn yaklaþýmýyla doðanýn Tanrý’nýn
hizmetçisi olmasý;43 Tanrý’nýn istediði her türlü yaratýþý (evrimci,
baðýmsýz veya ikisinin karmasý) ve her türlü mucizeyi, bu ‘aracının
yasaları’nı ihlal etmeden gerçekleþtirebileceði (gerçekleþtirdiði
deðil) anlamýný taþýr. Bu yaklaþým, doða yasalarý askýya alýnmadan
Tanrý’nýn müdahalelerinin gerçekleþmesine olanak tanýdýðý için,
Spinoza ve Schleiermacher’in bahsedilen eleþtirilerine maruz
kalmadan, mucizelere veya türlerin Tanrý’nýn seçtiði herhangi bir
yöntemle yaratýlmýþ olmalarýna inanmayý mümkün kýlar.

3- Tanrý’nýn mucizeleri gerçekleþtirmek için melekleri aracý olarak
kullanmasýna vurgu yapýlarak da mucizelerin nasýl gerçekleþtiði
açýklanmaya çalýþýlabilir. Gerek Eski Ahid’te, gerek Yeni Ahid’te,
gerekse Kur’an’da Tanrý’nýn birçok mucizeyi melekler aracýlýðýyla
gerçekleþtirdiði ifade edilmektedir. Melekler fizik-ötesi varlýklar
olarak algýlandýklarý için melekler aracýlýðýyla müdahale doða
yasalarýnýn askýya alýnmasý anlamýna gelebilir. Ýnsanlarýn otoyol için
daðlarýn þeklini veya enerji için barajlarla ýrmaklarýn akýþýný
deðiþtirmeleri gibi; melekler, Tanrýsal iradenin doðrultusunda
mucizelerin gerçekleþmesinde veya türlerin yaratýlmalarýnda aracý
sebep olmuþ olabilirler.

Deney ve gözlem, insan dýþýnda gözlemleyemediðimiz melek gibi
varlýklarýn olduðunun yanlýþlanmasýný da doðrulamasýný da içermez.
Melekler bilimsel bir araþtýrmanýn konusu deðildirler. Varlýklarý
hakkýndaki bilgi Kutsal Metinler’e olan inançlardan
kaynaklanmaktadýr. Tanrý’nýn, mucizeleri melek aracýlýðýyla
gerçekleþtirdiðine dair iddia, Tanrý merkezli bir ontolojide, Tanrý-
evren iliþkisinin nasýl kurulmuþ olabileceðine veya mucizelerin nasýl
gerçekleþmiþ olabileceðine dair imkânlarý göstermiþ olmasý
açýsýndan göz önünde bulundurulabilir. Meleklerin fizik-ötesi
varlýklar olduðu ve onlarýn kullanýldýðý her müdahalenin, ‘doða
yasalarý’nýn ihlali yoluyla gerçekleþen bir müdahale olduðu
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düþünülebilir. Bu düþüncenin haklý olma ihtimaliyle beraber
haklýlýðý kesin olmayan bir yönü de bulunmaktadýr. ‘Doða
yasalarý’ný sadece bilinen fizik yasalarýyla sýnýrlarsak bu iddia doðru
gözükmektedir. Swinburne’ün de dikkat çektiði gibi, ‘doða yasalarý’
Newton ve Einstein fiziðinde öngörülenden daha komplike
olabilir.44 Bu yüzden Tanrý’nýn doðrudan veya melekler aracýlýðýyla
müdahalesinin ne þekilde ‘doða yasalarý’nýn ihlal edilmesi anlamýna
geldiðini söylemek oldukça zordur. Çünkü ‘doða yasalarý’nýn ne
olduðunu tam olarak bilebildiðimizi söyleyemeyiz. Eðer doða
yasalarýnýn askýya alýnmasý söz konusuysa bile, Tanrý’nýn doðrudan
müdahalesinde olduðu gibi (ilk maddede deðinilen müdahale þekli),
bu aracý varlýklarla müdahale, peygamberlerin aracýlýðýyla
mucizeler gösterilmesi veya türlerin yaratýlmasý gibi durumlar için
oluþturulmuþ istisnai bir müdahale þekli olarak düþünülebilir.

Buraya kadar incelenen üç madde, klasik fiziðin determinist
anlayýþýna uygun şekilde iþleyen evrende, türlerin yaratýlýþý ve
mucizelerin oluþumunun nasýl açýklanabileceði ile ilgiliydi. Diðer
yandan, fiziðin 20. yüzyýldaki geliþiminden sonra, klasik fiziðin
determinist anlayýþý sorgulanmaya ve doða yasalarýnýn aslýnda
‘olasýlýksal yasalar’ olduðu söylenmeye baþlanmýþtýr.45 Bu yaklaþým,
doða yasalarýnýn Tanrý’nýn daha geniþ bir sisteminin parçasý
olduðuna veya baþtan müdahaleye vurgu yapmaya gerek
býrakmadan, ‘mucize’ olarak nitelendirilen Tanrýsal müdahalelerin
nasýl gerçekleþmiþ olabileceðini açýklamak için olanaklar
sunmaktadýr.

OLASILIKSAL YASALAR, ÝNDETERMÝNÝZM VE
MUCÝZELER

Fizikteki yasalarýn olasýlýksal karakteri, ilk olarak 19. yüzyýlýn
sonunda, fiziðin en temel yasalarýndan olan (kimilerince en temel
yasasý)46 entropi yasasý ile açýða çýkmýþtýr. Termodinamiðin ikinci
yasasý olan entropi yasasý özellikle Clausius’un çalýþmalarý sayesinde
19. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda ortaya konuldu; ‘entropi’ terimini ilk
kullanan da odur. Bu yasayla, enerjinin, sürekli, daha çok
kullanýlabilir bir formdan daha az kullanýlabilir bir yapýya doðru
deðiþtiði söylenir. Kýsacasý, evrende düzensizlik sürekli artmaktadýr
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ve bu tek yönlü tersinemez bir süreçtir. Evrendeki enerjinin tüm
deðiþmelere karþý sabit kaldýðýný söyleyen birinci yasa bir eþitlikle
belirtilmesine karþýn, evrendeki enerjinin sürekli daha düzensiz bir
hale gittiðini söyleyen (düzensizliðin artýþý, entropinin artýþý veya
pozitif entropi deðiþikliði olarak ifade edilir) ikinci yasa eþitsizlikle
belirtilir. Aslýnda Clausius baþta, ‘enerjinin korunumu yasasý’ gibi
‘entropinin korunumu yasasýný’ bulacaðýný umuyordu ama sonuçta
evrenin, ‘entropinin korunmamasý yasasý’ ile yönetildiðini gördü.47

Bunu ifade eden formülde, evrendeki entropinin (S), deðiþiminin
( ) sürekli olarak tek yönlü ve artýþ halinde olduðunun belirtilmesi
için sýfýrdan büyük olduðu söylenir. Formül kýsaca þöyledir:

S Evren > 0

Einstein’a göre, Newton mekaniðinin en büyük baþarýsý ýsý
hareketlerine uygulanmasýdýr; bu baþarý moleküllerin davranýþlarýný
açýklayan kinetik teoride ve mikroskobik yapýlardan hareketle
makroskopik sistemleri açýklamayý amaçlayan istatistiksel
mekanikte gözlemlenir.48 En ünlü fizikçilere göre fiziðin en temel
yasasý olan entropi; baþarýlý bilimsel bir teori olmak için farklý bilim
felsefecilerince ortaya konmuþ olan gözlem ve deneye dayanma,
yanlýþlanabilme, öngörü yeteneði, baþarýlý matematiksel açýklama
gibi kriterlerin hepsini de karþýlar. Fakat ilginç bir þekilde bu kadar
kesin bir yasa olan entropi, aslýnda olasýlýksal bir yasadýr. Isýnýn tek
yönlü akýþý gibi moleküllerin daðýlmasýna (diffusion) yönelik
hareketlerde, her bir molekülün hareketini hesap etmek
imkânsýzdýr. Söz konusu olan katrilyonlarca molekülden çok daha
fazlasýdýr; bu moleküllerin birbirleriyle çarpýþmalarý gibi etkenleri,
her bir molekül için hesap etmek mümkün deðildir. Fakat söz
konusu olan o kadar çok moleküldür ki, daðýlmaya baðlý olasýlýkçý
entropi kanunlarý hep güvenilir sonuç verir. Dünyadaki hava
moleküllerini ele alalým, aslýnda çok düþük bir olasýlýk olarak,
dünyadaki hava moleküllerinin Atlantik Okyanusu üzerinde
toplanmasý ve tüm dünyanýn havasýz kalmasý olasýlýðý vardýr; fakat
bu olasýlýk imkânsýz denecek kadar azdýr ve korkulacak bir þey
yoktur. George Gamow tek bir odadaki hava moleküllerinin,
odanýn tek bir yarýsýnda toplanma olasýlýðýnýn bile adeta imkânsýz
olduðunu þu þekilde göstermiþtir: Bir odada yaklaþýk 1027

(milyar x milyar x milyar) molekül vardýr. Her bir molekül için
odanýn bir yarýsýnda bulunmanýn olasýlýðý ½ olduðundan, tüm
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moleküller için bu olasýlýk (½)10
27

dir; bu ise 103x10
26

’da 1’dir. Hava
moleküllerinin saniyede 0.5 km hýzla hareket ettikleri ve 0.01
saniyede odadaki daðýlýþlarýnýn 100 kez karýþtýðýný hatýrlayalým.
Tüm bu moleküllerin odanýn bir yarýsýnda toplanmasý için gereken
süre 10 299.999.999.999.999.999.999.999.998 saniyedir, eðer bu süreyi evrenin
yaklaþýk olarak toplam yaþý olan 1018 saniye ile mukayese edersek,
neden böylesi bir olasýlýða imkânsýz dediðimiz anlaþýlabilir.49

Gamow’un tek bir odanýn bir yarýsýnda moleküllerin toplanmasýnýn
olasýlýksal imkânsýzlýðý için (matematikte 1050’de 1’den küçük
olasýlýklar genelde imkânsýz kabul edilir) verdiði örneðe bakarak,
dünyanýn tüm havasýnýn Atlas Okyanusu üzerinde toplanmasýndan
bahseden örneðin ne kadar imkânsýz olduðu rahatça anlaþýlabilir.
Moleküllerin daðýlýmýnda ortaya çýkan bu tip hesaplar, entropi
yasasýnýn olasýlýksal bir yasa olmasýna karþýn neden en kesin fizik
yasasý olarak görüldüðünü ortaya koymaktadýr.

Entropi yasasý ile en temel doða yasalarýnýn deterministik bir
nedensellikle beraber olasýlýkçý bir tarzda iþlediði anlaþýlmýþtýr.
Buna göre, demin bahsedilen Atlantik Okyanusu üzerinde tüm
havanýn toplanmasý gibi olasýlýklar, bilimsel yasalara ters olduðu ve
olasýlýðý mevcut olmadýðý için deðil, bu olasýlýk çok çok düþük
olduðu için dikkate alýnmazlar. Fakat olasýlýðýn düþüklüðü,
olasýlýklarýn rastgele gerçekleþtiði düþünülerek ifade edilir. Rastgele
atýlan bin zarýn altý gelme olasýlýðý çok düþüktür, ama zarlarý bilinçli
bir þekilde altý olarak koyabilen biri için düþük olasýlýklar baðlayýcý
deðildir. Teizm, Tanrý’yý evrenin yaratýcýsý, doða yasalarýnýn
koyucusu ve koruyucusu olarak görür. Bu anlayýþa sahip biri,
doðadaki oluþumlarýn olasýlýklarýnýn belirleyicisi olarak Tanrý’yý
görüp mucizeleri açýklayabilir. Böylesi bir mucize açýklamasý, doða
yasalarýnýn ihlali anlamýný taþýmayacaðý için, daha önce doða
yasalarýnýn ihlali hakkýnda bahsedilen itirazlarýn hiçbiri bu anlayýþa
karþý ileri sürülemez. Hiç þüphesiz dindar bir kiþi, dindar bir
topluluðu yok etmek için gelen düþman bir topluluðun havasýz
býrakýlmak suretiyle öldürülüþünü ‘mucize’ olarak nitelendirecektir;
fakat görüldüðü gibi böylesi bir olgunun gerçekleþmesi için doða
yasalarýnýn ihlal edilmiþ olmasý gerekmez.

Özellikle þunu belirtmemde fayda var: Ben, Tanrý’nýn mucizeleri
böyle gerçekleþtirdiðini veya gerçekleþtirmediðini ileri
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sürmüyorum. Doða yasalarý içinde mucizenin mümkün olduðunu
göstermek, mutlaka Tanrý’nýn bu þekilde mucizeleri oluþturduðu
anlamýný taþýmaz. Fakat doða bilimlerindeki geliþmelerle ortaya
çýkan evren tablosunun, düþük olasýlýklar olarak mucizeleri içinde
barýndýrdýðýný ve böylesi bir mucize anlayýþýnýn, mucizelere karþý
getirilen ‘doða yasalarýna aykýrý olma’ itirazýný geçersiz kýlacaðýný
göstermek istiyorum. Spinoza ve Schleiermacher gibi doða
yasalarýnýn ihlal edilmesini kabul edemeyenler de ortaya çýkan bu
sonuç karþýsýnda Kutsal Metinler’in mucize anlayýþýný kabul
edebilirler. Örneðin entropi yasasýnda çok önemli bir yere sahip
olan, yüksek sayýdaki moleküllerin hareket tarzýný ve Hz. Musa’nýn
denizi yarmasýný bir arada düþünelim. Aslýnda denizin içinde
rastgele hareket eden birçok molekül vardýr. Denizin ortasýndan
çizilen hayali bir çizginin saðýndaki moleküllerin istisnasýz hepsinin
daha saða, soldaki moleküllerin istisnasýz hepsinin daha sola
hareket ettiðini düþünebiliriz. Moleküllerin böylesi bir hareketinde
deniz yarýlýr ve de hiçbir bilimsel yasa ihlal edilmemiþ olur. Bu tarz
durumlarý göremiyor olmamýzýn sebebi bunlarýn olasý olmamasý
deðil, olasýlýðýnýn imkânsýz denecek kadar düþük olmasýdýr. Ama
olasýlýklarýn bilinçli seçicisi olarak Tanrý’yý gören bir anlayýþ için,
olasýlýklarýn düþük olmasý sorun olmayacaktýr. Böylesi bir mucize
oluþumunda, Tanrý’nýn müdahalesi doðrudan gözlemlenemez;
gözlenen, doðada ortaya çýkan beklenmeyen ve sýra dýþý olan, fakat
doðanýn yasalarýna da aykýrý olmayan olgudur. Mucizenin oluþumu,
çok çok düþük olasýlýklarýn seçimi ile gerçekleþtiði için bu anlayýþ;
mucizelerin olaðanüstülüðüne gölge de düþürmez.

Görüldüðü gibi determinist bir evren tablosu ve Newton ile
Einstein’ýn formülleriyle uyumlu bir evrende bile mucizenin yeri
vardýr. 20. yüzyýlda ortaya konan kuantum formülleriyle ise evrenin
indeterminist ve olasýlýksal yapýda olduðunu ileri sürenler olmuþtur.
Kuantum Teorisi’nin bu yorumu üzerinde ittifak olmadýðýný ve en
ünlü fizikçilerin bile bu konuda birbirlerine muhalefet ettiklerini
belirtmeliyim. Kuantum belirsizliklerinin (uncertainty); bizim bilgi
eksikliðimizden kaynaklanýp sübjektif-indeterminist bir duruma mý,
yoksa doðada gerçekten var olan objektif-indeterminist bir duruma
mý karþýlýk geldiði tartýþýlmaktadýr. Doðanýn objektif-indeterminist
yapýda olduðunu düþünen yaklaþým, Tanrý’nýn evrene
müdahalesinin bu ‘belirsizliklerin belirlenmesi’ suretiyle
gerçekleþtiðinin düþünülmesine olanak verir. Sonuçta, olasýlýksal
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yasalarla iþleyen bir evrende doða yasalarýna uygun Tanrýsal
müdahale ‘olasýlýklardan belli olasýlýðýn seçilimi’ ile
temellendirilebilecekken; belirsizliklerin olduðu bir evrende
Tanrýsal müdahale ‘belirsizliðin belirlenmesi’ ile açýklanmaya
çalýþýlabilir.

Kaos Teorisi ile ilgili çalýþmalarda da gösterildiði gibi, evrenin bir
yerindeki çok küçük sayýlabilecek bir deðiþim bile evrenin baþka
yerinde çok büyük deðiþimlere sebebiyet verebilir. Kelebek Etkisi
(Butterfly Effect) ismiyle meþhur olan bu yaklaþýma göre, Þam’da
kanatlarýný çýrpan bir kelebek Ýstanbul’da bir kasýrgaya sebebiyet
verebilir.50 Sonuçta Tanrýsal müdahale ile Tanrý’nýn tüm evreni
kuþatan bilgisi birleþtirilirse, bir kelebeðin yönünü deðiþtirecek
kadar bir müdahale ile -kelebeðin zihninde kuantum seviyesinde
yapýlacak müdahalelerle bir yönlendirme veya kuantum seviyesinde
müdahalelerle bir hava akýmý oluþturup kelebeðin yönü
deðiþtirilerek- Kutsal Metinler’de bahsedilen, bazý kavimlerin yok
edilmesine sebebiyet verecek nitelikte bir kasýrganýn nasýl
oluþturulduðu izah edilebilir. Kelebek Etkisi ile ifade edilen etki
‘baþlangýç durumundaki þartlara hassas baðýmlýlýk’ olarak da dile
getirilir. Fizikte bunun önemi anlaþýlmadan önce, halk arasýnda
böylesi bir etkinin varlýðý saðduyu ve basit gözlemlerle fark
edilmiþti. Halk arasýndaki þu söz de bunu ifade etmektedir:

Bir mýh bir nal kurtarýr
Bir nal bir at kurtarýr
Bir at bir er kurtarýr
Bir er bir cenk kurtarýr
Bir cenk bir vatan kurtarýr!51

Kaos Teorisi’nde, Kelebek Etkisi determinist yasalar
çerçevesinde ele alýnýr. Kaos Teorisi ile Kuantum Teorisi bir arada
ele alýnýrsa,52 büyük sonuçlar verecek ufak deðiþimler, Tanrý’nýn
‘belirsizlikleri belirlemesi’ ile açýklanmaya (indeterminizm sürece
dâhil edilmeye) çalýþýlabilir. Burada önemli nokta, ‘aþaðýdan-yukarý
bir etki’nin ne kadar önemli sonuçlar verebileceðini görebilmektir.
Maddenin küçük parçacýklarý, etraflarýndaki küçük parçacýklarla ve
ortamla, çarpýþma þeklindeki iliþkilerinde, bize göre kýsa bir süre
olan birkaç saat içinde katrilyonlarca iliþkiye girerler. Kuantum
Teorisi’nin gösterdiði gibi evrensel yasalar özlerinde olasýlýksal bir
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yapýya sahipse, katrilyonlarca sayýdaki etkileþim esnasýnda
olasýlýklara müdahaleyle çok büyük bir fark oluþturulabilir.
Dünyanýn etrafýnda uçan ve ayný yere gelen bir roketi düþünelim;
eðer bu roketin yörüngesi derecenin trilyonda biri kadar sapýþ
gösterirse ilk turda önemli bir fark olmaz, ancak trilyon tur sonra
bir derece fark oluþur, 90 trilyon defada eski yörünge tam dikine
kesilecek, 180 trilyon defada tam ters yönde ayný yörüngeyi takip
edecek kadar fark oluþur. Olasýlýklara bilinçli müdahale ile
yapýlacak küçük deðiþiklikler, çok yüksek sayýda tekrarlandýðýnda ve
bilinç ile bir amaca göre olasýlýklar seçildiðinde; çok büyük
deðiþiklikler ve umulmadýk sonuçlar oluþabilir.

Entropi yasasýnýn olasýlýksal yapýsý ile Kuantum Teorisi’nin
olasýlýksal yapýsý ve bunlara dayalý mucize temellendirmelerinde altý
çizilmesi gereken önemli bir fark vardýr. Entropi yasasýný göz
önünde bulundurarak verilen örneklerdeki gibi mucize
tanýmlamalarý, determinist bir evrende ‘olasýlýklarýn seçilmesi’ ile
mucizelerin nasýl oluþabileceðini gösterir. Kuantum Teorisi göz
önünde bulundurularak yapýlan mucize tanýmlamalarýysa,
indeterminist bir evrende ‘belirsizliklerin belirlenmesi’ suretiyle
mucizelerin nasýl oluþabileceðini gösterir. Entropi yasasýnda
olasýlýklar ve þans, epistemolojik durumumuzdan kaynaklanýr;
Kuantum Teorisi’nde ise olasýlýklar ve þansýn, epistemolojik mi
ontolojik mi olduðu tartýþýlmalýdýr. Determinist bir evrende, eðer
doða yasalarýný ihlal etmeyen bir Tanrý anlayýþý savunulacaksa; o
zaman ya Leibnizci bir tarzda Tanrý’nýn, baþtan evrendeki bütün
müdahaleleri yaptýðý ve zamaný geldiðinde imkân olarak mümkün
olan mucizelerin gerçekleþtiðini veya indeterminist sisteme
melekler gibi dâhil olan ve bu sistemin -bilimsel olarak tespit
edilemeseler de- bir parçasý olarak, ‘Sünnetullah’ çerçevesinde
mümkün olan olasýlýklardan seçilenlerinin gerçekleþtirilmesini
saðlayan aracýlarý kabul etmemiz gerekir. Oysa Kuantum Teorisi’nin
en çok kabul edilen yorumundan esinlenerek evrende ‘objektif
belirsizlikler’in varlýðýný kabul edersek; Tanrý’nýn, baþtan müdahale
etmeden veya melekler gibi varlýklarý determinist sistemin
kurallarýnýn içine dahil etmeden de doða yasalarını askıya
almayarak ‘mucizeler’i gerçekleþtirdiði savunulabilir. Buna göre,
entropi yasasýna dayanarak daha önce verdiðim iki örnekteki
moleküllerin, bu sefer ‘belirsizliklerin belirlenmesi’ suretiyle
hareket ettirilip mucizeler oluþturulduðu savunulabilir: Ýlk
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örnekteki hava molekülleri, ‘belirsizliklerin belirlenmesi’ suretiyle
yönlendirilip peygamber düþmanlarý yok edilebilir. Ýkinci örnekteki
gibi ise ‘belirsizliklerin belirlenmesi’ suretiyle Hz. Musa’nýn
önündeki denizin su moleküllerinin saða ve sola doðru hareketi
gerçekleþtirilebilir. Bazý mucizelerin doða yasalarý çerçevesinde
nasýl oluþmuþ olabileceðinin gösterilmesi için entropi yasasý ve
Kuantum Teorisi’nin bir arada ele alýnmasý enteresan bir yaklaþým
olacaktýr.

Ben, böylesi bir yaklaþýmýn teolojik olarak zorunlu olduðunu
düþünmüyorum. Bu yüzden, bu kitaptaki gibi doða yasalarý
çerçevesinde mucizelerin nasýl gerçekleþebileceðine dair örneklerle,
gerçekte de öyle gerçekleþtiklerine dair bir görüþü savunmuyorum.
Fakat böylesi bir mucize açýklamasý, David Hume gibi mucizeleri,
‘doða yasalarýnýn ihlal edilmesi’ olarak tarif ederek karþý çýkanlara;
mucizelerin, doða yasalarýndaki düþük olasýlýklarýn
gerçekleþtirilmesi anlamýna da gelebileceðini ve doða yasalarýnýn
ihlal edilmesi anlamýný taþýmayabileceðini göstererek gerekli yanýtý
verir. Ayrýca bu yaklaþým, teolojik sebeplerle doða yasalarýnýn ihlal
edilmesi anlamýnda mucize yaklaþýmýna karþý çýkan Spinoza ve
Schleiermacher gibi filozoflarýn itirazlarýna da kapýyý kapayacak bir
yaklaþýmdýr. Benim, doða yasalarýna karþý tavrým, Newton ve
Einsteincý, doða yasalarýnýn ‘kendi içinde evren’e tam olarak
karþýlýk geldiklerini söyleyen yaklaþýmlarýndan ve Hawking’in doða
yasalarýný, sadece insan zihninin ürünü matematik modeller olarak53

tanýmlayarak, ‘kendi içinde evren’e karþýlýk gelip gelmemesine
aldýrmayan, sadece gözlemlerin açýklanmasýna odaklanan
yaklaþýmýndan farklýdýr. Bilimin hedefi, Hawkingci yönelimden
ziyade Newton ve Einsteincý bir yönelimde olmalýdýr; fakat insani
sýnýrlýlýklarýmýz ‘kendi içinde evren’i tam olarak anlamamýza olanak
vermemiþtir. Bu yüzden, kendimi, Barbour’un kendisiyle beraber
Bohr’u da dâhil ettiði ‘kritikçi realist’ (critical realist) sýnýfýn içinde
görüyorum.54 Buna göre, doða yasalarý, ‘kendi içinde evren’i kýsmen
temsil ederler; doða yasalarý gerçeðe bir yakýnlaþmadýr ama tam
olarak gerçeðin resmini vermezler.55

Makronun fiziði ile mikronun fiziði arasýndaki paradoksal yapý
çözümlenmeden ‘realist’ bir bilim anlayýþýnýn mümkün olmamasý ve
Hawking gibi düþünenlerin ‘kendi içinde evren’in gerçekliðine
aldýrmayan yaklaþýmýnýn kabul edilemez olmasý gibi nedenlerle,
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kendimi ‘kritikçi realist’ olarak görüyorum. Newtoncu yaklaþýmda
bilim insanı kâþiftir; orda bulunmayý bekleyen yasalarý bulur,
gösterir. Hawkingci yaklaþýmda ise bilim insaný mucide daha
yakýndýr; doða yasalarý keþfedilecek bir nesne gibi beklemez, onlar,
zihnin ürünleridir. Benim gibi düþünenlerin yaklaþýmýna göre ise
bilim insanı kâþif olsa da keþfedilen nesnenin sýrlarýna tam vâkýf
olmamýzda önemli güçlükler vardýr: Bizim durumumuz, bir araziyi
sadece uçaktan çýplak gözle görüp yere inemeyen birine veya bir fili
sadece dokunarak algýlayýp da göremeyen bir köre veya bir bestenin
notalarýný okuyup da müziðini dinleyemeyen saðýra benzetilebilir.
Bizce, bilimsel teorilerimiz ‘kendi içinde evren’ hakkýnda bilgiler
sunarlar ama bu sunum eksiktir; durum belki de örneklerimdeki
kadar karamsar deðildir ama Laplace’ýn bilimsel teoriler
hakkýndaki optimizminden gerçeðe daha yakýn olduðumuzdan
kuþku duymuyorum.

TANRISAL MÜDAHALENÝN ÞEKLÝ HAKKINDA
TEOLOJÝK AGNOSTÝSÝZM

‘Tanrý’nýn doða yasalarýný ihlal edip etmediði’ hakkýndaki soruya
cevap vermek için doða yasalarýnýn tam olarak neyi ifade
ettiklerinin keþfedilmiþ olmasý gerekir. Oysa bu husus özellikle
modern fiziðin mikro alanýndaki geliþmelerle iyice
karmaþýklaþmýþtýr. Tanrý’ya inanan bir dindar, ister Tanrý’nýn doða
yasalarýný ihlal ederek evrene müdahale ettiðini ister etmediðini
savunuyor olsun; kendi savunduðunun tam aksi þýkkýn da Tanrý
isterse mümkün olduðunu kabul etmek durumundadýr. Hiçbir
dindar, “Tanrý doða yasalarýný ihlal ederek veya ihlal etmeden
türleri yaratamaz veya mucizeleri oluþturamaz” diyemez. Sonuçta,
yine, Tanrý için iki türlü þýkkýn da mümkün olduðu; fakat Tanrýsal
hikmetin, bu þýklardan hangisinin tercih edilmesini gerektirdiðini
bilemeyeceðimiz bir durumla karþý karþýyayýz. Ben Evrim Teorisi’ne
karþý tavýrda olduðu gibi, bu hususta da ‘teolojik agnostisizm’i
öneriyorum. Tanrý’nýn türleri ‘nasýl’ yarattýðýný veya mucizeleri
‘nasýl’ yarattýðýný gözlemleyemiyoruz. Burada önemli olan, sadece
bunlarý gözlemleyemememiz deðil, bunlarý gözlemlemiþ bile olsak,
‘nasýllýðýnýn’ gözlemlenemiyor olmasýdýr. Örneðin Hz. Musa’nýn
denizi ikiye yardýðýný gözlemleseydik bile, bunun ‘nasýllýðý’ bize yine
meçhul olurdu; Tanrý’nýn bu ‘mucize’yi doða yasalarýný ihlal ederek
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mi yoksa ihlal etmeden mi yarattýðýný yine söyleyemezdik. Doða
yasalarýnýn neliði hakkýndaki bilgimizin sýnýrlarý ve makroda
seyrettiðimiz olgularýn moleküler seviyesindeki oluþumlarýný
gözleyemememiz; denizin yarýlmasý gibi ‘mucizeler’i görsek bile,
bunların doða yasalarýnýn ihlal edilmesi anlamýný taþýyýp
taþýmadýðýný söyleyemeyeceðimiz anlamýna gelir.

Bence, Kutsal Metinler’deki ifadelerden yola çýkarak da
Tanrý’nýn doða yasalarýný ihlal edip etmediðine dair bir þey söylemek
mümkün deðildir; bu konuda da ‘teolojik agnostisizm’i savunmanýn
bir nedeni budur. Üç tektanrýlý dinin kaynaklarý incelendiðinde, bu
kitaplarda doðanýn mekanik iþleyiþindeki tüm olaðan hadiselerin
Tanrý’nýn yaratýþý olarak sunulduðunu, sadece olaðandýþý veya
olaðanüstü hadiselerin Tanrýsal yaratýlýþ olarak sunulmadýðýný
görmek mümkündür. Kutsal Metinler’e göre bir bitkinin bitiþi de
-sýrf ilk bitkinin yaratýlmasý deðil- Tanrýsaldýr. Kutsal Metinler’in þu
bölümleri buna delildir:

O Allah ki bulutlarla gökleri kaplar, yer için yaðmur hazýrlar,
daðlarda ot bitirir. Hayvanlara, çýðýrýþan karga yavrularýna
yiyeceklerini verir.

Eski Ahid, Mezmurlar, 147, 8-9

Siz göklerde olan Babanýzýn oðullarý olasýnýz; zira O, güneþini
kötülerin ve iyilerin üzerine doðdurur ve salih olanlar ile
olmayanlarýn üzerine yaðmur yaðdýrýr.

Ýncil, Matta, 5, 45

Þimdi ekmekte olduðunuzu gördünüz mü? Onu sizler mi
bitiriyorsunuz, yoksa bitiren Biz miyiz? Eðer dilemiþ olsaydýk,
gerçekten onu bir ot kýrýntýsý kýlardýk, böylelikle þaþar kalýrdýnýz.

Kur’an-ý Kerim, Vakýa Suresi, 56/63-65

Türlerin oluþumunu örnek olarak alalým; tektanrýlý dinlerin
hepsi, sadece türün ilk canlýlarýný deðil, canlýlarýn her birini
Tanrý’nýn yaratýþýnýn ürünü olarak görürler. Sürüngenin
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yumurtadan çýkmasý, tek hücrelilerin bölünerek üremesi veya
memelilerin cinsel iliþkileri gibi yeni canlýnýn oluþumunu belirleyen
sebeplerin hiçbiri, tektanrýlý dinlere inanan teistleri, Tanrý’nýn tüm
varlýðý bu ‘araçsal sebepler’ ile yarattýðý düþüncesinden vazgeçirmez.
Ýbn Rüþd gibi birçok teist filozof, nedensellik ilkesi sayesinde Tanrý
hakkýnda bilgi edindiðimizi düþünmüþler ve ‘hikmet’i nedenleri
bilmek olarak deðerlendirmiþlerdir.56 Bu yüzden Ýslam dünyasýnýn
Ýbn Rüþd’ünden, Hýristiyan dünyada klasik fiziðin kurucusu
Newton’a kadar birçok teist filozof ve bilim insaný determinist
yasalarý Tanrýsal iradeye karþýt görmek bir yana, bu yasalara Tanrýsal
hikmeti ve sanatý anlamamýz açýsýndan önem atfetmiþler ve bu
yasalarýn iþleyiþini, Tanrý’nýn sürekli korumasý ve sürekli yaratmasý
ile mümkün görmüþlerdir.

Teistler, determinist doða yasalarýnýn kesintiye uðradýðýný ve bu
kesinti anlarýnda türlerin ve mucizelerin yaratýldýðýný düþünebilir
ama doða yasalarý askýya alýnmadan yaratýlýþýn gerçekleþtiðini
savunan bir düþüncenin ateistik olduðunu iddia edemezler. Çünkü
tektanrýlý dinlerin her birinde, sebeplerin (fiziksel kanunlar gibi)
Tanrý’nýn kullandýðý aracýlar olduðuna dair inanç vardýr. Bir teist,
doðum yapan bir aslaný, Tanrý’nýn yarattýðý bir varlýk olarak
görebiliyorsa; ilk aslanýn, baþka bir kedimsi canlýdan doðmasý
olasýlýðýný da bu canlýnýn Tanrý tarafýndan yaratýlmasýna aykýrý
olarak görmemelidir. Teist dinlerin hiçbiri, Tanrý’nýn yaratýþýný,
fizikî süreçlerin kesintiye uðramasýyla sýnýrlamazlar. Tam aksine,
gerek Eski Ahid’te gerek Yeni Ahid’te, gerekse Kur’an’da fiziksel
süreçlerdeki gözlenen tüm oluþumlarýn Tanrýsal iradenin kontrolü
altýnda gerçekleþtiði ifade edilir. Dinler sadece Hz. Âdem’i deðil,
doðan her insaný tüm özellikleriyle Tanrý’nýn yaratýþýnýn eseri olarak
görürler. Anne ve babanýn cinsel iliþkisi ve annenin bebeði karnýnda
taþýyarak doðurmasý gibi mekanik süreçlerin hiçbiri, Tanrýsal
yaratýþa aykýrý kabul edilmez. Bu yüzden teistlerin, sanki inançlarý,
mekanik oluþumlarýn dýþýnda oluþumlar bulmaya baðlýymýþ gibi
çabalamalarý hatalý olur. Çünkü o zaman, mekanik süreçlerin
Tanrýsallýðýný adeta inkâr ediyorlarmýþ gibi bir noktaya gelirler.

Teist ontolojinin çok geniþ imkânlar tanýyor olmasý mevcut
tartýþmalarýn en önemli kaynaðýdýr. Tanrý ontolojinin merkezine
konunca; Tanrý’nýn, melekleri kullanarak evrene müdahale ettiði de
doðrudan evrene müdahale ettiði de baþtan deterministik sonuçlarý
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en son noktasýna kadar hesaplayýp baþtan müdahale ile tüm
oluþumlarý belirlediði de fizik yasalarýnýn içindeki olasýlýkçý iþleyiþte
belli olasýlýklarý seçerek müdahale ettiði de fizik yasalarýný Tanrýsal
sistemin daha genel yasalarý gereði askýya alýp müdahale ettiði de
fizik yasalarýný araçsal sebep olarak kullanarak müdahale ettiði de
ve tüm bu olasýlýklardan veya sayamadýðým baþkalarýndan oluþacak
birleþimlerle farklý þekilde müdahaleler ettiði de düþünülebilir.
Tektanrýlý bir dine inanan bir teist, hangi olasýlýk doðru olursa olsun,
Tanrý’nýn mucizeleri ve türleri yarattýðýný kabul eder. Kutsal
Metinler’deki ‘mucize’ anlatýmlarýyla ilgili farklý yorumlar, türlerin
yaratýlýþý ile ilgili evrimci veya baðýmsýz yaratýlýþçý seçenekler olsa da
tektanrýlý dinlerin hepsi; Tanrý’nýn merkezde olduðu bir ontolojide
ve Tanrý’nýn aktif olarak Yaratýcý, Þekil Verici, Belirleyici olduðu
Tanrý-evren iliþkisinde ittifak halindedirler.

Materyalist-ateist ontolojinin imkânlarý ise sýnýrlýdýr. Bu
ontolojiye göre tek cevher maddedir, bu inancýn doðal sonucu
olarak doða yasalarýnýn kesintiye uðramasý mümkün deðildir, çünkü
madde dýþý bir Güç olmadýðý için, doða yasalarýnýn kesintiye
uðramasýnýn mantýksal bir nedeni bulunamaz. Diðer yandan bazý
teistlerin de Tanrýsal hikmete daha uygun gördükleri için
mucizelerin ve türlerin oluþumu gibi olaylarý bile mümkün
olduðunca doða yasalarý çerçevesinde açýkladýklarýný belirttim.
Teistlerin, kendi ontolojilerinin imkân tanýdýðý tüm alternatifleri
deðerlendirmeleri gerekir, sýrf ateistlere karþý pozisyon almak için
doða yasalarýnýn askýya alýndýðý bir yaklaþýmý savunmalarý hatalý
olur. Asýl önemli olan, ateistlere en zýt modeli savunmak deðil, fakat
Tanrýsal hikmete en uygun modeli savunmaktýr. Teistlerin
ontolojisinin geniþ imkânýndan dolayý, teistler ile ateistlerin
arasýndaki temel fark doða yasalarýnýn askýya alýnýp alýnmamasý
meselesinde deðildir. Temel fark -daha önce ayrýntýlýca ele alýndýðý
gibi- teistlerin, ‘araçsal sebep’ olarak gördükleri fizik yasalarýný da
bu yasalar aracýlýðýyla oluþan canlý ve cansýz doðayý da bilinçle ve
kudretle oluþturulmuþ bir tasarýmýn ürünü olarak görmelerine
karþýn; ateistlerin, tasarýmý reddedip, arka arkaya gelen tesadüflerle
canlý ve cansýz doðayý açýklamalarýndadýr. Teistler, canlý ve cansýz
doðanýn tasarýmlandýðýný ispatlarlarsa (4. bölümde bunun
ispatlanabildiði görüldü), mucizelerin gerçekleþebileceðini ve
türlerin yaratýlýþýný (bunlarýn hangi yolla gerçekleþtiðini deðil)
temellendirmekte bir sorun yaþamayacaklardýr. Tanrý’nýn, türleri,
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baðýmsýz yaratacak gücü olduðunu temellendirmek; Tanrý’nýn
hikmetinin baðýmsýz yaratýlýþý gerektirdiði anlamýný taþýmaz:
Tanrý’nýn doða yasalarýný askýya alabilecek olmasý aldýðý anlamýný
taþýmaz.

Doða yasalarýnýn bir kere konduktan sonra askýya alýnabilmesi,
Tanrý merkezli bir ontolojinin olanaðýdýr ama mecburiyeti deðildir.
Bu konudaki ‘teolojik agnostik’ tavrýn, dindarlarýn Tanrý anlayýþlarý
ve din anlayýþlarý açýsýndan olumsuz hiçbir sonuç doðurmadýðý ve
‘Tanrý için her þey mümkündür’ ilkesinden dolayý bu yaklaþýmýn en
tutarlýsý olduðu kanaatindeyim.

YAHUDÝLÝK ÝLE HIRÝSTÝYANLIK AÇISINDAN
EVREN’ÝN VE DÜNYA’NIN YAÞI

Yerbilim ile ilgili tartýþmalar, Evrim Teorisi ortaya konduðundan
beri bu teori ile bir arada yürümektedir. Yerbilimsel bulgularýn,
kutsal kitaplarýn (özellikle Tevrat’ýn) bazý yorumlarý ile çeliþmesi,
yerbilim ile din arasýnda bir gerilimin doðmasýna sebep olmuþtur.
Bu gerilimin en önemli sebebi, bazý din adamlarýnýn, Dünya’nýn
yaþýný yerbilimsel bulgularýn tersine -Tevrat’ý belli bir þekilde
yorumlayarak- çok genç olarak tahayyül etmeleriydi. Birçok ateist,
yaratýlýþçýlarýn evrimcilerden farkýný ifade ederken; yaratýlýþçýlarýn
genç bir Dünya öngörmelerine karþý evrimcilerin yaþlý bir Dünya
öngördüðünü söylerler.57 Bunu yaparken de özellikle Henry M.
Morris gibi genç bir Dünya öngören ‘yaratýlýþçýlar’ýn izahlarýný ön
plana çýkarýrlar. Böylece Dünya’nýn yaþýnýn dört-beþ milyar yýl
arasýnda olduðunu gösteren tüm deliller, Evrim Teorisi’ni de
destekliyormuþ gibi sunulur. Dünya’nýn yaþý ile ilgili tartýþmalar
Evrim Teorisi ile birleþtirilerek ve Dünya’nýn yaþý dört-beþ milyar yýl
olarak gösterilerek, Evrim Teorisi’nin doðrulanmasý veya yaratýlýþýn
yanlýþlanmasý mümkün deðildir. Her þeyden önce yeryüzünün ‘yaþlý’
olduðunun gösterilmesi Evrim Teorisi’nden farklýdýr, ayrýca
günümüzde tektanrýlý dinlere inananlarýn çoðu, Dünya’nýn dört-beþ
milyarlýk yaþýnýn, kutsal kitaplarýyla çeliþmediði kanaatindedirler.58

Özellikle Ýslam dünyasýnda, Dünya’nýn uzun zaman önce
yaratılmış olmasý fikri hiçbir zaman ciddi bir problem
oluþturmamýþtýr. Hýristiyanlarda ise Dünya’nýn 6000 yýl kadar önce

359Tanrı İnancı, Dinler ve Evrim Teorisi



yaratýldýðý görüþü özellikle -kitabýn birinci bölümde de belirtildiði
gibi- 17. yüzyýlda Ýrlanda baþpiskoposu James Usher’in yaptýðý
hesaba dayanmaktadýr.59 Birçok Yahudi ve Hýristiyan dinbilimci
Usher’in Tevrat’ta ‘oðlu’ olarak çevirdiği ifadelerin ‘soyundan olan’
anlamýna da geldiðini ve onun hesaplarýnýn güvenilir olmadýðýný
söylemiþlerdir. Zaten bu tarih Tevrat’ta apaçýk belli olsaydý,
Usher’den binlerce yýl önce vahyedilen Tevrat’taki bu tarihin
bulunmasý, elbette Usher’in dönemine kalmazdý.

Evren’in ve Dünya’nýn yaþý ile ilgili tartýþmalarda Tevrat’ta ve
Kur’an’da geçen ‘altý gün’ ifadesi gündeme gelmiþtir. Bu ifadenin
Tevrat’taki ve Kur’an’daki geçiþi þu þekildedir:

Ve Allah yaptýðý her þeyi gördü ve iþte, çok iyi idi. Ve akþam oldu ve
sabah oldu, altýncý gün.

Tevrat, Tekvin, Bap 1, 31

O, gökleri, yeri ve ikisinin arasýndakileri altý günde yaratan ve sonra
arþa istiva edendir. Rahmandýr. Bunu haberi olana sor.

Kur’an-ý Kerim, Furkan Suresi, 25/59

Tevrat’ta geçen ‘gün’ kelimesinin Ýbranicesi ‘yovm’dur. Bu
kelimenin Ýbranicesinin, 24 saatlik bir günü ifade ettiði gibi, ‘bir
dönemi’ de ifade ettiðini; Tevrat’ýn Tekvin bölümünde geçen ‘altý
gün’ ifadesinin ‘uzun zaman dönemleri’ anlamýnda anlaþýlmasý
gerektiðini hem Yahudi, hem de Hýristiyan teologlardan söyleyenler
olmuþtur.60 2007 yýlýný takvimlerinde 5767. yýl olarak gösteren
Yahudiler, takvimlerini Hz. Âdem’in yaratýlýþýyla baþlatýrlar, ama
Dünya’nýn ve Evren’in yaratýlýþýný Hz. Âdem’in yaratýlýþýndan ayýran
birçok Yahudi; Evren’in 15 milyarlýk ve Dünya’nýn dört-beþ
milyarlýk yaþýný, Tevrat’ýn anlatýmlarýna ters görmemiþlerdir.
Âdem’den önce insanýmsý maymunlarýn olabileceðini, Tevrat’ýn
dilinde, ancak Âdem’in nesline insan dendiðini de söylemiþlerdir.61

Tevrat’taki ‘günler’ ifadesinin Dünya ve Güneþ arasýnda iliþkiye
dayanan 24 saatlik dönemleri kastetmediðini; çünkü Tevrat’ta
Güneþ’in ancak dördüncü gün yaratýldýðýnýn ifade edildiðini
söyleyerek de bunu desteklemiþlerdir.62 Ýlgili Tevrat ifadeleri
þöyledir:
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16- Allah büyüðü gündüze, küçüðü geceye egemen olacak iki büyük
ýþýðý ve yýldýzlarý yarattý.

17- Ve yer üzerine ýþýk vermek ve gündüze ve geceye hükmetmek ve
ýþýðý karanlýktan ayýrmak için.

18- Allah onlarý göklerin kubbesine koydu ve Allah iyi olduðunu
gördü.

19- Ve akþam oldu ve sabah oldu, dördüncü gün.

Tevrat, Tekvin, Bap 1,16-19

Yahudi bilginler gibi, Hýristiyan teologlardan da Dünya gününün
kaynaðý Güneþ’in, yaratýlýþ günlerinden dördüncü günde
yaratýldýðýný, bu yüzden ‘gün’ ifadesinin Dünya günleri anlamýnda
anlaþýlmamasý gerektiðini söyleyenler olmuþtur.63 Günümüzdeki
birçok Hýristiyan teolog tüm Eski Ahid’i dinlerinin kaynaðý olarak
kabul etmekle beraber, Usher’in kronolojisini ve Yahudi takvimini
reddedip, Hz. Âdem’in daha önce yaratýlmýþ olabileceðini
savunmakta ve türlerin birbirlerinden baðýmsýz yaratýldýðý görüþünü
yaþlý bir dünya görüþüyle birleþtirmektedirler.64 Bu görüþü ayýrt
etmek için ‘Yaþlý Dünya Yaratýlýþçýlýðý’ (Old Earth Creationism) ismi
kullanýlmaktadýr.

Yahudi ve Hýristiyan düþünürler arasýnda ‘Yaþlý Dünya
Yaratýlýþçýlýðý’ daha yaygýn olsa da buna karþýn türlerin baðýmsýz
yaratýlýþýný genç bir dünya görüþüyle birleþtirenler de vardýr ki bu
görüþe ‘Genç Dünya Yaratýlýþçýlýðý’ (Young Earth Creationism)
denmektedir. Bu görüþte olanlar Evren’in ve Dünya’nýn ‘altý-gün’de
yaratýlmasýný dünyevi 24 saat anlamýnda ‘gün’ olarak
algýlamaktadýrlar.65 Bu görüþü savunanlarýn aþaðý yukarý hepsi,
‘bilim’ ile ‘din’in ayrý alanlar olduðunu, bunlarý birbirine
karýþtýrmamýz gerektiðini söylememektedirler. Bunlardan bazýsý ise
bilimsel delillerin genç bir Dünya’nýn ve Evren’in varlýðýný
desteklediðini savunmaktadýrlar. Dinozor kemiklerinde bulunan
hemoglobinin, bu canlýlarýn birkaç bin yýl önce yaþadýðýný gösterdiði,
çünkü hemoglobinin birkaç bin yýldan fazla dayanamayacaðýný;
Ay’ýn Dünya’dan yýlda dört cm uzaklaþtýðýný, milyarlarca yýllýk
Dünya ömrüne bunun aykýrý olduðu gibi argümanlar ileri sürenleri
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de bulunmaktadýr.66 Bunlar, kayalarýn radyometrik ölçümü gibi
bilimsel metotlarý ele alýp, bunlarýn güvenilmez olduðunu
göstermeye çalýþmaktadýrlar.67 Yerbilimsel olaylarýn hiçbirinin
tekdüzenlilik (uniformatism) ilkesine göre açýklanamayacaðýný;
günümüzün yerbilimsel olaylarýnýn geçmiþe anahtar olamayacaðýný
ve yaþ tahmini ile ilgili yanýlgýlarýn kaynaðýnýn yanlýþ tekdüzenlilik
ilkesinin apriori kabulü olduðunu, yer katmanlarýnýn hýzlý
oluþumlarla açýklanabileceðini de savunmaktadýrlar.68 Kendi adýma
konuþmak gerekirse, ben bu yaklaþýmýn delillerini hiç ikna edici
bulmuyorum ve ‘Yaþlý Dünya Yaratýlýþçýlýðý’nýn yaklaþýmýný
paylaþýyorum. Daha önce de görüldüðü gibi tekdüzenlilik ile
aniyýkýmcýlýðýn (catastrophism) arasýndaki tartýþmalarýn
yerbiliminde önemli bir yeri vardýr. Yakýn dönemlerde birçok
yerbilimci, aniyýkýmcý olaylarýn tekdüzenlilikli olaylardan yerbilimi
açýsýndan daha önemli etkilerde bulunduðunu kabul etse de
aniyýkýmcý yaklaþýmý ön plana çýkaran bilim insanları yine de
Dünya’nýn yaþýný milyarlarca yýl olarak tahmin etmektedirler.

Kutsal Metinler’le ilgili birçok yorum, Dünya’nýn ve Evren’in
‘yaþlý’ olarak kabul edilmesine imkân tanýr. Birçok bilim insaný ve
teolog gibi Darwin de Tevrat’taki altý günde yaratýlýþ ile ilgili
ifadelerin, uzun zaman dilimlerinde yaratýlýþý kastettiðini savundu.69

Darwin’den sonraki tüm ‘Hýristiyan-evrimciler’ de bu yorumu
benimsedi ve türlerin baðýmsýz yaratýlýþýný savunan ‘Yaþlý Dünya
Yaratýlýþçýlarý’ ile Tevrat’ýn bu yorumunda ayný fikri paylaþtýlar.70 Bu
yorumu savunanlarýn bir kýsmý ‘gün’ kelimesinin zaman dilimlerini
de ifade ettiðini söylerken, bir kýsmý ‘altý gün’ ifadesinin kastýnýn
Tanrý’nýn yaratýlýþ emirleri olduðunu, bu günlerin arasýna uzun
zaman dilimleri girdiðini, böylece altý ayrý günde verilen yaratýlýþ
emirlerinin, uzun zaman dilimlerinde yerine geldiðini savunurlar;
bu görüþe ise ‘Aralýklý-Günler Görüþü’ (Intermittent-Day View) ismi
verilmiþtir.71

Sonuçta Yahudilik ve Hýristiyanlýk için Evren’in ve Dünya’nýn
milyarlarca yýlda yaratýlmýþ olmasýnýn bir sorun teþkil etmediði
kanaatindeyim. Evren’in ve Dünya’nýn milyonlarca yýllýk zaman
diliminde oluþtuðuna dair veriler ortaya koymadan hem önce hem
konduðu sýrada hem de sonradan birçok Yahudi ve Hýristiyan din
adamý ile yerbilimci uzun zaman dilimlerinde yaratýlýþý kabul
etmiþlerdir. Uzun zaman dilimlerinde yaratýlýþý kabul edenlerden
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Tanrý’nýn yarattýðý bir süreç olarak evrimi kabul edenler olduðu gibi
türlerin baðýmsýz yaratýlýþýný kabul edenler de olmuþtur. Evren’in ve
Dünya’nýn birkaç günde oluþtuðunu söyleyen günümüzdeki
gruplarýn çok önemsenmemesi gerektiðini ve Evrim Teorisi’ni
savunan bazý natüralist-ateistlerin bu gruplarý, sanki türlerin
baðýmsýz yaratýlýþýný savunan herkesi temsil ediyorlarmýþ gibi
sunmalarýnýn kasýtlý bir taktik yaklaþým olduðunu ve bu yaklaþýmýn
tamamen hatalý olup, bu gruplarýn hiçbir þekilde türlerin baðýmsýz
yaratýlýþýný ve milyonlarca yýlda oluþmuþ bir Evren ve Dünya’yý
kabul eden geniþ kitleleri temsil edemeyeceklerini düþünüyorum.

ÝSLAMÝYET AÇISINDAN EVREN’ÝN
VE DÜNYA’NIN YAÞI

Kur’an’da geçen ‘altý gün’ ifadesindeki ‘gün’ kelimesinin
Arapçasý ‘yevm’dir ve hemen fark edileceði gibi ayný dil ailesinden
gelen Arapça ve Ýbranicede, ‘gün’ kelimesi, ortak bir kökene
sahiptir. ‘Yevm’ kelimesinin 24 saatlik gün gibi, zaman dilimlerini de
ifade ettiði Ýslam bilginlerince de belirtilmiþtir.72 Kur’an’da elli bin
yýllýk bir süreç için de bin yýllýk bir süreç için de ‘yevm’ kelimesinin
kullanýlmasý, ‘altý gün’ kavramýyla ‘altý uzun devir’
kastedilebileceðine dair bir anlayýþý oluþturmuþtu.73 Ýlgili Kur’an
ayetleri þöyledir:

Gökten yere her iþi O çekip çevirir. Sonra sizin saymakta olduðunuz
bin yýla denk bir günde O’na yükselir.

Kur’an-ý Kerim, Secde Suresi, 32/5

Melekler ve Ruh, süresi elli bin yýl olan bir günde O’na yükselirler.

Kur’an-ý Kerim, Mearic Suresi, 70/4

Kur’an’daki ‘gün’ kelimesinin bu kullanýlýþý, bu kelimenin uzun
zaman dilimlerini ifade etmesinin yanýnda, modern bilimin önemli
keþiflerinden olan zamanýn izafiliðine de bir iþaret olarak
algýlanmýþtýr.74 Zamanýn izafiliði, bizim zaman algýmýzýn mutlak bir
zaman kavramýna iþaret etmediðini, zaman ile ilgili yanýlgýlarýmýzýn
kaynaðýnda; zamaný, herkes için, her yerde, her þartta ayný ontolojik
mutlaklýða sahip zannetmemizin olduðunu öðretmiþtir.
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Usher’in kronolojisine ve Hz. Âdem’in yaþadýðý dönemi gösteren
bir takvime sahip olmayan Ýslam âleminde, yerbiliminin Dünya’nýn
yaþlý olduðuna dair verileri ve fosilbilimin bunu destekleyen
delilleri, ciddi bir ‘bilim-din çatýþmasý’na sebep olmamýþtýr. ‘Yaþlý
Dünya Yaratýlýþçýlýðý’ ve ‘Genç Dünya Yaratýlýþçýlýðý’ þeklinde
Hýristiyan âlemindekine benzer ciddi boyutta bir tartýþmanýn Ýslam
âleminde yapýldýðýna rastlanmaz.

Dünya’nýn ve Evren’in yaþý ile ilgili tespitler birçok ayrý
hesaplama yönteminin neticesinde elde edilmiþtir. Evrenin
geniþleme hýzýna ve uzaydaki madde yoðunluðuna baðlý ölçümlerde
elde edilen sonuçlar arasýnda ufak tefek farklýlýklar olabilse de
sonuçlar 15 milyar yýl civarýnda bir tarihi vermektedir.75 Big Bang
Teorisi’nin doðruluðunu ispat eden ve Evren’in çok sýcak ve çok
yoðun baþlangýçtan sürekli geniþleyerek bu hale geldiðini gösteren
aþamalar için milyarlarca yýl geçmesi gerektiði anlaþýlmýþtýr.76

Modern bilimin verileri ile Evren’in ve Dünya’nýn yaþýnýn
milyarlarca yýl ile ifade edilmesi gerektiðinin ortaya konmasý,
Evren’in ve Dünya’nýn yaþýný binlerle ifade eden ‘Genç Dünya
Yaratýlýþçýlýðý’ný savunmanýn imkânýnýn kalmadýðýný
göstermektedir. Türlerin baðýmsýz yaratýlýþýný savunanlarýn önemli
bir kýsmý da zaten Kutsal Metinler açýsýndan Dünya’nýn yaþlý
olmasýnýn bir sorun teþkil etmediðini söylemiþlerdir. Durum
böyleyken Evren’in ve Dünya’nýn yaþlý olduðuna dair verileri,
türlerin baðýmsýz yaratýlýþýna karþý bir delilmiþ gibi sunmak hatalý
olacaktýr. Dünya’nýn ve Evren’in yaþý ile ilgili tartýþmalar, baþýndan
beri Evrim Teorisi ile iç içe geçmiþtir. Baþta özel yaratýlýþý Usher’in
kronolojisiyle birleþtiren yaklaþým ile Evrim Teorisi’ne karþý çýkýldýðý
için; yaþlý bir Dünya’nýn ispatýnýn, Evrim Teorisi’nin ispatýymýþ gibi
sunulmasý yanlýþý yapýlmýþtýr. Bunun sebebinin, Evrim Teorisi’nden
çok daha saðlam argümanlara ve matematiksel verilere dayalý
yerbiliminin milyarlarca yýllýk Dünya öðretisinin; türlerin baðýmsýz
yaratýlýþýný yanlýþlamak için kullanmak istenmesi olduðunu
söylemek mümkündür. Oysa görüldüðü gibi ‘yaþlý Dünya’ fikri,
türlerin baðýmsýz yaratýlýþýnýn alternatifi deðildir; fakat sadece bazý
baðýmsýz yaratýlýþçýlarýn kabul ettiði ‘genç Dünya’ öðretisinin
tersidir.
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Evren’in ve Dünya’nýn yaþý ile ilgili tartýþmalarýn, Kutsal
Metinler’e uygunluk dýþýnda da önemli bir boyutu vardýr. Ateist-
evrimciler, canlýlarýn tasarýmlý gibi göründüðünü, bunun bir
yanýlsamadan ibaret olduðunu; bu yanýlsamanýn sebebinin ise uzun
zaman diliminde birbirine eklenen tesadüfler olduðunu
söylemektedirler. Tesadüflerin mutasyon olarak açýða çýktýðý ve
bunların faydalýlarýnýn doðal seleksiyon ile korunduðu söylenir.
Yaratýlýþçýlarý yanýltanýn ise zaman olduðu, ‘uzun zaman dilimi’nin
mevcut canlýlarý oluþturmaya yeterli olacaðý söylenir. Bu iddia
açýsýndan, Evren’in hesaplanan yaklaþýk 15 milyar yýllýk ömrünün ve
Dünya’nýn hesaplanan yaklaþýk 5 milyar yýllýk ömrünün tesadüfen
canlýlarý oluþturmaya yeterli olup olmadýðý önemlidir. Kitabýn 4.
bölümünde gösterildiði gibi Evren’in 15 milyarlýk yaþý ve de tüm
Evren’deki hammadde, en basit tek hücrelinin tek bir proteininin
tesadüfî oluþumunu bile izah etmeye yeterli deðildir. Bu yüzden,
tasarým delili açýsýndan Evren’in ve Dünya’nýn tahmin edilen
ömrünün hiçbir sorun oluþturmadýðý rahatlýkla söylenebilir.

YAHUDÝLÝK VE HIRÝSTÝYANLIK’TA NUH TUFANI

Yerbilimsel bulgularla Kutsal Metinler’in uyumlu olup olmadýðý
konusu, Evrim Teorisi ile ilgili tartýþmalarla bir arada ele alýndýðý
zaman karþýmýza çýkan en temel sorun, Dünya’nýn ve Evren’in
yaþýdýr. Bu en temel sorunu takip eden ikinci en tartýþmalý konu ise
Nuh Tufaný ile ilgili Kutsal Metinler’deki anlatýmlarla ilgilidir.
Yahudilik’te, Hýristiyanlýk’ta ve de Ýslam’da, Hz. Nuh’un insanlara
gönderilmiþ bir peygamber olduðu, kavminin onu yalanlamasý
neticesinde bir tufanla yok edildikleri, Hz. Nuh’un ise yaptýðý bir
gemiyle bu tufandan kurtarýldýðý anlatýlýr. Bu temel anlatým üç dinin
inananlarýnda ayný olmakla beraber, bu tufanýn tüm yeryüzünü
kaplayýp kaplamadýðý gibi yerbilim açýsýndan kritik bir nokta
teologlar arasýnda tartýþmalýdýr.77 Yahudilik ve Hýristiyanlýðýn her
ikisi birden dinsel ortak kaynaklarý olan Tevrat’tan, Nuh Tufaný
hadisesini öðrenmektedirler. Tevrat’taki konuyla ilgili pasajlar
þöyledir:

13- Ve Allah Nuh’a dedi: Ýnsanlýða son vereceðim; çünkü onlarýn
sebebiyle yeryüzü zorbalýkla doldu ve iþte, Ben onlarý yeryüzü ile
beraber yok edeceðim.
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14- Kendine gofer aðacýndan bir gemi yap; gemide odalar
yapacaksýn ve onu içerden ve dýþardan ziftle ziftleyeceksin.

15- Ve onu þöyle yapacaksýn: Geminin uzunluðu üç yüz arþýn,
geniþliði elli arþýn ve yüksekliði otuz arþýn olacaktýr.

16- Gemiye ýþýklýk yapacaksýn ve onu yukarýya doðru bir arþýna
tamamlayacaksýn ve geminin kapýsýný yan tarafýna koyacaksýn; alt,
ikinci ve üçüncü katlý olarak onu yapacaksýn.

17- Ve Ben, iþte Ben, göklerin altýnda kendisinde hayat nefesi olan
bütün beþeri yok etmek için yeryüzü üzerine sular tufaný
getiriyorum, yeryüzünde olanlarýn hepsi ölecektir.

18- Fakat seninle ahdimi sabit kýlacaðým ve sen ve seninle beraber
oðullarýn ve senin karýn ve oðullarýnýn karýlarý gemiye gireceksiniz.

19- Ve seninle beraber sað kalmak için her yaþayan, bütün beden
sahibi olanlardan, her neviden ikiþer olarak gemiye getireceksin;
erkek ve diþi olacaklar.

20- Cinslerine göre kuþlardan ve cinslerine göre sýðýrlardan,
cinslerine göre toprakta her sürünenden, her neviden ikiþer olarak
sað kalmak için sana gelecekler.

Tevrat, Tekvin, Bap 6, 13-20

Bazý yorumcular, tufanýn bütün Dünya’yý kapladýðýný, Nuh’un
gemisinin bütün hayvan türlerinin kurtuluþunu saðladýðýný
savunmuþlardýr.78 Aralarýnda Charles Lyell’in de olduðu bazý
yerbilimciler ise, yeryüzünde çok ciddi bir etkisi olmayan bir tufanýn
gerçekleþtiðini savunmuþlardýr; buna ‘Sakin Tufan Teorisi’ (The
Tranquil Flood Theory) denir. Bazý yorumcular ise Nuh’un
döneminde, Âdem’in soyundan olan tüm insanlarýn bir arada
yaþadýðýný; tufanýn bütün yeryüzünü deðil, sadece bu insanlarýn
olduðu bölgeyi kapladýðýný ileri sürmüþlerdir. Bu görüþe ‘Bölgesel
Tufan Teorisi’ (Local Flood Theory) denir.79 Bölgesel tufaný
savunanlar, Kutsal Metinler’de geçen kapsayıcı atýflarýn (bütün,
her, vb) yeryüzünün veya canlı türlerinin bütününü ifade etmek
yerine, geniþ bir kapsamý ifade etmek için kullanýldýðýný
söylemektedirler. Buna örnek olarak yine Tevrat’ýn Tekvin
bölümünden þu alýntýyý vermektedirler:80

366 Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanrı



Ve bütün memleketler buðday satýn almak için Mýsýr’a, Yusuf’a
geldiler; çünkü bütün yeryüzünde kýtlýk þiddetli idi.

Tevrat, Tekvin, Bap 41, 57

Ayrýca Avustralya’da yaþayan kanguru gibi hayvanlarýn
Ortadoðu’ya gelip Nuh’un gemisine bindiklerini söylemenin
anlamsýz olacaðýný vurgulamakta ve Tekvin bölümünde hayvanlarýn
mucizevî transferine bir atýf yapýlmadýðýný belirtmektedirler.81

Sularýn tüm yeryüzünü ve daðlarýn üzerini kapladýðýna dair
ifadelerin ise Nuh’un bakýþ açýsýndan anlatýldýðýný ve Nuh’un içinde
bulunduðu alan ile sýnýrlý olduðu yorumunu yapmaktadýrlar.82

Genel mantýk ve mevcut bilimsel bilgiler ile ‘Bölgesel Tufan
Teorisi’ daha uyumlu gözükmektedir. Tevrat’ýn Tekvin bölümündeki
anlatýmlara göre Nuh’un gemisinin uzunluðu 144 metre, geniþliði 24
metre, yüksekliði ise 14,4 metredir. Bu hesapla geminin bahsedilen
üç katýnýn her birinin alaný yaklaþýk 3456 m2’dir. Bazý otoritelere
göre ise arþýnýn (Ýbranicesi: ama) ölçüsü farklýdýr. Buna göre
geminin üç katýnýn her birinin alaný 5766 m2’dir.83 Bu ölçüler bir
gemi için önemli bir büyüklüðü ifade etse de dünyada var olan yüz
binlerce canlý türü için çok küçük kalacaktýr. Ayrýca Tevrat’tan
anlaþýlan, Nuh’un çevresindekilerin yaptýðý kötülüklerin sebebiyle
tufanla cezalandýrmanýn gerçekleþtiðidir. O zaman, bütün
yeryüzünün ve hayvanlarýn cezalandýrýlmasýný beklemek için bir
sebep yoktur. Nuh’un hayvanlarý taþýmasýný, hayvanlarý bir
kurtarma operasyonundan ziyade, Nuh ve yanýndakilerin
ihtiyaçlarýný beraberlerinde götürmeleri þeklinde deðerlendirmek
daha doðru gözükmektedir.

Tüm bu sebepler ‘Bölgesel Tufan Teorisi’ni daha savunulur
kýlmaktadýr. Bu yaklaþým, canlýlarýn fosilleriyle tufan öðretisi
arasýnda bir çeliþkinin olmasýný da engeller. Ayrýca tüm dünyayı
kaplayan bir tufaný yanlýþlamayla canlý türlerinin birbirlerinden
baðýmsýz yaratýlýþýný yanlýþlayýp, Evrim Teorisi’ni tek seçenek olarak
sunma imkânýný da ortadan kaldýrýr. Evrim Teorisi’ni savunan
çevrelerin bir kýsmý, ‘baðýmsýz yaratýlýþ’ görüþü ile ‘genç Dünya’ ve
‘tüm dünyayý kaplayan tufan’ öðretilerini ayný kategoride
birleþtirmekte ve bunlara karþý Evrim Teorisi’ni
yerleþtirmektedirler. Oysa ‘genç Dünya’ görüþü ve de ‘tüm dünyayý
kaplayan tufan’ öðretisi bütün dindarlarýn ve din adamlarýnýn ortak
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savunduklarý fikirler deðildir. Bunlarýn yanlýþlanmasýyla Evrim
Teorisi’ni doðrulama kolaycýlýðýna sapmak hem felsefî açýdan hem
de bilimsel açýdan yanlýþtýr. Kutsal Metinler’i yorumlarken, onlarýn
ilk ortaya çýktýðý dönemden deðiþik bir zamanda, yerde, kendi
oluþturduðumuz kavramlarla bu metinleri anlamaya çalýþtýðýmýzý ve
bu metinlerin tercümeleriyle muhatap olduðumuzu
unutmamalýyýz.84

Ayrýca Yahudilerin ve Hýristiyanlarýn Nuh Tufaný ile ilgili
görüþlerini dayandýrdýklarý Tevrat’ýn, Hz. Musa’ya Tanrý tarafýndan
verilen Tevrat’a ne kadar uygunluk gösterdiðine dair sorun da
hatýrlanmalýdýr. Edmond Jacob’un belirttiði gibi M.Ö. 3. asýrda üç
tane Tevrat metni vardý ve Hz. Ýsa’nýn yaþadýðý döneme yakýn
zamanda tek bir metin tespit edildi.85 Mevcut Tevrat’taki Nuh Tufaný
ile ilgili izahlarý da kapsayan birçok bölümün M.Ö. 6. asýrda
hahamlarýn yazdýðý Saserdotal Metin’e dayandýðý söylenmektedir.
Bazý yazarlar Tevrat’ýn içindeki bilime aykýrý hususlarýn sorumlusu
olarak, hahamlarýn Tevrat’a yaptýklarý bu tip müdahaleleri
görmektedirler.86 Yahudi mezheplerinden Samiriler’in kabul
ettikleri Tevrat’ta, günümüz Tevrat’ýna göre önemli farklar olmasý
da87 günümüz Tevrat’ýnýn, Hz. Musa’ya verilen Tevrat’ý tamamen
temsil ettiðini söyleyemeyeceðimizi gösterir. Bu noktanýn da Tevrat
ve bilim çeliþkisi ile ilgili izahlarda göz önünde bulundurulmasý
gerekir. Bir kutsal kitabýn kendisine gerekli otoriteyi kazanabilmesi
için, otantikliðine itiraz edilememesi; doðrudan doðruya Tanrýsal
vahyin ürünü olduðundan veya adeta Tanrý tarafýndan dikte
ettirildiðinden þüphe edilmemesi gerekir.88

ÝSLAMÝYET’TE NUH TUFANI

Önceki baþlýkta Yahudi ve Hýristiyan dinleri açýsýndan Nuh
tufaný ve onunla ilgili sorunsallara deðinildi. Ýslam dininin kaynaðý
Kur’an’da ise bilimin alanýna giren konulara daha çok atýf olmakla
beraber, Tevrat’taki tufan hadisesinin anlatýmýndaki ayrýntýlarýn
çoðu yoktur ve mevcut bilimsel bulgulara uygun bir yorum yapmak
için daha çok imkân bulunmaktadýr. Birçok Kur’an ayetinde;
peygamberleri yalanlamak suretiyle Allah’a isyan eden kavimlerin
çeþitli doðal afetlerle cezalandýrýldýðý anlatýlmaktadýr. Nuh kavmi
de böyle bir kavimdi. Aþaðýdaki Kur’an ayetleri konunun daha iyi
anlaþýlmasýný saðlayacaktýr:
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37- Nuh’un kavmi de elçileri yalanladýklarýnda, onlarý suda boðduk
ve insanlar için bir ayet kýldýk. Biz zulmedenlere acýklý bir azap
hazýrladýk.

38- Ad’a, Semud’a, Ress halkýna ve bunlar arasýnda birçok nesillere
de.

39- Biz her birine örnekler verdik ve her birini darmadaðýn edip
mahvettik.

Kur’an-ý Kerim, Furkan Suresi, 25/37-39

Birçok Ýslam düþünürü, Nuh tufanýnýn bölgesel bir tufan
olabileceðine, çünkü yalanlayanýn Nuh kavmi olduðuna ve sadece
bu kavme verilecek bir cezanýn, tüm Dünya’yý kaplamasýna gerek
olmadýðýna dikkat çekmiþlerdir.89 Ayrýca Yahudiler’in takviminin
güvenilir olmadýðýný, bu takvimdeki Hz. Âdem ve Hz. Nuh
hakkýnda tespit edilen tarihlere güvenilemeyeceðini
vurgulamýþlardýr. Elmalýlý Hamdi Yazýr, tefsirinde bu konuyu þöyle
açýklar: “Ya Âdem’in yaratýlýþýna dayandýrýlan tarihin yanlýþlýðýna
hükmetmek veya o Âdem’den maksadýn, insanlýðýn babasý olan
Âdem olmadýðýna inanmak gerekir. Biz ise Âdem’i özel isim olarak
Kur’an’da bir tanýdýðýmýzdan, Hz. Nuh ile Hz. Âdem arasýnda ne
kadar bin sene geçmiþ olduðunu Allah’tan baþka kimse bilemez
deriz. Burada Hz. Nuh’un bütün insanlara deðil kavmine
gönderildiði anlaþýlýyor. O zaman yeryüzünde ne kadar insan ve
hangi kavimler vardý ve yeryüzünün nerelerinde insanlar yaþýyordu,
onu da ancak Allah bilir... Bundan Nuh tufanýnýn da o bildiðimiz
her tarafý sarmýþ olma özelliði, Nuh Kavmi’ne ve onlarýn hepsine ait
demek olup, bütün yerkürenin her tarafýný kaplamasý
gerekmeyeceði ve o vakit yeryüzünde onlardan baþka insan bulunup
bulunmadýðý da kestirilemeyeceði anlaþýlýyor ki, Alusi’nin de tercihi
budur.”90

Görüldüðü gibi Ýslam düþünürlerince, tufanýn bölgesel olmasýnýn
yaný sýra, Nuh’un yaþadýðý dönemde baþka kavimlerin de var
olabileceði savunulmuþtur. Nuh döneminde insanlarýn tek bir kavim
olup sonra daha farklý kavimlere ayrýldýklarý söylenirse, bu, sonuç
açýsýndan bir þey deðiþtirmeyecektir. Çünkü tek bir kavmin
dünyanýn bir bölgesi ile sýnýrlý olmasý gerektiðinden, tufanýn bütün
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yeryüzüne yayýlmasý söz konusu olmayacaktýr; sonuçta tüm
yeryüzünü kaplayan bir tufana yine ihtiyaç yoktur. Konumuz
açýsýndan ana nokta, Hz. Nuh’un döneminde baþka kavimlerin var
olup olmadýðý deðil, tufanýn bölgesel olup olmadýðýdýr. Ýsrailiyat’tan
gelen bilgilerin etkisinde olan yorumcular olsa da birçok Müslüman
dinbilimci bunların yorumlarının otoritesini reddetmiþlerdir.
Tufan’ýn bölgesel olduğuna dair düşüncenin bizi götüreceði sonuç;
Hz. Nuh’un gemiye aldýðý hayvanlarýn, daha ziyade gemide olan
insanlarýn ihtiyaçlarýný karþýlamak amacýyla alýndýðýdýr. O zaman,
Nuh’un gemisine yüz binlerce canlý türünün alýndýðý bir kurtarma
operasyonunun gerçekleþtiðini düþünmemizi gerektirecek bir husus
yoktur.

Yeni-Darwinciliðin en önemli isimlerinden Ernst Mayr’ýn dediði
gibi, yaratýlýþçýlarýn yerbilim hakkýndaki görüþleri ve tüm
hayvanlarýn Nuh’un gemisinden dünyaya yayýldýðýný söylemeleri; bu
fikrin karþý görüþü olarak kabul edilen Evrim Teorisi’nin
yayýlmasýnda önemli etkisi olmuþtur.91 Oysa Darwin, Evrim
Teorisi’ni ortaya koymadan önce, birçok din adamý Dünya’nýn ve
Evren’in zannedilenden daha yaþlý olduðunu savunmuþlardýr.
Günümüzde de Yahudi ve Hýristiyan Kutsal Metinler’ine inanan
birçok dinbilimci, bu metinler açýsýndan Evren’in ve Dünya’nýn yaþlý
ve Nuh tufanýnýn bölgesel olmasýnýn bir sorun olmadýðýný
söylemektedirler. Günümüzde genç bir Evren’i ve Dünya’yý kabul
eden ve Nuh tufanýnýn tüm Dünya’yý kaplayacak büyüklükte
olduðunu savunanlar olsa da bu görüþün tüm Yahudi ve
Hýristiyanlara mal edilemeyeceði açýktýr. Ýslam düþüncesi açýsýndan
ise yaþlý bir Evren’i ve Dünya’yý, ayrýca bölgesel bir tufaný kabul
etmekte hiçbir zorluk yoktur. Bunun aksine görüþü savunanlarýn,
Ýsrailiyat etkisi altýndaki uydurma hadislerin tesiri altýnda kaldýklarý
söylenebilir. Ýslam düþüncesinde, Yahudi takvimi ve Usher’in
kronolojisi gibi; yaþlý bir Evren’e ve Dünya’ya, ayrýca bölgesel tufan
fikrine inanmayý engelleyecek ciddi bir sebep olmamýþtýr. Ýslam’ýn
kaynaðý Kur’an açýsýndan bunlarý kabul etmekte hiçbir sorun
bulunmamaktadýr. Hatta Elmalýlý Hamdi Yazýr’ýn dediði gibi;
Kur’an’daki kavimlerin yok ediliþinin mantýðýna baktýðýmýzda,
bölgesel bir tufaný düþünmek daha makul görünmektedir.

Buraya kadar yerbilimsel konular ve Nuh tufaný ile ilgili ele
alýnanlardan þu sonuçlarý çýkarabiliriz: Birincisi, tektanrýlý dinlerin
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Kutsal Metinler’ine inananlarýn, Evren’in ve Dünya’nýn yaþý ile Nuh
tufaný gibi konular yüzünden Evrim Teorisi’ni reddetmeleri için bir
sebep yoktur. Ýkincisi, Evren’in ve Dünya’nýn yaþlý olduðunu ve Nuh
tufanýnýn bölgesel olduðunu kabul edenlerin, bu kabulleri yüzünden
Evrim Teorisi’ni kabul etmeleri de gerekmez. Üçüncüsü, üç
tektanrýlý dinin Kutsal Metinler’inin yerbilimsel verilerle çeliþtiði
söylenemez, sadece Tevrat’ýn belli bir þekilde yorumunun
yerbilimsel modern verilerle çeliþtiði söylenebilir. Dördüncüsü,
Evren’in ve Dünya’nýn yaþlý olduðu ile evrensel bir tufan olmadýðý
ispat edilerek Evrim Teorisi’nin doðruluðu ispatlanamaz. Evrim
Teorisi’nin doðruluðuna, yanlýþlýðýna veya bilinemezliðine canlýlar
üzerindeki araþtýrmalar ile karar vermek doðru olacaktýr.

ÝNSAN ONURU VE MAYMUNUMSULARDAN SOY

Tektanrýlý dinlere inananlardan Evrim Teorisi’ni reddedenler, en
çok ‘insanýn maymunumsu bir canlýdan türediği’ iddiasý yüzünden
bu teoriye karþý çýkmýþlardýr. Bu kitapta, öncelikle bu konu
paranteze alýndý ve Evrim Teorisi’nin Tanrý inancýna tehdit olup
olmadýðý gibi daha temel bir konuya odaklanýldý. Genelde insan
soyunun maymunumsularla iliþkilendirilmesine dair iddia dile
getirilince, Evrim Teorisi ile ilgili diðer tartýþma noktalarý gölgede
kalabilmektedir. Ben, bu yanlýþtan kaçýnýlmasý gerektiði; bu
teorinin, baþta Tanrý inancý ile iliþkisi olmak üzere diðer önemli
hususlarýn, ‘insan soyu’ ile ilgili tartýþmayla karýþtýrýlmadan ele
alýnmasý gerektiði kanaatindeyim. Bazýlarý maymunumsu bir
canlýdan yaratýlýþý, insanýn onuruna ve olmasý gerekli ahlaki yapýsýna
yakýþtýramadýklarý için, bazýlarý ise Evrim Teorisi’ni Âdem ve
Havva’dan yaratýlýþý tarif eden Kutsal Metin ifadelerine uygun
bulmadýklarý için itirazlarýný seslendirmiþlerdir. Bu iki farklý itirazýn
birbirine karýþtýrýlmamasý da önemlidir.

Ýnsan soyunun maymunumsularla iliþkilendirilmesinin, ‘insan
onuru’ ve tektanrýlý dinlerin öngördüðü ‘insanýn olmasý gerekli
ahlaki yapýsý’ açýsýndan bir sorun teþkil etmediði kanaatindeyim.
Tektanrýlý dinlerin genel kabulüne göre bütün insanlarýn tek bir
çiftin çocuklarý olduklarýný, yani tüm insanlarýn akrabalýðýnýn
tektanrýlý dinlerin savunduðu bir husus olduðunu hatýrlayalým. Buna
karþýn bu dinlerin Kutsal Metinler’inde, birçok putperest veya kötü
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ahlaklý kiþi kýnanýr. Sonuçta bu metinlerde kýnanan Firavun gibi
kiþiler de insan ile ayný soydandýr, fakat bu hususu kimse insanýn
onuruna ve olmasý gerekli ahlaki yapýsýna zýt bulmamýþtýr. ‘Ýnsanýn
diðer memelilerle veya balýklarla akraba olduðu’na dair bir iddia
insanlarýn Firavun’la akraba olduðu gerçeðinden daha kötü
deðildir; bu iddiaya baþka sebeplerden elbette karþý çýkýlabilir, ama
‘insan onuru’ gibi bir kavrama dayanarak bu iddiaya karþý çýkmak
dinsel mantýk açýsýndan yanlýþtýr. Kur’an’da bazý insanlarýn
hayvanlardan daha kötü bir durumda olduklarý açýkça söylenir:

Onlar hayvanlar gibidirler, tuttuklarý yol bakýmýndan hayvanlardan
da þaþkýndýrlar.

Kur’an-ý Kerim, Furkan Suresi, 25/44

Tüm hayvanlarýn da insanlar gibi toprak ve sudan yaratýlmýþ
olmalarý, dinlerin zaten ‘ortak bir ata’yý hayvanlar ve insanlar için
öngördüðünü gösterir. Cansýz olan toprak ve su ‘ortak ata’
olduðunda bir sorun olmuyorsa; tek hücreli bir canlýnýn tüm
canlýlarýn ‘ortak ata’sý olmasý da insan onuruna aykýrý bir husus
olarak kabul edilmemelidir. Bilimsel veriler vücudumuzdaki hücre
sayýsýndan çok bakteriyi bedenimizde barýndýrdýðýmýzý
göstermektedir; bedenimiz adeta bir tek hücreliler gezegenidir ve
bunu da insan onuruna aykýrý bulmayýz. Ayrýca bedenimiz yediðimiz
besinlerin dönüþmesi ile sürekli yenilenmektedir; yani ‘bedenimiz’
dediðimiz aslýnda patatesin, pirincin, tavuðun, koyunun yendikten
sonra dönüþtürülmüþ halidir. Þu andaki bedenimizin hayvanlarýn,
meyve ve sebzelerin dönüþmüþ hali olmasýný onurumuza ve ahlaki
yapýmýza aykýrý bulmuyorsak; ilk insanýn, hayvanlarýn dönüþmüþ
þekli olduðuna dair bir iddiayý da onurumuza ve ahlaki yapýmýza
aykýrý görmemeliyiz.

Evrim Teorisi’nin onurumuza ve ahlaki yapýmýza ters
olmamasýnýn, bu teorinin doðru olduðu veya bu teorinin kabul
edilmesi gerektiði anlamlarýný taþýmadýðýný da özellikle vurgulamak
istiyorum. Fakat dinler adýna bu teoriye yapýlan bir itirazýn, ‘insan
onuru’na veya ‘insanýn ahlaki yapýsý’na dayanýlarak yapýlmamasý
gerektiðini savunuyorum.
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KUTSAL METÝNLER VE TÜRLERÝN YARATILIÞI

Daha önce de vurgulandýðý gibi dinler, aracý sebepler ile
yaratýlan her þeyi Tanrý’nýn yaratýþýnýn bir parçasý görürler. Çünkü
aracý olarak kullanýlanlar da tüm süreç de Tanrý’nýn eseridir; ilk
kiraz aðacý kadar, tüm kiraz aðaçlarý ve meyveleri de Tanrýsaldýr. Bu
yüzden, insan türünü paranteze alýrsak, diðer türlerin birbirlerinden
evrimleþmiþ olmasýnýn, Tanrý inancý ve Kutsal Metinler açýsýndan bir
sakýncasýnýn gösterilemeyeceðini rahatlýkla söyleyebilirim. Bir anne
ve babadan doðan canlý, Kutsal Metinler açýsýndan, türün ilk
yaratýlmýþ üyesi kadar Tanrý’nýn yaratýþýnýn bir eseridir. O zaman
dinler için her canlýnýn ‘baðýmsýz yaratýlýþý’ný savunmak bir ihtiyaç
deðildir.

Bir anne ve babadan doðmuþ olmak dinler için nasýl aracý sebep
olup, Tanrý’nýn yaratmasýna ters düþmüyorsa; bir türün diðer bir
türden oluþumunu (evrimini), Tanrýsal yaratýþa aykýrý görmek için
de bir sebep yoktur. Kutsal Metinler’de birçok zaman aracý
sebeplerle oluþan olaylar -yaðmur yaðmasý, bitkilerin büyümesi,
canlýlarýn rýzýklanmasý gibi- Tanrý’nýn yaratýþý, Tanrý’nýn
gerçekleþtirdiði süreç ve olaylar olarak sunulur. Kutsal Metinler bu
tip anlatýmlarla doludur, örnek olarak bu Metinler’den birkaç pasajý
aktarayým:

Hayvanlar için ot ve insan iþine yarayan sebze çýkarýr, ta ki yerden
yiyecek.

Eski Ahid, Mezmurlar, 104, 14

Balta ile kesen adama karþý balta övünür mü? Testere kullanan
adama karþý testere kendini büyütür mü?

Eski Ahid, Ýþaya, 10, 15

65- Allah gökten su indirdi, ölümünden sonra yeri onunla diriltti,
söyleneni anlayan bir topluluk için bunda gerçekten bir delil vardýr.

66- Sizin için hayvanlarda da elbette ibretler vardýr, size
karýnlarýndaki sindirilmiþ gýdalar ile kan arasýndan, içenlerin
boðazýndan kolaylýkla kayan dupduru bir süt içirmekteyiz.

Kur’an-ý Kerim, Nahl Suresi, 16/65-66
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Eski Ahid’in Mezmurlar bölümünde, sebze ve ot gibi canlý
unsurlarýn Tanrý tarafýndan yerden bitirildiði söylenir. Kur’an’da
Nahl Suresi’nde, yaðmurun yaðýþý da hayvanlarýn süt verip insanýn
onu içmesi de Tanrý’nýn gerçekleþtirdiði lütuflar olarak
nitelendirilir. Ne bir Yahudi ne de bir Hýristiyan, sebzelerin
büyümesinde tohum ekme ve sulama gibi sebepleri inkâr eder; ne
de bir Müslüman, bir hayvanýn süt vermesi için, o hayvanýn bir diþi
ile bir erkekten doðmuþ olmasý, beslenmesi ve sütünün saðýlmasý
gibi sebepler olduðunu inkâr eder. Fakat bu üç dinin inananlarý,
tüm bahsedilen sebepleri, Tanrý’nýn yaratýþýndaki ‘araçsal sebepler’
olarak gördükleri için, Tanrý’nýn sebzeyi yerden bitirmede veya
insana süt vermede, tüm ‘araçsal sebepler’i anmadan doðrudan
sebzeyi kendisinin bitirdiðini ve sütü verdiðini söylemesini doðal
karþýlarlar. Kutsal Metinler’de canlýlarla ilgili süreçler ve tarihsel
birçok olay da Tanrý’nýn kullandýðý ‘araçsal sebepler’e deðinilmeden
anlatýlýr. Bu yüzden Eski Ahid’in Ýþaya bölümünde, balta ile
testerede övünecek bir þey olmadýðý, asýl marifetin bu aletleri
kullananda olduðu söylenir. Bu analoji ile balta ile testere, Tanrý’nýn
kullandýðý ‘araçsal sebepler’e benzetilir ve insanýn balta ve testere
kullanarak gerçekleþtirdiði iþler, balta ve testerenin eseri olarak
algýlanmadýklarý gibi; Tanrý’nýn, doðada ve tarihte gerçekleþtirdiði
olaylarda kullandýðý ‘araçsal sebepler’in de Tanrý’ya nispetle bir
ehemmiyetlerinin olmadýðýnýn dersi verilir.92

Eðer birisi, Tanrý’nýn canlýlarý ortak bir atadan türetip,
birbirlerinden evrimleþtirerek yarattýðýný; evrimleþmenin, ayný her
bir canlýnýn annesi ile babasýndan doðuþu gibi ‘araçsal sebep’
olduðunu söylerse, bu iddiaya karþý Kutsal Metinler’den aleyhte
hiçbir kanýt bulamayacaðýmýz kanaatindeyim. (Âdem ve Havva ile
ilgili anlatýmlarý paranteze alýrsak.) Bu iddiaya, Kutsal Metinler’den
aleyhte kanýt getirilememesi, bu iddiayý Kutsal Metinler’in
doðruladýðý anlamýna gelmez. Çünkü böyle bir iddia için, ayrýca
Kutsal Metinler’in bu konuyu açýkça anlatmýþ veya en azýndan iþaret
etmiþ olmasý gerekir. Oysa bu konuda Kutsal Metinler’in açýk bir
ifadesi yoktur. Diğer yandan Kutsal Metinler’de Evrim Teorisi’ne
iþaretler olduðuna dair iddialarýn da zorlama birkaç yorumdan
ibaret olduðunu düþünüyorum.
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KUR’AN’DA EVRÝM TEORÝSÝ’NE ÝÞARET VAR MI?

Zorlama yorumlara konu olan bu ayetler daha çok Kur’an’a
referansla gösterilmiþtir. Bu ayetler þunlardýr:

Oysa O, sizleri aþama aþama yaratmýþtýr.

Kur’an-ý Kerim, Nuh Suresi, 71/14

Allah sizi yerden bir bitki gibi bitirdi.

Kur’an-ý Kerim, Nuh Suresi, 71/17

O inkâr edenler görmüyorlar mý ki göklerle yer, birbirleriyle
bitiþikken onlarý ayýrdýk ve her canlý þeyi sudan yarattýk. Yine de
onlar inanmayacaklar mý?

Kur’an-ý Kerim, Enbiya Suresi, 21/30

Gerçekten de insanýn üzerinden anýlan bir þey olmadýðý bir süre
geçmedi mi zamandan?

Kur’an-ý Kerim, Ýnsan Suresi, 76/1

Nuh Suresi’nde geçen 14. ayet, insanýn aþamalarla yaratýldýðýný
söylemektedir; ‘aþama aþama’ ifadesini ‘evrim’ olarak anlasak bile,
kitabýn ilk bölümünde belirttiðim gibi ‘evrim’ ile ‘Evrim Teorisi’
arasýnda önemli farklar vardýr. Kur’an, insanlarýn anne rahminde
geçirdikleri aþamalarý ayrýntýlý bir þekilde anlatýr.93 Bu aþamalarý da
bir ‘evrim’ olarak niteleyebiliriz ama bu ‘evrim’in, Evrim Teorisi ile
bir ilgisi yoktur. Bu yüzden Kur’an’da ‘evrim’ anlamýna gelecek bir
ifade bulmak ile bütün türlerin birbirlerinden evrimleþtiklerini ve
ortak bir atadan geldiklerini söyleyen Evrim Teorisi anlamýna
gelecek bir ifade bulmak çok farklýdýr.

Ýnsanýn ‘yerden bitki gibi bitmesi’ (Nuh Suresi 17. ayet)
ifadesiyle de Evrim Teorisi’ne Kur’an’dan bir delil bulmanýn
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mümkün olmadýðý kanaatindeyim. Kur’an insanlarýn toprak ve
sudan yaratýldýðýný söyler, ayný hammaddeden yaratýlan bitki ile
analoji kurulmasýný, bu hammadde ortaklýðýna baðlamak da
mümkündür; sonuçta ‘yer’ toprak ve suyu ihtiva eder. Kur’an
yaðmurlarýn getirdiði su sayesinde topraktan bitkilerin çýkmasýyla
insanýn ölümünden sonra diriltilmesi94 arasýnda da analoji kurar.
Evrim Teorisi, ‘soy aðacý’nda insana; sürüngenleri veya balýklarý,
bitkilerden daha yakýn görür. Bu yüzden, Evrim Teorisi’ne göre
insanla ‘soy aðacý’ndaki mesafesi çok daha uzak olan bitkilerle olan
bir benzetmeyi Evrim Teorisi’ne delil olarak görmek, kanaatimce
aþýrý bir zorlamadýr.

Enbiya Suresi 30. ayette geçen canlýlarýn sudan yaratýldýðý
þeklindeki ifadeyle Evrim Teorisi arasýnda bir baðlantý kurmak da
tutarlý deðildir. Çünkü Kur’an gerek suya95 gerek topraða96 gerek
ise çamur97 ifadesi ile bu iki unsurun karýþýmýna atýflar yaparak
insanýn yaratýldýðý hammaddeye dikkat çeker. Türlerin birbir-
lerinden baðýmsýz yaratýlýþýný kabul edenler de bu hammaddelerden
insanýn oluþtuðunu kabul ederler. Ýnsan vücudunun mikroskop
altýnda incelenmesi, insanýn maddî bedeninin, topraðýn ihtiva ettiði
maddeler ve sudan oluþtuðunu göstermektedir. Bu yüzden, insanýn
sudan yaratýldýðýný söyleyen ayetleri ‘iþaret’ kabul ederek Evrim
Teorisi’ne Kur’an’dan destek aramak; Kur’an’a, Evrim Teorisi’ne bir
destek bulma koþullanmasýyla yaklaþmanýn bir ürünü gibi
gözükmektedir.

Ýnsan Suresi 1. ayette geçen ifadeden; ‘insanýn anýlan bir þey
olmadýðý’ dönem olarak tek hücreli ilk canlýyý, geçen ‘süre’ olarak
da dünyadaki ilk tek hücreliden bu yana geçen birkaç milyar yýllýk
süreyi anlayanlar olmuþtur. Oysa ‘insanýn anýlan bir þey olmadýðý’
dönemden bu yana geçen ‘süre’yi, Evren’in yaratýlýþýnýn baþýndan
veya Dünya’nýn yaratýlýþýnýn baþýndan insanýn yaratýlýþýna kadar
geçen süre olarak anlamamak için hiçbir sebep yoktur; hatta böylesi
daha mantýklý gözükmektedir. Evren’in 15 milyar yýl ve Dünya’nýn 5
milyar civarýndaki ömrüne karþýlýk insanýn ortaya çýkýþý gerçekten
de çok kýsa bir dönemdir ve ‘insanýn anýlan bir þey olmadýðý’ dönem
uzun olan dönemdir. Bu ayetle insanýn, varlýk alanýna çýkmadan
önceki hiçliði hatýrlatýlarak bundan ibret almasý ve ders çýkarmasý
istenir.98
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Ayrýca Kur’an’ýn þu ayetlerinin de Evrim Teorisi’ne iþaret ettiðini
düþünenler olmuþtur:

65- Sizden Cumartesi yasaðýný çiðneyenleri elbette biliyorsunuzdur.
Onlara “Aþaðýlýk maymunlar olun” dedik.

66- Bunu hem çaðdaþlarýna hem de sonra gelecek olanlara ibret
verici bir ceza ve sakýnanlara bir öðüt kýldýk.

Kur’an-ý Kerim, Bakara Suresi, 2/65-66

De ki ‘Allah katýnda ceza olarak bundan daha kötüsünü size haber
vereyim mi? Allah’ýn lanetlediði, gazaplandýðý ve onlardan
maymunlar, domuzlar ve taðuta tapanlar kýldýðýdýr onlar. Ýþte
bunlardýr yer bakýmýndan daha kötü ve dosdoðru yoldan daha çok
sapmýþ olanlar.’

Kur’an-ý Kerim, Maide Suresi, 5/60

Bu ayetlerdeki ‘maymuna dönüþtürme’ ile ilgili ifadenin, Evrim
Teorisi’ne delil olduðunu söyleyenler olmuþtur. Oysa Maide Suresi
60. ayette görüldüðü gibi sadece maymuna deðil, domuza
dönüþtürmeden de bahsedilmektedir ve Evrim Teorisi’nin soy aðacý
açýsýndan domuz, insana yakýnlýðý açýsýndan özel bir yere sahip
deðildir. Bazý Kur’an yorumcularý, Allah’ýn emrine karþý gelen
bahsedilen kiþilerin, dýþ görünüþ olarak bu hayvanlara
dönüþtüklerini söylerken; bazýlarý ise iç dünyalarý ve huylarý
açýsýndan bu hayvanlara dönüþtüklerini söylemiþlerdir.99 Kur’an’da
her iki hayvana dönüþümden bahsedilmesi, domuzun Kur’an’da
‘pis’ olarak nitelenmesi,100 maymunun dýþ görüntüsüyle insana
benzemesine raðmen temel insani birçok niteliðe sahip olmamasý
gibi sebeplerden dolayý; ayetlerde bahsedilen hayvanlara
dönüþtürülme (mesh) olayýndan manevi dönüþtürmenin
anlaþýlmasýnýn daha doðru olduðunu birçok Kur’an yorumcusu gibi
ben de düþünüyorum.

Bazý araþtýrmacýlar söz konusu ayetlerden Arapça’nýn dil
kurallarý açýsýndan gerçek maymuna dönüþmeyi anlamamamýz
gerektiðini þöyle anlatmaktadýrlar: “Ayetteki ‘hasiin’ ifadesinin
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çoðul olarak kullanýlmasý da onlarýn gerçek anlamda maymun
olmadýklarýna iþaret etmektedir. Çünkü onlar gerçek anlamda
maymun olsalardý ‘kýredeten hasieten’ þeklinde sýfat mevsuf
uyuþmasýnýn olmasý gerekirdi.”101 Bu ayetlerde gerçek bir
dönüþtürmeden bahsedildiði düþünülse bile; onlarda, yeni bir tür
oluþumu için dönüþtürmeden deðil, cezalandýrma için
dönüþtürmeden bahsedilmektedir. Ayetlerden hayvanlara
dönüþmenin imkâný anlaþýldýðý için, Evrim Teorisi’ne iþaret
bulunduðu söylenebilir. Fakat Tanrý’ya inanan her Müslüman,
isterse Tanrý’nýn türleri birbirlerine dönüþtürebileceðini zaten kabul
eder, çünkü ‘Tanrý’nýn her þeye kadir olduðu’ Ýslam’ýn en temel
inançlarýndandýr. Bu yüzden türlerin birbirlerine dönüþmesinin
imkânýna dair bir ifadeden, Evrim Teorisi’ne Kur’an’da yer
verildiðine veya iþaret edildiðine dair bir sonuca varmak zorlamadýr.
Üstelik Evrim Teorisi insanýn diðer hayvanlardan türediðini
söylerken, hiçbir hayvanýn insandan türediðini ileri sürmez.

Bu arada türlerin kendi içinde deðiþime uðradýklarý fikrinin
dinlere yabancý olmamasý gerekir. Çünkü beyazý, pigmesi, zencisi,
kýzýlderilisi ile tüm insanlarýn ayný atadan oluþtuklarý inancýnda
tektanrýlý dinler arasýnda bir fark yoktur. Bu da türlerin sabitliðine
dair görüþün dinler ile özdeþleþtirilmesinin hatalý olduðunun bir
delilidir. Hz. Nuh’tan sonraki insanlarýn ‘daha geliþmiþ’ bir þekilde
yaratýldýklarýný söyleyen ayet de insan türünün belli bir deðiþim
geçirdiðini ortaya koymaktadýr:

Nuh kavminden sonra sizi halifeler kýldýðýný ve daha geliþmiþ bir
yaratýlýþ verdiðini hatýrlayýn.

Kur’an-ý Kerim, Araf Suresi, 7/69

Görüldüðü gibi türlerin deðiþim gösterebileceði fikri açýkça
Kur’an’da yer almaktadýr. Fakat kitabýn 3. bölümünde ýsrarla
vurguladýðým gibi, bir türün geçirdiði sýnýrlý deðiþikliklerle; bir türün
yepyeni organlarý, özellikleri olan bir türe dönüþmesi çok farklýdýr.
Kur’an’da insan türünün kýsmen deðiþtiði yer alsa da bunu türlerin
birbirlerine evrilmesi olarak anlamamak gerekir. Fakat yine de
insan türünün ve diðer türlerin sabitliðine dair bir görüþün Kutsal
Metinler’de savunulmadýðýný tespit etmek önemlidir.
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Önceden Evrim Teorisi ile Tanrý inancýnýn uzlaþtýrýlabileceði ve
Tanrý inancý açýsýndan bu teoriye karþý çýkmak için bir sebep
olmadýðý gösterilmeye çalýþýldý. Daha sonra, bu teorinin ‘insan
onuru’na veya ‘insanýn ahlaki yapýsý’na ters düþtüðü gibi
sebeplerden dolayý dinler tarafýndan reddedilmesi için bir sebep
olmadýðý ve Kutsal Metinler’e dayanarak Tanrý’nýn ‘evrim’i bir
yöntem olarak yaratýlýþta kullanmadýðýný söyleyemeyeceðimiz ifade
edildi. Bu baþlýkta ise Kutsal Metinler’e ve de özellikle Kur’an’a
dayanarak bu teorinin doðru olduðunu veya bu teoriye iþaret
edildiðini iddia edemeyeceðimizi savundum. Tüm bunlarý bir araya
getirdiðimizde ilk insanýn yaratýlýþý ile ilgili Kutsal Metinler’deki
ifadeleri hâlâ parantezde tutarsak; Kutsal Metinler’e dayanarak
Evrim Teorisi’nin doðru veya yanlýþ olduðunu söyleyemeyeceðimiz
kanaatindeyim. Elbette tesadüfçü, ateistik Evrim Teorisi yaklaþýmý
Kutsal Metinler’e terstir. Fakat Tanrý’nýn canlýlarý yaratýrken
‘evrim’i araçsal sebep olarak kullanmadýðýný veya kullandýðýný
söyleyebileceðimiz, Kutsal Metinler’de bir ifade olmadýðýný
düþünüyorum. Bu yüzden bu konuda ‘teolojik agnostisizm’i
öneriyorum: Buna göre canlýlarýn, Tanrý’nýn kudreti ve bilgisiyle
yaratýldýklarý ve tasarlandýklarý dinlerin teolojisinde apaçýktýr. Fakat
Tanrý’nýn bu yaratma ve tasarlama faaliyetinde hangi yolu izlediðini
söyleyemeyeceðimiz için, ‘Tanrý’nýn hangi yolu izlediði konusunda’
agnostik kalmamýz yerinde olacaktýr.
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KUTSAL METÝNLER’DE ÂDEM VE HAVVA

Ýnsan dýþýndaki türlerin evrim geçirip geçirmediðini Kutsal
Metinler’e göre söylemek mümkün gözükmemektedir. Bu noktada
Kutsal Metinler’deki Âdem ve Havva ile ilgili anlatýmlarýn,
tektanrýlý dinlere inananlarýn Evrim Teorisi hakkýnda ne
düþünmelerini gerektirdiði sorusuna geliyoruz. Önce Yahudi ve
Hýristiyan teolojisinin bu konudaki görüþlerinde belirleyici rolü
olan Tevrat’ýn Tekvin bölümünü ele alalým:

7- Ve Rab Allah, yerin topraðýndan Âdem’i yaptý ve onun burnuna
hayat nefesini üfledi ve Âdem yaþayan can oldu.

8- Ve Rab Allah, þarka doðru Aden’de bir bahçe dikti ve yaptýðý
Âdem’i oraya koydu.

Tevrat, Tekvin, 2, 7-8

21- Ve Rab Allah Âdem’in üzerine derin uyku getirdi ve o uyudu ve
onun kaburga kemiklerinden (veya yanýndan) birini aldý ve yerini
etle kapladý.

22- Ve Rab Allah, Âdem’den aldýðý kaburga kemiðinden bir kadýn
yaptý ve O’nu Âdem’e getirdi.

Tevrat, Tekvin, 2, 21-22

Yahudi hahamlarýn hazýrladýðý bir Tevrat tefsirinde, Tekvin
bölümünün insanýn yaratýlýþýný anlatan kýsýmlarý ile ilgili olarak
þöyle denmektedir: “Tevrat’ýn ilk bölümü, Yaratýlýþ’ý oldukça kýsa ve
ana hatlarýyla anlatmýþtýr. Zira daha önce de belirtildiði üzere,
Tevrat’ýn buradaki amacý insanýn tüm bu süreci anlamasý deðildir;
bu, insanýn anlayýþ kapasitesinin üzerindedir. Amaç, Yaratýcý’nýn
kim olduðu konusunda bir fikir edinilmesidir.”102 Bu tarzda bir
yorum, Tanrý’nýn açýklamadýðý detaylarda insanlarýn spekülasyon
yapmasýný mümkün kýlmaktadýr. Bu yüzden, Tanrı’nýn Âdem’i
topraktan yaratýþýný, Âdem’in topraktan doðrudan (aracý bir tür
olmaksýzýn) yaratýlýþý olarak algýlayanlar olduðu gibi; bu yaratýlýþ
sürecinde Tanrý’nýn türleri birbirinden evrimleþtirdiðini, Âdem’in
de diðer türlerden evrimleþtiðini, toprak hammadde olduðu için, bu
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tarz bir anlayýþýn Kutsal Metinler ile çeliþmediðini söyleyenler de
olmuþtur. Evrimci anlayýþý savunanlar, Kutsal Metinler’de, Tanrý’nýn
aracý sebepler kullanarak yaratýlýþtan bahsettiði birçok olayda,
örneðin otun bitmesi ve yaðmurun yaðmasý gibi olaylarda aracý
sebeplerden bahsetmemesini; insanýn topraktan yaratýlýþýndan söz
eden pasajlarda ‘evrim’ gibi aracý sebeplerden bahsedilmeden
insanýn yaratýlýþýnýn aktarýlmýþ olabileceði için delil olarak
gösterirler. Tevrat’ýn Tekvin bölümünün, Tanrý-insan iliþkisini,
Tanrý’nýn yaratýcýlýðý merkezinde kurmasýný ve insanýn
hammaddesinin biyokimyasal verilerle uyumlu þekilde toprak
olarak gösterilmesini önemli bulduklarýný da evrimci anlayýþý
savunan kiþiler söylemektedirler.103

Havva’nýn Âdem’in kaburga kemiðinden yaratýlmasý ile ilgili
bölümde kaburga kemiði diye çevrilen kelimenin Ýbranicesi ‘yan
taraf’ anlamýna da gelmektedir.104 Ünlü Tevrat yorumcusu Raþi’ye
göre, Âdem’den alýnan kýsým, kaburga kemiði deðil, vücudunun
diðer cephesidir. Midraþ, Âdem’in tek vücutta iki cephe, iki kýsým
þeklinde yaratýldýðýný belirtir. Buna göre, Tanrý erkeðin bir cephesini
ayýrýp, bundan kadýný inþa etmiþtir, böylece tek bir vücuttan iki
insan oluþmuþtur.105 Evrim Teorisi’nin Tevrat ile çeliþtiðini
savunanlar, Havva’nýn normal bir süreçle doðmadýðýný ve Âdem’in
kaburga kemiðinden veya yanýndan yaratýlýþýnýn anlatýldýðýný
söylerler. Buradan hareketle Havva için özel bir yaratýlýþ varsa,
bunu Âdem’e ve diðer türlere genellemenin mantýklý olacaðýný
belirtirler. ‘Teist evrim’i savunanlarýn, eðer Havva için bir istisna
öngörürlerse türlerin baðýmsýz yaratýlýþýný savunanlarýn görüþüne
yaklaþmýþ olacaklarýna; bu durumda ‘teist evrim’i savunanlarýn da
özel yaratýlýþ istisnalarýna yer verdiklerine, insanla ilgili bir iki
istisnayý kabul ettiklerine iþaret ederler.106 Yahudi ve Hýristiyan
inancý ile Evrim Teorisi’ni uzlaþtýranlarýn bir kýsmý, Âdem ve Havva
ile ilgili ‘istisna’ öngörüyorlarsa da diðer bir kýsým ise Kutsal
Metinler’de detay olmamasýnýn ve metinlerin belli þekillerde
yorumlanmasýnýn ‘Âdem ve Havva için de istisna öngörmeden
Evrim Teorisi’ne inanmayý’ mümkün kýldýðýný söylemektedirler.107

Kur’an’da ise Âdem’in eþinin, onun kaburga kemiðinden veya
yanýndan yaratýldýðý ifadesi yer almaz. Ayrýca Âdem’in eþinin
isminin Havva olduðu da Kur’an’da yer almaz. Kur’an’da Âdem ile
ilgili anlatýmlar þu þekildedir:
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30- Hani Rabbin, meleklere “Ben yeryüzüne bir halife
atamaktayým” demiþti. Onlar da “Biz seni þükrederek yüceltir ve
takdis ederken, orada bozgunculuk çýkaracak ve kan dökecek birini
mi atýyorsun” dediler. “Þüphesiz Ben, sizin bilmediklerinizi bilirim”
dedi.

31- Ve Âdem’e isimlerin hepsini öðretti, sonra onlarý meleklere
yöneltip “Doðru sözlüyseniz bunlarý Bana isimleriyle haber verin”
dedi.

Kur’an-ý Kerim, Bakara Suresi, 2/30-31

Kur’an yorumcularýnýn bir kýsmý Âdem’in bu dünyamýzýn dýþýnda
bir cennette (cennet ‘bahçe’ anlamýna da gelmektedir) yaratýldýðýný
söylemelerine karþýn, bazý yorumcular Âdem’in yaratýldýðý
‘bahçe’nin bu dünyada olduðunu söylerler. Buna delil olarak
Bakara Suresi’nin 30. ayetinde bahsedilen ‘Âdem’in yeryüzüne
halife atanmasý’ný gösterirler.108 Âdem’in iþlediði günahtan sonra
‘hubut’unu (iniþ, halden hale geçiþ) ifade eden ayeti;109 ‘Âdem’in
cenneti’ gökyüzünde diyenler yukarýdan aþaðý iniþi, ‘yeryüzü
cenneti’ (bahçesi) diyenler ise dünya içinde yer deðiþtirmesi
anlamýnda düþünmüþlerdir.110 Âdem’in yeryüzündeki bir yerde
yaratýldýðýný savunanlar, eðer Âdem yeryüzüne sonradan
indirilseydi, su gibi maddî ve vahiy gibi manevi þeylerin yeryüzüne
inmesini ifade eden ‘nezele’ fiilinin kullanýlacaðýný
söylemektedirler.111 Âdem’in bu Dünya’da yaratýldýðýna dair
düþünce; Tanrý’nýn bu Dünya’da yarattýðý bir evrimle tüm türleri ve
insaný yarattýðýný savunan ‘teist evrimciler’in yaklaþýmý ile daha
uyumludur. Tevrat’ýn Tekvin bölümünün, 2. babý 7 ve 8’de de
Âdem’in yeryüzünde yaratýldýðý ifade edildiði için, Kur’an’daki
ifadeleri, Âdem bu Dünya’da yaratýlmýþ gibi yorumlayanlarýn
Yahudi ve Hýristiyan dininin Kutsal Metinler’iyle de uyumlu olduðu
söylenebilir. Âdem’in eþinin yaratýlýþý ile ilgili konuda ise aþaðýdaki
Kur’an ayetleri yorumcular arasýnda tartýþma konusu olmuþtur:

Ey insanlar sizi tek bir nefisten yaratan, ondan eþini yaratan ve her
ikisinden çok sayýda erkekler ve kadýnlar türetip yayan Rabbinize
karþý gelmekten sakýnýn.

Kur’an-ý Kerim, Nisa Suresi, 4/1
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O, sizi tek bir nefisten yarattý ve kendisiyle durulup yatýþmasý için
ondan eþini var etti...

Kur’an-ý Kerim, Araf Suresi, 7/189

Bu ayetlerde geçen ‘tek bir nefisten (nefs’i vahide) yaratýlma’112

ifadesini bir çok tefsirci aynen Tevrat’ta olduðu gibi Hz. Âdem’den
alýnan bir materyalden eþinin yaratýlmasý olarak anlamýþlardýr. Bazý
yorumcular ise Kur’an’ýn bu þekilde yorumlanmasýnýn Ýsrailiyat
(Yahudi hikâyeciliği) tesiri altýnda gerçekleþtiðini, nefisten eþ
yaratýlmasýndan kastýn Âdem ile eþinin ayný canlý türü olarak
yaratýlmasý olduðunu söylemektedirler.113 Kur’an’ýn þu ayetlerini bu
düþüncelerine delil olarak göstermektedirler:

Allah sizin nefsinizden eþler yarattý.

Kur’an-ý Kerim, Rum Suresi, 30/21; Nahl Suresi 16/72;
Þûra Suresi 42/11

Allah nefislerinizden elçiler gönderir.

Kur’an-ý Kerim, Âli Ýmran Suresi, 3/164

Kur’an’da bu ifadelerin yer almasý; ‘tek bir nefisten yaratýlma ve
ondan eþinin yaratýlmasý’nýn, Âdem’den alınan bir materyalden
Havva’nýn yaratýlýþýný deðil de Âdem ile ayný canlý türü olarak
Havva’nýn yaratýlýþýný ifade ettiðine, delil olarak gösterilmektedir.
Böyle bir yorum; Havva için baðýmsýz bir yaratýlýþýn olmadýðýný,
Havva’nýn ‘yaratýlýþ süreci’nin bir parçasý olduðunu savunan ‘teist
evrimciler’in yaklaþýmýyla daha uyumludur. Kur’an’daki ‘nefsten
yaratýlma’ ile ilgili metinlerin, her iki anlayýþýn anlaþýlmasýna da
imkân tanýdýðý söylenebilir. Kur’an açýsýndan asýl önemli olan tüm
yaratýlýþýn Tanrý’nýn tarafýndan gerçekleþtirildiðinin; evrenin, bütün
türlerin ve insanýn Tanrý’nýn yarattýklarý, tasarýmlarý, sanatlarý
olduðunun bilinmesidir. Ýnsanýn ve canlý-cansýz tüm varlýklarýn
Tanrý tarafýndan bütün ayrýntýlarýyla mükemmel bir þekilde
yaratýldýklarýný anlayanlar için; Havva’nýn nasýl yaratýldýðýna veya
Âdem’in ilk olarak yaratýldýðý bölgenin neresi olduðuna dair
tartýþmalarýn önemli olmadýðý kanaatindeyim. Fakat ayný dinin
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inançlarýný paylaþan din bilginlerinin bile bu konularda farklý
yorumlarý olduðunun bilinmesi için bu konulara kýsaca deðindim.
Ben kendi adýma bu farklý yorumlardan hangisinin daha doðru
olduðuna tam olarak bir kanaat getirmediðim ve bu konuda kesin
bir kanaate sahip olmayý da çok önemli bulmadýðýmdan bu hususta
da ‘teolojik agnostik’ bir yaklaþýma sahibim.

“OL” EMRÝ VE ÂDEM’ÝN YARATILIÞI

Kur’an’ýn ifadeleriyle Evrim Teorisi’nin çeliþtiðini savunanların
bir kısmı, Âdem’in “Ol” emriyle yaratýldýðýný, bunun ise Tanrý’nýn
Âdem’i doðrudan yarattýðýný gösterdiðini söylerler. Ýlgili ayet
þöyledir:

Þüphesiz Allah katýnda Ýsa’nýn durumu, Âdem’in durumu gibidir.
Onu topraktan yarattý, sonra ona “Ol” demesiyle o da hemen
oluverdi.

Kur’an-ý Kerim, Âli Ýmran Suresi, 3/59

Kur’an’dan Allah’ýn “Ol” emriyle dilediðinin oluþacaðýný
anlýyoruz. Fakat bu, bahsedilen oluþumun, dünyevi zaman olarak
bir anda gerçekleþtiði anlamýna gelmez. Allah’ýn “Ol” emrinin
yeterli olduðu anlamýna gelir. Kur’an’dan Allah’ýn gökleri ve yeri
altý günde (devirde) yarattýðýný anlýyoruz.114 Fakat diðer yandan
göklerin ve yerin yaratýlýþý için “Ol” emrinin yeterli olduðu da þu
ayetlerden anlaþýlmaktadýr:

81- Gökleri ve yeri yaratan, onlarýn bir benzerini yaratmaya kadir
deðil mi? Elbette O yaratandýr, bilendir.

82- Bir þeyi dilediði zaman, onun emri yalnýzca “Ol” demesidir, o da
hemen oluverir.

Kur’an-ý Kerim, Yasin Suresi, 36/81-82

Gökleri ve yeri gerçek olarak yaratan da O’dur. “Ol” dediði gün
hemen oluverir...

Kur’an-ý Kerim, Enam Suresi, 6/73
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Einstein’ýn Ýzafiyet Teorisi ile zamanýn mutlak olmadýðý,
yerçekimi ve hýz gibi evren içindeki parametrelerle deðiþtiði teorik
bazda ortaya konmuþ115 ve sonra deneysel verilerle de bu teori
desteklenmiþtir.116 Evren içinde bile deðiþkenliði olan zamanýn,
Tanrý’yý baðlayýcý bir niteliði olduðu düþünülemez. Bu yüzden,
Tanrý’nýn “Ol” emrinden, dünyevi süreçte anýndalýðý anlamak için
makul bir sebep yoktur. Evrenin tahmini olarak 15 milyar yaþýnda
olduðu sanýlmaktadýr117 ama bu, Tanrý’nýn katýnda bir “Ol” emrinin
karþýlýðýdýr. Ayný þekilde Kur’an’da “Ol” emri, Ýsa’nýn yaratýlýþý
anlatýlýrken de kullanýlmýþtýr:

Meryem dedi ki: “Rabbim, çocuðum nasýl olur benim? Bana hiçbir
insan dokunmadý ki!” Allah cevap verdi: “Allah dilediðini iþte böyle
yaratýr. Bir iþ ve oluþa karar verdiðinde sadece ona ‘Ol’der, o hemen
oluverir.”

Kur’an-ý Kerim, Âli Ýmran Suresi, 3/47

Ýsa’nýn dünyaya gelmesi “Ol” emrine tabidir, ama Kur’an’da da
anlatýldýðý gibi annesi Meryem onu rahminde belli bir zaman süreci
boyunca taþýmýþtýr. Tüm bunlar gösteriyor ki Âdem’in “Ol” emriyle
yaratýlýþýndan onun dünyevi süre olarak bir anda yaratýldýðýný
anlamamýz gerektiði sonucunu çýkaramayýz.

Sonuç olarak, Kutsal Metinler açýsýndan Evrim Teorisi’ni
incelediðimizde en sorunlu ve üzerinde iyi düþünülmesi gerekli
konu, Âdem’in ve eþinin yaratýlýþýdýr. Johns Hopkins
Üniversitesi’nin ünlü fizikçisi Howard A. Kelly gibi, ‘Âdem ve
Havva’nýn yaratýlýþý’ dýþýnda Evrim Teorisi’ne inandýðýný söyleyip;
insanýn yaratýlýþýný Evrim Teorisi’nden ayýrýp teoriye inananlar
olmuþtur.118 Kutsal Metinler’de anlatýldýðý þekliyle Âdem ile eþinin
yaratýlýþýnýn, Evrim Teorisi’ne aykýrý olduðunu söylemek, bütün
Kutsal Metin yorumcularýnýn paylaþtýðý bir kanaat deðildir. Kutsal
Metinler için Tanrý’nýn varlýðý, yaratýlýþtaki merkezi rolü asýl önemli
unsurlardýr; Tanrý’nýn yaratma metodu olarak kabul edilen bir
Evrim Teorisi görüþünü, Kutsal Metinler’e dayanarak yanlýþlamak
kolay deðildir. Kutsal Metinler’de birçok zaman ‘araçsal sebepler’
anýlmadan Tanrý’nýn yaratýþý anlatýlýr. Örneðin Kur’an’da, Allah,
Zekeriya’yý hiçten yarattýðýný söyler. (Kur’an-ý Kerim, Meryem
Suresi, 19/9.) Bu ifadenin; Zekeriya Peygamber’in anne ve
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babasýnýn, doðum öncesi evrelerinin, çocukluðunun yok sayýlmasý
anlamýna gelmediði açýktýr. Eðer Âdem’in yaratýlýþý için de benzer
bir durumun olduðu ve ‘evrim’ gibi aracý bir sürecin dýþlanarak
-çünkü bu süreci de yaratan Tanrý’dýr- anlatýmýn yapýldýðý söylenirse,
buna Kutsal Metinler’e dayanarak itiraz etmek zor olacaktýr. Diðer
yandan, Kutsal Metinler’e dayanarak, onlarýn -özellikle Kur’an’ýn-
Evrim Teorisi’ne iþaret ettiðini söyleyenlerin iddialarýnýn, zorlama
kabul edilebilecek bazý yorumlardan ibaret olduðunu, Kutsal
Metinler’in Evrim Teorisi’ne iþaret ettiðinin neden söylenemeyeceði
kanaatinde olduðumu da göstermeye çalýþtým. Bu ise beni, Kutsal
Metinler adýna (özellikle Kur’an) Evrim Teorisi’ne karþý çýkmadan
ve onu desteklemeden bir konum edinebileceðimiz sonucuna;
Kutsal Metinler eðer tek hareket noktamýz olursa ‘Evrim Teorisi’ne
karþý bilinemezci bir yaklaþým’ý benimseyebileceðimiz yargýsýna
ulaþtýrmaktadýr. Teolojik sebeplerden dolayý bu teoriye karþý olan
bu tutumuma ‘Evrim Teorisi’ne karþý teolojik agnostisizm’; genel
olarak bu teoriye karþý tavrýma ise ‘Evrim Teorisi’ne karþý
bilinemezci yaklaþým’ diyorum ve böylesi bir yaklaþýmýn en makulü
ve dinler ile bu teori arasýndaki gerilimleri çözmeye en uygun
pozisyon olduðunu savunuyorum.

ÝNSAN RUHU MADDEDEN AYRI
BÝR CEVHER MÝ?

Diðer bir tartýþma konusu ise insanýn, mahiyet bakýmýndan mý
yoksa derece bakýmýndan mý hayvanlardan farklý olduðuna dairdir.
Evrim Teorisi’nin insanýn hayvanlardan derece bakýmýndan farklý
olduðunu, dinlerin ise insanýn mahiyet bakýmýndan hayvanlardan
farklý olduðunu söylediðine dair yaygýn bir kanaat vardýr. Bu
kanaati taþýyanlarýn bilmesi gereken iki önemli nokta vardýr ki; bu
noktalarýn her ikisi de, ‘mahiyet-derece farký’ arasýndaki bir
tartýþmanýn ‘Evrim Teorisi-dinler’ arasý bir gerilime taþýnmasýnýn
yanlýþ olduðunu göstermektedir.

1. Evrim Teorisi’ne inananlarýn tümü, insanlarla hayvanlar arasýnda
sadece derece farký olduðunu söylemezler.

2. Teistlerin hepsi de insanlarla hayvanlar arasýnda mahiyet farký
olduðunu savunmazlar.
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Birinci madde açýsýndan en çarpýcý örnek, doðal seleksiyonlu
Evrim Teorisi fikrini Darwin’le beraber ortaya atan Wallace’ýn, daha
önceki bölümlerde görüldüðü gibi insanýn zihnini ve ahlaki
kimliðini ‘mahiyet farký’ ile açýklamasýdýr. Diðer yandan kimi
teistler de ruh ile bedeni ayrý iki cevher olarak görmemiþler; insanýn
ayrý bir cevher olan ruha sahip olmasý anlamýnda hayvanlarla
mahiyet farký bulunmadýðýný savunmuþlardýr.119 Platon’un ve
Descartes’ýn felsefelerinde ‘ruh’, insan bedeninden farklý ve
bedenden baðýmsýz bir cevhere sahiptir. Kur’an’da ise ‘ruh’ ve ‘nefs’
diye ayrý terimler geçse de bunlarýn iki ayrý cevhere (farklý mahiyet
unsuruna) karþýlýk gelip gelmediði tartýþmalý bir husustur.

Burada karþýmýza çýkan sorun, daha önce de en temel
tartýþmalarda karþýlaþtýðýmýz sorundur. Bu sorun ‘teist ontolojinin
imkânlarýnýn geniþliði’ þeklinde isimlendirilebilir. Bir teist açýsýndan
Tanrý isterse canlýlýk, düþünme, hissetme ve ahlaki davranma gibi
özelliklere maddî cevherden baðýmsýz ayrý bir cevher olan ‘ruh’u
yaratarak imkân verir; isterse sayýlan tüm bu özellikleri maddî
cevhere (toprak ve suya) vererek maddî cevheri ‘ruhlandýrýr’. Bu
ikinci bakýþ açýsýna göre Tanrý; maddeye, enerjiden atomik
partiküllere, bu partiküllerden kimyevi bileþiklere, bunlardan da
canlý organlarýna geçiþte bahþettiði yeni özellikler kazanma
yeteneðini (4. bölümde bu konuya ‘zuhur olma’/ ‘emergence’ ismiyle
deðinildi), insaný ‘ruhlandýrýrken’ de bahþetmiþtir. Buna göre,
maddî cevherin, kendisiyle ruhlu insan ve canlý oluþturulabilmesine
olanak tanýyan potansiyelle yaratýldýðý söylenmektedir.

Teistler, ister insanda maddî olan ve olmayan iki cevher, isterse
maddî tek cevher kabul etsinler, kendi kabullerinin aksi olan þýktaki
yaratýlýþýn da ‘Tanrý için mümkün’ olduðunu kabul etmelidirler. Bu
durum teistlerin, canlýlarýn birbirlerinden evrimleþerek yaratýldýðýný
kabul etsinler veya etmesinler, kendi kabullerinin aksi þýkkýnýn da
‘Tanrý için mümkün’ olduðunu kabul etmelerine benzemektedir.
Fakat bir materyalist ontoloji, bu imkânlarýn aynýsýna sahip deðildir.
Madde dýþýnda bir cevher olmadýðýný savunan materyalist-ateistler,
mutlaka ayrý bir cevher anlamýný taþýyan ‘ruh’u inkâr etmek
zorundadýrlar. Teistler için ise asýl önemli olan maddî cevher
dýþýnda Tanrý’nýn varlýðýdýr, insan ruhunun ayrý bir cevhere sahip
olup olmamasý temel kritik nokta deðildir. Dualist sistemle adý
özdeþleþen Descartes da Tanrýsal cevherin yanýnda ruh ve beden
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cevherlerinin önemsizliðini ve Tanrý’ya baðýmlýlýðýný vurgulamýþtýr.120

Sonuç olarak ateist bir yaklaþýmla Evrim Teorisi’ni savunanlar,
madde dýþýnda ayrý bir cevher olarak, insanýn veya diðer canlýlarýn
‘ruh’ sahibi olduğunu inkâr etmek zorundadýrlar. Teistler ise Evrim
Teorisi’ni ister inkâr ister kabul etsinler, her iki durumda da ruhun
ayrý bir cevher olduðunu kabul veya reddedebilirler. Daha önceden
görüldüðü gibi nasýl ki teistler açýsýndan Evrim Teorisi’ni kabul
etme, reddetme veya bu teoriye karþý bilinemezci bir tavýr içinde
kalma imkânlarý varsa; ayný imkânlar ruhun baðýmsýz bir cevher
olup olmadýðý hususunda da geçerlidir.

Ruhun baðýmsýz bir cevher olup olmadýðý üç farklý düzlemde ele
alýnabilir. Bunlardan birisi felsefî, öbürü bilimsel açýdan konunun
incelenmesidir. Bu iki çalýþma alanýný ayrý olarak ele almak
mümkün olsa da günümüzde bilimsel verilerin öncülüðünde
biyolojinin zihin felsefesiyle beraber yaptýðý çalýþmayý tek bir
araþtýrma alaný olarak da kabul edebiliriz. Üçüncü düzlem olan
dinlerin teolojisi, ruhun ayrý bir cevher olup olmadýðý şıklarının
ikisini de kabullenebilecek imkâný ontolojisinde taþýdýðýndan, bu iki
çalýþma alanýndan gelecek verilerden çekinmesi için bir neden
olamaz. Günümüzde de insanýn maddî beden dýþý bir cevhere sahip
olup olmadýðý, insan zihninin sýrf materyalist bir yaklaþýmla
açýklanýp açýklanamayacaðýna dair tartýþmalar hararetle devam
etmektedir.121 (4. bölümde ‘ruh’ ister ayrý bir cevher olsun ister
olmasýn, insan zihninin materyalist bir indirgemecilik ile
açýklanamadýðýný göstermeye çalýþtým.)

Diðer bir tartýþma zemini ise Kutsal Metinler’den gelen verilerin
dualist (iki cevherci) bir inancý gerektirip gerektirmediðiyle
alakalýdýr. Konuyla ilgili Kutsal Metinler’de geçen ifadelere
aþaðýdaki pasajlar örnektir:

Ve Rab Allah yerin topraðýndan Âdem’i yaptý ve onun burnuna
hayat nefesini üfledi ve Âdem yaþayan can oldu.

Tevrat, Tekvin, 2, 7

28- Rabbin meleklere demiþti ki: “Ben, kuru bir çamurdan,
þekillenmiþ bir balçýktan bir beþer yaratacaðým.”

29- “Ona bir biçim verdiðimde ve ona ruhumdan üflediðimde
hemen ona secde ederek kapanýn.”

Kur’an-ý Kerim, Hicr Suresi, 15/28-29

388 Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanrı



Kutsal Metinler’de bahsedilen ‘ruh üflenmesi’ ifadelerinden;
Tanrý’nýn ilmi ile maddî bedene canlýlýk özelliklerinin verilmesini
anlayanlar olduðu gibi, ‘ruh’ ile maddî bedenden ayrý bir cevher
kastedildiðini ve bu ayrý cevherin maddî beden ile birleþtirildiðini
savunanlar da olmuþtur. Felsefî terminolojide kullanýlan ‘cevher’
kavramýnýn Kutsal Metinler’de var olmadýðý; bizim felsefe
alanýndaki terminoloji ile Kutsal Metinler’i düþünmeye
çalýþtýðýmýza özellikle dikkat etmemiz gerekir. Ayetlerde geçen
‘ruhum’ ifadesini özellikle tasavvufçularýn büyük bir kýsmý Allah’ýn
kendinden bir parça veya özelliði insana vermesi þeklinde
yorumlamýþ olmalarýna karþýn; Kur’an’da, Kâbe’den de ‘evim’122

diye bahsedilmesi, insanlara hitaplarýn ‘kullarým’123 diye
gerçekleþtirilmesi, ‘ruhum’ ifadesinden ‘sahip olma’yý
anlayabileceðimizi göstermektedir. O zaman ‘ruh’un, Tanrýsal bir öz
olduðunu savunup, ‘ruh’un mutlaka ayrý bir cevher olduðunu
söylemek mümkün gözükmemektedir. Bazý araþtýrmacýlar, Eski
Yunan felsefesinden gelen etki ve terminolojinin Ehli Sünnet
âlimlerinden Gazzali ve Raðýb el-Isfehani, Mutezile âlimlerinden
Ma’mer bin Abbad es-Sülemi, Þia âlimlerinden Nevbahti, Basenci
ve Muhammed bin Numan’ýn ‘ruh’u ayrý bir cevher olarak
deðerlendirmelerine yol açtýðýný söylemektedirler.124 Kur’an’ýn
ahiret tanýmlarýndan da soyut bir cevher olan ruhun bedene iadesi
deðil, insani varlýðýn iadesi anlaþýlmaktadýr. Kur’an, ahirette
bedensiz ruhlardan hiç bahsetmez, çünkü Kur’an ruh ve beden
ikiciliðini ileri süren bir insan tasviri yapmaz, bedenden ayrý bir
ruhun var olduðunu ve ölümden sonra onun varlýðýnýn bedensiz de
olsa devam edeceðini söylemez.125

Görüldüðü gibi ‘ruh’un, maddî bedenden ayrý soyut bir cevher
olduğu görüşünün Kutsal Metinler açýsýndan temellendirilmesi
tartýþmalýdýr. Ýnsanýn Tanrý katýnda sorumlu bir canlý olduðunu
temellendirmek için, onun hayvanlardan derece deðil mahiyet
açýsýndan farklý olduðunu söylemek zorunda olduðumuza dair yargý
doðru deðildir. Ruhu soyut bir cevher olarak kabul edenler,
bebeklerin ruh sahibi olduðunu kabul ederler; yani bebekler
mahiyet açýsýndan deðil derece açýsýndan insandan farklýdýr. Fakat
hiç kimse derece açýsýndan farklý gözüken bebeklerin sorumlu
varlýklar olmamasýnda bir gariplik görmez. Sonuç olarak þunlarý
söyleyebilirim:
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1. Dinlere göre insanlarla diðer canlýlar arasýnda mutlak þekilde
mahiyet farký olmasý gerektiði iddiasý doðru deðildir.

2. Kutsal Metinler’den ruhun ayrý bir cevher olduðuna dair bir
sonuç çýkarýlýp çýkarýlamayacaðý tartýþmalýdýr.

3. Ýnsan ile hayvanlar arasýndaki mahiyet ve derece farkýyla ilgili bir
tartýþma, dinler ve Evrim Teorisi arasýnda bir gerileme
dönüþtürülemez. Beklenenden çok farklý bir þekilde, dinlerin içinde
insanýn diðer canlýlardan mahiyet farký olmadýðýný savunanlar
olduðu gibi; Evrim Teorisi’ni savunan ve ortaya koyan isimlerden,
insanlarla hayvanlar arasýnda mahiyet farký olduðunu savunanlar
olmuþtur.

‘ÝLK GÜNAH’IN HIRÝSTÝYAN
TEOLOJÝSÝNDEKÝ YERÝ VE EVRÝM TEORÝSÝ

Ýslam ve Yahudi teolojilerinden farklý bir şekilde, Hýristiyan
teolojisinde Âdem’in ‘ilk günah’ýnýn önemli bir yeri vardýr.
Hýristiyan düþüncesinin oluþumuna yol açan Tevrat’taki ve Yeni
Ahid’teki ifadeler þunlardýr:

3- Fakat bahçenin ortasýnda olan aðacýn meyvesi hakkýnda Allah:
“Ondan yemeyin ve ona dokunmayýn ki ölmeyesiniz” dedi.

4- Ve yýlan, kadýna “Katiyen ölmezsiniz” dedi.

5- “Çünkü Allah bilir ki, ondan yediðiniz gün, o vakit gözleriniz
açýlacak ve iyiyi ve kötüyü bilerek Allah gibi olacaksýnýz.”

Tevrat, Tekvin, 3, 3-5

17- Ve Âdem’e dedi: “Karýnýn sözünü dinlediðin ve ‘ondan
yemeyeceksin’ diye sana emrettiðim aðaçtan yediðin için toprak,
senin yüzünden lanetli oldu; ömrünün bütün günlerinde zahmetle
ondan yiyeceksin.

18- Ve sana diken ve çalý bitirecek ve kýr otunu yiyeceksin.
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19- Topraða dönünceye kadar alnýnýn teri ile ekmek yiyeceksin,
çünkü ondan alýndýn, çünkü topraksýn ve topraða döneceksin.”

Tevrat, Tekvin, 3, 17-19

Böylece Rab Allah onu Aden bahçesinden, kendisinin içinden
alýndýðý topraðý iþlemek için çýkardý.

Tevrat, Tekvin, 3, 23

Bir tek insan yüzünden günah nasýl dünyaya girdiyse, günah
yüzünden de ölüm dünyaya girdi. Böylece bütün insanlarý ölüm
sardý, çünkü tümü günah iþledi.

Yeni Ahid, Romalýlar, 5, 12

17- Bir tek kiþinin suç iþlemesinin ölüm egemenliðini getirdiði ve
bunun o tek kiþi aracýlýðýyla olduðu önümüzdedir. Ama kayra
bolluðu ve doðruluk armaðanýný alanlarýn bir tek kiþi -Ýsa Mesih-
aracýlýðýyla yaþamda egemenlik sürecekleri daha kesindir.

18- Demek ki, bir tek insanýn suçluluðu yüzünden suçlu çýkarýlma
nasýl bütün insanlarý kapsadýysa, bir tek insanýn doðru çýkarma
eylemiyle de yaþam doðruluðu bütün insanlarý kapsamýþtýr.

19- Çünkü bir tek insanýn buyruða uymazlýðýyla nasýl birçoklarý
günahlý kýlýnmýþsa, bir tek insanýn buyruða uymasýyla da birçoklarý
doðru kýlýnacaktýr.

Yeni Ahid, Romalýlar, 5, 17-19

Hýristiyan teolojisinin ‘ilk günah’ öðretisi, her ne kadar Tevrat’ýn
Tekvin bölümüne dayanýyorsa da öðretiyi esas þekillendiren Yeni
Ahid’in Romalýlar bölümü olmuþtur. Buna göre Âdem’in iþlediði
günah bütün çocuklarýna geçmiþtir ve her insan günahla doðmuþtur.
Bu durumdan ise ancak Hz. Ýsa’nýn aracýlýðýyla kurtulunabilir.126

Kilise öðretisinde Âdem’in günahý ile baþlayan ‘düþüþ’ ile ilgili
anlatým, Hz. Ýsa’nýn çarmýha gerilmesinin insanlarýn günahlarýna
kefaret olmasý ile ilgili anlatýmla birleþtirilir127 ve bu inanç; Kilise’nin
en temel imani akidelerinden birini oluþturur. Bazý Hýristiyan
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teologlar, ‘miras günah’ kavramýyla insanýn doðuþtan suçlu
sayýlacaðý bir günahýn kastedilmediðini; bununla insanýn günaha
eðilimli bir ‘doða’yý, ‘miras’ olarak aldýðýný anlamamýz gerektiðini
söylemektedirler.128 Kilise akidesi açýsýndan önemli bir yeri olan
‘miras günah’ ile ilgili öðreti Yahudiler tarafýndan redde-
dilmektedir; Yahudiler hem günahlý doðmayý hem de insanýn doðasý
gereði kötü olduðu inancýný reddederler.129 Tevrat’ýn ve Eski
Ahid’in kimi pasajlarý çocuklarýn ebeveynlerinin günahlarýný
taþýmayacaklarýný dile getirmektedir.130 Ýslam inancýnda da ‘miras
günah’ düþüncesine karþý çýkýlýr; Kur’an’da Âdem’in tövbesinin
kabul edildiðine dair ifadeler, ebeveynlerinden çocuklarýna
aktarýlan ‘miras günah’ýn olmadýðýna delil gösterilir:

121- Böylece ikisi ondan yediler, hemen ardýndan ayýp yerleri
kendilerine açýlýverdi, üzerlerini cennet yapraklarýndan yamayýp
örtmeye baþladýlar. Âdem, Rabbine karþý gelmiþ oldu da þaþýrýp
kaldý.

122- Sonra Rabbi onu seçti, tövbesini kabul etti ve doðru yola iletti.

Kur’an-ý Kerim, Taha Suresi, 20/121-122

Konumuz açýsýndan, ‘ilk günah’ ile ilgili en önemli iddialardan
biri, ‘ilk günah’tan sonra dünyadaki hayvanlarýn da insanlarla
beraber ölmeye baþladýðýna dair görüþtür.131 Oysa bulunan fosiller
üzerinde yapýlan incelemelerden yüz milyonlarca yýl önce canlýlarýn
yaþadýðý tahmin edilmektedir. Örneðin beþ yüz milyon yýl kadar
önceki Kambriyen çaðýna ait önemli miktarda çok hücreli fosili
bulunmuþtur.132 Bazý Hýristiyanlarýn bu iddiasý, sadece Evrim Teorisi
ile deðil, fosilbiliminin birçok bulgusuyla da çeliþkilidir. Diðer
yandan Hýristiyanlarýn birçoðu, Eski ve Yeni Ahid’teki anlatýmlarýn
sadece insan ile ilgili olduðunu, ‘ilk günah’tan sonra hayvanlarýn
ölmeye baþladýðýný söylemenin, Kitabý Mukaddes’e dayalý bir temeli
olmadýðýný belirtmektedirler:133 Hayvanlarýn ‘ilk günah’tan sonra
ölmeye baþladýðý ile ilgili yorumun; Yeni Ahid, Romalýlar, 5, 12’de
geçen ifadelerin yanlýþ yorumundan kaynaklandýðýný söylemekte ve
Âdem günah iþlemeden önce kendisine “O meyveden yediðinde
ölürsün” (Tevrat, Tekvin, 2, 17) dendiðini, Âdem eðer diðer
canlýlarýn ölümünü gözlemlememiþse, ölümün ne anlama geldiðini
bilemeyeceðini, kendi karþý delilleri olarak ifade etmektedirler.134
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‘Ýlk günah’ ile ilgili diðer önemli bir husus ise bu inancýn,
insanlýðýn mutlaka tek bir çiftten türediðine (monogenism) dair bir
inancý gerekli kýlmasýdýr. Gerçi Yahudiler ve Müslümanlar -bazý
farklý yorumcular olmakla birlikte- da bu inancý paylaþmaktadýrlar;
fakat Yahudilik ve Ýslam’da ‘miras günah’ gibi bir inanç olmadýðý
için, tek bir çiftten türemenin gerekliliðine dair inanç Hýristiyanlýk
kadar merkezi bir role sahip deðildir. Hýristiyan teolojisine göre
Ýsa’nýn çarmýha gerilmesi135 ile insanýn kurtuluþu için bir yol
açýlmasý, ‘miras günah’la baþlayan bir ‘düþüþ’ sürecini geriye
çevirmesi açýsýndan önemlidir.

Burada iki soru karþýmýza çýkmaktadýr: Birincisi Evrim
Teorisi’nin, insanlýðýn tek bir çiftten türemiş olmasıyla ilgili
görüþünün ne olduðuna dairdir. Ýkincisi ise Kutsal Metinler’in tek
bir çiftten türemeyi zaruri görüp görmemesiyle ilgilidir. Evrim
Teorisi’ne inananlar, yüz binlerce canlý formunun tek bir tek hücreli
canlýnýn evrimleþmesiyle oluþtuðunu savunmaktadýrlar. Bu inanca
sahip olan kiþilerin insanlarýn tek bir çiftten türediklerine dair
inancý reddetmesi çok garip olur. Buna raðmen insanlarýn bir çiftten
türemesinin Evrim Teorisi’ne aykýrý olduðunu savunanlar olmuþtur.
Fakat hücrenin organellerinden mitekondri üzerinde yapýlan
araþtýrmalar, bütün insanlarýn tek bir diþiden türediðini
göstermiþtir.136 Bu görüþün dayanaðý mitekondrilerdeki DNA’larýn
incelenmesidir. Mitekondrinin DNA’sý, hücre çekirdeðindeki
DNA’dan farklýdýr ve her insana sadece annesinden geçmektedir.
Ýncelemelerde insanlardaki 133 çeþit ‘mitekondrial DNA’ tipi ele
alýnmýþtýr ve bu tipler üzerindeki araþtýrmalar, insanlarýn
mitekondrilerinin tek bir ‘mitekondrial DNA’ tipine sahip atadan
türediðini göstermiþtir. Bu bulgu, insanlarýn tek bir çiftten
türediðine dair inancý daha da güçlendirmiþtir. Bu bulguyu, Evrim
Teorisi’ne inananlar da inanmayanlar da insanlarýn tek bir çiftten
türediðini göstermek için kullanmaktadýrlar. Bu bulgu, modern
genetiðin verileri açýsýndan, tüm insanlarýn tek bir çiftten türediði
fikrine karþý çýkmaya gerek olmadýðýný, genetikteki verilerin
-tartýþmalar olmakla beraber- tek bir diþiden tüm insanlarýn türediði
fikriyle çeliþmediðini göstermektedir.

Dinlerin Kutsal Metinleri’nin tek bir çiftten türemeye inanmayý
gerektirip gerektirmediði ayrý bir konudur. Üç tektanrýlý dindeki
genel görüþ, insanlarýn tek bir çiftten (Âdem ve Havva) türediði
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yönündedir. Fakat ‘miras günah’ kavramýnýn olmadýðý Ýslam
dininde, Âdem ve Havva’nýn ilk insanlar olmadýðýna dair görüþü de
savunanlar olmuþtur. Bunu savunanlar Âdem’in yeryüzüne halife
atandýðýnýn söylendiðini, Kur’an’dan, Âdem’in tüm insanlýðýn
biyolojik babasý olduðunun temellendirilemeyeceðini
savunmaktadýrlar.137 Bu görüþte olanlar, Kur’an’da geçen ‘Benî-
Âdem’ ifadelerine soy baðý anlamý verilmemesi gerektiðini; ‘benî’
ifadesinin ‘onu takip eden, onun yolunda olan’ anlamlarýný
verdiðini, ‘Benî-Ýsrail’ ifadesinin de Kur’an’da geçtiðini, fakat
Kur’an’ýn hitap ettiði Yahudilerin hepsinin Hz. Yakub’un oðullarý
olamayacaðýný söylemektedirler. Ayrýca Kur’an’da Müslümanlara
hitaben ‘babanýz Ýbrahim’138 (Ebikum Ýbrahim) ifadesinin yer
almasýný görüþlerine delil olarak göstermektedirler.139

Ýbn Bâbeveyh ‘Kitâbü’t Tevhid’ isimli eserinde Caferi Sadýk’a
atfen, Âdem’den önce insan benzeri canlýlar olduðunu söyler.
Ýmamiyye’den ‘Câmiu’l Ahbar’ýn yazarý ve Muhammed el-Bâkýr’a da
benzer görüþler atfedilir.140 Yahudilerin kaynaklarýndan Midraþ’ta
da Âdem’den önce ‘yarý insan-yarý maymun’ varlýklarýn olduðu
söylenir.141 Görüldüðü gibi tektanrýlý dinlere inanan bazý kiþiler,
Âdem’den önce insanlara maymunlardan daha çok benzeyen
‘insanýmsý-maymunumsu’ yaratýklar olduðunu kabul etmekte
inançlarý açýsýndan bir sorun görmemiþlerdir. Ama, ufak bir
azýnlýðýn dýþýnda çoðunluk, tüm insanlarýn genetik kökeninin tek bir
çiftte; Âdem ve eþinde birleþtiðini kabul etmiþlerdir.

Bütün canlýlarýn tek bir tek hücreliden oluþtuðunu söyleyen
Evrim Teorisi’nin, bütün insanlarýn tek bir çiftten türediði iddiasýna
karþý çýkmasý için bir sebep yoktur. Genetikte mitekondriye dayalý
incelemeler, tüm insanlarýn tek bir diþiden türediðini gösterip; tek
bir çiftten türemenin, bilimsel olarak daha kabul edilebilir bir
argüman olduðunu ortaya koymuþtur. Sonuç olarak
Hýristiyanlýk’taki ‘miras günah’ öðretisini, hayvanlarýn ölümünü de
bu günah ile baþlatacak þekilde yorumlayanlarýn görüþü modern
bilimsel verilerle uzlaþtýrýlamaz; fakat bu öðretinin tek bir çiftten
türemeyi gerektirmesinin modern bilimsel verilerle veya Evrim
Teorisi ile çeliþkili olduðu söylenemez.
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HIRÝSTÝYAN TEOLOJÝSÝNDE ÝSA’NIN KÝMLÝÐÝ VE
EVRÝM TEORÝSÝ

Hz. Ýsa’nýn kimliðinde tanrýsal bir yön bulunduðuna dair
iddianýn, ‘miras günah’ öðretisi gibi, Hýristiyanlýðýn diðer iki
tektanrýlý dinden farklý olarak Evrim Teorisi ile arasýndaki özel bir
sorun olduðu düþünülebilir. Uzun tartýþmalardan sonra 451
yýlýndaki Kadýköy Konsili, Hz. Ýsa’da; hem tanrýsal hem de insani
(günaha eðilim dýþýnda) doðanýn karýþmadan, deðiþmeden ve
ayrýlmadan bir arada olduðunu kabul etmiþtir.142 Hz. Ýsa’nýn kimliði
ile ilgili tartýþmalar, Hz. Ýsa’dan sonraki ilk yüzyýllarýn en tartýþmalý
konusu olmuþtur; Hz. Ýsa’nýn kimliði, üçleme ve Tanrý’nýn tarifi gibi
konularla bir arada ele alýnmýþtýr. Sonunda Tertullianus’un;
Stoacýlýk’tan esinlenerek ve Roma yasasýndan kullandýðý dili alarak,
Tanrý’nýn üç ayrý kiþiden oluþan (personae), tek bir cevher olduðuna
(substantia) dair açýklamasý hâkim görüþ oldu: Hz. Ýsa ve Kutsal
Ruh’un, Tanrý’nýn bölünmesiyle ortaya çýkmadýðý, Güneþ ýþýnlarýnýn
Güneþ’in uzantýsý olmasý gibi Tanrý’nýn uzantýlarý olduðuna dair
görüş benimsendi. Baba, Oðul ve Kutsal Ruh’un üç ayrý ilahi varlýk
olduðuna ve Tanrý’nýn dýþýnda Hz. Ýsa ile Kutsal Ruh’un tanrýsal
yönleri olmadýðýna dair inançlar ise geri plana düþtü.143

Günümüzde Uniteryanlýk144 gibi bazý mezhepler dýþýnda
Hýristiyan mezheplerin büyük kýsmý Hz. Ýsa’nýn tanrýsal doðasýný
kabul ederler. Fakat Newton gibi üçlemeyi reddetmesine raðmen
gönülden Hýristiyanlýða baðlý kalmýþ ünlü tarihsel figürler de
olmuþtur.145 Hz. Ýsa’nýn tanrýsal doðasý olduðunu kabul edenler,
onun gerçek tanrý olduðu kadar, gerçek insan da olduðunu kabul
etmiþlerdir.146 Bu yüzden topraktan yaratýlmýþ insanlarýn, Hz.
Ýsa’nýn, Hz. Meryem vasýtasýyla soyu olmasý Hýristiyanlýkta kabul
edilmektedir. Ýnsanlarýn ve Hz. Ýsa’nýn soyunun toprak olmasýný,
insanlarýn ve Hz. Ýsa’nýn onuruna aykýrý görmeyenlerin; insanlarýn
soyunun ayrýca topraktan yaratýlmýþ baþka canlýlarla -balýklar,
sürüngenler, maymunlar- iliþkilendirilmesinde de bir sorun
görmemeleri gerekir. Üç tektanrýlý dinde, Allah’a karþý isyan
edenler ve putperestler, hayvanlardan daha aþaðý kabul edilir.147

Birçok insanýn ailesinde putperest vardýr -Ýbrahim peygamberin
babasýnýn putperest olduðu Kur’an’da ifade edilir-148 ve tektanrýlý
dinler bunda bir sorun görmezler. O zaman Hýristiyanların, insan
soyunun hayvan ile bir baðý olduðuna dair Evrim Teorisi’nin
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iddiasýný, bu iddianýn ‘insanlýk onuru’na veya ‘Hz. Ýsa’nýn onuru’na
yakýþmadýðý gerekçesiyle reddetmesinin bir temeli yoktur.

Ýnsanlarýn aldýðý gýdalar hayvansal veya bitkisel kökenlidir. Bu
gýdalarý yediðimiz zaman, aslýnda hayvanlarýn ve bitkilerin
bedenlerini yemiþ oluyoruz ve vücudumuzda, bu canlýlarýn
bedenlerinin parçalarý olan protein gibi yapýtaþlarý deðiþerek
bizlerin vücudunun birer parçasý olmaktadýr. Ýnsan vücudunu
meydana getiren hücreler sürekli ölmekte ve yeni hücreler,
yediðimiz besinlerin (hayvan ve bitkilerin) vücudumuzda
hammadde vazifesi görmeleriyle oluþmaktadýr. Daha önce de
vurgulandýðý gibi, her bir insanýn vücudu, her an, hayvan ve bitki
bedenlerinden oluþmaktadýr; etini yediðimiz bir tavuk, yediðimiz bir
elma ‘biz’ olmaktadýr. Hiç kimse her an bedenimizin hayvan ve bitki
bedenlerinden oluþmasýný ‘insan onuru’na aykýrý bulmamaktadýr.
Hz. Ýsa’nýn insani doðasý gereði yemek yediðini düþünürsek, ayný
deðiþim süreci Hz. Ýsa’nýn bedeni için de olmuþtur ve bunu kimse
‘Hz. Ýsa’nýn onuru’na aykýrý bulmamýþtýr.

Bu yaklaþým, Evrim Teorisi’nin Hýristiyanlýk açýsýndan kabul
edilmesi gerekli bir teori olduðu anlamýný elbette ki taþýmaz.
Sadece, ‘insanlýk onuru’ veya ‘Hz. Ýsa’nýn onuru’ gibi baþlýklarla
Evrim Teorisi’ne karþý çýkmak için bir neden olmadýðýný göstermeye
çalýþtým. ‘Hz. Ýsa’nýn tanrýsal kimliði’ne dair iddialardan dolayý,
Hýristiyanlýðýn Evrim Teorisi ile iliþkisinde fazladan problemler
olduğu düþünülebilir. Bu kýsmen doðru olabilir ama buna raðmen
ben, Evrim Teorisi’nin, ‘Hz. Ýsa’nýn tanrýsal doðasý’ ile ilgili
problemleri çok fazla arttýrdýðýný düþünmüyorum. Büyük Hýristiyan
mezhepler, Hz. Ýsa’nýn insani kimliðini zaten kabul etmiþtir. Gerçek
insani kimlik ile gerçek tanrýsal kimliðin bir arada olmasýyla ilgili
soruna büyük Hýristiyan mezhepler zaten sahiptir. Bu konunun
Hýristiyan mezheplerin en sorunlu konusu olduðu doðrudur ama
Evrim Teorisi’nin bu sorunlarý daha da arttýrýp arttýrmadýðý ayrý bir
konudur. Bence, Hýristiyan teologlarýn bu sorunu mantýklý bir
þekilde çözmeyle ilgili bütün teþebbüsleri baþarýsýz olmuþtur ama bir
kere Hz. Ýsa’nýn kimliðinde hem tanrýsal hem de insani doðanýn
olduðuna dair irrasyonel inanç benimsenince; Evrim Teorisi’nin
diðer insanlar için sebep olduğundan farklý bir soruna, Hz. Ýsa için
sebep olduğunu düşünmemek gerekir. Çünkü bu sorunu Hýristiyan
teologlar ‘Hz. Ýsa’nýn insani doðasý’ ile çözdüklerini
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düþüneceklerdir. Nitekim papaz olan birçok evrimci-Hýristiyan
mevcuttur, hatta en büyük Hýristiyan mezhebi olan Katolikliðin
lideri Papa da Evrim Teorisi ile Hýristiyan inancýnýn
uzlaþtýrýlabileceðini söylemiþtir.149 Papa’nýn, açýklamalarýný uzman
heyetiyle bir arada hazýrladýðý ve Katolikliðin sýrf lideri deðil ayný
zamanda ‘yanýlmaz sözcüsü’ olarak kabul edildiðine dair inanç göz
önünde bulundurulduðunda, bu açýklamanýn önemi ortaya çýkar.

Sonuç olarak ‘miras günah’ ve ‘Hz. Ýsa’nýn kimliði’ gibi sorunlar
tektanrýlý dinlerde yalnýz Hýristiyanlýða mahsustur. Birçok
Hýristiyan bunlardan kaynaklanan sorunlarý Evrim Teorisi açýsýndan
problem olarak görmemiþ olmasýna karþýn, bunlarýn hiçbir þekilde
Evrim Teorisi ile uzlaþamayacaðýný savunan Hýristiyanlar da
olmuþtur.

SOSYOBÝYOLOJÝ VE DÝNLER

Sosyobiyoloji disiplininin siyasal bilimlerden sosyolojiye,
psikolojiden antropolojiye, dinlerden ahlaka kadar birçok alanýn
açýklamasýný içinde barýndýrdýðýna inanan Edward O. Wilson, bu
disiplini þu þekilde tanýmlamaktadýr: “Biyoloji, psikoloji ve
antropolojinin katkýlarýyla oluþan bu disiplin, insan dâhil bütün
organizmalarýn toplumsal davranýþlarýnýn biyolojik temellerinin
sistematik olarak araþtýrýlmasý þeklinde tanýmlanabilir.”150 Özellikle
4. bölümde ele alýnan ‘özgecilik’ üzerine tartýþmalar sosyobiyoloji
açýsýndan özel bir öneme sahiptir. Sosyobiyolojiyi en çok tartýþýlýr
kýlan, bu disiplinin; sadece arýlar, karýncalar gibi toplumsal olarak
yaþayan canlýlarýn davranýþlarýný açıklayabileceği iddialarıyla
yetinilmeyip, insanýn toplumsal hayatýný, kültürünü, hatta dinini
açýklayabileceðine dair iddialarda bulunulmasýdýr.

Wilson, dinlerin; beyinlerin evriminin bir sonucu olarak
açýklanabileceðini ve böylelikle dinlerin ahlakýn kaynaðý olduðuna
dair iddianýn sonsuza kadar geçersiz olacaðýný savunmaktadýr. Bu
yaklaþýmý Wilson, biyoloji tarihindeki kritik bir dönemeç olarak
görmektedir ve dinlerin, doða bilimleriyle açýklanmalarý sonucunda
bütün otoritelerini yitirecekleri kanaatindedir. Ona göre, insan
beyninin evriminde etkili olan ‘doðal seleksiyon’, insan kültürünün
ve dinlerin oluþumundan da sorumludur. Wilson, bu yaklaþýmýn
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sonucu olarak ‘bilimsel materyalizm’in dinlerin yerini almasý
gerektiðine inanmaktadýr.151

Wilson’a göre bütün insan eylemleri genlerdeki kodlarýn bir
sonucudur; o zaman, ‘bilimsel faaliyet’in de bunun dýþýnda
kalamayacaðý apaçýktýr. Tam da bu noktada Barbour, Wilson’ýn
içinde bulunduðu çeliþkiye dikkatleri çeker; Wilson insan
biyolojisiyle ayný þekilde iliþkili olan ‘dinler’i deðersiz bulurken,
‘bilimsel faaliyet’i deðerli bulmaktadýr.152 Barbour’ýn çok güzel bir
þekilde yakaladýðý bu çeliþki; Wilson’ýn baþtan ‘dinler’ hakkýnda bir
kanaate sahip olduðunu, daha sonra sosyobiyoloji alanýndaki
yorumlarýný, bu kanaatini doðru çýkartacak þekilde yaptýðýný
göstermektedir. Wilson aslýnda ‘bilim’i ‘din’in yerine geçirmeye
çalýþmakta; fakat ‘din’e karþý getirdiði argümanlarýn aynýsýnýn
‘bilimsel faaliyet’ için de geçerli olduðunun ya farkýna
varamamaktadýr ya da bunun farkýna varýyorsa, bu olguyu
görmemezlikten gelmektedir. Eðer biyolojik yapýyla ilgili olan
‘bilimsel faaliyet’ deðerli olabiliyorsa, neden ‘dinler’ biyolojik
yapýyla ilgililerse deðersiz olmak zorundadýrlar?

Bu çeliþkiden daha önemlisi ise diðer canlýlarýn özellikle de
insanýn davranýþlarýnýn genetik kökenine dair ciddi bir bilgiye sahip
olamamýzdýr. Bu yüzden Gould, sosyobiyoloji disiplininde canlýlarýn
davranýþlarýyla ilgili aktarýlanlarý ‘masalýmsý’ (just-so stories)
anlatýmlar olarak deðerlendirmekte; sosyobiyolojinin, spekülatif
hikâye anlatýmlarýnýn ötesine geçemediðini ve objektif delillerle
desteklenmediðini vurgulamaktadýr. Gould, özellikle de insan söz
konusu olduðunda bunun geçerli olduðunu; insanlarýn çevrelerine
adaptasyonlarýnýn ‘kültür’ sayesinde gerçekleþtiðini, insan
adaptasyonuna dair genetik temelli sosyobiyoloji ‘masallarý’nýn
bilimsel olmadýðýný savunmaktadýr.153

Ayrýca Wilson gibi düþünenlerin yaptýðý önemli bir yanlýþý
vurgulamak faydalý olacaktýr: Onlar, ahlakýn ‘dýþtan’ gelmediðini,
‘beyin’den çýktýðýný gösterdiklerinde dinlerin otoritesinin tamamen
ortadan kalkacaðýný düþünmektedirler. Oysa kitabýn 4. bölümünde
gösterildiði gibi, insan bedeni ve zihni bilince sahip üstün bir
Kudret’in oluşturduğu bir tasarýmýn ürünüdürler; bunlarýn
tesadüfen oluþtuðunu söylemeye olanak yoktur. Bu ise beynin
kendisinin ‘dýþtan’ geldiðini; kendi kendine oluþmadýðýný gösterir.
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Bu yüzden, bir teist için ahlaki kurallarýn, beynin yaratýlýþýna veya
beyni oluþturan genlere uygun kurallar olmasýnda bir sorun
olmamasý gerekir. Bir teist, Tanrý’nýn, insanýn beynini ve genlerini,
dinler aracýlýðýyla emrettiði ahlaki kurallara uygun olarak yarattýðý
için; beyin ve genler ile insanýn ahlaki yapýsý arasýnda sýký bir iliþki
olduðunu düþünebilir.154 Nitekim Kur’an’da ‘insanlarýn
benlikleri’nde deliller olduðu (Fussilet Suresi 53. ayet); dinin ‘insan
yaratýlýþý’na uygun olduðu ve ‘bu yaratýlýþ’ta deðiþiklik olmadýðý
(Rum Suresi 30. ayet) söylenir. ‘Ýnsanlarýn benlikleri’nde deliller
olmasý ve ‘insan yaratýlýþý’nýn dine uygun olmasý; dinin savunduðu
temel ilkelerin ve ahlakýn, insanýn biyolojik yapýsýnda kodlu olmasý
olarak da anlaþýlabilir: Buna göre insan, biyolojik yapýsýnda zaten
kodlu olan bazý temel ilkeler veya ahlaki kurallara uygun yapýda bir
din ile karþýlaþýnca, kendi yapýsýnda zaten var olan bu eðilimlere
uygun dinin doðruluðuna daha kolay kanaat getirir; çünkü dinlere
göre dinin kaynaðý ve insanýn yaratýlýþýnýn kaynaðý tek bir Tanrý’dýr.
Bu yüzden doðuþtan (genlerde) insanýn biyolojik yapýsýnda dine
veya dinin bazý ilkelerine karþý eðilim olmasý fikri, dinlerin
anlayýþýyla çeliþkili olamaz.

Wilson beceremediði þeyi eðer becerebilseydi, yani ahlaki
kurallarýn insan beyniyle ve beyni oluþturan genlerle çok sýký bir
iliþkide olduðunu gösterebilseydi bile; dinlerin otoritesinin geçersiz
olduðu sonucuna varýlamazdý. Çünkü Wilson’ýn ayrýca insan
beyninin tesadüfen oluþtuðunu göstermesi de gerekirdi; oysa bu,
önceki bölümde ifade edildiði gibi imkânsýzdýr. Wilson gibi
düþünenler bu önemli hususu tamamen göz ardý etmiþlerdir.
‘Tesadüfen oluþmuþ beyin’ gibi yanlýþ bir hipotezle yola çýkmakta ve
bu yanlýþ temelde yükselen sonuçlarý da yanlýþ olmaktadýr. Oysa bu
yanlýþ temel olmasa, sosyobiyoloji alanýnda ortaya konan birçok
görüş aslýnda dinler için bir sorun teþkil etmeyecektir. Örneðin
Wilson, George P. Murdock’un her kültürde ortak olduðunu
saptadýðý mülk edinme, cinsel sýnýrlamalar, ziyaretler, oyunlar,
eðitim, dil, evlilik, ritüeller gibi birçok ortak özelliðe dikkat çeker.
Wilson, bunlarýn ‘beynin ürünü’ olduklarý için her kültürde ortak
olduklarýný savunur. Bu tezinin sonucu olarak ise eðer insanlarýn
bütün kültürü yok olsaydý; önceki kültürden habersiz izole birkaç
kiþinin ve onlarýn çocuklarýnýn mülk edinme, evlilik, sosyal statü,
silah edinme, tecavüz, kadýnlarýn dýþlanmasý, kumar, dans gibi tüm
insani özellikleri baþtan üreteceklerini söyler.155 Wilson’ýn bu
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fikirleri ister doðru isterse yanlýþ olsun; beyne ve insan biyolojisine,
‘kültür’e karþý öncelik veren ve ‘kültür’ü, insan beyninin mevcut
þeklinde olmasýnýn ‘kaçýnýlmaz sonucu’ olarak gören bu yaklaþýmda,
dinlerin ortaya koyduðu görüþlere aykýrý bir husus olmadýðý
kanaatindeyim. Dinlerin temel tezlerine aykýrý olan, insanýn
beyninin ve biyolojik yapýsýnýn, tesadüflerin neticesi olarak
görülmesi ve bütün insani davranýþlarýn ve dinlerin kendisinin de
‘tesadüfen oluþmuþ bir beynin ürünleri’ olarak
değerlendirilmeleridir. Yoksa insanlarýn ‘ortak bir öz’leri olduðu
fikri, bütün insanlarýn ayný Tanrýsal buyruklarý takip etmeleri
gerektiðini söyleyen dinler açýsýndan sorun olmayacaktýr. Ben kendi
adýma, Wilson’ýn, insanlardaki ‘ortak biyolojik öz’ün dans etmeyi,
kumarý, kadýnlarýn dýþlanmasý gibi geniþ bir alaný (aslýnda bütün
alanlarý) ‘kaçýnýlmaz olarak belirlediði’ni düþünen yaklaþýmýna;
insanlarda, kültürü oluþturmalarýnda etken olan ‘ortak bir biyolojik
öz’ün var olduðuna inanmama raðmen katýlmýyorum.
Sosyobiyolojiyi, birçok kiþi ýrkçý yaklaþýmlara destek olmasý ve
politik çýkarlar için kullanýlmasý gibi sebeplerden dolayý
eleþtirmiþlerdir; ben daha çok, bu alanda çalýþanlarýn yaptýklarý
açýklamalarýn bilimsel olmadýðýný söyleyerek eleþtirmeyi
benimsiyorum ve bu yaklaþýmý daha önemli buluyorum. Bu alanýn
adeta sözcüsü konumundaki Wilson’ýn, birincisi ‘ortak biyolojik
öz’ün kültürdeki etkisini çok abarttýðý için; ikincisi ‘ortak biyolojik
öz’'ü tesadüflerin ve doðal seleksiyonun neticesi olarak gördüðü için
yanýldýðýný düþünüyorum.

Sosyobiyoloji alanýnda yapýlan ‘aþýrý adaptasyoncu masalýmsý
anlatýmlar’ diðer canlýlarda ve insanda özgeci davranýþlarýn nasýl
ortaya çýktýðýný açýklamakta baþarýsýz olmuþtur. Bu da canlýlarýn
yardýmlaþmasý ve fedakârlýklarý gibi ‘iyilikler’in materyalist bir
açýklamasýnýn yapýlamamýþ olmasý demektir. Genelde teizmin,
evrendeki kötülüðün nasýl olur da var olduðunu açýklamak ile ilgili
‘kötülük sorunu’ ile karþý karþýya olduðu gündeme getirilir. Bu uzun
konuyu ayrý bir çalýþmama býrakarak, ateizmin evrende var olan
‘iyiliðin’ nasýl olup da var olduðuyla ilgili ‘iyilik sorunu’ ile karþý
karþýya olduðunu vurgulamak istiyorum. Bu önemli husus, birçok
kiþinin gözünden kaçmýþ, ‘kötülük sorunu’nun onda biri kadar ilgiyi
bile ‘iyilik sorunu’ çekmemiþtir. Bu konudaki kanaatim; ‘iyilik’ veya
‘kötülük’ gibi olgularýn varlýðý ile teizmin de ateizmin de kendi
ontolojisini temellendiremeyeceði yönündedir. Teizmin veya
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ateizmin hangisinin daha rasyonel olduðuna dair bir tartýþma için
‘tesadüf ve tasarým’ arasýndaki ikilemin asýl önemli husus olduðunu
düþünüyorum. Bu yüzden kitabýn bir önceki bölümünde ‘tasarým
delili’ni müstakil bir bölüm olarak ele aldým.

SOSYAL DARWÝNÝZM VE DOÐALCI YANLIÞ

Herbert Spencer’ýn günümüzdeki þöhretinin en önemli sebebi,
biyoloji alanýndaki yaklaþýmýndan ve genel evrimci felsefesinden
ziyade, Evrim Teorisi’ni sosyoloji alanýna uygulamasýný ifade eden
‘Sosyal Darwinizm’ diye anýlan görüþüdür. Buna göre, doðadaki
evrimsel süreçten insanlar ve toplumlar için sonuçlar çýkarýlýr.
Evrimsel süreçte, en güçlü olanýn yaþadýðý ve var oluþ
mücadelesinde baþarý getiren bu sonucun toplumlara da
uygulanabileceði; böylece toplumlarýn ilerlemesinin, refahýnýn ve
geliþmesinin mümkün olacaðý söylenir. Spencer, bu görüþlerin
neticesi olarak ‘býrakýnýz-yapsýnlar’ (laissez-faire) temelli bir
ekonomi politikasý ve devlet modeli önerir. Devletin, bireylerin
giriþimciliðini kýsýtlamamasý ve eþitliði saðlamak adýna
düzenlemeler getirmemesi gerektiðini söyler.156

Spencer, bu görüþlerin doðal neticesi olarak sosyalizmin ve
komünizmin açýk bir düþmaný oldu. Onun fikirleri sosyal bir devlet
anlayýþýna da karþý olmayý gerektiriyordu ve birçok kiþi, güçlüyü
‘haklý’ ve ‘iyi’ ile özdeþleþtirmeye sebep olabilecek bu görüþleri
‘vahþi kapitalizm’ diye niteleyip eleþtirdi. Fakat bu görüþlerin birçok
savunucusu da oldu, bunlarýn önemli bir bölümü Amerika’daydý ve
William Graham Summer bunlarýn en önemlilerinden biriydi.
Summer’a göre topluma en kolay adapte olanýn ayakta kalmasýndan
söz etmezsek, geriye sadece bir alternatif kalmaktadýr: Topluma
adapte olamayanýn ayakta kalmasý. Summer’a göre bu ‘geri
kalmýþlýk’ anlamýna gelir ve geliþmiþlik ile rekabet arasýndaki iliþki
çok güçlüdür.157 Sosyal Darwinist görüþler Amerika’da olduðu gibi
Avrupa’da da pek çok taraftar buldu. Birçok kiþi, Nazi ideolojisinin
oluþmasýnda da bu yaklaþýmýn payý olduðunu söylemektedir. Hitler
‘Kavgam’ (Mein Kampf) kitabýnda þöyle demiþtir: ‘Yaþamak isteyen
savaþmalýdýr ve ezeli savaþýn hayatýn bir kanunu olduðu bu dünyada,
savaþmayanýn var olmaya hakký yoktur.’158
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Burada vurgulanmasý gerekli nokta, biyolojideki Evrim
Teorisi’nin sosyoloji ve ahlak alanýnda Sosyal Darwinizm’in
savunulmasýný gerektirmediðidir. Birçok kiþi biyolojideki Evrim
Teorisi ile Sosyal Darwinizm’i ayýrt edemediði için, Darwin’in Evrim
Teorisi’ni; Nazizm, merhametsizlik, dünya savaþlarý gibi olgulardan
sorumlu tutmuþlardýr. Oysa Spencer’ýn yaklaþýmý, daha ilk
günlerden itibaren Huxley gibi Darwin’in en yakýnlarý ve Evrim
Teorisi’nin ortaya konmasýnda önemli katkýlarý olanlar tarafýndan
eleþtirilmiþtir. Huxley, Spencer’ýn, Stoacýlýðýn doðanýn takip
edilmesine dair nasihatini kötü bir þekilde uyguladýðýný düþünür:
‘Var olma savaþý’nýn gerçekten de doðada büyük iþler baþardýðýný,
fakat toplumlarýn baþarýsýnýn doðayý taklit etmekte deðil, ona karþý
durmakta olduðunu söyler.159

Huxley’in yaklaþýmýndan da anlaþýlacaðý gibi, biyolojik Evrim
Teorisi, ahlak ve siyaset alanýnda birbirinden çok farklý görüþlerin
savunulmasý için hareket noktasý olmuþtur. Spencer doðanýn tam bir
taklidinde erdem görürken, Huxley doðaya karþý durmakta erdem
bulmuþtur. Karl Marx ve Friedrich Engels de Evrim Teorisi’ni
desteklemiþlerdir ama kendi görüþleriyle çok zýt noktada olan
Sosyal Darwinizm’e karþý çýkmýþlardýr. Doðal seleksiyon fikrini
ortaya ilk koyanlardan biri olan Wallace da devletin müdahalesini
yararlý bulan sosyalist bir yaklaþýmý benimsediði için;160 Spencer’ýn,
doðal seleksiyonu topluma uygulayan Sosyal Darwinist yaklaþýmýna
zýt bir konumdaydý. Evrim Teorisi’ne inanan düþünürlerin
birbirinden çok farklý ‘doðalcý etik’ yaklaþýmlarý olabilmektedir. Bu
arada, Evrim Teorisi’ni savunan biyologlarýn ve felsefecilerin
önemli bir kýsmý, bu teorinin, ahlak ve sosyoloji ile ilgili kuramlarla
karýþtýrýlmamasý gerektiðini söylemektedirler. Bu görüþlerini
savunurken, özellikle David Hume’un; ‘olan’la (is) ‘olmasý gereken’
(ought) arasýndaki ayırımı iyi yapmamýz ve bunlarýn birinden
diðerine yükselmemiz ile ilgili öðüdüne161 gönderme
yapmaktadýrlar. ‘Doðalcý etik’ konusuna eðilen birçok düþünür
“Niçin doðal düzen etiðin normlarýný karþýlamak zorunda? Doðanýn
yaptýðýnýn, ahlak açýsýndan iyi ya da kötü olduðuna nasýl karar
verilebilir” diye sormaktadýrlar. Doðalcý bir etiðin yapmaya giriþtiði
gibi ‘olan’dan ‘iyi’ olanýn üretilmesini ‘doðalcý yanlýþ’ (natural
fallacy) olarak nitelemekte ve bunun bir mantýk hatasý olduðunu
söylemektedirler.162 Bu fikri paylaþan düþünürler doðada, bilimin
keþfetmesi gerekli bir ahlak yasasý olmadýðýný ileri sürerler.163
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Görüldüðü gibi biyolojik Evrim Teorisi’ni, belli bir ahlak sistemi
veya sosyolojik ve politik bir sistem ile bir tutup; birine yöneltilen
eleþtiri ile diðerini çürütmeye çalýþmak veya birinin doðrulanmasýný,
diðerinin de doðruluðunun delili saymak hatalýdýr. Her þeyden önce
biyolojik Evrim Teorisi’ne inananlarýn da karþý çýkanlarýn da hem
ahlaki sistemleri hem de sosyolojik ve politik yaklaþýmlarý farklýdýr.
Ayrýca sýrf doða araþtýrmasýna dayanan bir çalýþmadan, etik alanýna
sýçrama yapmak felsefî açýdan yanlýþtýr. Böyle bir çabanýn ‘doðalcý
yanlýþ’ýn içine düþmesi kaçýnýlmazdýr.

EVRÝM TEORÝSÝ, DÝNLER VE ETÝK

Tektanrýlý dinlerin en temel özelliði Tanrý merkezli varlýk
anlayýþlarýdýr (ontolojileridir). Bu dinlerin varlýðý deðerlendiriþi,
Tanrý-âlem iliþkisini kurmasý, kozmolojik kuramý ve etik öðretisi hep
bu ontoloji ile alakalýdýr. Dinlerin etik ile ilgili yaklaþýmýnda;
bireylerin özgürlüðü hakkýnda tartýþmalar,164 iyilik ve kötülüðün
yahut güzellik ve çirkinliðin insanlarýn fiillerinin özünde mi yoksa
sadece Tanrý’nýn emrine baðlý olarak mý bulunduðuyla ilgili farklý
yaklaþýmlar olmuþtur. Tektanrýlý dinlerin içinde etikle ilgili bazý
konularda farklý yaklaþýmlar165 bulunmakla beraber, dinin etik
alanıyla ilgili emirlerinin, ontolojinin merkezindeki Tanrý ile iliþkisi
hususunda bir ittifak vardýr. Tüm güç ontolojinin merkezindeki
Tanrý’da toplanmýþtýr. Bu gücün baþkalarýna daðýtýlmasý þirktir ve
tektanrýlý dinler bunu asla kabul etmez. Tüm gücü elinde toplayan
Tanrý’nýn ‘ahlaki buyruðu’ kadar güçlü bir emir olamaz. Ne
ebeveynin ne devletin ne de toplumun emirleri bu kadar güçlüdür;
çünkü bir buyruðu güçlü yapan o buyruðu verenin gücüdür.
Tanrý’nýn gücü yanýnda, Tanrý’dan ‘ahlaki buyruklar’ý alan insanýn
hayatýný, bedenini kýsaca her þeyini Tanrý’ya borçlu olmasýnýn
vereceði minnet duygusu, bu ‘buyruklar’ý daha da etkili kýlar.
Tanrý’nýn hem dünyada hem de ölümden sonraki yaþamda her türlü
mükâfat ve cezayý verebilecek olmasý ve ‘ahlaki buyruklar’a
uymanýn mükâfatý, uymamanýn ise cezayý gerektiriyor olmasý,
tektanrýlý dinlerin inananlarýný bu ‘buyruklar’a uymaya etkili bir
biçimde sevk eder. Tanrý’nýn her an her þeyi görüyor olmasý da bu
‘buyruklar’ýn mutlaka, kaçýnýlmaz olarak yerine getirilmelerini
gerektirir.
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Sayýlan tüm bu nedenlerden dolayý, hiçbir sistemin ahlaki
kurallarý, tektanrýlý dinlerin ‘ahlaki buyruklar’ý kadar güçlü deðildir.
Bütün bu nedenler ise Tanrý’nýn varlýðýna baðlýdýr. Tanrý’nýn
varlýðýný reddeden sistemler, doðal olarak tektanrýlý dinlerin
ontolojiye dayalý etik kurgusunu da reddederler. Tanrý’nýn varlýðýna;
kimileri ontolojik delille, kimileri þahsi tecrübeyle, kimileriyse bir
delile ihtiyaç duymadan fideist bir yaklaþýmla ulaþmýþlardýr. Fakat,
Tanrý’nýn varlýðýný rasyonel kanýtlama çabasýnda en önemli yeri
‘tasarým delili’nin aldýðý bilinmektedir. ‘Tasarým delili’ açýsýndan ise
özellikle insanýn kendi bedeninin ve en kolay þekilde gözlemlediði
canlýlar dünyasýnýn çok özel bir yeri vardýr. Evrim Teorisi’nin önemi
iþte tam da bu noktada ortaya çýkmaktadýr. Ateist-materyalist
görüþü savunanlar, Tanrý kanýtlamalarýnýn en önemli delili sayýlan
‘tasarým delili’nin geçersizliðini gösterebilmek için Evrim Teorisi’ni
kullanmaktadýrlar. (Teist-evrimciler bu bakýþ açýsýna karþý çýktýklarý
ve evrimi, Tanrý’nýn canlýlarý yaratmadaki araçsal sebebi olarak
gördükleri Evrim Teorisi’ne inançlarýna raðmen ontolojilerini
deðiþtirmediklerinden, etik sistemlerini deðiþtirmeleri için de bir
sebep bulunmamaktadýr.) Ateist-evrimcilerin en önemli
isimlerinden biri olan Richard Dawkins’e göre, canlýlarý Tanrý’nýn
yarattýðýnýn rasyonel alternatifi ancak Darwin’den sonra ortaya
konmuþtur.166 Böyle düþünenlere göre ezelden beri var olan madde
tesadüfen Dünya’yý ortaya çýkarmýþ, Dünya’nýn içinde olan tesadüfî
oluþumlar ve doðal seleksiyon sonucunda bütün canlýlar meydana
gelmiþtir. Bu bakýþ açýsýna göre canlýlar tasarýmlý gibi gözükseler de
esasen bir tasarým yoktur ve tasarýmdan Tanrý’ya ulaþan bu kanýt
geçersizdir ve dolayýsýyla Tanrý da yoktur. Materyalist ontolojinin,
Tanrý merkezli ontolojinin yerini almasý; dinlerin ontolojisinin
gerektirdiði etik sistemin iptalini de gerektirir.167 Ateist-materyalist
ontolojide, ‘ahlaki buyruklar’ýn arkasýndaki Güç de her ahlaki
eylemin böylesi bir Güç tarafýndan bilinmesi de ahlaki eylemleri
takip eden ölüm sonrasý bir mükâfat ve ceza sistemi de yoktur.

Saydýðýmýz tüm bu sebeplerden dolayý Evrim Teorisi’nin etik
açýsýndan asýl önemi, bu teoriye bina edilmeye çalýþýlan ‘doðalcý
etik’ öðretilerinden çok; ateist-evrimci yaklaþýmýn dinlerin etik
öðretilerine son vermede kullanýlmaya çalýþýlmasýdýr. George
Edward Moore, Evrim Teorisi’nden de herhangi bir biyolojik
teoriden de ahlaki sonuçlar çýkarýlamayacaðýný savunur; biyoloji
gibi bilimler olgularla ilgilidir. Etik ise normatiftir, bu yüzden etik
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ile doðal bilimler arasýnda bir baðlantý kurulmamalýdýr.168 Bu
yaklaþým, David Hume’un , ‘olan’dan (is) ‘olmasý gereken’e (ought)
yükselmenin yanlýþ olacaðýna dair hatýrlatmasýnýn bir tekrarýdýr.169

Evrim Teorisi’nden etik alanýna geçmeye çalýþmanýn aðýr
bedelleri olmuþtur. Buna verilen en çarpýcý örnek, bu teorinin en
önemli simalarýndan Haeckel aracýlýðýyla Evrim Teorisi’nin
Almanya’da öðretilmesi ve bu teoriden çýkarýlan ahlaksal
sonuçlarýn Hitler’i etkilemesidir. Haeckel’in kitaplarý Almanya’da
yüz binler ile ifade edilen rakamlarda satýþa ulaşmış ve Türkçe de
dâhil olmak üzere yirmi beþ dile çevrilmiþti. Daha önce deðinildiði
gibi Darwin, hayvan yetiþtiricilerinin yapay seleksiyonla türleri ýslah
ediþlerine atýflar yapmýþ ve doðal seleksiyonun etkilerine dair
inancýný da buradan çýkarsamýþtý. Haeckel, Avustralya yerlileri gibi
ýrklarýn, maymunlar ve köpekler gibi canlý türlerine, medeni
Avrupalýlardan daha yakýn olduklarýný söylemiþtir. Ayrýca
Darwin’in yapay seleksiyon ile ilgili anlattýklarýnýn insanlara da
uygulanabileceðini, eski çaðlarda Spartonlarýn zayýf ve hasta
çocuklarýný öldürerek güçlü bir ýrk oluþturduklarýný övgü ile
anlatmýþtýr. Wilhelm Bölsche, Haeckel’in fikirleriyle Hitler’i
tanýþtýrdý ve Nazilerin 200.000 vatandaþýný sadece zihinsel özürlü
olduklarý için öldürmelerinde bu fikirler etkili oldu.170 Hitler,
doðanýn kanununa saygý gösterilmezse, kendilerinin güçlü
olmalarýndan doðan haklarýný kullanmazlarsa; vahþi hayvanlarýn bir
gün kendilerini, böceklerin vahþi hayvanlarý ve mikroplarýn ise
böcekleri yiyip dünyaya egemen olacaklarýný söylemiþtir. Hitler,
Darwinizm’den aldýðý terminolojiyi kullanarak, seleksiyon
kanununun en güçlünün hayatta kalmasýný saðlayarak kavgalarýný
meþrulaþtýrdýðýný ve Hýristiyanlýðýn, doða kanununa karþý geldiðini
iddia etmiþtir. 171

Tarihin en kanlý savaþýnýn baþ sorumlusu olarak kabul edilen
kiþinin ‘insan ýrkýnýn ýslahý’ (eugenic) adýna yaptýðýný iddia ettiði
katliamlarda, Darwinci Evrim Teorisi’nden ilham almýþ olmasý gibi
örnekler, Evrim Teorisi’nden etik bir sistem çýkarmaya yönelik
istekleri olumsuz etkilemiþtir. Evrim Teorisi’nden etik bir öðreti
çýkarýlmamasý gerektiðini, Evrim Teorisi’ne inananlarýn, bu teoriye
karþý çýkanlardan birçok zaman daha þiddetli savunduklarý bile
söylenebilir. Evrim Teorisi’nin etik alanýnda verdiði olumsuz
sonuçlarýn bu teoriye karþý cephe alýnmasýna sebep olabileceðine
dair çekince, bu teorinin birçok önemli savunucusunu, söz konusu

405Tanrı İnancı, Dinler ve Evrim Teorisi



teoriden etikle ilgili sonuçlar çýkarmaya kalkanlarý eleþtirmeye
yönelten önemli faktörlerden biri olmuþtur.

Richard Dawkins’in doðayý kör, tasarýmsýz, iyilik ve kötülüðün
olmadýðý bir yer olarak tanýmlamasý ve böyle bir doðanýn bizim tüm
eylemlerimize karþý kayýtsýz, umursamaz olduðunu söylemesi;
ateist-evrimci yaklaþýmý iyi ifade eden tanýmlar olarak kabul
edilebilir.172 Kuralcý bir etik sistemi oluþturmaya dair elbette
materyalist-ateistlerin çabaları olabilir ve böylece bir sistem
oluþturulabilir. Fakat bu sisteme, materyalist bir ontoloji kabul
edildiði takdirde temel bulunmasýnda önemli zorluklar ortaya çýkar.
Normlarý olan ama temelleri gösterilemeyen bu sistemin ‘etik
septisizm’den kurtulmasý mümkün deðildir.173 Tesadüfen oluþtuðu
iddia edilen bir canlýnýn, her þeyi ile beraber ahlaki deðerleri de
tesadüfen oluþmuþ olacaðýndan, doða da þuursuz ve ahlaka karþý
umursamaz olacaðý için; bu ontolojiden nesnel ve evrensel ahlak
kurallarý çýkamaz, ancak nesnel temeli olmasa da toplumun iyiliði
için birtakým normlar konabilir.

Sonuç olarak, Evrim Teorisi’nden nesnel bir etik görüþ çýkarmak,
buna kalkýþýldýðýnda ‘doðalcý yanlýþ’a düþüleceðinden dolayý
mümkün deðildir. Materyalist bir ontolojiyle ise hiçbir þekilde
nesnel temelleri olan bir etik sistem oluþturulamaz. Evrim
Teorisi’nin etik sistemler açýsýndan asýl önemi, ateist-evrimcilerin bu
teoriyi kullanarak teist ontolojiyi ve bunun sonucunda da tektanrýcý
dinlerin ontolojilerine dayalý etik sistemlerini yýkmaya
çalýþmalarýdýr. Yani, Evrim Teorisi’ne dayanýlarak oluþturulmaya
çalýþýlan etik sitemlerden çok bu teoriye dayanýlarak tektanrýlý
dinlerin etik görüþlerine son verilmeye çalýþýlmasý asýl dikkat
edilmesi gerekli husustur. Fakat -bu kitap boyunca göstermeye
çalýþtýðým gibi- Evrim Teorisi kullanýlarak tasarým delilinin gücünün
zayýflatýlmasý, teist ontolojinin ve tektanrýcý dinlerin bu ontolojiye
dayalý etik sistemlerinin yýkýlmasý mümkün deðildir.
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