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TARIHSELCILIK:
CELISKIiLER BATAKLIGINDA

ncelikle sunu belirtmeliyim: Benim “tarihselci” de-
Oyip de elestirdiklerim, Kuran’in tarihin belli bir done-
minde indigini ve kendi doneminin sorunlarina da ¢éziimler
sundugunu ifade edenler degildir. Boylesi bir tanimlamay1
hemen herkes kabul edecektir. Benim “tarihselci” deyip
elestirdiklerim, bugiin bu etiketle anilirken; Kuran’daki kis-
salara mitoloji diyen, Kuran’daki ahiret anlatimlarini Arap-
lar1 uyutmak i¢in anlatimlar olarak sunan ve Kuran’daki
bize yonelik birgok “Yap” emrini, bunlar1 yapmaya giicii-
miiz de yetmesine ragmen, tarihi gectigi i¢cin yapmayabi-
lecegimizi ve hatta yapmamamiz gerektigini ifade eden-
lerdir. Yani elestirdiklerim; ahiret anlatimlari, kissalar1 ve
hiikimleri ile Kuran’in yarisindan ¢ok daha fazlasini bo-
saltan bir zihniyettir. Zaten bu goriisii savunanlarin 6ne ¢1-
kanlarindan biri “600 sayfalik Kurant 60 sayfada 6zetle-
meliyiz” demiyor mu?






1.

KIMSEYE “KAFiR, MULHID"
DEMEDIM, DEMEM

oriis ayrilig1 yasadigim ne bir Siinni’ye, ne bir Sii’ye,
Gne bir Alevi’ye, ne bir tasavvufcuya, ne bir tarihsel-
ciye; kisacast “Ben Miisliiman’im” diyen herhangi bir kim-
seye, bir kez bile “kafir, miilhid” demedim ve demem. Ben
yanlis bulduguma “Yanlis” demekle yetinirim. Niye boyle
diisiindiigiimii géstermek ve konuyu arastiranlar kim hakl
kim haksiz anlasinlar diye delillerimi sunarim; nasil olsa
kimin ne olduguna Allah karar verecektir derim ve “Yan-
l1$” demenin 6tesine gegmem, gecmedim.






2.

ALLAH'TAN OLAN BiR METIN
KARSISINDA KULUN TAVRI VE
TARIHSELCILER

akat “Bu Allah’tandir” diyerek bir metnin (Kuran’in)

[lahiligini kabul edip de sonra bu metinle “ciddiyetsiz”
ve “onda acik arar” bir yaklasimla iliski kuranlarin ve soy-
lemlerde bulunanlarin (isteyen kendilerini “tarihselci” ola-
rak niteleyen bazi kisilerin internetteki konugmalarindan
bu olguyu tespit edebilir) i¢ine diistiikleri mantiksal ¢elis-
kiyi saptamak da bir din felsefecisi olarak isimdir. Bunlarin
arasinda “Allah sdyleyecegini sdyledi, sira bizde” diyeni de
var, “Kuran’daki kissalar mitoloji” veya “Kuran’in zemini
kaypak” diyeni de... Bir kulun, bir metnin Allah’tan oldu-
gunu sdylemesi, mantiken onlar1 bu metinle belli bir se-
kilde iliskiye mecbur eder. Bu konudaki anlay1s eksikligini
bahse konu kisilerin “kafir, miilhid” oldugunu gdstermek
icin degil, anlay1s kitliklarina ve Allah’tan olan bir metinle
nasil iligki kurulmas: gerektigi gibi en temel hususu dahi
bilmediklerine dikkat ¢ekmek i¢cin giindeme getiriyorum.
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TARIHSELCILIK: CELISKILER BATAKLIGINDA

Evet, Allah’tan olan bir metinle bir kulun nasil iligki
kurmasi gerektigi ontoloji ve epistemolojiyle ilgilidir ve
de biz felsefecilerin ilgi alanindadir. Bu iliskiyi gerekli se-
kilde kuramamak; sahsin ya Allah, ya kul, ya da Allah’tan
olan metinle iliski kurma anlayisinda bir anlayis kitligini
glindeme getirmeyi gerekli kilar. Bu anlayis kitligi, mesela
Allah’in kuluna “Yap” demesine ve kulun kendisine yonel-
tilen bu emri yapmaya giicii yetmesine ragmen, tarihselciler
kulun bunu yapmayabilecegini hatta yapmamasi gerektigini
soylediklerinde kendini gosterir. (Buradaki “kendisine” ve
“giicli yetmesine” kavramlarini asagida acacagim.) Ayrica
Allah’in gergek (hak) olarak, bir amag/gaye ile aktardigini
ifade ettigi kissalarin “eskilerin uydurmas1” (esatirul evve-
lin) oldugunu ve ahiret anlatimlarinin o donemin Arapla-
rin1 uyutmak i¢in oldugu yoniindeki anlatimlarinda kendini
gosterir. Bunlari bir dinsiz veya ateist rahatlikla sdyleyebi-
lir; ki zaten bunlar1 sdylemesi kendi diinya goriisiiniin man-
tiki geregidir. Dinsizlerin ve ateistlerin bu tip iddialarina,
nerede hata yaptiklarin1 gostererek cevap verdim ve ver-
meye devam edecegim Insallah. Fakat tarihselcilerin, boyle
bir iddiada bulunmalari, “Bu metnin Allah’in vahyi oldu-
guna inaniyoruz” ifadeleriyle ¢eligkilidir. Bu da tutarlilikla
ilgili, yani felsefi bir zaaftir; tarihselcilerin yaklasimlarinin
kendi i¢inde tutarli olmayan unsurlar icermesi demektir.

Ehli Hadis’in nesh ile ilgili yaklagimina muhalifim ama
tarihselcilik yaklagimi, ondan kimi agilardan daha da kotii.
Onlar, hi¢ olmazsa (genelde) Allah’tan gelen bir onayla nes-
hin oldugunu sdyliiyorlar. Tarihselcilerin yaklagiminda ise
Allah kaynakli bir onaya atif bile yapilmadan, tarihin bir
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asamasinda Allah’in “Yap” emrinin yapilmayabilecegini,
hatta kimi zaman yapilmamasi gerektigini sdylemek var.
Bu yaklasimda tarihsel kosullar, vahye dayanan bir temel
olmadan, yani Allah’tan bir onay olmadan, Allah’in hiik-
miinii iptal ediyor! Bu yiizden “Falancalar neshi caiz gordii,
ne olacak bunlar da tarihsel gorsiin” denilemez. Allah’in
kendi onay1iyla koydugu hitkmii kaldirdig: iddiasiyla, tarih-
teki degisimlerle Allah’in onay1 olmaksizin hitkmiiniin or-
tadan kalktig1 iddias1 arasindaki farki anlayamiyorlar mi?

Burada, kulun Allah’in vahyi karsisindaki tavriyla il-
gili ciddi bir hata var. Eger Kuran’in bir¢ok hiitkmii uygu-
lamadan kalkacaksa Allah’in yeni bir din gonderip kendi
hiikimlerini kendisinin iptal etmesini beklememiz gerek-
mez miydi? Boyle bir sey beklenmeliyse, neden Kuran’in
son dinin vahyi olduguna inantyorlar? Yoksa Allah, yeni bir
din yerine tarihselcileri bu isi yapsinlar diye 6zel olarak m1
gorevlendirdi? Tarihselci modern donemin Mehdisi galiba!
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3.

SOSYOLOJiK KRITER GOSTERME
ZARURETINDE OLDUGUNUZDAN
HABERSIZSINiZ

u sorular1 sormak lazim: Peygamberimizin vefatindan

kag y1l sonra ayetler tarihsel olmaya baslamistir? Nasil
bir tarihsel degisim olmustur da bu gergeklesmistir? Tarih-
teki sosyal yapilarin ne sekildeki veya ne olciideki bir de-
gisimi Allah’tan olan bir “Yap” emrini gecersiz kilar? Bir
ayeti tarihsel kilip ayetin “Yap” emrinin i¢erigini uygula-
madan kaldiran sosyal ortamin olusumunu tarif eden bir
sosyolojik kriteriniz var m1? Biiytlik ihtimal, sosyal yapi-
larin tarihteki degisimiyle Kuran’daki ayetlerin igeriginin
uygulanmayabilecegini sdylerken, boyle bir iddia i¢in sos-
yolojik bir kriterinizin olmasi gerektigini, sosyolojik bir
kistasiniz olmadan bdyle bir iddianizin havada kalacagini
bile fark edemediniz! Bu sosyolojik kriter, insanlarin tari-
hin ilerlemesiyle zihin yapilarini olusturan yeni bir kiiltiirel
ortamin olusmastyla mi1 alakalidir? Yoksa teknolojik icatlar
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gibi unsurlar mi1 bu degisimin sebebidir? Yoksa sehirlesme,
cekirdek aileye gecis gibi unsurlar m1 bunu olusturur?

Hangi asama, hangi olgular ve hangi derecede tarih-
sel degisim, Ilahi bir hiikmii, icerigi uygulanmayacak se-
kilde gecersiz kilar? Bugiine kadar kendisini “tarihselci”
ilan edenlerden higbirinin, boylesi bir kriter agikladiklarina
taniklik edemedik! Zaten, goriislerinin, boylesi bir kriteri
aciklamalarini gerektirdigini anlayabildiklerini de sanmi-
yorum. Kafalarindaki tefsir anlayisi, birkac tefsirden ezber-
lediklerini nakletmekten ve bunlar1 Hiristiyanlardan asir-
diklar1 hermenoétik yaklasimlarla tutarsiz bir sekilde ¢orba
yapmaktan ibaret olanlardan ne bekleyecektik? Hiristi-
yanlarin Eski Ahit ve Yeni Ahit’te karsilastiklar1 sorunla-
rin Kuran’da olup olmadigini tahlil etmeden bunu yapma-
larindaki sorun hakkinda c¢ok sey soylenebilir ama bunu
gelecekte yapacagim calismalara birakiyorum. Bu kisiler,
Kuran1t anlamak i¢in felsefenin, sosyolojinin, psikolojinin,
arkeolojinin, fizigin vb. dnemini anlayamayan, zaten one-
mini anlasalar da bu alanlar arasinda ge¢is yapmalar1 miim-
kiin olmayan kisiler. Boylesi gecislere diisman olmalar1 bu
yetersizliklerinden mi kaynaklanmaktadir acaba?
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4.

1400 YILDA INSAN BiYOLOJiSi
GENETIGI Mi DEGISTI?

uran’daki hiikiimlerin ¢ogu insan olma durumuyla il-
Kgilidir. Tarihselci bir goriis igin sosyolojik kriterden
daha da 6nemli olan, o donemdeki insan ile bugiinkii in-
san arasinda bir fark oldugunu gésterebilmektir. Insanin
biyolojisi, genetigi temel alinip da bir degisim gosterilebil-
seydi; “Bakin o giiniin insan1 ve bugiiniin insan1 ne kadar
farkls; iste bu bilimsel olarak goziiken fark temelinde di-
yoruz ki.....” gibi bir seyler diyebilirlerdi ve o soyledikleri
iizerinden baska tiirlii bir tartisma yapilirdi. Oysa 1400 yilda
insan biyolojisi ve genetiginde ciddi hi¢bir degisim olma-
digin1 biliyoruz. O dénemin insan1 neyse bugiiniin insani
da ayni1 insan. Sonugta bu hususta da tarihselciler ciddi bir
agmaz igindeler.
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5.

TARIHSELCILIGIN SINIRLARI OLMAYAN
TUTARSIZ BIR YAKLASIM OLMASI VE
AYETLERIN MAKSADI

arihselciler, yontemlerini Kuran’dan ¢ikaramadiklari
Tigin yontemlerine tutarli bir sinir da koyamiyorlar. Bu
cok 6nemli bir problem ama bu problemle yiizlesmekten ka-
ciyorlar. Kimi zaman maksada atif yaparak, aslinda 6nemli
bir kavram olan amaci/maksadi, ayetlerin igerigini bosalt-
makta araci kilmaya ¢alistyorlar. Birgogu kasith 6ldiirenlere
kisas (ayet igerigi) glinlimiizde uygulanmasin ama kasitl
oldiirenlerin bu fiillerine baska cezalar konularak caydiri-
cilik saglansin (amag/maksat) dediginde, birilerinin bu ho-
suna gidebilir. Peki ayetlerin i¢eriginden kopartilmis bir
amag/maksat ayrimina karsi birileri sdyle 6rnekler getirirse
ne diyecekler? Domuz eti yememek (ayetin igerigi) bugiin
domuz temiz oldugu i¢in gereksiz, sagliksiz giday1 bugiin
yemeyin (ama¢/maksat) denilirse, kendi mantiklartyla buna
nasil kars1 ¢ikacaklar? Veya ¢ikiyorlar mi1? Veya “Araplar o
donemde pisti, o yiizden abdest emredildi (ayetin icerigi),
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biz bugiin dus aliyoruz, temizleniyoruz (amag¢/maksat)” sek-
lindeki, kimi zaman isittigimiz modernist teyze sdylemle-
rine nasil cevap verecekler veya verilmesi gerektigini dii-
stiniiyorlar m1? Hatta “Allah” o donemin Araplarina evreni
anlatmak icin atif yapilan bir kavramdi (ayet igerigi), biz
bugiin evreni bilimden 6grenelim (amag) diyen pozitivist-
lere ne diyecekler? Bunlara cevap vermek gibi bir tutarli-
lik endiseleri var mi1? Varsa bile tutarli bir cevaplar1 yok.

Kuran’daki ayetlerin maksadinin ¢ok onemli oldugu
kanaatindeyim. Birisi “Ayetlerin maksadi i¢eriginden daha
onemlidir” derse, buna da itiraz etmem. Ayetlerin mak-
sadin1 bir kenara birakip da hile-i seriyyelere Islam’1 ac-
mak, Islam’in icini baska tiirlii bir bosaltma hareketidir. Fa-
kat birisi, “Ben ayetin maksadina bakarim, ayetin igerigi
Allah’tan bile olsa bu igerigi bos veririm” anlamina ge-
lecek sekilde hareket ederse “Orada dur” demek gerekir.
Allah bazi ayetlerinde “israf etmeyin™ gibi hedefleri koy-
mus, bu hedeflerin i¢inin nasil doldurulacagini insanlara
birakmis, bu hedeflere ulagmanin yol haritasini biitiiniiyle
vermemistir. Tarihin degisen kosullarinda Kuran’in koy-
dugu bu tip hedeflere ulasmak i¢in degisik yollar izlenebi-
lir; bunlar Kuran’in tarihsel degisimlere uymasinda esnek
biraktig1 alanlardir. Ama Kuran’in igerik verdigi, yani yo-
lun nasil oldugunu tarif edip de “Yap” dedigi hususta, bize
diisen “Isittik ve itaat ettik” demektir. Aksi davranista faiz
yasagl, namaz emri, zina yasagi, oru¢ emri gibi hemen her
hiikiim i¢in bir maksat diisiiniilebilir ve birileri bu maksat-
lar1 s6z konusu emir ve yasaklara uymadan da gercekles-
tirebileceklerini iddia edebilirler. Nitekim benzer 6rnekler
goziikmektedir.
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6.

TARIHSELCILIK SORUN VAR GIiBi
GOSTERIP, COZUYORMUSMUS
GIBI GIBI YAPMAKTIR

endilerini “tarihselci” olarak niteleyen kisiler, stirekli
KKuran’da sorun oldugunu gostermeye calistyorlar. Bi-
raz dikkatli izleyin, birileri bunlarin sorun oldugunu iddia
ettikleri noktalarda sorun olmadigini gosterince, biiyiik
bir hisimla saldirtyorlar. Nerede Kuran’a giivenilebilece-
gini sdyleyen bir izah yapilsa, ateistlerden once bir tarih-
selci yetisip izah1 bosa ¢ikarmak icin debeleniyor. Kendi-
lerine sorsaniz “ilmin namusu” i¢in yapiyorlar ve bdylece
“kral ¢iplak” diyen objektif ilim insanlar1 oluyorlar; bu re-
toriklere kananlar oldugunu gordiik¢e giilsek mi aglasak
mi, ne yapsak bilmiyorum...

Bir de Oyle bir hava veriyorlar ki, sanki 6nce sorunu
bulup sonra “Bak bu tarihsel” dediklerinde sorun ¢oziile-
cek. Onceden degindim; insan genetiginin de gosterdigi gibi
insan 1400 yilda ciddi bir degisime ugramadi. Eger sorun
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olarak gosterilmeye ¢alisilanlar ger¢ekten sorunsa, o done-
min insani1 i¢in de bunlarin sorun olmadigi nasil iddia edi-
lebilir? Liitfen tarihselcilerin sorun gibi pazarlamaya ¢alig-
tiklarini ele alip dniiniize koyun; bunlara “tarihsel” demekle,
eger bunlarda bir sorun varsa, bu hiikiimlerin ge¢miste uy-
gulanmis olmasindaki “sorunu” ortadan kaldirmis oluyor-
lar m1? Yaptiklar1 sorun var gibi gosterip, sonra bu olma-
yan sorunlar1 ¢oziiyormusmus gibi gibi yapmaktan ibaret.
Bunu yapmak i¢in ¢irpintyorlar. Ciinkii biitiin sermayeleri,
Kuran’in yetersizligini ve sorunlarla dolu oldugunu goster-
mek iizerine kurulu.
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7.

KURAN'IN EHLI KiTABA YONELIK
IFADELERINDE NEDEN TARIHSELCI
YAKLASIM YOK?

ger ki Kuran’a hermenétik bir yontem (bir tefsir me-

todu da diyebiliriz) uygulanacaksa ve sdylendigi gibi
bu metnin sahibinin Her Seyi Bilen olduguna inaniliyorsa;
tutulmas1 gereken mantikli yol, bu metnin Sahibi’nin bu
metin igerisinde bu yontemi tarif edip, bu yontemin uygu-
lanmasina izin verdigi yeri bulmak olurdu. Fakat tarihselci
iddialarla yola ¢ikanlar, boyle bir sey yapmalarinin zarure-
tinden habersiz bir sekilde, bir yontem temellendirmesi ara-
yisina bile girmiyorlar. Sorunlu bir yer bulurum, “Bu uygu-
lanamiyor, demek ki tarihsel” derim, is biter zannediyorlar.
Boylesi bir yaklasimin, Kuran’dan hareketle yapilmasi ge-
rekli bir yontem temellendirmesinden ne kadar farkli oldu-
gunu ya anlayamiyorlar ya da anlasalar da Kuran’dan ha-
reketle delil bulamayislarinin {istiinii boyle mugalatalarla

ortbas etmeye calisiyorlar.
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Tarihin belli bir ortaminda sekillenmis “tarihsel zihin”
(6rnegin tarihselcilerin tarihin bu déneminde sekillenmis
zihni) vahye gidilip diizeltilecegine, tarihin bugiiniiniin yay-
gin kabullerine vahyin iizerinde bir deger verilip, vahyin
bunlara uymadigi igin “tarihsel” oldugunu séylemekten iba-
ret yapilan. Toplumun sekillendirdigi akil Kuran ile diizelti-
lecegine, Kuran’1 toplumun sekillendirdigi akla uydurmak,
Kuran’in Allah’tan olduguna inanma iddiastyla celiskilidir.
Kuran’a ilk kars1 ¢ikan miisrikler, kendi toplumlarinin ge-
lenekleri, yani tarihin o doneminde sekillenmis hayata ba-
kiglar1 temelinde Kuran’a karsi ¢iktilar, Peygamberimize
“Kuran’1 degistir” dediler. Kuran’in bu iddiaya cevabi on-
larin kendilerini degistirmesi gerektigi yoniindeydi. Bugiin
tarihin bu doneminde olusan kiiltiirel yapilarin insa ettigi
zihinleriyle Kuran’in hiikiimlerinin uygulanmayip baska
hiikiimler uygulanmas1 gerektigini sdyleyenler, kendile-
rini diizeltmek yerine Kuran’daki ayetlerin uygulamasinin
degismesini isteyenler, Kuran’a ilk karsi ¢ikanlara benzer
bir yaklasim sergilemiyorlar m1? Ustelik bugiin bunu ya-
panlar “Kuran Kitabullah’tir” diyorlarsa; bu ¢eliskileri or-
taya ¢ikarmak gerekmez mi?

Tarihselciligin sayisiz agmazlarindan bir tanesi Ku-
ran’daki ehli kitapla ilgili ayetlerdir. Eger Kuran vahyi-
nin tarihselcilige onay verip vermedigine bakilacaksa, ba-
kilacak en mantikli yerlerden biri ehli kitapla ilgili ayetler
olurdu. Peygamberimizin Hz. Isa ile arasinda 600 yil ka-
dar, Hz. Musa ile arasinda ise 2000 yil kadar bir zaman
stireci var. Kuran’da ehli kitapla ilgili hiikiimler anlatili-
yor. Eger insanlar tarihselcilige atifla Allah’in emrettigi
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ayetlerin i¢erigini uygulamayabiliyorlarsa, 2000 yillik bir
siire zarfinda, Kuran’da, ehli kitabin kendilerine emredilen
ayetlerin icerigini tarihsel oldugu i¢in uygulamayabilecekle-
rine onay veren ifadeleri bulmamiz gerekmez miydi? Oysa
Kuran’da bu yonde ufacik bir ima bile olmadig1 gibi, -2000
y1l gecse de- onlarin kendilerine emredilen ayetleri uygula-
malar1 emrediliyor; bunu yapmazlarsa hicbir sey iizerinde
olmadiklar1 beyan ediliyor.

Ayrica Peygamberimizin daha sonra ise sahabelerin,
Arap olmayan bircok toplumu Islam’a davet ettigini bili-
yoruz. Peygamberimizin ve sonra sahabelerin, “Sizin cog-
rafyaniz-kiiltiirtiniiz farkli, Kuran’in su hiikiimleri sizin
icin gecerli degil” dedigini duydunuz mu? Madem tarih-
sel uygulamaya, ilk donemin anlayisina atif yapiyorsunuz;
buyurun cevaplayin: Peygamberimiz mektup yazarak ve
elgiler gondererek Arap olmayan milletleri Islam’a davet
ettiginde, onlardan Kuran’dakilerden farkl: hiikiimlere uy-
malarini mi istedi?
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8.

NEDEN “UMMETSEL’ KAVRAMINA
iHTIYAC DUYDUM?

azilar1 “limmetsel” (bizim iimmetimize yonelik) kav-
Bramlnl kullanmama kafay1 takmislar; “O da neyin
nesi” demisler. Eger bir yerde, bir konunun incelenme-
sinde bir kavram sikintisi tespit edilirse, bir kavram Oner-
mek de felsefi bir istir. Bir daha anlatayim: Tarihselcilige
kars1 bir¢ok kisinin kendisini “evrensel” kavramina atif
yaparak konumlandirdigin1 goriiyorum. “Evrensel” kav-
ramina atif yapmanin dogru oldugu yerler olabilir ama bu
kavramin yanlis kullanildigini da belirtmeliyim. Tarihsel-
ciligin zitt1 mutlak olarak evrenselcilik degildir. “Evrensel”
biitiin zaman dilimlerinde gegerli olandir. Yani “evrensel”
on bin y1l dnce de, bes bin yi1l 6nce de, iki bin y1l dnce de
gecerlidir. Kuran’in varlikla (ontolojiyle) ilgili tarifleri; or-
negin Allah’in varhigi-kudreti, ahiretin varlig1 gibi ontolo-
jiyle ilgili hususlar evrenseldir, yani simdi de bin y1l dnce
de bin yil sonra da, ahirette de bunlar hakikati ifade eder.
“Tarihselciyim” diyenlerin bir kisminin ontolojiyle ilgili bu
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hususlarin bir kismini da inkér ettigini, 6rnegin ahiret an-
latimlarin1 Araplar1 uyutmak i¢in aktarimlar olarak sun-
duklarini hatirlayin. (Bir sonraki baglikta bu konuyu is-
ledim.) O zaman ahiretle ilgili anlatimlarda tarihselcilige,
“evrensel” kavramina atif yaparak karsi ¢ikmak dogrudur.

Fakat Kuran’in evrensel olmasa da “iimmetsel” olan hii-
kiimleri vardir ve bunlarin uygulanmasi da “tarihsel” deni-
lerek bir kenara atilamaz. Yani bazi hususlarda tarihselci-
lige “iimmetsel” olan adina kars1 ¢ikmak gerekir. Ornegin
onceki kavimlerin orucunun farkli oldugu i¢in ve ahirette
orug gibi bir ibadet olacag: iddiasinda bulunan olmadigi
icin “Kuran’da yazdig sekliyle orug evrenseldir” diyeme-
yiz. (Mesela dnceki iimmetlerden bir kismi, orug gecesi ha-
nimlariyla iliski kurmuyorlardi.) Fakat oru¢ timmetseldir;
yani bu iimmet, 1400 y1l 6nce de 1000 y1l 6nce de bun-
dan sonra da orucu kameri aylardan Ramazan ayinda ayni
sekilde tutmas1 gerekir. Eger birisi tarihselcilik iddiastyla
orucu miladi bir aya sabitlemek isterse bu hiikiim evren-
sel oldugu icin degil “iimmetsel” oldugu i¢in kars1 ¢gikmak
durumunday1z. (Tiirkiye’deki tarihselcilerden heniiz orug
ayini kisa bir kis ay1 yapmay1 teklif eden olmasa da Avrupa
ve Amerika’daki benzerleri bu teklifte bulundular.) Ayni
sekilde Kuran’daki siitanne hukuku veya bosananin iddet
beklemesi gibi hususlardaki Kurani hiikiimlerin tarihin bu
doneminde uygulanmamasi gerektigini ifade edenlere karsi
cikmak icin bu hiikiimlerin evrensel olmasi gerekmez. Pe-
kala, Allah’in gonderdigi dnceki vahiylerde bunlarla ilgili
farklr hitkkiimler olmasi da miimkiindiir (6nceki iimmetlere
bu konularda hangi hiikiimlerin vahyedildigini bilmiyoruz).
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Ama bunlar evrensel olmasa da timmetseldir, yani Kuran’
rehber edinen bu iimmetten herkesi bu hiikiimler baglar.
Allah, Kuran’dan sonra baska bir din gondermeyecegine
gbre bu iimmet i¢in bunu iptal edebilecek kimse yoktur.
Ciinkii Allah’tan olan ve kulun uygulamasina giicli yeten
bir hiikkmii, Allah disinda herhangi birinin iptal edebile-
cegi iddiasi, Allah ile geri kalan her sey arasindaki onto-
lojik farki anlayanlar icin tek kelimeyle sagmaliktir. Kisa-
casi “tarihselcilige sadece evrensellik adina karsi ¢ikiliyor”
sOylemi yanlistir; evrensellik adina karsi ¢ikislar isin sa-
dece bir bolimiidiir.

Bu dediklerimi iyi anlayanlar, neden “Kuran mahlik
mu degil mi” tartismasinda Kuran’in mahlik oldugunu dii-
stinenlerin de tarihselcilige kars1 ¢ikmasi gerektigini dile
getirdigimi; bu tartismayla o tartigmay1 birlestirmenin ha-
talt oldugunu anlayacaklardir. (Bazilar1 sadece “Mahlik de-
gil” diyenlerin tarihselcilige karsi ¢ikacagini zannettiler.)
Nitekim “Kuran mahlik degildir” diyen Ehli Siinnet dii-
stiniirlerle beraber “Kuran mahliktur” diyen Mutezile dii-
stiniirleri de tarihselcilerin bahsettigim goriislerini duysa-
lardi, onlar1 el ele verip kovalarlardi.
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9.

KISSALARA “MiTOLOJi” DIYEN
TARIHSELCILER

arihselciligin belki de en tehlikeli oldugu yaklasim,
Kuran’daki kissalarla ve ahiretle ilgili anlatimlarda

kendini gosterir. (Bu arada tarihselciligi bu kadar genislet-
meyen; birkag ayetle sinirl tarihselcilik yaklasimlar: sergi-
leyenler olabilir. Burada “tarihselci” derken yaygin olan ve
en zararli versiyon olarak gordiigiim yaklasimi kastettigimi
belirtmeliyim.) Bagkalarina fikirlerini sunan yaygin bir ta-
rihselci yaklasim su sekilde islemekte: Once bugiiniin kiil-
tiiriiyle yogrulmus giiniimiiz insaninin en zor kabul ede-
cegi birkac ayetteki hiikiimler siralanir. Bundan sonra bir
bakarsiniz ki “tarihselci” retorik kullanilarak Kuran’daki
kissalar mitoloji olarak, ahiret anlatimlar1 ise o donemdeki
Araplar1 uyutmak i¢in sdylenmis masallar olarak sunulur.
Yani bir-iki ayetle acilmaya ¢alisilan gedikten Kuran’in ya-

ridan fazlasi disar1 atilmaya calisilir.
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Burada su hususu da belirtmeliyim: Ehli Hadis’e (Hadis-
lere Kuran’a benzer bir otorite atfeden yaklasim) ve Siilere
bir¢ok agidan muhalif oldugumu, programlarimi ve yazi-
larimi takip eden biliyordur. Fakat Ehli Hadis de Siiler de
Kuran merkezli yaklasimi1 benimseyenler de, Kuran’daki
kissalara “mitoloji” demezler ve Kuran’daki ahiret anla-
timlarin1 o donemin Araplarini uyutmak i¢in anlatilan ma-
sallar olarak takdim etmezler. Kendisine “Miisliiman’im”
diyenler i¢inde bu tutarsizliga bir tek “Tarihselciyim” di-
yenlerde rastlaniyor. Kuran’a gére Kuran anlatimlarina
bu sekilde yaklasim, “Bunlar ge¢mistekilerin masallari
(esatirul evvelin)” diyen miisriklerin yaklagimidir. Yan-
lis anlasilmasin, tarihselcilere asla miisrik demedigim
gibi, bdyle bir durumu ima da etmek istemiyorum. Ama
icinde olduklari ¢eliskileri ve s6ylemlerinin Kuran agisin-
dan kabul edilemezligini gostermek igin bunlar1 da vur-
gulamak zorundayim. “Allah var” ve Kuran Allah’tandir”
diyen bir insan, biitiin tarihten haberdar olan Allah’in, bii-
tiin tarihte anlatacak gergek bir olay yokmus gibi ge¢mis
mitolojileri ve uydurma hikayeleri ger¢ekmis havasinda
anlattigini nasil diistiniir?

Bahse konu tarihselcilere gore Kuran, belli ahlaki me-
sajlar1 vermek i¢in insanlara masali gergek gibi anlatmis
oluyor. Buna goére Kuran’in, insanlar1 kasitli olarak aldat-
t1g1 sonucuna variliyor. Bu yaklagimin Kuran anlayisinda,
Kuran’in ahlaki mesajlarinin giivenilir oldugu nasil iddia
edilebilir? Bu goriisleri ileri siirenler, ahlaki mesajlarin
salt o donem i¢in olmayip da bugiine de tasinmasi gerek-
tigini tutarh bir sekilde sdyleyebilirler mi? (Bu arada isin
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bu kismi 6zellikle ahlak felsefesiyle ilgili bir tartisma. Ah-
lakin sosyal ortamdan sosyal ortama gore degisip degis-
meyecegi ise sosyolojiyle de ilgilidir. Kuran’la ve Islam’la
ilgili tartigsmalarda felsefe ve sosyolojinin neden 6nemli
oldugu anlasilsin diye vurguluyorum.)
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10.

AHIRET ANLATIMLARINA MASAL
OLARAK BAKAN TARIHSELCILER

uran’in en temel mesaji Allah’in varligryla ilgilidir
Kve bu mesaj tevhidin, Allah’in sifatlarinin anlatimini
da kapsar. Boylece varlik (ontoloji) Allah merkezli bir se-
kilde tanimlanir. Kuran’in ikinci en dnemli mesaji1 ahire-
tin varligiyla, ahiretteki sorgu, hesap ve odiille ilgilidir. Za-
ten bu yiizdendir ki bir¢ok ayette “Allah’a ve ahiret giiniine
iman”dan bahsedilir. Bahse konu tarihselciler, birka¢ ayeti
glindeme getirerek Kuran’in mesajinin bugiin i¢in olmadi-
gin1 gostermek i¢in ¢abalarken, araya ahiretle ilgili anla-
timlarin, o déonemin Araplarina yonelik hikayeler/mitoloji
oldugu seklinde bir anlatimi1 da sikistirmaktalar. Boylece

Kuran’in ikinci en 6nemli mesajinin i¢ini bosaltmaktalar.

Kuran’in ahiret anlatimlarin1 “Araplara masallar” ola-
rak sunan, tarihselciligin 6n plana ¢ikan bir temsilcisi,
Kuran’da herkesin “geng¢” diye terciime ettigi (kendisi de bu
manaya itiraz etmiyor) ve ahirette varligindan bahsedilen

35



TARIHSELCILIK: CELISKILER BATAKLIGINDA

“gilman”in anlatimini ve hatta ahirette ¢ocuklarin yani
“vildann var oldugu anlatimini, o donemdeki Araplarin
oglancilik ve pedofili egilimine bir goz kirpma gibi akta-
riyor. Bunlari, o donemin insanlarina “moral destek ver-
mek” i¢in aktarimlar olarak sunuyor! Yani bu sahsin yazi-
larin1 okuyan bir kisinin, Kuran’da “gilman” ve “vildan”
kelimelerinin gegmesinden anlayacagi su: “Kuran, bir yan-
dan bu diinyada oglancilig1 ve kiigiik ¢ocuklara cinsel yo-
nelmeyi (pedofili) haram kiliyor. Diger yandan ise ‘merak
etmeyin ahirette bunlar1 yapabileceginiz ortam var’ diye-
rek Araplarin bu egilimini teskin ediyor. Kuran, gilman ve
vildan kelimeleriyle, ahirette bunlarla ilgili cinsel istekleri-
nizi tatmin edebilirsiniz ama burada yapmayin, imasinda
bulunuyor.” Saka gibi ama soyledikleri boyle ve bu kadar
zorlama ve ciddiyetsiz goriisleri olan bir kisinin bir¢ok ko-
nudaki izahlarini ciddiye alanlar olmus! Bakin bu konuda
dedikleri tam olarak soyle:

“Ancak gilman kelimesinin i¢erindeki cinsellik ve seh-
vet manasi, Cahiz’in yukarida adi1 gecen risalesindeki siir-
lerde dile getirilen oglancilik meselesini de hatirlatir. Muhte-
meldir ki Mekke donemine ait bazi ayetlerde Lt kavminin
helak gerekgesi olarak zikredilen livata olgusu da donemin
Arap toplumunda oglancilik egiliminin dnemli bir yer tut-
tugunu ve bunun bir ahlaksizlik olduguna isaret eder. Bu-
nunla birlikte, Kuran tipki icki meselesinde oldugu gibi, bu
diinyada i¢kinin faydadan ¢ok zarara yol agtigini ve insan-
lar1 ahlaki agidan itibarsizlastirdigini, bu yiizden de haram
kilindigint belirtir, ancak cennette bu zararlardan arindi-
rilmis i¢gkiyi cennet nimetleri arasinda sunar. Bunun gibi
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oglancilik ve livatay1 da ahlaki bir maraz olarak kinar ve
yasaklar, ancak Arap toplumunda “biy1g1 yeni terlemis, ba-
kimli oglan” konusundaki begeniyi goz ardi etmeyip bu be-
geniye konu olan giizel oglanlar1 nezih bir bicimde gilman
ve vildan kelimeleriyle cennet nimetleri arasinda sayar.”

“Vildan” (¢ocuklar) ifadesi, Kuran’da Hz. Musa’nin ¢o-
cuklugu i¢in de (tekil formunda) geciyor (Suara 18), diinya-
nin sonundan “cocuklarr” (vildan) ihtiyarlatan giinden bah-
sedilirken de ayn1 kelime gegiyor (Miizemmil 17). Kuran’da
diinyadaki ¢ocuklar igin bu kelime gegerken, hi¢ kimse bir
cinsellik ¢agrisimi bulmuyorken, ahirette bunlarin anlati-
minda cinsellikle ilgili en ufacik bir ima bile yokken, iis-
telik sahsin siirekli atif yaptig1 ilk donem tefsircilerinde de
bdylesi bir anlatim yokken (Ben bir kismina baktim, tefsirci
dostlarima da sordum ve bulamadik, varsa kendisi acikla-
sin); donemin Araplarinin oglancilik diiskiinliiklerine atif
yapip, sonra da Kuran’daki bu “gen¢” ve “cocuk’ anlamin-
daki kelimelerden, Araplarin ahirette oglancilik ve pedofili
var diye uyutuldugu sonucunu ¢ikarabilmek igin herhalde
bir tarihselcinin akil tutulmasina ihtiyag var.

Burada iki biiyiik sorun var: Birincisi, Kuran ayetleri-
nin, oglanciligin ve pedofilinin ahirette olabilecegini akla
getiriyormus gibi aciklanmasi. Ustelik bu konuda en ufacik
bir ima bile yokken, sirf o donemdeki Araplarda boylesi bir
egilim varmigmis diye! Kuran’1 o donemdeki Araplarin ak-
liyla sinirlamaya kalkmanin sonucu i¢in bu izah ¢ok ibret-
lik bir vaka! Daha biiyiik sorun ise ikincisi, Allah’in o do-
nemin Araplarini uyutmak i¢in ger¢eklesmeyecek imalarda
bulundugunun, yani kasitlt olarak insanlar1 génderdigi vahiy
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araciligiyla uyuttugunun anlatilmaya calisilmasi. Kuran’da
adlar1 gecen Cennet’in ve Cehennem’in hak oldugunu soy-
leyip, sonra Kuran’daki bunlarla ilgili anlatimlarin igini bo-
saltirsaniz, biri zarf biri mazruf diyerek, zarfa (icerige) bos
ver, bu o donemin Araplarinaydi, bir gergegi ifade etmiyor
derseniz, Kuran’daki ahiretle ilgili anlatimlara giiveni ki-
rarsiniz. O zaman dogal olarak birisi de “Zarf (igerik) ma-
sal ise mazrufun masal olmadig1 ne malum?” diye sorar.
Hatta baska birisi, neden “Allah” kavraminin, o donemin
Araplarina evreni anlatmak i¢in uydurulmus bir kavram
oldugunu diisiinmiiyoruz, diye de sorar. Tutarlilik endisesi
veya tutarlt olma becerisi olmadan rastgele goriis beyan
edenler bu tip sorularla hi¢ hesaplastilar mi?

Bu arada sunu da belirtmem lazim: Kuran’daki ahiretle
ilgili anlatimlarda, ahirette hi¢ kimsenin bilmedigi nimet-
ler oldugu vurgulanir (Secde 17). Hi¢ kimsenin bilmedigi
nimetlerin ise diinyada tam olarak kelime karsili31 olamaz;
bu yilizden bunlar1 anlatmada tek yol tesbihtir, yani ben-
zetmelerle anlatim metodudur. Bu ylizden Kuran’da mii-
tesabih oldugu ifade edilen ayetlerin énemli bir kisminin
ahiretle ilgili olanlar oldugunu sdylemek makuldiir. Fakat
Cennet veya Cehennem ile ilgili bir ayete “miitesabih™ de-
mekle onlarin Araplarin uyutulmasi i¢in sdylenmesi (ma-
sal olmasi) arasindaki énemli farka dikkat edilmelidir. Bir
Cennet tasviri “miitesabihtir” demek; “Bu Cennet tasviri,
tam olarak bizim bu diinyada kullandigimiz tasvire karsilik
gelmez ama bu tasvir bir hakikati benzetme yoluyla anlat-
maktadir” demektir. “Bu tasvirin, karsilik geldigi hakikatin
ne oldugunu tam olarak ancak ahirete gidince anlariz ama
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tasvirin karsilik geldigi bir hakikat vardir” anlamina gelir
ki, ben de boyle diislinliyorum. Fakat elestirdigim alintida,
ayetlerin miitesabih oldugu degil, o donemin Araplarini
uyutmak i¢in igeriklerle dolu oldugu sdylenmis olmakta.

Ayrica Kuran’da, ahirette nefislerin diledigi her seyin
oldugu sdylenir (Fussilet 31). Bu ise ahiretteki yasamin diin-
yadan daha ihtisamli oldugunu gosterir ki herkes Cennet’in
bdyle oldugunu diisiinmiistiir. Diinyadaki bir {ilkenin bir
sehrini anlatan bir kitap bile Kuran’dan daha kalin olup da
yine o sehri tam olarak anlatamiyorsa; Kuran’in ahiretle il-
gili biitiin olgular1 degil fakat bir kismini aktardig: belli-
dir. Zaten bunun aksini diisiinen de olmamistir. O zaman,
mademki Kuran, ahiretteki olgulardan sadece kii¢lik bir
kismin1 aktariyor, Kuran’in ahiretle ilgili olgulardan kesit-
leri segerken, indigi donemdeki ilk muhataplarin beklen-
tilerine uygun olanlar1 segtigi sdylenirse, ilk muhataplarin
kullandig1 kavramlardan hareketle miitesabih agiklamalar
yapildig1 ifade edilirse; bunda en ufacik bir sorun bile gor-
mem. Fakat bu sekilde anlatim, Kuran’da aktarilan kesitle-
rin hak olup, kesit se¢iminde ilk muhataplarin 6ne ¢ikaril-
mas1 demektir. Ancak bahsedilen kisilerin yaptig1 bu degil;
onlarin anlattiklari, ilk muhataplarin uyutulmasi igin hig-
bir gergege karsilik gelmeyen anlatimlarin yer aldigi ma-
nasina geliyor. Iddialarini temellendirmek i¢in Kuran’daki
delikanli, ¢cocuk anlatimlarin1 en sagma sekilde tahrif et-
melerine ise “garabet” kelimesi ¢ok hafif kaliyor...

Tarihselcilerin, tarihselciligi dogru ¢ikarmak i¢in hig
diisinmeden yaptiklar1 agiklamalarinin bir¢ok 6rnegi var.
Ornegin, Kuran’daki ahiret anlatimlar1 hakkindaki su
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izahlarini ¢ok duydum: “O dénemin Araplar1 ¢oldeydi, su-
suzdu; bu yilizden onlara ahirette bahgeler, irmaklar vaat
edildi.” Bu arada ben Bosna kokenliyim; Bosna’nin hemen
her yeri ¢ok yesildir ve her tarafindan irmaklar akar. Ama
gidip bir Bosnak’a idealize ettigi ahiret tasvirini sorsaniz, o
bile size ¢colden ve susuzluktan bahsetmez, yine sularin ak-
t181, yesillik bir ortami ideal bir ortam olarak goriir. Bu tip
olgular iizerine birazcik diislinselerdi, Kuran’in hitabinda,
Arap cografyasinin degil de insan fitratinin merkeze alin-
digin1 rahatlikla anlayabilirlerdi.
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11.

PEYGAMBERIMIZE VE YAKININDAKILERE
OZEL HUKUMLER

(44 arihselcilik” adina, tarihselciligin temel tezlerini

Tdesteklemekle ilgisiz ayetler, sanki tarihselciligi
destekliyormus gibi sunuluyor. Mesela Kuran’da bir kisinin
uygulamasina yonelik hiikiimler olmasinda bir sorun bulun-
mamaktadir. Peygamberimize 6zel gece ibadetinin olmasi
boyledir (Isra 79). Ayn1 sekilde birkag kisinin uygulamasina
yonelik ifadelerin olmasinda da bir sorun bulunmamakta-
dir. Peygamberimizin esleriyle ilgili veya Peygamberimizle
muhatap olanlarla ilgili ifadeler boyledir. Eger ki “tarihsel-
cilik” ifadesiyle; sadece, Kuran’in, tarihin belli bir done-
minde indigi, o donemde kullanilan kelimeleri kullandigi,
o donemde Peygamberimizin karsisina ¢ikan sorunlarla il-
gili ifadeleri de icerdigi, az kisinin uygulayacagi bazi ayet-
leri de icerdigi kastedilseydi, boylesi bir tarihselci goriiste,
hi¢bir sorun gérmezdim. Peygamberimizin veya eslerinin
vefatiyla belli ayetleri hiikiim olarak uygulayacak kimsenin
kalmamis olmasi sorun degildir. Bunlarin hi¢biri, Kuran’in
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bize yonelmis “Yap” emrini yapmamaya gotiirmez ki be-
nim temel itirazim bize yonelen “Yap” emirlerinin “Tarihi
gecti” denilerek yapilmayabileceginin hatta yapilmamasi
gerektiginin iddia edilmesi, ayrica Kuran’daki kissa ve ahi-
ret anlatimlarina masal-mitoloji muamelesi yapilmasidir.

Kuran’da Peygamberimize veya az kisiye hitap eden
ayetler, siyer bilgisi kaynagi ve/veya ibretli dersler ¢ikar-
mak icin hareket noktalaridirlar. Nitekim gecmis kavimlere
hiikiim ifade eden ayetler (Yahudilere i¢ yaglarinin haram
olmasi gibi) de Kuran’da anlatilir; Miisliimanlar bu hiikiim-
leri uygulamayacak olsa da bir ibret, bir ders alinmasi igin
bunlar aktarilmistir ve bunda bir sorun goren yoktur. Or-
negin Peygamberimizle Miislimanlarin nasil iliski kura-
caklarini belirten ayetlerden; Peygamberimizin, dini teb-
lig ettigi kimselerce kaba saba davranislara ugradigini ve
miicadelesinde boylesi sorunlarla da ugrastigini goriiriiz.
Dini anlatmak i¢in miinasebetsiz insanlara sabredenlerin
bunlardan alacaklar1 bir ibret elbet vardir. Ayrica bu anla-
tilanlar ayn1 zamanda siyer kaynagidir. Kuran’daki “Cok
zorda kalanlarin les, domuz eti yiyebilecegini” sdyleyen
hiikmiinii de, bu immetin ¢ok ¢ok az bir kism1 hayatinda
hiikiim olarak uygulayacaktir. Bunu da herkes kabul et-
mekte ve sorun olarak gérmemektedir. Kisacas1 Kuran’da
az kisinin uygulamasina yonelik hiikiimlerin olmasi tarih-
selciligi hakl ¢ikaracak bir olgu degildir; tarihselcilik eti-
ketiyle ortaya atilan tezlere bunlar sigrama tahtasi olamaz.

Kuran’da, Peygamberimizden 2000 y1l kadar 6nce ya-
samis Hz. Musa ve toplumundan, ayrica ondan ¢ok Once
yasamis Hz. Nuh ve toplumundan bahsedildigini, onlarin
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yasantilarindan kesitlerin, miicadelelerinin ve onlara em-
redilen hiikiimlerin aktarildigini hatirlayalim. Tarihin bu
kadar dnceki donemleri, “O donemlerin Peygamberlerinin
yasadiklari tarihseldir” denilmeyip aktariliyor ve binlerce
yil sonra bunlar ibret vesikalar1 olarak sunuluyor. Benzer
sekilde Peygamberimizin ve yakinindakilerin, hem yasan-
tilarindan kesitler hem miicadeleleri hem de onlara sunu-
lan ¢oziimlerle ilgili aktarimlar, aradan 1400 y1l gegse de;
bunlar hem ibret vesikasi olarak hem siyer kaynagi ola-
rak degerlidir.

Tek bir kisinin, birka¢ kisinin veya ¢ok az kisinin hii-
kiim olarak uygulayacagi ayetlerin Kuran’da olmasi, eger
Kuran disinda bu iimmetin rehberi olan bagka bir vahiy
yoksa (vahyi gayri metluv yoksa) tam da olmasi beklene-
cek durumdur. Bu arada, Kuran disinda bu immete gonde-
rilmis bagka vahiy olmadigini tarihselcilerin ¢ogu da soy-
lilyor. (Bunu sdylemeleri giizel de, her konuda oldugu gibi
bu konuda da soyledikleriyle uyumlu yaklasimlar sergile-
miyorlar.) Ayrica Kuran’dan hiikiim olarak uygulanacak bir
sey soylemeden ders veren kissalar vardir. Benzer sekilde,
az kisinin hiikiim olarak uyguladig ayetlerden, bu ayetleri
hiikiim olarak uygulamayanlarin alacagi dersler vardir. Or-
negin Peygamberimize mahsus fazladan gece ibadeti oldu-
gunu belirten ayeti (Isra 79), Peygamberimizin vefatiyla hii-
kiim olarak uygulayan hi¢ kimse kalmasa da; bu ayetten bu
immet, Peygamberinin iimmetten daha fazla ibadetle so-
rumlu tutuldugunu anlar. Kuranin, bazilarinin iddia ettigi

gibi Peygamberi kayirmak bir yana, onu daha ¢ok ibadetle
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yiiklimli tuttugunu goriir. Bu durumdan bir Peygamber al-
gis1 olusur, bir ibret alinir.

Bu anlatilanlar1 anlayan suna benzer taleplerin sagma-
ligin1 anlar: “Hz. Peygamberin evlilik hukukunu, peygam-
berin kendisi uygular.”” Peygamberin sahsina yonelik bir
emrin nesini uygulayacaksin? Peygamberin evlilik huku-
kunu kendisi uygular. Biz bu ayetlerden siyer bilgisi aliriz,
Peygamberimizin insanlarin geneli gibi evlendigini ve bir-
cok insanin hayatinda oldugu gibi evliliklerinde sorunlar
yasayabildigini goriiriiz; bunlardan ayrica alinacak ibret-
ler vardir. Eger tarihselcilik, bu tip ayetlerin de oldugunu
tespit etmek olsaydi; hepimiz “tarihselciyiz” derdik. Fakat
is bu tip ayetleri tespitle kalmiyor; bu tip ayetler giindeme
getirilip, sonra alakasiz sekilde, bize yonelik yapabilecegi-
miz emirlerin tarihinin gegtigi sdyleniyor ve bir de tstelik
Kuran’in yaridan fazlasi yine alakasiz bir sekilde mitoloji
olarak sunulmaya calisiliyor.
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12.

SiYASI YAPILARIN UYGULAMASINA
YONELIK HUKUMLER

arihselcilikle ilgili en temel sorunlardan bir tanesi, 6n-
Tceden dedigim gibi, kisinin kendisine yoneltilen “Yap”
emrinin, bunu gergeklestirmeye giicli yetmesine ragmen
yapmayabileceginin ifade edilmesidir. Fakat tarihselcilerin
on plana ¢ikardig birgok 6rnek, kisinin kendisine yonelti-
len “Yap” emriyle ilgili degil. Bunlar kisiye yonelik degil,
bu yiizden kisinin bunlar1 gergeklestirmeye giicli yetmez.
Bundan dolay1 bunlar1 uygulamayanlara “Haydi uygula-
sana, bak uygulamazsan ikiytlizliisiin” seklinde yaklagim-
lar gayri-ciddidir. Kisinin kendisine yonelmeyen bir emri
yapmasinin beklenemeyecegi bellidir, ayrica Kuran’da da
insanin giicliniin yetmeyeceklerinden sorumlu olmadigi
ifade edilmistir (Bakara 286).

Kuran’da siyasi yapilarin uygulamasiyla ilgili ayetler var.
Bunlar kasitli dldiirme gibi durumlarda cezalarin uygulan-

mastyla ilgili ayetlerdir. Bu hiikiimler Kuran’daki on kiisur
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ayette yer alir ki, bu asag1 yukar1 Kuran’in binde ikisine
karsilik gelir. Birgok kisinin tarihselcilere en ¢cok hak ver-
digi yerin bunlarla ilgili hususlar oldugu goziikiiyor. Fakat
bunlar1 giindeme getirenler, Kuran’in bu binde birlik kis-
miyla sinirli dar bir tarihselci anlayisi dile getirmiyorlar.
Boyle olsaydi, daha onceki elestirilerimin bir kismin1 yine
yapardim ama bu konu su anda tartisilana nazaran Kuran’in
cok ufak bir boliimiiyle sinirli bir tartisma olurdu ve boyle-
sine giindeme gelmezdi. Fakat sistemsizlik en énemli ek-
sikliklerinden biri olan tarihselciler, bir tasnif yapip siyasi
yapryla ilgili olan hususlar1 bir ayrima tabi bile tutmuyor-
lar. Siyasi yapiyla ilgili 6rnekleri hep 6n plana ¢ikartarak;
bunlarin yiiz katindan daha fazla ve bunlarla alakasiz mal-
zemeyi ¢uvala atip, “Bunlar Kuran’n tarihsel kismr” diyor-
lar. Binlerle ifade edilen ayet, bir bakiyorsunuz birkag¢ 6rne-
gin arkasina saklanmis ve “Bunlar tarihseldir” diye isaret

edilen ¢uvala sokulmus.

Daha once dikkat c¢ekilen ceza hukukuyla ilgili ayet-
lerin diginda, savas agip agmama ve savasi siirdiirme veya
sonlandirmayla ilgili durumlarda da uygulamay kisiler de-
gil, siyasi yonetimler yapar. Bu yiizden “Kuran’in haram
aylar ve savas hukukunu, kisas cezasini vb. nasil uygulu-
yorsunuz, ne zaman uygulayacaksiniz?” seklinde sormak
sadece bir laf ebeligidir. Bir bireyin bir ceza hukuku hiik-
miinii uygulamasi, ayrica savagt agmasi veya sonlandirmast
nasil miimkiin olabilir? Burada kisinin kendisine yonelen ve
yapmaya giicliniin yetecegi bir “Yap” emri mevcut degildir.
Boylesi bir laf ebeliginin arkasina, yiizlerce ayeti mitoloji

46



CANER TASLAMAN

gosterme cinnetini saklama illiizyonistligi, ancak konuyu
ciddi sekilde tahlil etmeyenlerin yiyecegi bir numaradir.

Siyasi yapilarla ilgili kisa bir hatirlatmada bulunmay1 da
faydali buluyorum: Siyasi yapilar uygulamalarinda, Kuran
metninin sundugu imkanlar ¢er¢evesinde, degisen sartlara
gdre uygulamalar yapabilirler. Ornegin Kuran’da, Miislii-
manlarin sistemini yok etmek icin tesebbliste bulunanlara
farkli cezalardan segilecek biri ongdriilmiistiir. Bunlara 61-
diirme cezasi verilebilecegi gibi siirgiin cezasi da verilebi-
lir. Siirgiiniin nereye ve ne kadar siire olacagi belirtilme-
digine gore, siirgiin cezast ¢ok yumusak bir uygulamadan
cok daha agir uygulamalara kadar farkli sekilde uygulana-
bilir. Sonugta Kuran’da, siyasi yapilarin farkli sartlara gore
degiskenlik gosteren uygulamalarda bulunabilmelerine ola-
nak veren esneklikler oldugu da unutulmamalidir. “Kuran
tarihseldir” deyip de hiikiimlerini bir kenara atmak yerine,
Kuran’in sundugu esnekliklerden duruma gore faydalan-
mak gerekli olan yaklagimdir.

Bu arada sahsimizin gergeklestirmeye giiciiniin yetme-
yecegi bir hiikiim olmasi demek, “Bu hiikiim tarihseldir,
zamani ge¢mistir” demek degildir. Ornegin su anda Miis-
liman topluluklar Tiirkiye’nin glineyinde aralarinda savasi-
yorlarken, haram aylarda savasi durdurmamalari, aralarinda
baris1 gerceklestirmelerinde araci olabilecek bu hiikmii gor-
mezden gelmeleri, kinanmasi gereken bir davranistir (Bir
toplum haram ay hukukuna hiirmet gosteriyorken digeri
gbstermezse, hiirmet gosteren de haram aylarda savasabi-
lir: Bakara 194, Tevbe 36). Bu emrin uygulanmamasi onu
tarihsel yapmaz. Yapilmasi gereken; tarihteki uygulamalari
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kriter olarak alip Allah’in dinini onlara uymaya davet et-
mek yerine, siyasi yapilar1 olmasi gerekli hiikiimlere da-
vet etmektir.

Burada su soru sorulabilir, “Madem bunlar1 yerine ge-
tiremiyorsunuz, ideal gérdiigiliniiz bir yapinin olugmasi i¢in
ne yaptyorsunuz?” Isin dogrusu; bu mesru bir sorudur. Ma-
dem isteniyor, kendi ¢apimda ne yaptigimi anlatmaya hazi-
rim. Ben bir akademisyenim ve her insan gibi ancak kendi
gliciimce olmasi gerekenin ger¢eklesmesi i¢in duvara bir
tugla koyabilirim. Ornegin bahsedilen konuyla ilgili olan
“Islam ve cihad” hakkindaki kitabim, kendi ¢capimda be-
nim duvara koydugum bir tugladir. Yapabilecegim olarak
tespit ettiklerim buna benzer seylerdir ve onlar1 yapmaya
calistyorum... Fakat bireylerin ne yapip yapmadigindan
hareketle bir metot temellendirmesi olabilir mi? Insanlarin
dogru veya yanlig uygulamalar1 metodunuzun temeli ola-
maz. Insanlar ve siyasi sistemler Allah’m istediklerine gore
mi sekillenmelidir, yoksa Allah’in dini bunlara gore mi se-
killendirilmelidir? Insanlarin ve siyasi sistemlerin eylem-
leri Allah’in dinine uymayinca, Allah’in dininin hitkmii-
niin “tarithsel” oldugunu ve uygulanmayacagini sdylemek
insanlara ve siyasi sistemlere Allah’in {izerinde bir deger
atfetmek olmaz mi?
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13.

KURAN'DAN TEMEL BULMAK VE “ATLAR
BESLEYIN” IFADESI

arihselciligin en temel eksikliklerinden biri, savunduk-
lar1 yontemi Kuran’dan temellendirememeleridir. Yon-

temi ne zaman temellendirmeye kalksalar Kuran’dan baska
tiirlii anlagilabilecek bir-iki ifadeyi sdylemenin otesine ge-
cemiyorlar. Aleyhlerinde ileri siiriilenlere ciddi tek bir ce-
vaplarini ise gormedim. En ¢ok tekrarladiklar ayet ise En-
fal Suresi 60. ayetteki “Onlar i¢in giicliniizlin yettigi kadar
kuvvet ve besili atlar hazirlayin” ifadesi. “Ne yani giinii-
miizde at beslememiz sart m1?” diye soruyorlar. Tarihselci
fikirleri dile getirenlere, goriisiinii “Kuran’dan temellendir”
dedigimde bircok defa Kuran’dan bu ayeti sdylediklerini,
“Haydi birkag 6rnek daha ver” dedigimde ise ikinciyi bile
soyleyemediklerine taniklik ettim. Tarihselciligi bu ifadeye
bina etmeye kalkmak, ¢ok iddial1 yiiz katl bir binay1 kibrit

copiinden tastyic siitunlara yaslamaya benziyor.
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Ustelik bu ayeti biraz dikkatli okuyanlar, bu ayetin hi¢
de tarihselcilige delil niteligi tasimadigini goreceklerdir. Bu
ayet tlizerine tefsirci dostlarimla goriistiigtimde, cok makul
buldugum su agiklamay1 yaptilar: “Arapcada ‘ve’ ifadesi-
nin Tiirk¢edeki “ve” baglacina nazaran ¢cok daha cesitli an-
lamlarda kullanildig1 herkesin malumudur; ‘ve’ Arapgada
‘mesela’ anlaminda da kullanilir. Bu ayetteki ‘kuvvet’ keli-
mesi genis anlamiyla zaten olabilecek her tiirlii giic hazirli-
gin1 yani atlar1 da, deveyi de, tanki da, ugag1 da kapsar; bu
yiizden buradaki ‘ve’ ifadesini ‘mesela’ anlaminda almak
ve ayeti ‘Onlar icin giiciiniiziin yettigi kadar kuvvet ha-
zirlayin mesela besili atlar hazirlayin’ seklinde anlamak
en makuliidiir.” Kisacasi bu ayetteki “kuvvet” ifadesi, zaten
her tiirlii glic hazirhigini kapsadigi igin, bu ayet, hicbir se-
kilde, Miisliimanlarin tarihin herhangi bir aninda eksik ha-
zirlik yapmasina sebep olacak nitelikte degildir. Bu ayetin
biitlinlinli hayatina geciren Miisliimanlar, higbir eksiklikle
higbir sorunla karsilagsmamaktadirlar ki bu ayetin “tarih-
sel” oldugu ve bugiine hitap etmedigi diisiiniilsiin. Ustelik
bu ayetten hi¢ kimse, Miislimanlarin her savasa atla gitme
mecburiyeti oldugunu, Kuran’in vahyedildigi donemde bile
anlamamistir. Bedir’de iki atla savasildigini siyer kaynak-
lar1 aktariyor, sonraki bir¢ok savasta da “Atla savasa gitmek
farzdir” diye diistiniilmedi. Hele bir de buradan Kuran’in
bize yonelik “Yap” emirlerini yapmayabilecegimiz ve kis-
salar ile ahiret anlatimlarinin mitoloji oldugu gibi alakasiz
gecisler yapmanin bu ayetle ne ilgisi var? Kuran, tarihsel-
cilerin zanni gibi 7. asrin bir dénemiyle sinirl bir metin ol-

saydi, onlarin zannina uyan bir¢ok ifade yakalayabilirlerdi.

50



CANER TASLAMAN

Tahminim bu kisilerin bir kismi1 ayette “kuvvet” kelimesi
gecmesine igten ice tizlilmiistiir!

Bazen Kuran ayetleri secenekler sunar, 6rnegin sadaka
verilecekler listesinde bunu goriiriiz; miiellefe-i kulub (kalp-
leri Islam’a 1sindirilacaklar) da, borglular da, fakirler de bu
listede vardir (Tevbe 60). Tarihin bir doneminde, insanlarin
kalplerini Islam’a 1sindirmak i¢in maddi destekte bulunma-
nin yararl olmayacagina karar verebilirsiniz veya etrafi-
nizda hi¢ borglu bulamayabilirsiniz, fakat boylesi bir du-
rumda bile etrafinizdaki fakirlere maddi destekte bulunup
ayetin hitkmiinii yerine getirebilirsiniz. Sonugcta bakilmasi
gereken yer ayetin biitlinlidiir; ayetin kendisinin uygulan-
masinin miimkiin olmadig1 bir durum yoktur ki ayetin hiik-
miinlin uygulanmasinin tarihinin gectigini diisiinelim. Bir
giin kalpleri Islam’a 1sindirilacaklara yonelik maddi har-
cama yapilmasinin veya borglulara vermenin isabetli ola-
cag1 distintiliince, fakirlerle beraber onlara da Allah rizasi
icin verilerek maddi imkanlar boliistiiriilir. Yani ayetlerin
sundugu alternatiflerden biri tarihin bir doneminde, digeri
tarihin bagka bir doneminde 6n plana ¢ikabilir, fakat aye-
tin sundugu siklardan en az biri bile tarihin bir evresinde
ayetin uygulanmasini miimkiin kiliyorsa o ayetin hiikmii-
niin tarihselliginden bahsedilemez. Savasta kuvvet hazir-
lama meselesinde de bu boyledir, Allah rizasi i¢in maddi
imkanlarin nereye verilecegini aciklayan ayetlerde de bu
durum boyledir. Genis bir zaman diliminde ve farkli cog-
rafyalarda hiikiimleri gecerli olan Kuran’in, bir sartta biri
diger sartta Obiirii 6n plana ¢ikabilecek alternatifler sun-
mast ve Ornek verirken de tarihin belli doneminde daha
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cok 6n plana cikabilecek 6rnekler vermesi ¢ok dogaldir.
Fakat ayetlerin uygulanmasini miimkiin kilan genel ifade-
ler (“kuvvet” kelimesiyle oldugu gibi) ve sunulan alterna-
tiflerden en az birinin uygulanabilecegi bir durum (sada-
kalarin verilecegi yer mesesinde oldugu gibi) varsa, ayetin
hiikkmiiniin tarihselliginden bahsetmek anlamsizdir.
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14.

TARIHSELCILERIN GUNDEME GETIRDIGi
KONULARDA NE YAPILACAK?

az1 tarihselciler, tarihselcilere karsi ¢ikanlarin tarih-
Bselcilerden farkli olarak ne yaptigin1 sorgulamis. Ay-
rica bazi hususlar1 glindeme getiriyorlar ve neyi farkli uy-
guladigimizi sorguluyorlar. Yani “Tarihselcilerden fazla dini
bir sey yapmiyorsunuz, bir de bir siirii hitkme tarihsel de-
meden uygulamiyorsunuz, sonugta ikiyiizliisiiniiz” demeye
getiriyorlar. Oncelikle sunu anlamalar1 lazim: Higbir za-
man falanca tarihselci ne uyguluyor veya ne uygulamiyor
diye dedektiflik yapmadim. Fikirleri tartistyorum ve su-
nulan sekliyle tarihselciligin “Ben Miisliman’im” demenin
mantiksal zeminini yok ettigini, Kuran’in i¢ini bosalttigini
ve kendi icinde bir¢ok ¢eliski barindirdigini ifade ediyo-
rum. Bunun ne kadar 6nemli bir konu oldugunu herkesin
rahatlikla anlayacagina eminim. Ama madem neyin farkl
oldugu sorgulaniyor; buyurun cevap vereyim. Uygulama-
larla beraber inang¢ acisindan da aradaki dev farki goster-
meye ¢alisacagim; burada bir¢cok konuyu kisaca gececegim,
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bunlarin uzun bir sekilde ele alinmasini ilerleyen zamana

birakiyorum.

Kissalar: Oncelikle Kuran’daki kissalarin tarihte ya-
sanmig gercek olaylar oldugunu diisiiniiyoruz. Tarihselci-
lik adina Kuran’in ¢ok biiylik bir boliimii mitoloji olarak
sunuluyor. Sirf bu bile tarihselcilige mevcut karsi ¢ikis igin

yeter de artar bile.

Ahiret Anlatimlari: Kuran’daki ahiret anlatimlari
onemli Olciide tesbih icerse de her bir anlatimin karsilik
geldigi bir ger¢ek olduguna inaniyoruz. Islam’m Allah’m
varligina ve birligine inangtan sonra bu en 6nemli iman
konusuyla ilgili Kuran ayetlerini tarihselciler, o donemin
Araplarin1 uyutmak icin ifadeler olarak sunuyorlar. Kissa-
larla beraber ahiret anlatimlar1 Kuran’in yarisindan fazla-
sin1 olusturuyor. Bu iki konudaki bu kadar biiyiik bir bakis
acis1 farkindan sonra tarihselcilerden ne konuda ne kadar

farkli olundugunu anlayan anlayacaktur.

Peygamberimiz ve Yakinindakilerle flgili Olanlar:
Bunlara yukarida cevap verdim. Peygamberimiz, yakinlar1

ve onla muhatap olanlarla ilgili ifadeler bu maddeyle ilgili.

Siyasi Yapilarin Uygulamasina Yonelik Hiikiimler:
Bunlara da yukarida cevap verdim. Savas hukuku, haram

aylar uygulamasi, ceza uygulamalar1 hep bu maddeyle ilgili.

Miiellefe-i Kulub’a Sadaka: En ufacik bir sorun olma-
masina ragmen sanki bir sorunmus gibi gosterilen bu konu
onceki baslikta (13. maddede) ele alind1.
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ibadetler: Abdest, vakitli namaz, zekat, orug, hac, ci-
had, Allah’1 ¢ok anmak ve diger Kuran’da emredilen ibadet-
ler. Bir tarihselci de bunlar1 yapiyor olabilir ama bir tarih-
selci bunlarin tarihsel olmadigini neye dayanarak soyliiyor,
tarihsel olanla olmayanin sinirinin nasil konulmasi gerek-
tigini gosteremediginiz i¢in, kendi yaklasiminizda bu iba-
detleri uygulasaniz da mantiki temelinden ediyorsunuz.
“O donemdeki Araplar susuz ortamda pis oldugu i¢in ab-
dest emredilmis, biz bugiin dus aliyoruz, temiziz, abdest o
donemin Araplarinaydi” diye uyduruk bir sdyleme bile bu
yaklagiminizla tutarli bir cevap veremezsiniz.

Haramlar: Sirk, katillik, ¢almak, zina, faiz, icki, ku-
mar, fal oklari, les, kan, domuz eti, Allah’tan bagkas1 adina
kesilen, anne babanin hakkinin ¢ignenmesi, riigvet, tica-
rette hile, kisacas1 Kuran’da yasaklanan her sey haramdir
ve bunlar1 yapmamak gerekir. Bir tarihselci de bu haram-
lardan kaginabilir ama “O donemde domuz pis oldugu igin
yenmiyordu, giiniimiizde temiz oldugu i¢in yenebilir” di-
yecek birisine, tarihselcinin verebilecegi tutarli bir cevabi
yoktur. Bu yiizden “Bir tarihselciden fazla olarak uygula-
nan nedir” sorusu bos ve anlamsizdir. Ayrica tarihselci soy-
lemlere inanip da bu haramlarin bir kismini islemeye bas-
ladigina taniklik ettiklerimizin veballeri de tarihselcilerin
boyunlarindadir.

Iddet-Mehir: Soru olarak yéneltilen hususlardan anla-
sildigina gore, tarihsel oldugu i¢in uygulanamayacagi ifade
edilen bir husus da evlilikte iddet beklenmesi ve evlenirken
hanimlara verilen mehir. Kuran’in hitkmiine gére bosanmada
tic donemlik (aybasi) bir bekleme yapilmadan evlenilemez.
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Bugiin bunun uygulanmasi miimkiinken, Kuran’in bu hiik-
miiniin bugiin i¢in olmadig1 nasil sdylenir? Bu hususta delil
nedir? Iddet beklenmesi; hem ¢ocugun babasinin kim oldu-
guyla ilgili muhtemel dedikodular1 6nleyen, hem de bosan-
madan sonra yeni bir evlilik yapmadan diisiinmeyi miim-
kiin kilan kisa bir siiredir. (Modern Tiirk hukukunda 300
giin iddet 6ngoriilerek, Kuran’in 6ngordiigii stire ii¢ katin-
dan fazla uzatilmistir) Mehir ise evlenirken erkegin esine
(esinin ailesine degil) verdigi maddi bir bedeldir. Bir¢cok
zaman evini birakip erkegin evine gecen, bosanma ihti-
malinde genelde para kazanan erkegin elinde maddi gii¢
oldugu i¢in maddi agidan magdur olmast miimkiin olan ka-
dinlar; mehirin nikah sirasinda goriisiilmesiyle maddi ola-
rak magdur olma ihtimaline kars1 kendilerini gilivenceye
alabilirler. Mehir, para dongiistinde kadinin giiciinii artti-
ran ve onu koruyan bir uygulamadir. Fakat kadinin ¢alistig1
ve maddi bir ihtiyaci olmadigi bir durumu ve ortami diisii-
nelim. Kuran’da mehirin miktarinin belirlenmemis olmasi,
yani bunun kisiler arasindaki anlagmaya birakilmis olmasi,
mehir uygulamastyla ilgili esneklige olanak verir. Ornegin
maddi acidan ihtiyact olmayan bir kadin, ufak bir hediyeye
mehir olarak razi olursa; mehir o da olur. Bu hitkkmiin ar-
tik uygulamadan kalktigin1 diistindiirecek hicbir unsur yok.

Bor¢ Hukuku: Eger birisine vadesi belirlenmis olarak
borg verilirse, borcu sahitler huzurunda yazmak gerekir
(Bakara 282). Bir kisiye “Falanca vadede borcumu geri isti-
yorum...” diye bor¢ veren birisi i¢in borcunu vaktinde geri
almasinin 6nemi ortadadir. (Belirlenmis vadeyle verilme-
diginde bor¢ yazilmayabilir.) O zaman sahitler huzurunda
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bunu yazmanin olusacak sorunlarin 6nlenmesindeki kat-
kist bellidir, bu tip durumlardaki sorunlar yalan beyan gibi
hususlardan ¢ikmaktadir, bu da insanin karakteriyle ilgili-
dir, insanin 6ziiniin ise 1400 yilda degistigini gosterecek en
ufak bir verimiz yok. Sonugta Kuran’in bu hiikmiiniin de
1400 y1l oncesiyle ilgili olup bizle alakasiz oldugunu soy-
lemek miimkiin degildir.

Cok-eslilik: Tarihselcilerin yaptig1 en biiyiik yaniltmaca-
lardan biri, giiniimiizde bir¢cok kimsenin uygulamadigi ¢ok-
eslilik gibi Islam’in haram kilmadig1 ama Islam’m emir ve
tavsiyesi de olmayan meseleleri, sanki bunlar1 uygulamak
Islam’in emir veya tavsiyesiymis gibi “Tarihselci olmayan-
lar haydi ¢ok-eslilik yapsaniza” gibi bir mugalatayla sun-
maktir. Islam’in tarihin farkli donemlerine ve farkli cograf-
yalarina uygun bir din olmasint miimkiin kilan en 6nemli
unsurlardan biri helal dairesinin genisligidir. Islam’da ker-
tenkele yemek de yememek de, ¢cok-eslilik yapmak da yap-
mamak da, yer sofrasinda oturmak da oturmamak da helal-
dir. Fakat “Tarihselci olmayanlar haydi kertenkele yesenize”
veya “Haydi yer sofrasinda yemek yesenize” diyerek, he-
lal olanla emir ve tavsiye olan arasindaki farki karistirmak
(daha dogrusu aradaki farki bile bile tahrif etmek) ne ka-
dar bariz bir hataysa, tezleriniz destek kazansin diye cok-
eslilik konusundaki mugalatalariniz da boylesi bir tavirdir.

Miras: Kadinlarin ¢aligmasiyla ve evlilikte birgok ki-
sinin diisiik mehir vermesiyle farkli bir ortam olustugu
ve mirasta dagitilan paylarin farkli ele alinip alinamaya-
cag1 sorulabilir. Degisen sartlara gore farkli oranlarda mi-
ras birakma imkan1 Kuran’in i¢inde mevcuttur, bu hususta
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Kuran’in tarihselligini, yani hiikiimlerinin gecersizligini ileri
stirmek i¢in higbir sebep yoktur. Kuran’a gore asil olan va-
siyettir; oncelikle vasiyet yerine getirilir. Kisi, vasiyetiyle,
istedigi cocugu veya istedigi yakinina istedigi oranda mi-
ras birakabilir.

Zahar ve Evlathk: Kuran, genel olarak, insanlarin olus-
turdugu gercek bir durumla ilgili olmayan hayali akrabalik
baglarinin, gercek akrabalik baglar1 gibi olmadigini esas alir.
Bunlar antropolojide “fictive kinship” (kurgusal akrabalik)
basligiyla ele alinmistir. Bunun bir 6rnegi, giiniimiizde de
bazilarinin sevdigi dostlarini “kan kardes” ilan etmesinde
goziikiir, fakat siz birisini “kan kardes” ilan ederek bu “kur-
gusal akrabalik” bag1 sdyleminizle Islami agidan yeni bir
helal veya haram olusturamazsiniz, 6rnegin “kan kardes”
ilan ettiginiz kisinin kiz kardesi varsa onla evlenmeniz size
haram olmaz. Aynisi zthar meselesinde ve evlatlik mesele-
sinde gecerlidir. Birisini “evladiniz” ilan ederek ona istedi-
giniz kadar sevgi gosterebilir ve yardimda bulunabilirsiniz
ama o kisiyi “evlatlik” ilan ederek, onunla veya yakinlariyla
ilgili evlat hitkmiine giren haramlar olusturamazsiniz. Zi-
har ise cahiliyenin kétii bir adetidir, Kuran bunu kotii gor-
miis ve gecersiz kabul etmistir; bir kisinin evlendigi esini
annesi ilan etmesiyle o kisi gercekte de annesi gibi olmaz
(Ahzab 4, Miicadile 2). Kuran, bu kotii adeti uygulayan-
lara, esleriyle beraber olmadan 6nce ceza dngormiistiir, bu
cezay1 yerine getiren esiyle temas edebilir (Miicadile 3, 4).
“Tarihselci olmayanlar haydi zihar ayetlerini uygulasaniza”
diye yaklasim da ayr1 bir komikliktir. Kuran zihar ifade-
lerini “munkeren min elkavli ve zuren” (¢irkin ve bos s6z)
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olarak nitelemistir, bdylesi ¢irkin bir adetin yapilmamasi
uygulamadir. Ayrica bu ¢irkin adeti bugiin de devam etti-
ren biri olursa elbette Miicadile Suresi 3 ve 4. ayetlerdeki
kefaretlerden birini yerine getirmesi gerekir.

Siitannelik: Kuran, fiili bir durumdan olusan, siit em-
ziren kadinla ¢cocuk arasindaki iliskinin sonucu olan siitan-
nelik iizerinden hiikiimler olusturmustur. Ornegin siitanne
ile evlenmek haramdir. 1400 y1l 6nce de bugiin de haram-
dir. Eger siitanneniz yoksa, bosanmamis bir kimseye bo-
sanma ayetlerinin bir emir igcermemesi gibi siitanneyle il-
gili ayet de size yonelik bir emir igermemektedir. Ayrica
Kuran’da, bir erkegin bosanma durumunda, ¢ocugunun sii-
tanneye emzirilmesiyle ilgili ve bu siiregte annenin ihtiyac-
lariyla ilgili masraflar1 karsilamasi gerektigi ifade edilmis-
tir. Elbette bu da 1400 y1l 6nce de bugiin de ayn1 sekilde
gecerlidir. Kuran bu konuda agiklamalar yapmisken, bir
Miisliman’in “tarihsel” diyerek bu hiikiimleri bir kenara
birakmasi diisiiniilemez.

Kolelik: Tarihselci saptirmalara en ¢ok konu olan bas-
liklardan diger bir tanesi koleliktir. Bazilar1 “Madem Ku-
ran tarihsel degil, haydi kdleligi uygulasaniza” gibi an-
lamsiz sozler bile sarf etmektedirler. Kuran’in herhangi bir
yerinde “Kole edinmeniz farzdir” veya “Kole edinmeniz
tavsiye olunur” gibi bir ayet mi var? Tersine Kuran, kole-
ligi ve acligi, insanlarin agmasi gerekli sarp yokuslar olarak
sunmustur (Beled 12-16). Kuran, var olan koleler ve fakir-
lerle ilgili diizenlemeler yapmis ama koleciligin ve fakir-
lestirmenin yaninda yer almamistir, aksine kdle azadini ve
fakirligin ortadan kaldirilmasini hedef olarak koymustur,
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ayrica suclarin kefaretinin ve zekat verilme yerlerinden bi-
rinin bunlar olmasi da bunu gostermektedir. Eger insanlik
bugiin koleligi kaldirdiysa, Kuran’in ortaya koydugu bir
hedef gerceklesmis demektir, ne giizel. (Ad1 “kdlelik™ ol-
mayan ama aslinda kdoleligin degisik isimlerle tezahiirleri
olan uygulamalar hala var ama bu kitabin konusu degil.)
Giliniimiizde, Kuran’in, kolelikle ilgili herhangi bir ifadesin-
den kaynaklanan ve bize yonelmis ama bizim yerine geti-
remeyecegimiz bir emir yok ki, kolelikle ilgili Kuran’daki
ifadelerin tarihsel oldugu ve bu hususta bir sorun oldugu
diisiiniilstin. Daha 6nce dikkat cekildigi gibi bu konuyla
ilgili az sayidaki ayetin ibret ve/veya siyer bilgisi olmasi
acisindan fonksiyonu devam etmektedir. Ayrica Kuran’da
zthar, yemin bozma gibi birka¢ sugun cezasina kefaret ola-
rak kole azat edilmesi ongoriilmiistiir. Fakat tiim bu ceza-
larda alternatif baska cezalar da sunulmustur, yani bugiin
birisinin “Ben falanca sugun kefaretini yerine getiremiyo-
rum, ¢linkii ayetler bugiine gore bir ceza ongérmemis” de-
mesi de miimkiin degildir. Ornegin yeminlerini bozanlar
icin ayrica fakir doyurma veya giydirme veya orug alter-
natifleri mevcuttur (Maide 89). Kuran’da tarihin her done-
mine adaptasyonu miimkiin kilan bdylesi esnekliklerin ol-
masi ¢ok giizel ama birgok tarihselci, Kuran’in ¢6ziim igin
yeterli olmasina sevinecegine liziiliiyor.

Bu maddede tarihselcilerin, Kuran’in hiikkiimlerinin ta-
rihsel oldugunu, Kuran’in ayetlerinin bize yonelik olma-
digin1 soylerken giindeme getirdikleri konular ele alindu.
Goriildiigii gibi bunlardan hareketle bir tarihselcilik temel-
lendirmesi miimkiin degildir. Bu konularin i¢inde 6nemli
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bir boliim mugalatayla sunumlardan kaynaklaniyor, 6rne-
gin dinin yasaklamadiklarinin dinin bir emri veya tavsi-
yesi gibi sunulmasinda ve bugiin bunlarin yapilip yapilma-
masinin sorgulanmasinda buna taniklik ettik. Bu konularin
bir kismiysa bize yonelik emirlerle ilgili, bosananlarin id-
det beklemesi bunlara 6rnek. Bir kulun, Allah’tan kendi-
sine yonelik bir emir olmasi ve bunu gerceklestirmeye giicii
yetmesine ragmen “Bu emrin devri gecti” diyerek kendisini
bu emrin muhatabi kabul etmemesi diistiniilemez. Hele hele
“Ben Miisliiman’im” diyen biri i¢in asla diisiiniilemez. Dini
uygulamadaki gevseklikle boylesi bir durum olusabilir, o
zaman “Bunun hesabi kul ile Allah arasindadir” deriz. Fa-
kat ilahiyat alaninda bunu birisi ciddi bir goriis gibi savun-
maya kalkarsa, bunun ciddiyetsizligini gdstermek de giicii
yeten herkesin vazifesidir. Bir de boylesi laf cambazlikla-
rinin arkasina bunlarla alakasiz bir sekilde Kuran’in yari-
dan fazlasinin mitoloji ve Araplar1 uyutmak i¢in masallar
oldugu anlamina gelecek iddialarin tikigtirilmasina “Dur”
demek Kurant ciddiye alan herkesin iizerine bir borgtur.
Bu maddeyi de su ayetle noktalayalim: Allah ve el¢isi bir
ise hiikiim verdigi zaman, inanmis bir erkek ve kadina
o isi kendi isteklerine gore secme hakki yoktur. Her kim
Allah ve elcisine karsi gelirse, apacik bir sapikhiga diis-
miis olur (Ahzab 33).
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15.
KURAN VE BILIM

arihselci goriiste olanlar, Kuran’in hitabini o dénemdeki

dar bir Arap cografyasina hapsetmeye ¢alisirken kar-
silarina 6nemli sorunlar ¢ikiyor. Bunlardan biri, Kuran’in,
Peygamberimizin doneminde igeriginin dogrulugu tam ola-
rak takdir edilemeyecek fakat glinlimiizde iceriginin dogru-
lugu bilimsel verilerle anlagilmig ayetler icermesi. Kuran’da
boyle ifadelerin var oldugu gosterilirse, Kuran’in sirf o do-
nemin Araplarina inmis bir metin olmadig1 anlasilabilir
(paradigmalar1 ¢oker) endisesiyle, (bunlar Kuran’in lahi-
ligi icin delil olabilir endisesi tastyan) Islam-karsitlarindan
once biiylik bir hisimla, bu ayetlerin bu anlama gelmeye-
cegini nasil gosterebiliriz diye ¢irpiniyorlar. (Yanlis anla-
stlmasin, Kuran’in sirf o donemin Araplarina inmedigini
gostermek i¢in boylesi ifadelerin var oldugunu gostermek
sarttir demiyorum. Ama bdoylesi ifadelerin varlig1 bu ko-
nuda ilave bir delildir.) Bu sekilde yaklasimlar1 karalamak
icin “bilimselci tefsir” gibi etiketleri kullaniyorlar, miista-
kil bir zihniyet yapisiyla igerik degerlendirme becerileri

63



TARIHSELCILIK: CELISKILER BATAKLIGINDA

olmadigindan etiketlerle diisiinenler ve etiketlenmekten
korkanlar iizerinde etkileri de oldu. Elbette Kuran’in bi-
limsel verilerle tasdik edilmis iddialara/igerige sahip oldu-
guyla ilgili su veya bu tez elestirilebilir de reddedilebilir de;
hatta boylesi bir eleme siireci son derece faydalidir, her ko-
nuda oldugu gibi bu konuda da yanhis goriisler ve abartili
yaklasimlar ileri stiriilmiistiir. Fakat apriori (6nceden ka-
bul olarak) “Kuran’da bilimin ilgi alanindaki konularla il-
gili bir sey olamaz” diye bir goriise sahip olmak, Kuran’in
iceriginin ne oldugu ile ilgili bir anlayis kitligina delalettir.
Evrendeki olgulara bir¢ok konuda atif yapan Kuran’in ifa-
delerini, evrendeki olgular ile ilgili ciddi, sistematik bilgi
edinme yontemi olan bilimin verileriyle beraber okumak,
bir eksiklik degil bir zenginliktir.

Bu hususta “Kuran o donemin Araplarina indi, onlarin
anlamayacagi ifade niye Kuran’da olsun?” diye soruyorlar.
Bu iddia ileri siiriiliirken diizeltilmesi gerekli birka¢ yan-
lig goriis var. Kuran, elbette belli bir donemdeki ve vahye-
dildigi ortamdaki Araplarin kullandig1 kelimelerle inmis-
tir; bugiin Kuran’in kelimelerine o donemde olmayan bir
anlam elbette yiiklenemez. Bunun aksini sdyleyen varmig
havasinda bir seyler iddia edilmesi yanlis. Elbette Kuran'da,
gizemli kelimelerle ve kelimelerin alakasiz batini anlam-
lartyla bir hitap olmadi. Ornegin Kuran'da “yedi gok” ifa-
desi gecince o donemin Araplar1 “yedi” kelimesinin ne an-
lama geldigini biliyorlardi (bu kelimeyi ister rakam olarak
“yedi” isterse bazilarinin anladig1 anlamda “cesitlilik™ ola-
rak ele alalim), “gok™ (sema) denildiginde ise tistlerindeki
tiim alan1 anliyorlardi. Yani onlar i¢in “yedi gok™ tabiri
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anlamsiz degildi, bir anlam ifade ediyordu. Ama biitiin bun-
lar “yedi gok” tabirinin i¢eriginin ne oldugunu anladiklari,
goklerin nasil yedili bir yapist oldugunu kavradiklar1 an-
lamina gelmez. Kuran’in Arapga ve anlasilir olmasinin bi-
rincisini sagladigi ama ikincisini saglamadigi agiktir. Eger
birisi goklerde yedi katl (veya cesitlilik anlaminda kelime
alinirsa “cesitli katmanlr) bir olusum gosterebilirse bu el-
bette degerli olacaktir. Veya Kuranin bir¢ok yerindeki, ev-
renin son saatinde evrenin son bulmasiyla ilgili ayetleri ele
alalim. Bu ayetlerden yildizlarin sondiiriiliip sonunun gele-
cegi de, bu diinyanin sonunun gelecegi de anlasilmakta; ni-
tekim ahirette goklerin ve yerin yenileriyle degistirilecegi
geciyor (Ibrahim 48). O dénemde “yildizlar” (nucum) ve
“sondiiriilme” (tumiset) gibi kelimeleri bilen Araplar “Yil-
dizlar sondiiriildiigiinde” diyen Murselat Suresi 8. aye-
tinin kelimelerini anliyorlardi. Ama dedelerinin dedeleri-
nin dedelerinin ve daha 6tesinin hep ayni sekilde gozledigi
yildizlarin sonunun gelecegi ve diinyayla evrenin son bu-
lacagi iddias1 onlar i¢in miithis bir iddiaydi. Miisliimanlar
buna iman ettilerse de, yani ayetlerin kelime anlamlarini
anladilarsa da bunun nasil olacagryla ilgili en ufacik bir fi-
kirleri yoktu. Bugiin, Kuran’in kozmolojiyle ilgili bu dev
iddiasinin dogru oldugunu bilim bize biiyiik bir kesinlikle
sOyliiyor. Tefsiri sadece tarihte sdylenenleri tekrar etmekten
ibaret sananlar ve Kuran’in mesajin1 dar bir zaman dilimi
ve cografyaya hapsetmek isteyenler bu tip ayetlerin dege-
rini anlayamazlar. Evrenin, yildizlar1 ve diinyasiyla sonu-
nun gelecek olmasinin ne kadar 6nemli bir iddia oldugunu
kavrayamadiklar1 gibi Kuran’da kozmolojiyle ilgili boylesi
ifadelerin olmasinin muhtesemligine taniklik edemezler.
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Tarihsel siire¢ icerisinde tektanrili dinler disindaki hemen
herkes; Hinduizm, Budizm gibi dinler ve materyalist filo-
zoflar bu evreni sonu olmayan bir kozmolojik sistem ola-
rak tarif ettiler. Boylesi o6rnekler diistiniildiigiinde Kuran’in
ayetlerini 7. yiizy1l Arap yarimadasinin ufak bir boliimiine
hapsetmemenin neden gerekli oldugunu anlayabilirsiniz.
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16.

TARIHSELCILERIN HIiC BITMEYEN
CELISKILERI ICIN SON BIRKAC SOZ

arihselcilerin i¢cinde bulundugu celiskilere son birkag
Térnek verip, bu konuyu bu kitabin gelecek baskila-
rinda daha detayl1 ele alacagim Insallah. Kuran1 bir kere
alip okuyan birisi bile Kuran’in defalarca biitiin insanlara
yoneldigini, “Ey Insanlar!” diye seslenisleri igerdigini an-
lar. Ornegin Kuran’in tiim insanlara génderildigini anlatan
su ayete bakin: “Ey Insanlar! Size Rabbinizden bir 6giit,
goniillerdekine bir sifa, inananlara dogruyu gosteren bir
rehber ve rahmet gelmistir.”(Yunus 57) Ayrica “Sizi ve
kime ulasirsa, kendisiyle uyarmam i¢in bu Kuran bana
yahyedildi” (Enam 19) gibi, bu Kuran’in mesajinin tarihin
bir donemine ve dar bir cografyasina inmedigini gosteren
birgok ayet var. Kuran’in defalarca bu sekildeki hitaplarini
ve ifadelerini gormezden gelmenin en 6nemli sebeplerin-
den biri, bu yaklasimi1 benimseyenlerin Kuran’dan metotla-
rini ¢ikarma dertleri olmamasi; aksine ¢ikardiklart metoda
Kurant uydurmak icin akla hayale gelmeyen cekistirmeler
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yapmalar1. Kuran’la ilgili bilgilerini, Kurant anlamaya ¢a-
lismak yerine nasil Kuran’dan saklanabiliriz ve Kuran’in
anlasilmaz oldugunu gosterebiliriz diye sarf edince ortaya
boylesi manzaralar ¢ikariyorlar.

Ayrica Kuran’dan tarihselci metot i¢in bir destek ¢ika-
caksa “Siz simdilik haram aylarda savasmayin, iki ytizyil
sonra bu uygulamadan vazgegebilirsiniz” veya “Siz bo-
sandiginizda iddet bekleyin ama giinii gelince bu hitkmiin
uygulanmamasi gerektigini alimler (elbette tarihselciler!)
sOyleyince bu uygulamadan vazgecebilirsiniz” gibi ayetler
olmasini beklememiz gerekmez miydi? Tarihselciligi savu-
nanlarin bazilar1 olay1 karikatiirize ettigimi diistinecekler-
dir. Isin dogrusu olay: karikatiirize ettigim yok; fakat ta-
rihselciligin tutarli olarak dogru olmasi i¢in, size bile isi
karikatiirize etmek olarak goziiken bdylesi ifadelere ihti-
yag varsa ben ne yapabilirim?

Daha 6nce dikkat ¢ektigimiz gibi 6nce Peygamberimi-
zin ve vefatindan sonra yakinlarinin da Arap olmayan ka-
vimleri Islam’a davet ettiklerini; onlar1 Islam’a davet eder-
ken takip etmeleri gereken ayri bir yol sunmadiklarini,
“Kuran’in su ayetleri sizi baglamaz” veya “Kuran’in bu
ahiret anlatimlar1 bizim i¢in, siz bunlarla ilgili icerige ta-
kilmayin” demediklerini, tarihselcilerin 6énemsediklerini
ifade etikleri ilk doneme en yakin kaynaklardan 6greniyo-
ruz. Bu da tarihselciler tarafindan cevaplanamayan sayisiz
celiskilerinden biri olarak duruyor.

Tarihselcilerin ¢eligkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in bir
de su sorular1 yoneltin: Allah, bize (2000’1lere) hitap et-
mek istemedigi i¢in mi etmedi? Bize hitap etmeyi Allah
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istemediyse (tarihselcilerin ¢cogu climlelerinin mantiki so-
nucu lizerine pek diisiinmemise benziyorlar ama sdyledik-
leri bu anlama geliyor) o zaman bu dine inanmanin bir
anlam1 var mi1? Eger bdyleyse, Allah bizi muhatap alma-
misken bu dine inanmak, baskasina “Nasilsin” diye soran
birine “Iyiyim, sagol” demek kadar anlamsiz degil midir?
Haydi biraz kopya vereyim; aslinda tarihselciler i¢in bir al-
ternatif daha var: Allah’in, bugiine (2000’lere) hitap muhal
(imkans1z) oldugu i¢in hitap etmedigini sdylemek. Eger bir
sey muhalse onu Allah’tan beklemenin bir manasi yoktur.
Fakat boyle bir iddiada bulunmak bu sefer baska birgok si-
kintiy1 dogurur. Oncelikle bugiine hitap, her seyi bilen ve
kudreti ¢ok yliksek olan Allah i¢in hi¢ de muhal degildir.
Ucgen dikdértgenin yaratilmasi, on sayisinin besten kii-
¢lik olmasi gibi beklentiler muhaldir; miimkiin olan higbir
evrende bunlarin gerceklesebilecegini diisiinemeyiz. Fakat
bosanmada iddet beklemenin bu evrenin sonuna kadar ne
sekilde olmas1 gerektigi gibi konular hakkinda aciklama
yapmak hi¢ de muhal degildir. Kisacasi tarihselcilerin or-
nek olarak ele aldiklar1 hi¢gbir konuda, bu immete agikla-
malar yapilabilmesinde muhal bir yon olmadig: aciktir. Ay-
rica eger muhallikten (imkansizliktan) dolay1 da olsa bize
hitap yoksa, bizim bu dinin bir mensubu olmamizin man-
tiki bir gerekgesi kalir m1?

Su 6nemli soru da tarihselcilerin cevaplayamadiklari
arasinda yer almakta: Hiiklimleri tarihsel olmus, kissa ve
ahiret anlatimlarinin igerigi bir gergege karsilik gelmeyen
bir Kitap ile neden ilgilenelim? Hatta neden “Miisliman’im”
diyelim? Sadece Kuran’dan ¢ikartilacak birkag prensip igin
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bunun yapilacagini sdylemenin i¢i bos bir iddia oldugu acik-
tir. Pekala birileri “O prensiplerin de tarihsel olmadig1 ne
malum; onlarin tarihsel olmadigini hangi kriterle belirle-
din?” diye soracaktir. Kurant mihenk tasi olmaktan ¢ika-
rinca elinizde din adina bir mihenk tas1 kalmiyor ki! Tarih-
selciligin burada elestirdigim yaygin versiyonunun sahipleri
Miisliiman olduklarini soyliiyorlar, bu beyanlarini elbette
esas aliriz ama “Sen niye Miisliiman’sin?” sorusuna vere-
bildikleri ciddi bir cevap oldugunu duymadim. Merak edi-
yorsaniz, bir de siz tarihselci tanidiklariniza sorun: “Sana
hitap etmeyen, hiikiimleri tarihsel olmus, kissalar1 ve ahi-
retle ilgili anlatimlar: salt o donemin Araplarina yonelik
olan ve mitler iceren bir dini niye kendi dinin olarak ka-
bul ediyorsun?” Bir cevap alamayacaginiza eminim; bir
seyler demekle sorunun cevabini vermek arasindaki farka
dikkat edin. Bu goriisleri ileri siirenlerin, bu soruya tutarl
bir cevap vermesi miimkiin degil. Ama bir de siz deneyin
ve sonucu gorin...

Kuran’in anlayisina zit iki tane anlay1s oldugu goziikii-
yor. Bunlarin bir tanesi tarihin gegmis donemlerinde uzun
stire paylasildig1 i¢in bir seyi “gercek” olarak gdren ve bunu
Kuran’in iizerine ¢ikaran gelenekgilerdir. Tkincisi tarihin son
donemlerinde ulasildigi i¢in bir seyi “gercek” olarak goren
ve bunu Kuran’in lizerine ¢ikaran tarihselcilerdir. Birincile-
rin kutsali atalardir; ikincilerin kutsali Bati medeniyetidir.
Bizim i¢in kutsal Kuran’dir; ne gelenek ne de Bat1 medeni-
yeti Kuran tizeri Kuran’1 degerlendirebilecek bir kaynaktir.
Eger “Kuran Allah’tandir” diyorsaniz, bu inancin mantiksal
geregi budur. Kuran’in ilahiligini reddedenler ile ise uygun
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bir platformda, Kuran’in Ilahi olduguna neden inandigim
konusunda tartigmaya hazirim ve bir¢ok defa tartigtim. Fa-
kat bu kitabin amac1 bu degil, burada sadece Kuran’m ilahi
oldugunu ifade ederken onu tarihsel olarak gostermeye ¢a-
lisanlarin geliskileri gosterilmeye calisildi.
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17.
BU KONULAR BENIM KONUM MU?

(44 arihselci” olarak bilinen kisilerden, bu konularin

Tbenim alanim olmadigin1 syleyen olmus. Bir ko-
nuda delili giiglii olanlar, tezleriyle karsilarindakini bogar-
lar ve herkes kimin ne oldugunu bdylece anlar. isin 6ziinii
tartigmak yerine tartismay1 bdylesi alanlara tagiyanlarin,
konunun temellerini tartismadaki yetersizliklerini kapat-
mak pesinde olduklar1 kanaatindeyim. Ayrica iki tane
doktoras1 da “din” ile ilgili olan birine bunu sdylemekle
komik duruma diigsmiisler. Bu tartismay1 takip edenler,
neyin ne oldugunu anlasinlar diye, hi¢ hosuma gitmese

de ne okuyup ne yaptigimi kisaca 6zetlemek zorundayim:

Bogazici Universitesi’nde lisans egitimimi sosyoloji
béliimiinde tamamladiktan sonra Marmara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii'nde
yiiksek lisans ¢alismami big bang-felsefe-din iliskisi;
doktora ¢alismami evrim teorisi-felsefe-din iligkisi; diger

doktorami kiiresellesme ve Islam; dogentligimi kuantum
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teorisi-felsefe-din iliskisi; profesorliigiimii psikolojideki te-
oriler-felsefe ve din iligkisi lizerine tamamladim. Bu ¢a-
lismalarim sirasinda saydiklarim disinda da birgok ma-
kalem ve iiretimim oldu... Ayrica Tokyo Universitesi'nde
Islam’daki cihad ve ozgiirliikler; Harvard Universitesi’nde
evrim teorisi ve Tirk diisiincesinde kabulii; Oxford
Universitesi'nde Islam-demokrasi-ozgiirliikler-kiiresel-
lesme, Cambridge Universitesi'nde ¢ok-evrenler, bilim-
din iliskisi ¢calistim... Bu ¢alismalarimda, multidisipliner
calismanin geregi olarak bagka alanlarin akademisyenle-
riyle etkilesim gerekince fizikgilerle oldugu gibi tefsir-
ciler ve fikihgilarla da etkilesim iginde oldum. Bir din
felsefecisinin alani elbette dinsel metinlerin igerigiyle il-
gilenmesini gerektirir. Dinsel metinlerin igerigi lizerine
tefekkiirli ve arastirmay1 kendi alaninin disinda gorecek
bir din felsefecisi olabilir mi? Bu icerik fizik¢iyle etkile-
simi gerektiriyorsa fizikgiyle, tefsirciyle gerektirirse tef-
sirciyle etkilesimde olurum. Bir¢ok degerli ¢alismanin
ancak alanlar aras1 ge¢is yapilarak gergeklestirilebilecegi
kanaatindeyim. Bu gegisleri yapamayanlarin bu gegcisleri
yapanlara neden kizdigini hatta kinlendigini anlamakta

zorluk ¢gekmiyorum.

Ayrica Islam ve Kuran ile sadece akademik bir ba-
gim yok. Dini nasil yasayacagimi bilmek i¢in ve varo-
lugsal bir yaklagimla, Islam’1 anlamaya lise yillarindan
beri, hi¢ kesinti vermeden calistyorum. Her seyin yara-
ticist Allah’in dinini daha iyi anlamak i¢in, farkli alan-

larla ilgilenip bu alanlarin bilgisini birlestirmenin, yani
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multidisipliner ¢alisma yapmanin énemli oldugunu diisii-
nerek bu farkli alanlar arasinda gegisler yaptim. Diinya-
nin hemen her yerinde multidisipliner ¢alismanin degeri
bilinir ama bunun degerini bazilar1 anlayamiyorlarsa on-
lar i¢in iizgliniim. Kuran’, sadece tefsir tarihinde soyle-
nenleri aktarmayla anlayabileceklerini ve buna bir tutam
bazi1 Hiristiyan teologlarin hermendétik yontemlerinden sos
atarak onemli is yapacaklarin1 zannedenler, bunu elbette
anlayamaz. Birisi ¢ikip o hermendétik yontemlerin felsefi
hesabini sorunca ve ¢eligkilerini gosterince, i¢i bos reto-
riklerle isi sahsilestirmeye kalkarlar.

Tartisma konusunun alanindan gidecek olursak; tarti-
silan konu tam da felsefeyle ilgilidir. Konunun 6zii, Ku-
ran’daki bir kelimeye su veya bu manay1 vermekle il-
gili degildir; dinsel bir metine yaklasimla ve yorumlama
teknigiyle ilgilidir. Kelimelere nasil mana verilecegi gibi
daha ziyade tefsirin ilgi alanindaki sorunlar bu tartigma-
nin yiizde onunu bile olusturmamaktadir. Hiristiyan te-
ologlarin 6zellikle Eski Ahit’e (orada da en ¢ok Genesis
boliimiine) uyguladiklar: “tarihselci” metot felsefenin her-
menotik alaniyla ilgilidir. Bu ise felsefi bir konudur, bu-
nunla tefsircinin de bir metot bulma arayisinda ilgilenmesi
konunun felsefi oldugu gercegini degistirmez. Tefsirin so-
nuna metot kelimesinin gelmesiyle, bahsedilen konu, me-
totlarin tutarliligiyla ve yorumlama metotlariyla (herme-
notik) ilgili olan felsefenin ilgi alaninin disina ¢ikmaz.
Ayrica Allah’tan olan bir metinle Allah’in yarattig1 bir ku-
lun nasil iliski kurmasi gerektigi din felsefesi acisindan
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onemli bir meseledir. Biraz teist varoluscular1 okusalar bu
meselenin nasil felsefi bir konu oldugunu anlayabilirler.
Ayrica Kuran’in kissalarinin mitoloji ve ahiret anlatimla-
rinin Araplara masallar oldugu anlamina gelecek sozleri,
Allah’in kullarini1 aldatip aldatmayacagi konusunu giin-
deme getirir ki hem din felsefesi hem de ahlak felsefe-
siyle ilgilidir. Hi¢ farkinda olmadiklar1 sosyolojiyle ilgili
kriter gdsterme zarureti, ad1 tizerinde sosyolojiyle ilgili-
dir. Glindeme getirdigim insanin yapisinda bir degisim ol-
madan, ona yonelik hiikiimlerin degisim gosterip goster-
memesinin hangisinin beklenmesi gerektigi meselesi ise
ahlak felsefesi, hatta biyoloji felsefesi ile ilgilidir. Ayrica
tutarlilik kriteri kullanilarak yapilacak degerlendirme-
lerde ve zor problemleri ¢6zmekte biiyiik katki saglaya-
cak olan felsefi birikim, bahse konu metodun artilarini ve

eksilerini ortaya koymada degerli katkilarda bulunacaktur.

Kisacasi tartisilan konu benim akademik egitim al-
digim alanlarla ilgilidir. Eger sagma iddialara ve sahsi-
lestirmelere cevap verme zarureti dogmasaydi, bu konu-
larda agiklama yapmay1 hi¢ arzu etmezdim. Fakat hicbir
zaman yapmadigim bir yaklasimi burada da yapmayaca-
gim. CV veya ezber veya c¢alisma alani yaristirma iize-
rinden dogruyu savunma iddiasinda bulunulamaz. Bir ki-
sinin yapmas1 gereken, delillerini ortaya koymasi, karsit
argiimanlarla hesaplagmasi ve delilleri izerinden dogruyu
savundugu iddiasinda bulunmasidir. Yoksa kimin alani-
nin ne olduguyla ilgili laf kalabaliklarina girmek, laf ka-

labaliklariyla uyguladigi metodun ve savundugu goriisiin
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hesabini vermekten kaginmak, delillerinin giiciine giliven-
meyen mugalatacilarin isidir. Benim higbir fikrimi, CV’m
sOyle veya bdyle, alanim su veya bu oldugu i¢in kabul
etmeyin veya reddetmeyin. Ortaya koydugum delillerin
dogru olup olmadigini tartarak ve goriislerimi farkli go-
riislerle karsilastirarak karar vermenizi istiyorum. Su ayet
rehberimiz olsun: “Onlar Ki sozii dinlerler ve bunun ne-
ticesinde en giizeline uyarlar. iste onlar, Allah’in ken-
dilerini hidayete erdirdigi ve isin 6ziine niifuz eden
kimselerdir.” (Zimer 18)
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