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ONSOZ

laton’un, Aristoteles’in, Leibniz’in, Hume’un, Kant’in,

Popper’in, Kuhn’un felsefeleriyle bu teorinin nasil bir bag-
lantis1 vardir? Evrim Teorisi’nin felsefi ve teolojik sonuglari
nelerdir? islamiyet’in, Hiristiyanligin ve Yahudiligin teoloji-
leri gercekten de Evrim Teorisi’nin reddedilmesini gerektiriyor
mu? Tanri’nin var olup olmadig1 meselesiyle Evrim Teorisi’nin
nasil bir iliskisi bulunmaktadir? Tanr’nin varligini rasyonel
olarak temellendirmeye calisan delillere, Evrim Teorisi tehdit
olusturmakta midir? Evren, doga yasalari, evrensel tiim olu-
sumlar, biitiin canlilar ve biz tesadiifen mi olustuk, yoksa bi-
lingle ve kudretle olusturulmus bir tasarimin iiriinleri miyiz?
Bunlar ve bunlar gibi daha pek ¢ok soruya bu kitapta cevap
verilmeye calisildi.

Evrim Teorisi’nin higbir bilimsel teoride gézlenemeye-
cek kadar farkli caligma alanlariyla baglantis1 olmustur. Ko-
nunun bu 6zelligi yiiziinden biyolojinin genetik, embriyoloji,
biyokimya gibi alt-dallarindan; felsefenin din felsefesi, biyo-
loji felsefesi, bilim felsefesi gibi alt-dallarina; islam teolojisin-
den Yahudi ve Hiristiyan teolojilerine; ayrica yerbilim, antro-
poloji, sosyoloji ve iktisat gibi konuyla ilgili pek ¢ok alana bu
kitapta temas edildi. Farkli disiplinler arasinda ¢alismalar ya-
pilmasi gerektigi, farkli alanlarin bilgisinin birlestirilmesinin
verimli sonuglar doguracagi sikca dile getirilir ama bu dilegi



12 Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1

yerine getiren ¢aligma sayis1 gercekten de ¢ok azdir. S6z ko-
nusu olan Evrim Teorisi ve onun bilimsel, felsefl ve teolojik
acidan ele alinmasi oldugunda bu sorun iyice kendini goster-
mektedir. Bu ¢alismada bu sorunun iistesinden gelinmeye ve
biyolojiyle ilgilenenler kadar felsefe ve teolojiyle ilgilenenle-
rin de beklentilerine cevap verilmeye calisildi.

Evrim Teorisi’nin en genis kabul géren agiklamasina gore
biitiin canlilar birka¢ milyar yil 6nce olusmus tek hiicreli or-
tak bir atanin soyudur. Bu ortak atanin soylar1 boyunca or-
taya c¢ikan ve aktarilan degisimler, biitiin canliligin acikla-
masi olarak kabul edilir ve bu degisikliklerin sebebi genlerdeki
mutasyonlarla, diinya ortamina uygun canlilarin hayatta ka-
lip digerlerinin elenmesi ise dogal seleksiyon mekanizma-
styla agiklanir. Evrim Teorisi canlilarin kdkenine dair bir te-
oridir. Canlilar hakkinda ne diisiindiigiimiiz ise ger¢ekten de
onemlidir, ¢iinkli biz de canlilarin bir pargasiy1z. Kendimiz
hakkindaki kanaatlerimiz ise sadece bir biyoloji bilgisi olarak
kalmaz; hayatin anlami, varolus ve ahlak gibi alanlarla ilgili
diisiincelerimiz ve bunlarla ilgili verecegimiz kararlar da ken-
dimiz hakkindaki kanaatlerimizle baglantilidir.

19. yiizyildan 6nce “din-bilim ¢atismasr” diinya giindeminde
onemli bir yer tutmuyordu. Bazi sorunlar vardi ama dinbilim-
cilerin gogu Newtoncu bir evren anlayisiyla teolojilerini uz-
lagtirmiglardi. Fakat gectigimiz iki yiizyilda din-bilim ¢atis-
masi, hem bilim hem felsefe hem de teoloji alanlarinda derin
izler birakti. Bu ¢atisma en ¢ok Evrim Teorisi lizerine yapilan
bilimsel, felsefi ve teolojik tartigmalarda gézlemlendi. Rahat-
likla denebilir ki geri kalan tiim bilimsel konular tizerindeki
felsef1 ve teolojik tartigmalarin toplami bile Evrim Teorisi lize-
rine yapilanlar kadar yogun olmamistir. Gergegi arayan yolcu
olarak insan, hem bilimin hem felsefenin hem de dinin kapisini



Onséz 13

calar. Tiim bu alanlardan gelen bilgilerin birbirleriyle nasil uz-
lastirilacagi, catigmalarin nasil ¢oziimlenecegi entelektiiel ol-
dugu kadar ayni1 zamanda varolugsal bir sorundur. Bu soru-
nun en iyi gozlenebilecegi ve catigmalarin ¢ézliimii i¢in en 1yi
ornegin sunulabilecegi bir konu varsa o da Evrim Teorisi’dir.

Bu kadar 6nemli olmasina karsin bu konuda ortaya konu-
lan eserlerin (6zellikle Tiirk¢e) oldukca yetersiz oldugu ka-
naatindeyim. Evrim Teorisi’ni ele alan bir¢ok kitapta “karsi
kampa” bolca hakaret ediliyor fakat bilimsel, felsefi veya teo-
lojik agidan ciddi ve tutarl yaklasimlar sergilenmiyor. Bu ko-
nuyu ele alan bir¢ok kitapta, bu teorinin bilimsel delilleri ge-
nelde ¢ok yonlii irdelenmeden sergileniyor veya elestiriliyor.
Bu teorinin felsefi veya teolojik degerlendirmesinin derinle-
mesine yapildigi ciddi ve tutarli calismalara rastlamak ise ne-
redeyse imkansiz. Bunun sebeplerinden biri, doga bilimleriyle
ugrasanlarin ¢cogunun felsefe ve teoloji alanlarina ¢ok yabanci
olmalaridir. Felsef1 birikimi olmayan doga bilimcilerin, bu te-
orinin felsefl yoniinii degerlendirememek ve mantiksal kurgu-
sunun felsef1 irdelemesini yapamamak gibi 6nemli eksiklikleri
olmaktadir. Diger yandan, gliniimiiz felsefecilerinin ve dinbi-
limcilerinin ¢ogu, doga bilimleriyle felsefe ve dinlerin arasina
kalin duvarlar 6ren yaklagimlar1 benimsediler, bu yiizden doga
bilimlerine gerekli ilgiyi gostermediler.

Tiim bu sakincali buldugum durumlardan kaginmaya cali-
sarak, Evrim Teorisi’ni hem bilimsel hem felsefi hem de teolo-
jik agidan ele aldim. Bilimin farkli, felsefenin farkli, dinlerin
farkli hakikatleri olamayacagini ve bu alanlarin arasina kalin
duvarlar oriilemeyecegini diisiinenlerdenim. Bu ¢alismamda,
bilimsel veriler kadar felsefi irdelemeye de 6nem verdim ve
ayn1t konuda birbirinden farkli bir¢ok teolojik yaklasimin
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olabildigini ve bunlarin da gz oniinde bulundurulmasi ge-
rektigini gostermeye c¢alistim. Bu kitap dort bolimden olus-
maktadir:

1. bolimde, Evrim Teorisi ortaya konulmadan 6nceki ko-
numuz acisindan 6nemli bilimsel, felsefi ve teolojik gelisme-
lerle tartismalar tanitilmaya calisildi. Evrim Teorisi ilizerine
yapilan tartismalar tarihsel arka planindan yalitilarak anlagi-
lamaz. Ozellikle felsefe tarihine merakl1 olan kisilerin bu bo-
limii dikkatlice okumalarini tavsiye ediyorum.

2. boliimde, Evrim Teorisi’nin ne oldugu ve ortaya ko-
nulma siireci tanitildi ve bu teorinin ortaya konulmasina ve
yayginlagsmasina yol acan paradigma incelendi. Ayrica bilim
felsefesinde tartigilan tiimevarim, yanlislanma, matematiksel
yasalara sahip olma gibi cesitli kriterler agisindan bu teori ir-
delendi. Evrim Teorisi hakkindaki tartigsmalar1 ele almadan
once bu teorinin ne dedigini iyice 6grenmek isteyenler, bu
boliimii 1yi okumalilar.

3. boliimde, Evrim Teorisi’nin, Tanr1 inanci ve dinlerin te-
mel metinlerinde ortaya konulan inanglar agisindan sorun olus-
turup olusturmadigi incelendi. “Dinler” adina Evrim Teorisi’ne
getirilen elestiriler, yani en ¢ok tartismaya sebep olan iddia-
lar bu boltimde ele alindu.

4. boliimde, Evrim Teorisi dogru olarak kabul edildiginde
Tanr1 kanitlamalarinin bundan olumsuz etkilenip etkilenme-
yecegi ele alindi. Bunun daha iyi anlasilmasi i¢in Tanri’nin
varlig1 hakkinda ileri siiriilen alt1 tane delil irdelendi ve bu te-
orinin verilerinin bu delillerin aleyhinde bir durum olustur-
madig1 gosterilmeye calisildi.

Bu konuyu ilk olarak doktora ¢alismamda ele almistim.
Doktora tezim bittikten sonra ise tezime bir¢ok yeni baslik
ekleyerek ve tezin iislubunda degisiklikler yaparak bu kitabi
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hazirladim. Bu kitab1 hazirlamamda yaptigimiz tartigsmalarla,
onerdikleri kaynaklarla, yazdiklarimi okumalariyla ve beni
tesvik etmeleriyle bir¢ok kisinin yardimlar1 ve katkilar1 oldu.
Bu sahislarin her birine tesekkiir ediyor ve en igten dilekle-
rimi sunuyorum. Bu kitab1 okuyan siz degerli okurlarima da
ilginizden dolay1 tesekkiir ediyor; elestirilerinizi, katkilarinizi
ve Onerilerinizi bilim-din-felsefe tiggenindeki diger konulari
da ele aldigim ¢alismalarimin bulundugu www.canertaslaman.
com adresine yollamanizi rica ediyorum.






BIRINCI BOLUM
EVRIM TEORIiSIi ORTAYA KONULMADAN ONCEKI
FELSEFE, BiLIM VE BIYOLOJi TARIHI



18 Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1

BOLUM TANITIMI

Higbir bilimsel gelisme ve felsefi tartisma, tarihsel arka
planindan yalitilarak anlagilamaz. Evrim Teorisi’nin ortaya
konmasinin ve hakkinda yapilan bilimsel, felsefi ve teolojik
tartismalarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in dncelikle bu teori
ortaya konmadan onceki konuyla ilgili gelismelerin gdzden
gecirilmesinin faydali olacagi kanaatindeyim. Bu diisiinceyle
ilk boliimde felsefe, doga bilimleri ve biyoloji alanindaki ge-
lismeleri ve tartismalar1 tarihsel sirasiyla aktarmaya calistim.
Boylece ileride ele alinacak konularin daha iyi anlasilmasini
ve zihinlerde tarihsel bir perspektif olugsmasini hedefledim.

Bu boliimde cevabini bulabileceginiz bazi sorular sunlar-
dir: Evrim Teorisi’nin ortaya konmasina yol acan felsefi ve
bilimsel gelismeler nelerdir? Bu teori ortaya atilmadan teist-
ler ve ateistler canlilar1 nasil degerlendiriyorlardi? Felsefe ve
bilim alanindaki metodolojik degisimler ve tartismalar konu-
muz ag¢isindan neden énemlidir? “Evrim” kavrami ile “Evrim
Teorisi” arasindaki iligki ve farklilik nasil degerlendirilmeli-
dir? Diinyanin yastyla ilgili tartigmalarin Evrim teorisi ile il-
gisi nedir? Astronomi ile fizik alanindaki gelismeler ve mik-
roskobun icadi felsefe ve biyoloji alanlarini nasil etkilemistir?
Evrim Teorisi lizerine yapilan tartismalar hangi felsefi, bilim-
sel ve teolojik tartismalarin devamidir? Platon, Aristoteles,
Cahiz, Descartes, Leibniz, Newton, Hume, Kant, Paley, Lin-
naeus, Buffon ve Hegel gibi filozof ve bilim insanlarinin go-
riigleri konumuz agisindan nigin énemlidir?
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TARIHIN ESKi DONEMLERI

Insanlik tarihinin iig-dort bin yillik déneminden &ncesine
ait onemli bilgiler elde edilmis olsa da detayli bir bilgimiz
bulunmamaktadir. Bazi uzmanlara goére tarih, yazinin bulun-
mastyla baslar. Yaygin olarak kullanilan “S6z ucar yaz1 ka-
lir” ifadesi, yazinin 6nemini belirtmek i¢in kullanilir. Tarihin
tic-dort bin yillik doneminden 6ncesine dair detayli bilgimi-
zin olmamasinin en 6nemli sebebi, bu donemden Oncesine ait
yazili belgelerin ¢ok sinirli olmasidir.

Medeniyetin ilk izlerine rastlanan yerlerden biri Mezopotamya'dir.
Mezopotamya, ortacagin sonlarina dek kendi ¢agina gore tiist
seviyede bir kiiltiirtin ortami olmustur.! Siimerler hayvanci-
likla ugrastyorlardi; bu ugraslarinda at irklarint ayirt etmek,
atla esegin caprazlanmasi gibi uygulamalar1 bulunmaktaydi.
Babillilerin de belli bir biyoloji bilgisi vardi; pismis topraktan
bazi i¢ organ modelleri yaptiklar1 bilinmektedir. Bu ise hay-
vanlar1 incelemek icin kesip bigtiklerini, yani bazi deneyler
yaptiklarin1 gostermektedir.?

Misir medeniyetinden giintimiize kalan tipla ilgili papirtis-
lerden, Misirlilarin yaptiklar1 cerrahi operasyonlar: -ki bun-
lar, belli bir seviyede anatomi bilgisi gerektirmektedirler- 6g-
reniyoruz.’ Misirlilarin mumyalama ile ilgili uygulamalar1 da
belli bir anatomi bilgisini gerektirmekteydi. Bu anatomi bil-
gisinin tip biliminin gelisimine ciddi katkist olmustur.* Eski

1 Erik Nordenskiold, The History of Biology, c¢ev: L. Bucknall Eyre, Tudor
Publishing Co., New York (1920), s. 5.

2 Jean Theodorides, Biyoloji Tarihi, ev: Teoman Tungdogan, Iletisim Yayinlari,
Istanbul (1995), s. 10.

3 Charles Singer, A Short History of Anatomy and Physiology from The Greeks
to Harvey, Dover Publication, New York (1956), s. 5.

4 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 6.
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Cin ve Eski Hint’te de hayvancilikla, bitki yetistirmeyle ve
tibbi operasyonlarla ilgili biyolojik bilgiler bulunmaktaydi.®

Unlii bilim tarihgilerinin biiyiik bir kism1, s6z konusu eski
uygarliklarin biyolojiye ve diger bilim dallarina iliskin bilgi-
lerinin, daha ¢ok pratik ihtiyaglardan kaynaklandigini ve de-
neyle gozleme dayali ¢abalarinin ve teorik yaklagimlarinin
zayif oldugunu sdylemektedirler. Bu tespitin, Batili bilim in-
sanlarinin, kendi kiiltiirel kdkenlerini dayandirmaya calistik-
lar1 Eski Yunan medeniyetini 6n plana ¢ikarma amacindan
kaynaklanan tarafli bir yaklasim oldugunu iddia edenler de
vardir. Evrim Teorisi, Bati medeniyetinin kiiltiirel ortaminda
gelistigi i¢in bu tartismay1 irdelemeden, konumuz agisindan
onemli olan Eski Yunan medeniyetindeki felsefe ve bilim or-
tamini incelemeye ge¢iyorum.

ESKi YUNAN MEDENIYETININ
ILK FILOZOFLARI

Mistr, Fenike (Filistin, Israil, Liibnan), Anadolu, Ege ada-
lar1 ve Yunanistan’la ¢evrelenen Dogu Akdeniz’de deniz tica-
retinin hayli yaygin boyutta yapilmaya baslamasi sonucu mal
ve Urlin ticareti gelismis, ayrica farkli yorelerdeki insanlarin
farkli gelenek, gorenek, goriis, diisiince ve inanglartyla kar-
stlagilmistir. Kavramlarla diistinme ve soyutlama becerisinin
bu bolgede hizla filizlenip yayilmasinda, farkl kiiltiir deger-
lerinin harmanlanmasina yol agan bu iletisim ortami etkili ol-
mustur.® Bilinen ilk felsefeci olan Miletli Thales (MO 6. yy);
tiiccar, devlet adami, miihendis ve matematikg¢iydi. Thales, ev-
renin temel hammaddesinin su oldugunu sdyledi, buna gore
evrendeki canli-cansiz tiim varliklar suyun degisime ugra-
mastyla olusmustur. Evrenin hammaddesinin ne veya neler

5  Jean Theodorides, Biyoloji Tarihi, s. 8-9.
6  A.Osman Giirel, Doga Bilimleri Tarihi, 1mge Kitabevi, Ankara (2001), s. 59-60.
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oldugu Eski Yunan’in ilk dénem filozoflarinin en 6nemli tar-
tisma konusu olmustur. Iyonya filozoflar1, giiniimiizdeki an-
laminda bilim insanlar1 olarak nitelenemezler, ¢iinkii deney
ve sistematik gdzlem, onlarin ¢alismalarinda 6nemli bir yere
sahip degildi. Fakat geleneksel dgretileri bir kenara birakarak
ve kendi akil yiiriitmelerine dayanarak evreni anlamaya c¢a-
lismis olmalar1 6nemlidir. Aklin mitolojik diisiincenin esare-
tinden kurtulmasi, bilimsel ve felsefi diisiincenin gelismesin-
deki en 6nemli asamalardan birisi olarak kabul edilmektedir.

Thales, biyoloji ve canlilar diinyasiyla pek ilgilenmemis-
tir. Fakat onun talebesi Anaximander (MO 610-546 civari)
hem canlilar diinyasiyla ilgili ilging agiklamalar yapmis hem
de evrenin temel hammaddesinin “apeiron” oldugunu soyle-
yerek hocasina muhalefet etmistir. Anaximander, ilk hayvan-
larin suda olustugunu ve bunlarin biiyiiylince kuru alanlara
goc ettigini sdylemistir. Canlilarla ilgili fikirlerinden dolay1
Anaximander’in evrimci goriigleri ilk kez dile getiren kisi ol-
dugunu ifade edenler olmustur. Bu goriisleri, -Ernst Mayr’in
da dedigi gibi- Evrim Teorisi’nin 6nceden sezinlenmesi ola-
rak géormemek gerekir.” Anaximander’in ¢alismalarini yakin-
dan inceledigimizde, onlarin, modern bilimden ¢ok mitolojiye
benzediklerini goriiriiz.® Evrim Teorisi’nin giiniimiizde anla-
tilan sekli, tarih boyunca yapilan aciklamalarin bazilariyla el-
bette ortak noktalara sahiptir. Fakat birka¢ climlelik bir an-
latim1 giintimiiziin Evrim Teorisi ile karistirmamak gerekir.
Bazilari, kurbaganin prense doniismesiyle ilgili hikayeyi, ne-
redeyse Evrim Teorisi’nin dnceden sezinlenmesi olarak gorme
egilimindedirler.

7 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge (1982), s. 301-302.

8  Fairfield Osborn, From the Greeks to Darwin, Macmillan and Co., USA (1899),
s. 33-35.
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Empedokles (MO 492-432) canlilarin orijini ile ilgili ¢ok
ucuk bir teori ortaya atmistir: Ona gore once viicudun bazi
parcalar1 ortaya ¢ikmistir; gdvdesiz bas veya gozsiiz kafa gibi.
Miikemmel form bulunana kadar bu bdyle devam etmis ve ucu-
beler yok olmustur. Ernst Mayr, bu yaklasimi, dogal seleksi-
yonun Onciisii kabul etmenin sagma oldugunu soyler. Ciinkii
Empedokles’in anlatiminda dogal seleksiyon; ne birbirlerini
tamamlayan parcalar1 bir araya getirmekte bir mekanizma
olarak isin i¢ine sokulur, ne de miikemmel olmayan pargalar1
eleyen bir mekanizma olarak ele alinir. Mayr’a gére Empedok-
les, iki baglt dana gibi bazi canavarlarin varligini ileri siirmek
i¢in teorisini bir dneri olarak ortaya atiyordu.” Modern evrimci
kuram, gelismenin daha ¢ok, daha basit formlarin stirekli bir
sekilde farklilagsmasi sonucu ortaya ¢iktigini sdyledigi halde;
Empedoklesci kuram, bu gelismeyi daha ¢ok baska cinsten
formlarin birbirleriyle birlesmesinde gérmekteydi.!

Iyonyali filozoflardan Anaximandros’un talebesi Anaximenes’in
(MO 585-525 civar1) ve Apollonlu Diogenes’in (MO 435’ler
civari) ¢alismalar1 da dikkat ¢gekmistir. Ornegin Diogenes’in
calismalari bilinen en eski anatomi ¢alismalarindan birisidir."
Eski Yunan’da yapilan bu ¢aligmalarin 6nemi evrenin neden-
sonug iliskileri igerisinde agiklanmaya ¢alisilmasi, akilcr yak-
lagimin temel olmasi ve mitolojik gondermelerin ve gelene-
gin otoritesinin, tamamen yok olmasa da gittik¢ce azalmasidir.
Bu ozelliklerden dolay1 Eski Yunan’in ilk dénem filozoflari-
nin giinlimiize gore ¢ok safca olan yaklagimlar1 bile degerli
kabul edilmistir. Ayrica bu diisiinme ve fikir ileri siirme sii-
recinin bir diyalektigi vardi. Talebe rahatlikla hocasinin fik-
rine muhalefet edebilmisti; bu diyalektik siireg, ilkel bazi

9  Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 302.

10 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin
Elestirisi 1, gev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul (1998), s. 52.

11 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 13.
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girisimlerin siire¢ sonunda gelismesini saglamistir. Fakat bu
donemde Hippokrates’in (MO 460-370 civar1) okulu disinda
gozlem ve deneye yeterli 6nemin verildigine pek rastlanmaz.
Onun caligmalarin1 Herophilus, Erasistratus ve de ozellikle
Galen gelistirmistir. Daha sonra bu ¢alismalar, Ronesans do-
neminde anatomi ve fizyolojinin yeniden canlanmasinda te-
mel olusturmustur. Bu ¢alismalarda genelde felsefi akil yiiriit-
meler, deney ve gozleme gore 6n planda olmustur."

ATOMCU GORUS

Eski Yunan'da Atomculugu ortaya atan ilk kisi Leukippos’tur.
Ilk¢ag kaynaklari, bir ontoloji kuram1 olarak bu 6gretiyi biiyiik
Olgtide Leukippos’un gelistirdigini ifade etmektedir.”® Buna
ragmen Atomculugu sistematik olarak ortaya koyan ilk kisi-
nin Demokritus oldugu kabul edilir. Bu kurama gore atomlar
oncesiz ve sonrasizdir. Demokritus evrenin isleyisini, meka-
nik bir sekilde atomlarin hareketleriyle agiklar. Aristoteles ise
Demokritus’u, gayeci (teleolojik) yaklasimi tamamen dislayip
evreni dogal bir zorunlulukla agikladig1 igin elestirmistir."

Atomcu kurami savunan Demokritus, onun takipgisi Epi-
kurus ve onlardan ¢ok daha acik sekilde ateist-materyalizmi
savunmus olan Lucretius, evrende bilingli bir tasarimin varli-
gin1 reddetmislerdir. Evrenin ve canlilarin, atomlarin hareket-
leri sonucunda olustugunu savunan bu yaklagimla; her olusun
mekanik bir tarzda, sebep-sonug iliskileri icerisinde olustugu
ve slirecin herhangi bir bilingli planin eseri olmadig: ifade edil-
mistir. Bu yaklasima gore sebep-sonug iliskilerinin diginda bir
tesadiif olamaz. Fakat bu yaklasimda bulunanlardan, “evrenin

12 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 86-87, 303.

13 Arda Denkel, flkcagda Doga Felsefeleri, Ozne Yayinlari, Istanbul (1998), s. 54.

14 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin
Elestirisi 1, s. 41.
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tesadiifen olustugunu” sdyleyenler, “tesadiif” kelimesini “bi-
lingli bir tasarimin karsit1”, “bilincin yonlendirmedigi bir zo-
runluluk™ anlaminda kullanmislardir. (Bu kitapta “tesadiif”
kavram1 daha ¢ok bu anlamiyla kullanilmistir.)

Iste Eski Yunan atomcularinin ve onlarin takipgilerinin
teizmle (tektanricilik)”® en biiyiik uyusmazligi bu noktadadir.
Teizm, mekanik bir evren goriisiinii kabul edebilir, -teist dii-
siinlirlerin aralarinda bu konuda tartisma olsa da- fakat evre-
nin bilingli bir tasarimin iiriinii olmadigini ve bu anlamdaki
gayeciligin reddini kabul edemez. Kitabin ilerleyen sayfala-
rinda goriilecegi gibi, gayeciligin kabul edilip edilmemesi ve
mekanizm-gayecilik tartismasi, Evrim Teorisi ile ilgili tartis-
malarda onemli bir yere sahiptir. Boylece Aristoteles’in De-
mokritusgu yaklagimla Atomcu kuram baglaminda yaptigi
tartisma, 2000 yildan daha uzun bir zaman diliminden sonra,
tarihin yeni oyuncular1 tarafindan yepyeni bir icerik merke-
zinde tekrarlanmistir.

Tektanrict dinlerin evrenin bir baslangici ve sonu oldu-
gunu kabul etmelerine karsin Eski Yunan’da ezeli, ebedi ve
duragan bir evren modeli hakimdi. Evrende var olan degisik-
likler bile dongiisel bir mantikla aciklaniyor ve kuramlarinda
her sey aslina geri doniiyordu. Ornegin Atomcu kurama gére
canlilar ve her sey atomlarin etkilesimi ile var oluyordu, daha
sonra her sey aslina, yani atomlara doniisiiyordu. Atomlar 6n-
cesiz ve sonrasizliklartyla her seyin nihai agiklamasiydilar. Bu
varlik anlayis1 (ontoloji), Tanrr’nin merkezde oldugunu ve ev-
reni yoktan yaratip bir giin yok edecegini sdyleyen tektanrici
dinlerin anlayisindan tamamen farklidir.

Bir teist, Atomcu kurama benzer sekilde mekanik yakla-
sitmla evreni agiklayabilir. Hem teist evrimciler hem de ateist

15 Tektanricilik anlayisinin daha dogru ifadesi “monoteizm’dir. Fakat bu kitapta,
daha yaygin olarak kullanilan “teizm” ifadesi ayni anlamda kullanilmustir.
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evrimciler oldugu gibi, teist bir Atomcu kurama inananlar da
olabilir ve olmustur da. Fakat bir teist, atomlarin 6ncesiz ve
sonrasizligini, evrende gayesel bir olusum olmadigini, atomla-
rin her seyin nihai agiklamasi oldugunu kabul edemez. Tanr1
merkezli varlik anlayisi nihai agiklamay1 Tanrr’da bulur; teist
icin evrenin olusumu muhakkak gayeseldir, ¢linkii Tanri’nin
zihnindeki plan evrene ve canlilara sebep olmustur.

Ne her Atomcu kurama inanan ateisttir ne de her ateist
evrimci olmak zorundadir. Tarihin iinlii ateistlerinde, giinii-
miiziin Evrim Teorisi’nin izlerini arayarak, onlar1 bu teorinin
onciisii, ilham kaynagi olarak gérmek yanlis bir yaklasimdir.
Demokritus ve Epikurus’un en iinlii takipgisi ve onlardan ¢ok
daha acik bir sekilde ateizmi savunan Lucretius’u da evrimci
olarak gérmek dogru degildir. Lucretius Seylerin Dogasina
Dair isimli siirinde s6yle demektedir:

“Her seyin kendine has gelisim siireci vardir;
Her biri birbirinden farkli yanlarin1 muhafaza etmelidir,
Bu, Doga’nin geri dondiiriilemez kanunudur.” '

Lucretius evrimsel siiregle tesadiifi bir olusumu degil, te-
sadiifi bir sekilde “kendiliginden olusumu” (spontaneous ge-
neration) savunmustur. Goriildiigii gibi ateizm i¢in 6nemli
olan bilingli bir giiciin planlamasiyla iliskisiz bir olusumu ka-
bul etmektir. Ateizm ile Evrim Teorisi’ni iligkilendirmeye ca-
lisan bazi arastirmacilar, Eski Yunan’a kadar geri gitmis ve o
donemin ateistlerinin kullandig1 birkag ciimle ile Evrim Teo-
risi arasinda zorlamaya varacak ol¢iide bir bag kurmaya ca-
ligmiglardir. Tiirlerin yok olmasi gibi bazi olgulara dikkat ¢e-
kilmesini, tiirlerin birbirinden evrimlestigini sdyleyen Evrim
Teorisi’nin dogal seleksiyonu ile karistirmamak gerekir. Eger

16 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 306.
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bunlar birbirine karistirilirsa, tarihteki ytizlerce kisinin Ev-
rim Teorisi’ni dnceden sezinledigi sdylenebilir.

Evrim Teorisi’nin dogru olup olmadig1 antik donemin bir
tartismasi degildir. Fakat gayeci bir yaklasimin dogru olup ol-
madig1 ve evrenin bilingli bir tasarimin {iriinii olup olmadig,
antik donemden beri siiren bir tartismadir ve Evrim Teorisi ile
bu tartisma daha sonra doruk noktasina ulasmistir.

PLATON

Protagoras, Gorgias ve Sokrates gibi diisiiniirler i¢in, bi-
yoloji ve tiim diger doga bilimleri, felsefi etkinligin disinda-
dir. Onlar, bu konudaki ¢abalari, basarist olanaksiz bir ugras
olarak algiladilar ve bilinemezci (agnostik) bir tavir sergile-
diler. Fakat felsefi diislinceyi ger¢ek manada yonlendiren ve
atomcularla beraber kendisinden 6nceki diisiiniirlerin ¢ogunu
goblgede birakan Platon oldu."” Platon hem kendisinden 6nceki
felsefecileri golgede birakan, hem de Yunan felsefesinin iti-
barini arttirarak golgede biraktigi isimlerin giin 1s1g1na ¢ik-
masini saglayan kisidir. O, kendisinden onceki Pythagoras,
Parmenides, Herakleitus ve hocasi Sokrates gibi felsefecile-
rin mirasindan faydalanmasinin yaninda, antikcagdaki {inde
ve etkideki tek rakibi, talebesi olan Aristoteles’i de mirasin-
dan yararlandirmistir.

Bir¢ok biyoloji tarihi kitabinda, Platon, biyoloji biliminin
gelisiminde en olumsuz etkisi olan kisilerden biri olarak gos-
terilmektedir."® Unlii hayvan bilimci ve fosil bilimci Stephen
Jay Gould, Platon’dan beri gelen ideal soyutlamalarin, biitiini
olusturan bireylerdeki cesitliligin (varyasyonlarin) goz ardi

17 Arda Denkel, flk¢agda Doga Felsefeleri, s. 69-70.
18 E S. Bodenheimer, The History of Biology: An Introduction, Dawson and Sons
Ltd, London (1958), s. 162-163.
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edilmesine sebep oldugunu soyler.” Gould, Platon’dan beri
gelen ozciiliik (essentialism) diisiincesinin, biyoloji ve diger
doga bilimlerinde gelismeyi onledigi kanisindadir. Ozciiliik,
metafizikte, 6ze bir gerceklik yiikleyen, 6zilin varolus karsi-
sinda ontolojik bir dncelige sahip oldugunu 6ne siiren goriis-
tiir.2° Ernst Mayr, Ozciiliigiin iki bin y1l boyunca biyolojiyi
felce ugrattigini, Platonik diisiincenin biyolojinin felaketi ol-
dugunu, modern biyolojinin Platonik diisiinceden kurtularak
gelistigini sdyler ve Platon’un Timaeus adli eserinde duyu or-
ganlariyla elde edilen bilgiyle ger¢ege ulagilamayacagini soy-
lemesine gonderme yapar.?!

Platon’un bilgi teorisindeki (epistemoloji) yaklasiminin,
gozlem ve deney gibi doga bilimleri i¢in ¢ok dnemli olan un-
surlarin gelismesini engelledigi bir¢ok kisi tarafindan ifade
edilmistir. Fakat onun sistematik yaklasimi felsefeye kazan-
dirmasinin ve matematigi merkezi bir role koymasinin, doga
bilimleri acisindan ne kadar 6nemli oldugu da unutulmamali-
dir. Platon, matematigi vazgecilemeyecek bir bilim olarak go-
riir, ¢linkii matematik ile biitiin bilimler kavranir ve matema-
tik 6z varliga varmak i¢cin kavramlar1 kullanmaya bizi zorlar.?
Sistematik yaklasim olmadan, deney ve gozlemler birlestiril-
meyen veri yiginlarina doniisiirdii. Bat1 dlinyasina sistematik
diisiinmeyi 6greten en 6nemli kisilerden birinin Platon oldugu
dikkate alindiginda, onun diisiincesinin sirf doga bilimleri
icin zararli yonlerini 6ne ¢ikaran Mayr ve Gould’un elestiri-
lerinde -hakli tespitlerinin de bulunmasina ragmen- haksiz-
lik yaptiklarini diistiniiyorum. Her iki diisliniir de, Darwin’in

19 Stephen Jay Gould, Full House The Spread of Excellence From Plato to Darwin,
Three Rivers Press, New York (1995), s. 40.

20 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, 4. Basky,
Istanbul (2000), s. 724.

21 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 87.

22 Platon, Devlet, cev: Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, Istanbul (2000), s. 193-194.
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tiirler yerine bireyleri 6ne ¢ikaran diisiincesinin, Platon’un iki
bin yillik yanilticiligina nihai olarak son verdigini diisiindiik-
leri igin bdyle bir abartiya gitmislerdir.”

Mayr, Platon’un matematiksel yaklasiminin bilim i¢in 6ne-
minin bilincindedir. Mayr, sadece Platon’un degil, matema-
tigin ve fizik bilimlerinin de biyoloji lizerinde ¢ok olumsuz
etkilerinin oldugu kanaatindedir. Geometrinin degismeyen
dogrularinin 6zciiliige yol a¢tigini, bunun ise evrimci diisiin-
ceye ters oldugunu sdylemektedir.* Mayr, Platon’u, evrimin
karsit kampinin kahramani ilan eder; o 6zciiliigiin bayraktari
oldugu i¢in bu nitelemeye layik goriiliir. Matematiksel dii-
stincenin biyoloji tizerindeki zararlarina dikkat ¢ceken Mayr’a
karsilik Nicholas Rashevsky gibi biyolojide matematiksel dii-
stinceden daha cok istifade edilmesi gerektigini diistinen bilim
insanlar1 da mevcuttur. Buna gore olasilik hesaplari, istatis-
tik ¢ikarimlar, kiimeler teorisi gibi matematiksel yaklasimlar
biyolojide kullanilmalidir.?® Biyolojinin fizikten farkini anla-
mak elbette 6nemlidir ama matematiksel diisiince gelismeden
doga bilimlerinde gelisme olmasinin ¢ok zor, hatta imkansiz
oldugu kabul edilmelidir.

Mayr’a gore Platon’un dort goriisii biyoloji alanina zarar
vermistir. Bunlardan birincisi bahsettigimiz 6zciiliik ile ilgili
fikirleridir. Tkincisi evreni bir kozmos olarak gérmesidir ki bu
ileride evrim fikrinin ortaya konmasinda zorluk ¢ikarmistir.
Uglinciisii canliligin cansiz maddeden kendiliginden olusumu
fikrini savunan filozoflarin goriisleri yerine Yaraticr’y1 (Demi-
urge) koymasidir. Dordiinciisii maddi bedenden ayr1 bir cevher
olarak ruha yaptig1 ¢ok 6nemli vurgudur.?® Tiim bu izahlardan

23 Stephen Jay Gould, Full House the Spread of Excellence from Plato to Darwin,
s.41.

24 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 304.

25 Teoman Durali, Biyoloji Felsefesi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara (1992), s. 60.

26 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 305.
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anlasiliyor ki Mayr, Platon’un biyolojik diislinceye zarar ver-
digini sOylerken aslinda ““ateist evrimci diisiince” ile biyolojik
diisiinceyi ve Evrim Teorisi’ni 6zdeslestirmis bulunmaktadir.
Oysa tiim biyolojik diislince evrimci yaklasimla 6zdeslestiri-
lemeyecek olmasinin yaninda, ilerleyen sayfalarda gorecegi-
miz gibi Evrim Teorisi’ne inanan birgok diisiiniir ateist degil-
dir, Evrim Teorisi’ne inanan bir kiginin ateist olmasi i¢in bir
gereklilik de yoktur. Bahsettigimiz teist diisiiniirler agisindan
Platon’un evreni diizenlenmis bir kozmos olarak gérmesi de
Yaratict’ya inanmasi da biyolojinin ilerlemesi agisindan so-
run olarak degerlendirilmeyecektir. Mayr, iki bin yili agkin
bir zaman boyunca siiren 6zcii diisiinceden insanlar1 kurta-
ran kahraman olarak Darwin’i sunar ve onun sayesinde 0z-
ciiliikten popiilasyoncu diisiinceye gegcildigini sdyler. #” Teizm
acisindan canli tiirleriyle ilgili 6zcti yaklasimlar:1 degil de po-
ptlasyoncu yaklagimlar1 benimsemenin bir sorun olmadigini
belirtmeliyim.

Heidegger, Nietzsche’nin kendi felsefesini Platonculuga karsi
bir felsefe olarak gordiigiinii ve Nietzsche’nin “Tanr1 6ldii” so-
ziiyle Platoncu metafizigin 6liimiinii kastettigini soyler.?® Go-
riiliiyor ki Bat1 felsefesinde Platon bir¢ok fikrin kaynagi kabul
edilmektedir ve sirf Platon’un karsit fikri veya panzehiri ol-
mak iddias1 bile bir biyolojik yaklagima (Darwin 6rnegi) veya
felsefi yaklasima (Nietzsche 6rnegi) 6nemli bir konum kazan-
dirabilmektedir. Alfred North Whitehead’in, Bat1 felsefe ta-
rihini Platon’a diisiilmiis dipnotlardan ibaret goren yaklagimi
-aslen abartili olsa da- onemli gerceklere isaret etmektedir. Ev-
rimci diisiincenin geg¢ ortaya ¢ikmasindan ve kabuliinlin zor
olmasindan bile, 6nemli evrimci bilim insanlarinin Platoncu

27 Ernst Mayr, Toward A New Philosophy of Biology, Harvard University Press,
Cambridge (1988), s. 15.

28 Martin Heidegger, Nietsche'nin Tanri Oldii Sézii, cev: Levent Ozsor, Asa
Kitabevi, Bursa (2001), s. 18.
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diisiinceyi sorumlu tutmasi ilging bir 6rnektir. Fakat bana gore,
biyoloji felsefesi a¢isindan Platon ve Darwin arasinda kurulan
bu baglar1 ele almak ilging olsa da, Mayr’inkine benzer yak-
lasimlar 6nemli derecede abarti igcermektedir.

ARISTOTELES

Platon’un biyolojiye dogrudan katkis1 yoktur fakat ortaya
koydugu fikirler, doga bilimleri ve biyoloji i¢in hem engel olma
hem de yol agma agisindan 6nemli bulunmustur. Aristoteles’in
ise hem genel felsefesinin doga bilimleri ve biyoloji i¢in ¢iz-
digi yol ¢ok onemlidir hem de bir biyolog ve biyoloji felse-
fecisi olarak ortaya koydugu ve yaptigi ¢aligmalar kendisin-
den sonraki ¢ok uzun bir donem boyunca etkili olmustur. W.
Thompson, E. S. Russell ve J. Needham gibi iinlii biyologlar
onun bir¢ok prensibinin giiniimiize kadar tazeligini korudu-
gunu soylerler.?’ Biyoloji tarihi veya biyoloji felsefesi tizerine
yazilan kitaplarin ilk boliimlerinin genis bir kismi1 -genelde-
Aristoteles’e ayrilmistir. O, karsilastirmanin bilim igin One-
mini kavrayan ilk kisi olarak anilir.*

Aristoteles, hocasi Platon’un idealar 6gretisini elestirir.
Onun yazilarinda esyadan ayr1 idealar bulundugunun kanitini
aramak bosunadir.’' Platon’un idealar ile ilgili 6gretisi, metafi-
zik problemleri ¢cozmek yerine, ger¢cek alemi, ayni ad1 tagiyan
faydasiz idealar ile daha karmasik hale getirmektedir. Idealar,
esyanin ne meydana gelmesine ne muhafazasina ne anlagilma-
sina yardim etmektedir.*> Aristoteles maddi evrenden bagim-
s1z idealarin varligini reddederken, evrendeki bireylerin 6zii

29 E S.Bodenheimer, The History of Biology an Introduction, s. 18.

30 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 88.

31 Aristoteles, Metafizik, ev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul (1996), s.
108-116.

32 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, Istanbul
(1998), s. 70.
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anlaminda idealar1 kabul eder. Yani Aristoteles de Platon gibi
Ozclidiir ama onun 6zciiliigii, bu evrenin disinda ayr1 bir idealar
alemine gozleri ¢eviren ve bu evreni 6nemsiz kabul eden bir
ozciiliik degildir. Tleride Aristoteles’in 6zciiliigii, Linnaeus’un
biyolojik teorisini de etkileyecektir ve o; biyologun gorevini,
tiirlerdeki, Tanri’'nin yarattig1 6zleri ve bu 6zlere bagh tiirleri
tespit etmek olarak ifade edecektir.* Ozciiliigiin biyoloji iize-
rinde ¢ok olumsuz etkisi oldugunu sodyleyenler de 19. yiizyil-
dan (Darwin’den) 6nceki donemde biyolojiye en 6nemli katk1
yapan kisi olarak yine Aristoteles’i gosterirler.** Onun biyolo-
jiye bu katkilarinin arkasindaki temel neden felsefesinin de-
neycilige verdigi 6nemdir. Aristoteles, agikca biyolojiyle ilgili
calismalarini degerlendirirken, gézlemin teoriye gore onceli-
gini ve teorinin ancak gozlemlerle uyumlu olma durumunda
gecerli oldugunu ifade etmistir.*

Aristoteles, sistematik diisiinmede hocasi1 Platon’dan, de-
neyci yaklagim ve biyoloji alaninda ise Hippokrates’ten is-
tifade etmistir. Fakat sistematik diislincesi ve yaptiklariyla
Hippokrates’ten ¢ok daha etkili olmustur. Hayvanlarin Tarihi,
Hayvan Bedeninin Béliimleri Ustiine, Hayvanlarin Uremesine
Dair, Ruh Ustiine yapitlar1 biyoloji agisindan énemlidir.*¢ Me-
tafizik ve Fizik isimli yapitlarinda ortaya koydugu fikirlerini
anlamak da doga bilimlerine ve biyolojiye yaklasimini kav-
ramak icin gereklidir.

Aristoteles’in biyoloji ile ilgili goriislerinde zengin bir biyo-
lojik mirasa sahip olmamasi, yeterli deney ve gézlemi gergek-
lestirememesi, mikroskop gibi araglara sahip olmamasi, ulastig
sonuclardaki yanlisliklarda etkili olmustur. Icinde bulundugu

33 Marc Ereshefsky, Species and The Linnaean Hierarchy, (ed: Robert A. Wilson,
‘Species’ iginde), MIT Press, Cambridge (1998), s. 287.

34 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 87.

35 FE S.Bodenheimer, The History of Biology an Introduction, s. 21.

36 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 37.
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olumsuz sartlara ragmen iki bin yildan fazla bir siireci etki-
leyecek calismalariyla tarihin en etkili biyologu oldugu soy-
lenebilir.” Ondan 6nce bilinen hi¢ kimse hayvanlar1 boyle-
sine ciddi bir siniflandirmaya tabi tutmamistir. Hayvanlari;
yasam tarzlari, organlari, davranislar1 gibi kriterler ¢ergeve-
sinde siniflandirmigtir.®® Onun hayvanlarla ilgili siniflandir-
mas1 kendisinden iki bin y1l sonra yasayan Linnaeus ile kiyas-
lanir. Duragan sabit bir evren anlayisini 6ngoéren fizigi daha
once (16. yiizyil) gdozden diismiis olmasina karsin biyolojide
iistatlik mertebesini 19. ylizyila dek korumustur. Gliniimiiz-
deyse, kavramlari ile goriislerinin ¢ogu, biyoloji felsefesinin
hala giindemindedir.** 550 civarinda hayvani gruplandirarak,
canlilar1 “yumusak, sicakkanli memeliler” ve “sert, soguk bit-
kiler” gibi farkli hiyerarsik siralar altinda incelemistir. Onun
caligmalar1 morfoloji, fizyoloji, embriyoloji, sistematik, hay-
van davranislar1 gibi biyolojinin bir¢cok c¢aligma alanlar1 i¢in
temel olusturmustur.

Aristoteles’in biyoloji felsefesi, bazi evrimci filozoflar ta-
rafindan Evrim Teorisi’nin daha once ortaya konmamasinin
onemli sebeplerinden biri olarak gosterilir. Onun biyolojik yak-
lagiminda sicramalara, umulmadik yikimlara ve yeniden ku-
rulmalara yer yoktur. Her olus, dncelikle de canlilar evrenin-
deki olusumlar, gayelerini -bir bakima son bigimlerini- kendi
biinyelerinde tasirlar.** Evrenin bir kaostan olustugu (Platon’un
diistincesi) diisiincesinden, kompleks canlilarin daha basit
canlilardan olustugu diisiincesine kadar her tiirlii evrim fikri
Aristoteles’in diisiincesine tersti. 4

37 L.P.Coonen, Evolution of Method in Biology, (ed: Vincent E. Smith ‘Philosophy
of Biology’ i¢inde), St. John’s University Press, New York (1962), s. 12-13.

38 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 39.

39 Teoman Durali, Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu, Cantay Kitabevi,
Istanbul (1995), s. 124.

40 Teoman Durali, Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu, s. 154-155.

41 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 306.
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Aristoteles’in varlig1 meydana getiren nedenleri tarifi ko-
numuz agisindan énemlidir. O, varligit meydana getiren ne-
denleri dort baslikta inceler:

1. Maddi neden

2. Fail neden

3. Formel neden

4. Gayeci (teleolojik) neden

Aristoteles’e gore bilim insaninin gorevi bu dort nedenin
hepsi tizerine bilgi edinmektir.* Aristoteles’in meshur mer-
mer heykel Ornegini ele alalim. Her seyden 6nce mermerin
varligina gerek vardir. Bu maddi nedendir. Heykeli yapmak
icin cekic ve keskiyle yontma islemine ihtiya¢ duyulur. Bu
fail nedendir. Fakat yine, heykelin bir sekil almasi, bir at, in-
san veya benzeri bir sekil kazanmasi gerekir, gelisiglizel yon-
tulmus mermer heykel degildir. Bu formel nedendir. Heykelin
varolusunun genel nedeni, heykeltirasin amacinin gergekles-
mesidir. Ornegin at¢ilik kuliibiiniin simgesi olmas1 “gayesi”
ile bir at heykeli yapilabilir. Aristoteles buna gayesel neden
yani biitlin seyin nihai nedeni der.** (Bazen formel neden ve
gayesel neden ayn1 olur; bir seyin son bi¢imi ayn1 zamanda
stirecin nihai amacidir.)

Aristoteles’in gayeci yaklasimi, ateizme kiyasla teizm ile
daha uyumludur ama bu, ateistlerin gayeci yaklasimin kelime-
lerini ve kavramlarini hi¢ kullanmadiklar1 anlamina gelmez.
Ornegin goziin agiklamasi igin “Gdz gérmeye yarar”, kanatlar
icin “Kanatlar ugmay1 saglar” seklinde yapilan agiklamalar,
gozleri ve kanatlar1 gayesel nedenleri ile aciklayan gayeci ifa-
delerdir ve biyoloji kitaplar (ateistlerin yazdiklar1 dahil) bu tip
ifadelerle doludur. Baz1 evrimci biyologlar (6rnegin botanikgi

42 Aristoteles, Fizik, cev: Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul (2001), s. 81.
43 Aristoteles, Fizik, s. 71-93.; Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, ¢ev: Bahadir Sina
Sener, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara (2000), s. 36.
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Paul J. Kramer), dilin bu sekilde kullanimini yanlis bulmakta
ve bu sekildeki ifadelerin biyoloji biliminden atilmasini iste-
mektedirler.** Unlii evrimci biyolog Francisco J. Ayala, biyo-
loji biliminde dilin gayeci kullanimindan kagisin olmadigi-
nin farkindadir ve bunda bir sakinca da gormemektedir. Fakat
gayesel yaklasimi “yapay gayecilik” (artificial teleology) ve
“dogal gayecilik” (natural teleology) diye ikiye ayirmaktadir.
Buna gore bir bicagin keskin yapilmasini, bir arabanin siiriil-
mek icin imal edilmesini veya Tanr’nin evreni yaratmasini
anlatan kisi, yapay gayeci bir yaklasimda bulunuyordur. Bu
yaklasimda bilingli olusturma ve bunun sonucunda tasarim
vardir; bigcagi, arabay1 ve evreni bunlara ickin olmayan dis
bilingli bir gii¢ olusturmustur. Oysa Ayala, dogal gayecilikte
her seyin ickin oldugunu; kuslarin kanatlarinin olusumundan
bahsederken mutasyon, adaptasyon, dogal seleksiyon gibi sii-
reclerin diginda hicbir glice atif yapmayan kisinin “dogal ga-
yeci” agiklama yaptigini séyler.*® Goriildigi gibi teist felsefeci
ve bilim insanlarinin evren ve canlilari, Tanr’nin yaratmasi
temelli gayeci yaklagimi, Ayala’nin siniflamasina gore yapay
gayeciliktir. Buna karsin teist atiflar1 olmayan dogal gayeci
yaklasimlar da miimkiindiir. Teist bir bilim insan1 veya felse-
feci, evrenden veya canlilardan bahsederken gayesel neden-
lere hig¢ atif yapmadan da bilimsel yaklasimda bulunabilir. Fa-
kat teist bir varlik anlayisinda, evrenin ve canlilarin olusumu
Tanrr’nin gayeleriyle iliskili oldugu i¢in, mutlak bir sekilde
gayeci yaklasim kabul edilmistir (bilimsel yaklasimda gaye-
sellige atif yapilsa da yapilmasa da).

Jacques Monod*® ve Ernst Mayr?’, Aristoteles’in ve te-
istlerin gayeci yaklasimi ile teist gondermeler olmadan ga-

44 Michael Ruse, Philosophy of Biology, Prentice Hall, New Jersey (1989), s. 16.

45 Francisco J. Ayala, Teleological Explanations, ed: Theodosius Dobzhansky, W.
H. Freeman and Company, (1977), s. 497-504.

46 Teoman Durali, Biyoloji Felsefesi, s. 64.

47  Ernst Mayr, Toward A New Philosophy of Biology, s. 45.
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yesel kavramlarin kullanilisini ayirt etmek i¢in “teleonomi”
kavraminin “teleoloji” (gayesel) kavraminin yerine kulla-
nilmasini 6nermektedirler. Aristotelesci anlamda ““teleo-
loji” kavramindan “kurtulmak™ i¢in “teleonomi” kavrami-
nin kullanilmasini ilk 6neren Pittendrigh olmustur.*® Ernst
Mayr “teleonomi” kavramini gayesel bir siire¢ i¢in kullan-
maktadir, bu gayeye giden yolu yonlendiren ise programdir.
Mayr’in programla kastettigi temelde canlilarin DNA’sindaki
genetik koddur.* Boylece teistlerin, Yaratici'nin zihnindeki
plan1 kasteden “teleoloji”si, ateist yaklasim tarafindan; Tanr1
ve DNA ile teleoloji ve teleonomi kavramlar1 yer degistirti-
lerek doniistiiriilmeye ¢alisilmistir. Elbette “teleonomi” kav-
rami, ateistler tarafindan kullanilabildigi gibi, Tanr1’ya gon-
derme yapmadan biyolojik olgular1 agiklamaya ¢alisan bir
teist tarafindan da kullanilabilir. Bu kavramla, biyologlarin,
canlilarin organlar1 ve davranislari i¢in kullanmaktan kaca-
madiklar1 gayesel terminoloji, teist gondermeler yapilmadan
da mesrulastirilmaya calisilmistir.

ARISTOTELES’TEN SONRA BiYOLOJi

Aristoteles deneysel, gozlemsel biyolojiye biiytlik katkida
bulunmasinin yaninda, biyoloji felsefesi alaninda ileri stirdigti
gortisler iki bin yil1 askin bir siire alintilanmis veya ona ce-
vap verilmeye ¢alisilmistir ve onun muhalifleri bile onun 6ne-
mini yadsimamistir.

Aristoteles Atina’dan firar ettikten sonra okulunun yo-
netimini, Platon’un okulundan beri beraber oldugu tale-
besi Theophrastus’a (MO 370-287) birakti. O da otuz yili
48 C. S. Pittendrigh, Adaptation, Natural Selection and Behavior, Roe and

Simpson, (1958), s. 394; Aktaran: Ernst Mayr, Toward A New Philosophy of

Biology, s. 47.
49 Ernst Mayr, Toward A New Philosophy of Biology, s. 44-51.
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askin bir siire bu okulu yonetip bir¢ok talebe yetistirdi.
Theophrastus’un calismalar1 botanik konusunda kendi do-
neminin zirvesidir.>® O, 500’in tizerinde bitki tiiriinden bah-
setmis ve “Botanigin babasi” olarak anilmistir. De Causis
Plantrum (Bitkilerin Sebepleri) ve Historia Plantrum (Bit-
kilerin Dogal Tarihi) adli iinlii eserlerinde, bitkilerin tireme
sisteminden hastaliklarina kadar bir¢ok konuyu ele alir.>!
Theophrastus’un yaklasiminin felsefe agisindan degeri, de-
neysel yaklasima onem verilmedigi bir devirde, deneyin ve
gozlemin, bilgi teorisi agisindan 6nemine inanmasi ve biz-
zat kendisinin uygulamalariyla Aristoteles’in bilgisel ve ku-
ramsal mirasini gelistirmesindedir.

Bu dénemden sonra biyolojiye dnemli katkida bulunanla-
rin bircogu ayni1 zamanda hekimdir. Ornegin Herophilus’un
(MO 300’ler civar1) anatomi konusundaki ¢alismalar1 6nem-
lidir, eserlerinin ¢ogu kaybolmus olmasina ragmen baskala-
rinin ondan yaptigi alintilardan kendisinin yasadigi donemin
en Onemli iki anatomi bilgininden biri oldugu anlagilmakta-
dir. Yaptig1 otopsilerle insan viicudu hakkindaki bilgilerin bir-
¢ogunu ilk defa insanlhiga kazandiran odur.*? Erasistratus (MO
290’lar civar1), Herophilus’un ¢agdasiydi ve o da 6nemli bir
anatomi bilgini ve fizyolojistti. Demokritus’un atomcu kura-
mina yakindi.>* Kalp tizerine dikkatlice ¢alist1 ve kapakgikla-
rin1 isimlendirdi, dolagim sistemi ve sinir sistemi lizerine aras-
tirmalar yapti, beynin kivrimlarini inceledi. Iskenderiyeli bu
iki anatomi bilgininin birbirleriyle rekabeti biyoloji biliminin
gelisimi agisindan 6nemli sonuglar verdi.>*

50 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 45.

51 E S.Bodenheimer, The History of Biology an Introduction, s. 92-93.

52  Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 51.

53 Charles Singer, A Short History of Anatomy and Physiology from the Greeks to
Harvey, s. 31.

54 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 52.
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Romalilarin biyolojiye katkilarina gelince; milattan sonra
1. ylizyilda yasayan Pliny (23-79), Doga Tarihi adl1 genis kap-
saml1 bir ansiklopedi yazmis ve bu eser 15 yiizyil boyunca
basvuru kitabi olmustur.® Antik dénemin son énemli biyoloji
bilgini 2. yiizyilda yasayan Galenos’tur (129-200). Bergama’da
dogan Galenos, Roma’da hekimlik ve cerrahlik yapti, birgok
tip kitab1 yazdi. Anatomiciydi; fil, domuz ve maymun gibi
bir¢cok hayvanin iizerinde otopsi uygulayarak sinir sistemle-
rini, kalplerini inceledi. Deneysel fizyolojinin kurucusu kabul
edilir.*® 17. yiizyila dek biyoloji bilimi iizerinde en etkili bir-
kag isimden biri oldu. Hatta Aristoteles ile beraber en etkili
iki kisiden biri oldugu da sdylenebilir. Galenos kendinden 6n-
ceki mirastan 6nemli ol¢lide yararlandi ve Aristoteles’in ga-
yeci yaklasimini benimsedi. Anatomi ve fizyoloji konusunda
Aristoteles’i gegmis olsa da®’ biyoloji felsefesine ve genel fel-
sefeye olan etkisi Aristoteles’in gerisindedir. Aristoteles’ten
sonra bilgi teorilerinde deneye ve gézleme yer veren bazi dii-
stinlirlerin katkis1 onemli olsa da, bunlarin hi¢birinin felsefi
bir sistem kurdugu ve kendilerinin de etkisi altinda olduklari
Aristotelesgi sistemi (paradigmay1) degistirme konusunda bir
alternatif sunduklar1 sdylenemez. Cogu bu paradigmaya bagh
bir sekilde yaptiklar1 ¢caligmalarda, tiimevarim yontemiyle mev-
cut bilimsel bilgiyi gelistirmeyi hedeflemislerdir.

ISLAM DUSUNCESINDE BiLiM VE BiYOLOJi

Galenos’tan sonra uzun bir donem ¢ok onemli sayilabile-
cek biyoloji alanindaki bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu
siirec Islam diisiincesinin en dnemli eserlerinin verildigi 9.-13.
yiizyillar arasindaki doneme kadar devam etti. islam dini 7.

55 Jean Theodorides, Biyoloji Tarihi, s. 19.
56 Jean Theodorides, Biyoloji Tarihi, s. 18.
57 E S.Bodenheimer, The History of Biology an Introduction, s. 95-96.
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yiizyilda ortaya ¢ikt1 ve Islam’in kaynagi Kur’an, tiim varlik-
lar1 Tanr’nin varliginin delilleri olarak nitelendirerek Miislii-
manlar1 bunlarin incelenmesine tesgvik etti. Kur’an’in ayetle-
rinin sekillendirdigi zihinler, bilimsel ¢alismay1 bir ibadet ve
Tanrr’ya yaklagsmanin araci olarak degerlendirdiler.”® Bu do-
nemde Arapga bilimsel ilerlemenin uluslararasi vasitasi oldu.
Bu ylizyillarda yasamis Cabir bin Hayyan, Kindi, Harizmi,
Fergani, Ebu Bekr er-Razi, Ibn Sina, Biruni, ibn Yunus, Ibniil
Heysem gibi Miisliiman bilim insanlarinin Batr’da esdegerleri
bulunmamaktaydi. Ortacag hakkinda “karanlik ¢cag” denmesi
Bat1 medeniyeti i¢in dogru olabilir ama bu dénemdeki Islam
diisiincesinin bilimsel basarisi i¢in bu ifadeyi kullanmak uy-
gun degildir.*® Unlii bilim tarihgisi Sarton, 8. yiizyilin ikinci
yarisindan 12. yiizyila kadarki kronolojiyi, her yarim yiizyila
bu donemlere damgasini vurmus Miisliiman bilim insanlari-
nin adini vererek diizenlemekte ve topyekiin bu donemi “al-
tin ¢ag” olarak nitelemektedir.*

Miisliimanlar, yabanci toplumlardan bilgi almada, bu top-
lumlardan ceviriler yapmakta bir sakinca gormediler. Hint,
Fars, Mezopotamya bolgesindeki birikimden ve de ozellikle
Yunan mirasindan yararlandilar. Onceki insanlarm bilim ve
diisiinceye katkilarini, kendilerinin faydalanmalar1 gerekli
eserler sayarak, faydali olan1 almay1, faydasiz olana itibar et-
memeyi prensip edindiler. Yunan bilim ve disiincesini ay-
rintilariyla terclime edip korumalarina ve faydalanmalarina

58 Bukonuylailgili olarak Enis Doko ile beraber yazdigimiz su kitabi okuyabilirsiniz:
Caner Taslaman ve Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zihnin Ingasi, Istanbul Yayinevi,
Istanbul (2015).

59 ilhan Kutluer, flim ve Hikmetin Aydinliginda, Iz Yayincilik, Istanbul (2004), s.
100.

60 George Sarton, Introduction to the History of Science, London (1962), s. 520,
543, 619, 693, 738.; Aktaran: ilhan Kutluer, ilim ve Hikmetin Aydinlhiginda, s.
100.
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ragmen Yunan mitolojisini ¢oktanriciligin bir sekli olarak ni-
teleyip dikkate almadilar.”!

Miisliiman distiniirler, sadece kendilerinden bir sey katma-
diklar1 tercimeler yapmamislar, daha bastan kendi inanglari,
varlik anlayislar1 ¢ergevesinde secimler yaparak etkili olmus-
lardir. Ozellikle Aristoteles’in ve Galenos’un, onlardan sonra
ise Hippokrates’in, Islam diinyasindaki biyoloji biliminin ge-
lisiminde en etkili kisiler oldugu sdylenebilir. Hippokrates ve
Galenos’ta yer alan uyum ve denge fikri ile Islam’da énemli
bir yer tutan uyum ve denge fikri arasindaki iliski de bunu
kolaylastirmistir.? Islam’daki, canlilari, Allah’in varliginin ve
glicliniin delili olarak goren anlayisin, Aristoteles’in ve onu iz-
leyen Galenos’un gayeci yaklasimiyla uyumlu olmasi da; onla-
rin, Islam diisiiniirlerince benimsenmelerinde etkili olmustur.

Islam diisiiniirleri bilgilerini sadece terciimelerle arttir-
makla kalmamis, sistematik deney ve gozlemle bilgi edin-
menin, bilgi teorisi agisindan 6nemini kavramislar ve bircok
kesifler yapmuslardir. Ornegin ibniin Nefs’in kiiciik kan do-
lasimini kesfi dnemlidir.”* Ibniin Nefs, Galenos’un yanlis dii-
stincelerini diizelterek kalbin ii¢ degil iki karinciktan ibaret
oldugunu bulmustur.%* Zooloji alaninda Cahiz’in Kitab el- Ha-
yevan (Hayvanlar Hakkinda Kitap) adl1 kitab1 kendi déonemi-
nin en 6nemli eserlerindendir. O, Aristoteles’in fikirlerinden
faydalanmis, onlar1 hem gelistirmis hem de elestirmistir. Ca-
hiz, hayvanbilimini (zoolojiyi), dini arastirmalarin bir dalh
haline getirmistir.*> Bu durum, doga bilimleri iizerine galis-
may1, ibadet kabul eden devrin genel anlayisiyla uyumluydu.

61 Bekir Karliga, islam Diisiincesinin Bat1 Diisiincesine Etkileri, Litera Yaymcilik,
Istanbul (2004), s. 211.

62 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve flim, ¢ev: Tlhan Kutluer, Insan Yayinlari, Istanbul
(1989), s. 159.

63 TIlhan Kutluer, flim ve Hikmetin Aydinhginda, s. 101.

64 Irfan Yilmaz ve digerleri, ilim ve Din, Nil Yayinlari, Izmir (1998), s. 200.

65 Seyyid Hiiseyin Nasr, islam ve ilim, s. 62.
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Kur’an canli varliklara 6zel bir itina gostermistir. Nitekim bi-
risi Kur’an’in en uzun suresi olmak iizere Kur’an’da tam alt1
sure adin1 hayvanlardan almaktadir.®

Miisliiman bilim insanlar1 botanik konusunda da 6nemli
eserler verdiler. Ornegin Ebu Hanife ed-Dineveri'nin Kitab
en-Nebat (Bitkiler Kitab1) adli eseri muhtemelen 9. yiizyilin
en 6nemli botanik kitabidir. Thvan1 Safa’nin, bn Sina’nin, Ibn
Bacce’nin de botanik konusundaki eserleri, kendi ve kendile-
rinden sonraki donemlerde etkili olmustur.®’

Ibniil Heysem’in optik konusundaki ¢alismalari, 16-17. yiiz-
yila kadarki bu alanda yapilmis en 6nemli bilimsel ¢aligmalar-
dan birisidir.®® Optikteki bilgi birikimi astronomi i¢in oldugu
kadar biyoloji i¢cin de hayati 6nemde olmustur. Nasil ¢agdas
astronomi gelismesini teleskoba bor¢luysa, ¢agdas biyoloji de
mikroskoba bor¢ludur. Bu yiizden optikteki gelismeye kat-
kis1 olan Ibniil Heysem biyoloji agisindan da énemli bir yere
sahiptir. Roger Bacon’dan, Vitello’dan, Leonardo da Vinci’ye
dek birgok onemli bilim insami optikle ilgili ¢alismalarinda
Ibniil Heysem’in optikle ilgili kitabindan faydalanmislardir.®

Modern biyoloji ve Evrim Teorisi, Batt medeniyetinin bi-
limsel ortaminda gelisti. Bu yilizden Bat1 biliminin ve biyolo-
jisinin beslendigi kaynaklar olan Grek medeniyetini ve Islam
diistincesini tanimamiz, Bati medeniyetinin gelisimini daha iyi
kavrayabilmemiz icin faydali olacaktir. Islam diisiincesinden
yapilan cevirilerle Bati, kendi tarihsel koklerini dayandirdig:

66 Bekir Karliga, Islam Diigiincesinde Canli Varlik Anlayisi, ‘Cogito Dergisi say1
32} Yap1 ve Kredi Yayinlari, Istanbul (2002), s. 126; Sure Isimleri: 2-Bakara (inek);
6-Enam (Davar); 16-Nahl (Ar1); 27-Neml (Karinca); 29-Ankebut (Oriimcek);
105-Fil (Fil).

67 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve flim, s. 56.

68 Ismail Yakit ve Nejdet Durak, Islamda Bilim Tarihi, Tugra Matbaasi, Isparta
(2002), s. 155.

69 Singrid Hunke, Allah’in Giinesi Avrupa’nin Uzerinde, ¢ev: Hayrullah Ors, Altin
Kitaplar, Istanbul (2001), s. 83.
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ve yogun etkisi altina girdigi Grek mirasini kesfetti. Bati, Islam
diisiincesinden terciimelerle Grek medeniyetini kesfederken,
Islam diisiincesinin Grek medeniyetini yorumlayisini ve Islam
bilim insanlarinin metodolojisini ve kesiflerini de kendi i¢ine
aldi. Albertus Magnus, Thomas Aquinas, Duns Scottus gibi
Bat1 medeniyetinin dnemli isimleri, ibn Sina ve Ibn Riisd’iin
diistincelerinden derinden etkilendiler.”” Roger Bacon’a nispet
edilen deneysel metodu kurma serefinin aslinda Miisliiman
bilginlere ait oldugu, teori ve deneyin metodolojik biitlinligl
konusunda Bacon ve Leonardo da Vinci gibi iinlii bilim in-
sanlarinin, Miisliiman bilim insanlarindan ciddi etkiler aldik-
lar1 tinlii Batili bilim tarihgileri tarafindan ifade edilmistir.”

11. ve 13. ylizyillarda Arapga’dan Latince’ye yapilan ter-
climeler, Avrupa’da bir egitim devrimine yol agmis ve dolayi-
styla Batr’'da mevcut sekliyle tiniversitelerin dogus siirecinde
de etkili olmustur.’? Arapga’dan yapilan terciimelerle Bat1 dil-
lerine giren kelime ve kavramlar, 6zellikle 16. yiizyilda bu
konuda gosterilen 6zel bir gayretle Bati’nin bilim terminolo-
jisinden ¢ikarildi.”

Islam diisiincesinin biyoloji alanindaki en etkili isminin Ibn
Sina oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozellikle el-Kanun fi't-
Tibb 1simli eseri biyoloji ve tip alanlarinda yiizyillarca ders
kitab1 olarak okutulmustur. 15. yiizyilin sonlaria dogru e/-
Kanun, Galenos’un eserleriyle birlikte Bat1 Avrupa’daki tip
fakiiltelerinde okutuluyor ve yorumlaniyordu. Bilhassa 13.
yiizyildan itibaren Italya'da biiyiik bir ilgiyle karsilanmigt:.”*

70 Bekir Karliga, islam Diisiincesinin Bat1 Diisiincesine Etkileri, s. 35-47.
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Miisliiman bilim insanlar1 teist bir varlik anlayisini, de-
ney ve gozleme 6nem veren bir bilgi teorisini ve bilim anla-
yisini, farkli medeniyetlerin bilimsel mirasindan faydalanmay1
gerekli goren zihniyeti, evreni ve canlilar1 tanima faaliyetle-
rini ibadet kabul eden bir iman anlayisiyla birlestirdiler. Tiim
bunlar1 kendi biinyelerinde sentezleyen Islam diisiincesi, Bat1
medeniyetine 6nemli bir miras aktardi ve bu miras Bati’nin
bundan sonraki felsefi ve bilimsel macerasinda etkili oldu.

ISLAM DUSUNURLERINDE EVRIM FIKRIi

Islam diisiiniirlerinin, Batr'nin modern biliminin ve biyo-
lojisinin olusumunda, hem deneyci ve gézlemci metodolojiyi
tesvik ederek, hem kendi deney ve gozlem sonuglarini akta-
rarak, hem de Grek medeniyetinin mirasiyla Bat’y1 bulustu-
rarak etkili oldugu dogrudur. Fakat Lamarck ve ozellikle de
Darwin tarafindan ortaya konulan, sonra basta genetik olmak
tizere biyolojideki gelismelerle yeniden formiile edilen “biyo-
lojik Evrim Teorisi”ni, Batr'nin, Islam diisiincesinden aldi-
gin1 sdylemek abartili bir yorumdur. Bazilarinin yaptigi gibi
Anaximander’de Evrim Teorisi’ni aramak hata oldugu gibi, Is-
lam diisiincesi icindeki Thvan-1 Safa’da Evrim Teorisi'ni aramak
da hatalidir”® Bu, Islam diisiiniirlerinde “evrim” fikri olmadig1
anlamina gelmemektedir. Baz1 arastirmacilar bu diisiiniirlerin
sOylemlerindeki “evrim” kavramina isaret ettiklerinde, birgok
kisinin “evrim” kavramiyla “biyolojik Evrim Teorisi ni karis-
tirdig1 gériinmektedir. Bu ¢ok tekrarlanan, kavramlarin yan-
lis kullanilmasindan kaynaklanan hata, sik¢a taraflarin anla-
sitlamamasina sebep olmaktadir.

“Evrim” kavramu ile, genelde, daha kompleks bir varlik
tliriiniin daha basit bir varliktan meydana gelmesi kastedilir.

75 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara (1968),
s. 378.
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Ornegin gaz bulutlarinin stkigmasindan gezegenlerin olusumu
seklinde kozmolojik seviyede bir evrim de, hidrojen ve oksi-
jenin birlesmesinden suyun olusmasi seklinde kimyevi sevi-
yede bir evrim de “evrim” kavraminin i¢ine girer. Biyolojik
anlamda ise Lamarck ve ozellikle Darwin tarafindan ortaya
konulan “Evrim Teorisi” ile her bir canh tiirliniin, diger bir
tiirtin degisimi sonucu olustugu kabul edilir. Tiirlerin sabitli-
gini savunan herkes “Evrim Teorisi” ile farkli bir pozisyon-
dadir. Nazzam, Biruni ve Thvan-1 Safa “evrimci” terminolo-
jiyi andiran ifadeler kullanmis olsalar da’ tiirlerin birbirine
degisimiyle tiirlerin olustugu anlamina gelen “biyolojik Evrim
Teorisi’ni 6nceden savunduklar1 sdylenemez.

Cahiz, canlilar arasindaki hayat kavgasindan, Biruni canl
tiirlerin i¢indeki gesitlilikten ve tiirlerin se¢imi ile 1slah edil-
melerinden bahsetmislerse de higbirinin bugiinkii anlamda bir
“biyolojik Evrim Teorisi’ni savundugu sdylenemez.”” (Burada,
Evrim Teorisi acisindan énemli hususlar olan hayat kavgasina
dikkat ¢cekmesi ve tiirlerde degisimler olabilecegini sdyleme-
siyle, Cah1z’1n, biyoloji tarihi agisindan istisnai bir yeri oldu-
guna Ozellikle dikkat etmek gerekir.) Canlilarin arasinda “hi-
yerarsik varlik mertebeleri” oldugu goriisiinii ve bu goriise
gore canlilar1 siralamay1 Evrim Teorisi’'nden ayirt etmek ge-
rekir. Hiyararsik varlik mertebelerine gore canlilar1 dizenler;
madenlerden bitkilere, bitkilerden hayvanlara varlig1 diziyor,
bunlar arasinda da bir hiyerarsik sira olusturuyor ve insani
bunun sonuna koyuyorlardi ama bunlarin birbirinden degise-
rek olustugu iddiasinda bulunmuyorlardi. Ayn1 hata Aristote-
les icin de yapilmis, onun canlilar1 varlik mertebelerine gore
dizisinden, Evrim Teorisi’ni 6nceledigini diistinenler olmustur.
ibn Miskeveyh’in de yaptig1 gibi canlilar1 varlik mertebelerine

76 Mehmed Bayrakdar, Islam'da Evrimci Yaratilis Teorisi, Kitabiyat, Ankara (2001),
s. 66-70.
77 Irfan Yilmaz ve Digerleri, ilim ve Din, s. 220.
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gore ayiran hiyerarsik bir dizis, basit canlidan kompleks can-
lilarin evrimlestigini sdyleyen siralamaya benzeyebilir.”® Fa-
kat hiyerarsik varlik mertebelerine gore canlilar1 diziste canli
tlirlerinin birbirlerinden evrimlestikleri iddias1 yer almazken
Evrim Teorisi’nin en temel iddias1 budur.

Bazi diisiintirler ise Kur’an’da bir ceza olarak anlatilan
“mesh” olayina dayanarak bir tlirden digerine doniismeyi miim-
kiin gormiislerdir (Bu konu dinlerle ilgili {i¢iincii boltimde is-
lenecektir). Sinirli sayida tiiriin birbirinden evrimlesmesiyle;
biitlin tiirlerin, cinslerin, familyalarin, siniflarin evrimlese-
rek olustugunu sdyleyen “Evrim Teorisi” arasinda énemli fark
vardir. Tiirler aras1 ge¢isi miimkiin goérmekle, biitiin canlila-
rin birbirinden olustugunu sdyleyen sistematik bir goriisii or-
taya koymak arasinda ciddi bir derece farki vardir. Bir diisii-
niirlin, sirf tiirler aras1 ge¢isi miimkiin gordiigii i¢in Evrim
Teorisi’ni 6nceden savundugunu sdylemek zorlama olacaktir.

Miisliiman diisiiniirlerde “evrim” goriisii oldugunu soyle-
yenler ii¢ tip evrim kastetmektedirler: Bunlarin birincisi bi-
yolojik evrimdir ve tiirlerin degisimi bu evrimin konusudur.
Ikincisi sosyal evrimdir ve medeniyetlerin gelisimi gibi fak-
torler buna dahildir. Uciinciisii ise insanin ahlaki ve manevi
acidan gelisiminin anlatan psikolojik evrimdir.” Giiniimiizde
bircok kisi evrim kavramiyla Evrim Teorisi’ni anladig i¢in,
bu saydigimiz ii¢ “evrim” goriisiinden herhangi biri kastedil-
diginde ayirim yapilamayabilmektedir ama yapilmasi gerek-
mektedir. Ornegin Mevlana’nin manevi agidan gelisimi kaste-
den siirlerinin, “biyolojik Evrim Teorisi”’ni 6ncelemesi seklinde
yapilan yorumlar dogru kabul edilemez. Mevlana’nin agikla-
malar1 da canlilarin, hiyerarsik varlik mertebelerine gore di-
zilmelerini 6ngoren ““‘varlik mertebeleri” anlayisi ile ilgilidir.

78 Mehmed Bayrakdar, islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, s. 91-98.
79 Mehmed Bayrakdar, islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, s. 130.
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Cahiz’1 evrimle iligkilendiren goriisler, Cahiz’in biyoloji ala-
nindaki ¢alismasindan ve bu alani agiklama kaygisindan do-
lay1 tizerinde durulmaya degerdir, fakat tasavvuf alanindaki
siirsel bir eserin birkag beytinden dolayr Mevlana’y1 biyoloji
alanina ¢ekmek hatadir. Mevlana’nin, kendi alanindaki birin-
den beklendigi gibi psikolojik evrime isaret ettigini ve ruhsal
gelisimi vurguladigini sdylemek daha dogru olacaktir.

Bazi Islam diisiiniirlerinin dogal seleksiyona ve doniisiim-
clilik fikrine isaret etmeleri 6nemlidir.®® Fakat bu ifadelere
dayanarak Evrim Teorisi’nin Miisliiman diisiiniirler sayesinde
veya onlar tarafindan ortaya konuldugunu sdyleyecek yeterli,
sistematik ve ikna edici verilere sahip degiliz. Canlilar diin-
yasinda dogal seleksiyonun varligini tespit etmek ile yeni tiir-
lerin, cinslerin, familyalarin olusumunu Darwin gibi dogal se-
leksiyon ile agiklamak ¢ok farklidir. Tiirlerin degisimine isaret
edilmesi biyolojik acidan ciddi bir 6neme sahiptir. Fakat bii-
tiin canlilar1 bdylesi bir degisimin sonucu gérmek ile bu de-
gisimin sinirh sekilde gergeklestigini sdylemek oldukca farkl
fikirlerdir. Diger yandan, “Evrim Teorisi” ile karistirmamak
gerekmekle birlikte, birgok {inlii Islam diisiiniiriiniin felsefe-
lerinde “evrim” kavraminin 6nemli bir yere sahip oldugu ra-
hatlikla soylenebilir.

ORTACAG HIRIiSTiYAN DUSUNCESI
VE BIYOLOJI

Ortacag Hiristiyan diinyasinda, genel olarak bilimsel diisiin-
cede de biyolojide de 6nemli buluslara ve ¢alismalara az rast-
lanir. Islam diinyasindan yapilan terciimelerin ve Hagl seferle-
rindeki etkilesimlerin araciligiyla Grek ve Islam medeniyetinin

80 Ismail Yakit, Darwin'den Once Islam Diisiiniirlerinde Evrimle Ilgili Fikirler,
Felsefe Argivi, Say1 24, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul
(1984), 5. 120.
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felsefi-bilimsel birikiminin Hiristiyan diinyaya aktarilmasi ile
Hiristiyan diinyada bir ivme gergeklesmistir.®! Bu aktarma fa-
aliyetinin oldugu ytiizyillarda (12. ve 13. yiizyillar) ayn1 za-
manda bugiinkii anlamda tiniversitenin temelleri, baz1 Kilise
mensuplarinin direnmelerine ragmen atilmistir.*> Bat’nin ge-
nel olarak bilim anlayisinin ve de konumuz acisindan odak-
landigimiz biyolojisinin gelisimi i¢in bu gelisme 6nemli bir
doniim noktasi olacaktir.

Bat diinyas1 islam medeniyeti iizerinden tanistig1 Aristoteles’in
felsefesini ve bilimini Katoliklestirdikten sonra -bunda 6zel-
likle Thomas Aquinas’in (1225-1274) pay1 6nemlidir- adeta
resmi goriisii olarak kabul etti. Aristoteles’in, Diinya’y1 evre-
nin merkezi kabul eden goriisti ve diger bir¢ok fikri, Katolik
Kilisesi'ni cezbetti ve ciddi bir tahlil yapilmadan birgok go-
riisii igsellestirildi. Meshur bir hikayeye gore bu donemde, at-
larin kag disi oldugunu merak edenler, atlarin agizlarini acip
dislerini sayacaklarina Aristoteles’in kitaplarina bagvuruyor-
lardi1.?* Boylece ortagag Hiristiyan diinyasina, Katolik Kili-
sesi ile Aristoteles sentezi olan ve Thomas Aquinas’in ¢a-
ligmalarinda en iyi sekilde temsil edilen sistem (paradigma)
hakim oldu. Aquinas’in tiirleri belirli, deg§ismez bir sayida go-
ren yaklagiminin, canlilar diinyasina yonelik evrimsel bir te-
orinin olusumunu uzun yillar engelledigini ifade edenler ol-
mustur. Bu paradigma ¢ok aciklayic1 géziikiiyordu, fakat her
tiirlii bilgi elde edilmis ve is bitirilmis havasinda sunuldugu
icin bilimsel bilginin gelisiminin 6niinii tikamist1. Aristote-
les felsefesi kendi doneminde olmadigi kadar tartisilmaz ol-
mustu ve dinsellesmis bir sekilde Katolik Kilisesi’'nin himaye-
sine girmisti. Bu, Aristoteles’in bile tahmin edemeyecegi bir

81 Erik Nordenski6ld, The History of Biology, s. 76.
82 Bekir Karliga, islam Diisiincesinin Bat1 Diisiincesine Etkileri, s. 193-194.
83 Erik Nordenski6ld, The History of Biology, s. 78.
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sonugctu; kendisi adeta azize, felsefi-bilimsel sistemi ise bazi
diizeltmelerle dine donlismiistii.

Hiristiyan diinyada 13. yiizyilda yasayan Dominik tarika-
tindan Albertus Magnus’un (1200-1280, Thomas Aquinas’in
hocasi) dogal tarih iizerine yazdig: kitap, kendinden onceki
Hiristiyan medeniyetinin ve kendi asrinin en ciddi biyoloji ki-
tabidir. O, Galenos, Hippokrates ve Islam diisiiniirlerinin (Ibn
Sina ve Ibn Riisd basta olmak iizere) fikirlerinden de yararlan-
mustir. Bu kitabinda yazar, Aristoteles’in derin etkisi altinda-
dir; kendi gozlemleri de olmakla beraber, bunlarin ¢ok fazla
oldugu soylenemez.®

Bu dénemde imparator II. Frederik’in, Dominiken tarikatin-
dan Thomas Cantimpratensis’in ve Vincentius Bellovacensis’in
biyoloji ile ilgili ¢alismalar1 6nemlidir ama hicbiri Albertus
Magnus’unki kadar genis ¢apli degildir.®® Bilimsel anlamda
bilinen bir kesfi olmasa da, ortaya koydugu metodolojisinin
doga bilimlerindeki 6nemi sebebiyle Roger Bacon (1214-1293)
da bu donemde anilmasi gereken bir isimdir. O, matematigi
temele alan, fakat soyut akil yiiriitmenin yani sira gozlemden
ve deneyden de yararlanan birlesik bir bilimin olmas1 gerek-
tigini savundu.*® Bu metodoloji modern bilimlerin geligmesini
saglayan metodolojidir. Roger Bacon, bu metodolojinin, mo-
dern bilimin gelistigi Bat1 medeniyetine yerlesmesinde oncii-
liik eden 6nemli isimlerden birisidir. O, etkisinde oldugu islam
diisiiniirlerine benzer sekilde, bu diinyadaki olgular1 bilirsek
dini daha 1yi anlayacagimizi savundu. Matematigi ve gdzlemi
daha dindar olmanin araglar1 olarak gordii.®’

84 F.S.Bodenheimer, The History of Biology an Introduction, s. 101.
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Bilimde gdzlemin merkezi roliiniin artmasi, biyoloji bili-
minin tiim dallarindaki gelismelerin motoru hiikmiindedir.
Cografi kesiflerin ve 6zellikle Amerika’nin ilerleyen yiizyil-
larda kesfi de biyoloji agisindan 6nemli olmustur. Bu kesifler
sayesinde biyoloji yeni materyallere kavugmustur. Bu bulgu-
larla, bunlar1 hi¢ gérmemis olan Aristoteles ile sinirlt kalma-
nin imkani olmadig1 daha iyi anlasilmistir. Bu durum, yeni
arastirmalarin yapilip, gozlemin bilimde daha da merkezi bir
role kavusmasinda etkili olmustur.®

KOPERNIK - KEPLER - GALILE SURECI ve
KIiLISENIN GUCUNU YITIRMESI

Bilimsel fikirleri ortaya atanlar toplumdan yalitilmis birey-
ler degildir; bilimsel aktiviteler toplumun disinda yapilmazlar.
Demek ki bilimin sosyolojik ortamla bir etkilesimi vardir; bu
etkilesimin bazen bilimin objektif olma idealine zarar verebi-
lecek veya vermis olmasi bu gergekligi degistirmez. Ortacag
Hiristiyan toplumunda Kilise ile Aristoteles’in felsefe ve bili-
minin karigsimi1 olan paradigmanin hakim oldugunu gordiik. O
donemin sosyolojik ortaminda Kilise’nin giicli ve belirleyici-
ligi, bu paradigmanin kurulmasinda ve devam ettirilmesinde en
onemli faktordii. Bu paradigmanin degismesinde ise Kilise’nin
gliclinli yitirmesi belirleyici olmustur. Kilise’nin giiciinii yi-
tirmesinde, evvelden beri Kilise’yle ¢ekismekte olan siyasi
otoritelerin Kilise’ye karsi kazandiklar1 basarilar ve 6zellikle
Martin Luther ile John Calvin’in baglattiklar1 16. yiizyildaki
Protestan hareketinin bir¢ok kimsenin Katolik Kilisesi’nden
kopmasina yol agmasi 6nemlidir. Fizik biliminde yaganan ge-
lismeler de Kilise’nin kontrol ettigi paradigmanin delinme-
sinde etkili olmustur. Bu sistemsel (paradigmal) degisimde,

88 Erik Nordenski6ld, The History of Biology, s. 81.
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fizik (6zellikle astronomi) motor rolii oynasa da, daha sonra
bu degisimin, tiim doga bilimlerinde ve konumuz a¢isindan
onemli olan biyolojideki etkisi dnemli olmustur.

Yunanlilarin ve Islam diisiiniirlerinin yaptig1 goézlemler,
aslinda ¢ok az gozlem yapmis olan Kopernik’in (1473-1543)
yeni bir evren modelini dnermesinde etkili oldu. Kopernik
16. yiizyilin basinda (1514) Giines merkezli kuraminin kisa
bir 6zetini sundu. Ancak yasaminin sonlaria dogru eseri ya-
yimlandi. Kilise basta bu kitaba kars1 6énemli bir tepki ver-
medi ama daha sonra 1616°da bu kitabin okunmasi yasaklan-
di.¥ Kopernik bu kitabinda Diinya yerine Giines’in merkez
oldugu ve Diinya’nin Giines’in etrafinda dondiigii aksiyom-
larin1 kabul edersek, evrendeki gok cisimlerinin hareketlerini
daha iyi agiklayacagimizi sdyledi.”® Kopernik’in bu iddiast,
Aristoteles’in fikirlerini resmi olarak kabul eden Kilise’nin
felsefi ve bilimsel goriislerine aykiriydi.

Kopernik’te suskun kalan Kilise asil tepkiyi Galile’ye (1564-
1642) gosterdi. Birgok kitapta bilim-din ¢atismasinin en 6nemli
iki 6rnegi olarak “Kopernik’in (ve Galile’nin) evren goriisiiyle-
din ¢atismas1” ve “Darwin’in Evrim Teorisi’yle-din ¢atigmas1”
gosterilir. Bu kitaplarin dinden kastinin temelde Katolik Kili-
sest oldugu ve bunun tarihsel olarak inkar edilemeyecegi go-
ziilkmektedir. Fakat bu “din” sozciigliyle diger dinleri kastet-
mek hatali olacagi gibi, biitlin Hiristiyanlar1 da bu ¢atismanin
tarafi gormek hatali olacaktir, ¢linkii Kopernik-Kepler-Galile
gibi bazi kitaplarda “dinin kars1 cephesi” olarak konumlandi-
rilan kisilerin hepsi inangli Hiristiyanlardi.

16. ve 17. ylizyillarda gelisen bilime yon veren bilim fel-
sefesinin bilgi kuraminda, gozlem ile matematiksel veri ve

89 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar, cev: B. Ozgiir Sarioglu, Sabanci
Universitesi, Istanbul (2003), s. 91-92.

90 Nicolaus Copernicus, Gokcisimlerinin Déniisleri Uzerine, cev: Saffet Babiir,
Yap1 ve Kredi Yayinlari, Istanbul (2002), s. 8-9.
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modelleri kullanmak merkezi role sahipti. Buna gére kuramin
matematiksel modeliyle gozlem kesinlikle uyumlu olmaliydi.
Eger degerlendirilen gozlem verileri kuramin matematiksel
modeliyle uyumlu degilse, kuram tamamen degistirilmeli veya
diizeltilmeliydi. Kepler (1571-1630) s6z konusu bilim anlayi-
sinin en basarili uygulayicilarindan birisidir. Kepler, 1601°de,
basarili gézlemci Tycho Brahe’nin (1546-1601) oliimiiniin ar-
dindan onun vazifesine atandi. Kepler, Brahe’nin gézlem veri-
lerinden faydalandi ve yeni gozlemler yapti. Kendi kuramiyla
Mars’in yoriingesinin arasindaki sekiz dakikalik hata tizerine
alt1 yillik bir ¢alisma yapt1 ve yoriingenin elips oldugunu bu-
larak, daha onceki kuraminda yoriingeleri dairesel kabul et-
mesini diizeltti.”! Kopernik tarafindan ortaya konulan evren
tablosundaki bazi yanlislar1 diizeltti ve evrendeki olusumlari
aciklayan daha gii¢lii bir kuram sundu. Bu, yeni bilim anla-
yisinda kuram ve gozlemin uyumuna verilen 6nemi ve bu
uyumun denetleyicisi olarak matematige verilen rolii goste-
ren 6nemli bir 6rnektir. Kepler, Tanr’nin liitfu sonucunda in-
sanin, anlayabilecegi yegane evrende yaratildigini sdyler; ma-
tematiksel bir evrende.”” Matematiksel kesinlik, eskiden beri
felsefecileri bilyiilemisti, bilimlerin felsefeden bagimsizlikla-
rin1 ilan ettikten sonra yanlarina aldiklar1 en 6nemli dayanak-
lardan biri matematik olmustur.

Kopernik’in yazilari, aslinda ¢ok fazla etkili olmamisti
ve Kilise de ¢ok fazla dikkate almamisti. Fakat Galile’nin
de bu diisiincelere destek vermesiyle Kilise tavir koydu ve
hem Kopernik’in kitabin1 yasakladi hem de Galile engizis-
yon mahkemesinde (69 yasindayken) yargilandi. Aslinda Ga-
lile dindar bir insand1. Iki kiz1 rahibeydi, kendisi ise Kutsal
Ana Kilisesi’'ne bagliydi. Kiliseye zarar verdigini degil, onu

91 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar, s. 100-101.
92 Alfred W. Crosby, The Measure of Reality, Cambridge University Press,
Cambridge (1998), s. 126.
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kurtarmaya g¢alistigini diisiiniiyordu.”® Bu sahislarin higbiri-
nin Kilise ile ¢atigmak gibi bir niyetleri olmasa da bilimsel
cabalartyla vardiklar1 sonuglar, Kilise’nin resmi goriisleriyle
catistyordu. Onlar bulduklar1 bilimsel sonuglarin, Tanri’nin
varligiyla ve giiciiyle ¢elismedigini diisiiniiyorlardi. Ornegin
Galile, “Matematik Tanri’nin, evreni yazdigi dildir” diyordu.
Tanr’nin yarattigi evrenin de Tanrr’nin bir kitab1 oldugunu
ve Tanrr’nin kitaplar1 arasinda c¢eliski olamayacagini vurgu-
luyordu. Galile’nin bu goriisleri, Kilise’nin, sarsilan otoritesini
kurtarmak i¢in onu yargilayip tecrit etmesini engellemedi.”

Galile, Aristoteles’in felsefe ve biliminin otorite konumunu
bozdu; Aristoteles ve Ptolemaious’un (Batlamyus) Diinya mer-
kezli evren modelini yikacak gozlemler yapmakla kalmadi,
Aristoteles’in agir cisimlerin hafif olanlardan hizli distiigi
gibi yanlis bir¢ok fikrini de yaptig1 deney ve gozlemlerle yan-
lislad1.”

Biyoloji acisindan bu siirecin birinci onemi Kilise ve
Aristoteles’in gortiglerinin bilim iizerindeki hegemonyasinin
kirilmasi ve yeni goriislere kapilarin acilmasidir. Ikincisi ise
bu siiregle nicel veriler biyolojide de dnem kazandi. Ornegin
biyoloji tarihi agisindan 6nemli bir yere sahip olan ve kan do-
lagimini bulan William Harvey (1578-1657) nicel deney ile ba-
saril1 sonuclar elde etti. Ayrica ayn1 donemde yasayan Santoria
(1561-1636) da fizyolojik gozlemler yaparken terazi, 1sidlger,
nemolger kullandi. Harvey, kalbin yarim saat i¢inde aorta pom-
paladig1 kanin organizma i¢indeki toplam kan miktarindan
fazla oldugunu hesapladi. Biyolojide niceliksel yontem kul-
lanmak o donem i¢in alisilmamais bir yontem oldugundan bu

93 Hall Hellman, Biiyiik Cekismeler, cev: Fiisun Baytok, TUBITAK Yayinlari,
Istanbul (2001), s. 6-10.

94 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr1, {stanbul Yayinevi, Istanbul (2003), s. 24.

95 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar, s. 111-115.
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tip 6rnekler 6nemlidir.”® Harvey, Galile’nin “Olgiilebilineni 6lg-
mek, 6lclilemeyeni Ol¢iiliir kilmak™ prensibini, biyolojiye ciddi
sekilde ilk uygulayan kisi olarak gosterilir.’” O, Francis Ba-
con ve Galile’nin matematiksel ve deneyci yaklasimiyla -her
ikisi de Aristoteles¢i metoda muhalifti- Aristoteles’in gayeci
yaklagimini ¢alismalarinda birlestirmis;”® hep zit metodolojiler
olarak gosterilen bu yaklagimlarin sentezinin miimkiin olabi-
leceginin basarili bir 6rnegini ortaya koymustur.

17. yiizyilin felsefecilerinden Francis Bacon (1561-1626) da
savundugu metodun doga bilimlerini etkilemesiyle bilim tari-
hinde énemli bir yere sahiptir. Unlii bilim adamlar1 Newton
ve Darwin, Bacon’in metodolojisinin kendi ¢aligmalarindaki
etkisini ifade etmisglerdir. O, kurtulusu Yunan felsefesinin et-
kisinden kurtulmakta ve tiimevarim metodunun benimsen-
mesinde bulmustur. Deneysel bilimin ve metotlarin baslangici
Bacon’dan 6nce olsa da, Bacon’1 yine de yenicag pozitivizmi-
nin babasi olarak kabul edenler olmustur. O, bilimsel agikla-
malarin gayesel agiklamalar degil nedensel agiklamalar oldu-
gunu sdyledi ve metafizik ile bilimi ayirmaya calist1. Yapilan
deneylerde karsimiza ¢ikan kurama aykir1 6rneklerin goz ardi
edilmemesi gerektigini, kuramlarin bunlardan dolay diizeltil-
mesi gerektigini vurguladu.

DESCARTES, MATEMATIK,
MEKANIK ACIKLAMA VE GAYESELLIK

Descartes’a (1596-1650) gore dogruyu kesfetmenin yolu ma-
tematikten geger. Higbir alanda bulunmadigi kadar akli dogru
kullanmanin kurallar1 matematikte bulunur.”® Descartes’in

96 Jean Theodorides, Biyoloji Tarihi, s. 29-30.

97  Erik Nordenski6ld, The History of Biology, s. 117.

98 John D. Barrow-Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford
University Press, Oxford (1996), s. 52-53.

99 Rene Descartes, Aklin Yonetimi igin Kurallar, ¢ev: Miintekim Okmen, Sosyal
Yayinlari, Istanbul (1999), s. 20-24.
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sisteminde, geometri, en zor ispatlara ulasabilmek i¢in bas-
vurulacak en giivenli yoldur.'”® Descartes Tanr’nin varligini
kanitlamada matematiksel yontemi kullandigi gibi,'”" doga bi-
limlerinde de onun yonteminin temeli matematiktir.

Francis Bacon gibi Descartes da bilimsel arastirmalarda
gayesel nedenlerin arastirilmasina gerek olmadigini ifade et-
mistir. Gayesel nedenlerin bilimden diglanmasinin dine karsi
bir hakaret olmadigini, tam tersine Tanri’nin evrendeki gaye-
lerini bilme iddiasinin bir kibir ve Tanrr’ya kars1 hiirmetsizlik
oldugunu diistinmiistiir.'” O, evrendeki gayeselligi (teleolojiyi)
inkar etmemekte, fakat bilimsel arastirmalarin, sadece sonug-
lar1 nedenlerle aciklamasi gerektigini (mekanik aciklama), ne-
denleri sonugla agiklamaya calismamasini (gayesel aciklamay1
kullanmamasini) sdylemistir. Bu da evrende gayeselligin var-
ligin1 kabul etmek ile bilimde gayeci aciklamay1 kullanmanin
birbirlerinden farkli oldugunu gostermektedir.

Bilimdeki mekanik anlayisin Tanr1 inancina zit bir goriis
oldugunu sdyleyenler olmustur. Oysa goriiliiyor ki Descartes
gibi mekanik evren goriisiiniin yayginlasmasinda etkin bir-
cok kisi, Tanrr’ya inanmaktadir ve mekanik yaklasimin dine
zit olmadigini ifade etmislerdir. Descartes, Tanr’nin doga-
sinda degisim olmamasini evrendeki mekanik isleyisin (doga
kanunlarinin islemesinin) garantisi olarak goriir ve Tanri’nin
evrenin varligin siirekli olarak muhafaza ettigini savunur.'®
Descartes’in bu goriigleri, Tanr’nin roliinii, sadece evrensel
olusumlar1 baglatmakla sinirli “deist” bir ¢er¢evede deger-

lendirdigi iddialarini yapanlarin haksizligin1 gostermektedir.

100 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, ¢ev: K.Sahir Sel, Sosyal Yayinlari,
Istanbul (1984), s. 22.

101 Rene Descartes, Meditasyonlar, cev: Aziz Yardimli, idea Yaynlari, Istanbul
(1996), s.154-168.

102 Rene Descartes, Meditasyonlar, s. 169-176.

103 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 44.
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Gayesel yaklasimda sonuglarin gerceklestirilmesi i¢in ne-
denlerin isletildigi sdylenir. Ornegin evin olusmast i¢in tugla-
larin {ist tiste konuldugunu veya Diinya’nin Giines’e mesafe-
sinin bu sekilde ayarlanmasinin canlilarin var olabilmeleri ve
varliklarini siirdiirebilmeleri ig¢in oldugunu sdylemek gayeci
aciklamalardir. Fakat tuglalarin iist {iste konulmasi siireciyle
evin yapimini anlatmak veya Diinya ile Giines arasindaki me-
safenin mevcut sekilde ayarlanmasiyla canlilarin olusumu igin
gerekli ortamin olustugunu séylemek mekanik agiklamalardir.

Gayeselligin sorusu “nigin”dir: “Ni¢in tuglalar birlesir?”
veya “Nig¢in Diinya Glines’e bu mesafededir?” gayeyi 6gren-
mey1 amaglayan sorulardir. Mekanik agiklamanin sorusu ise
“ne” ve “nasil”dir. Tuglalarin nasil birlestigi veya Diinya’nin
Giines’e uzakliginin “ne”’lere yol a¢tig1 mekanik agiklama ile
anlatilir,

Mekanik aciklamay1 benimseyen ilk¢agin atomcularina
benzer ateistler oldugu gibi, Descartes ve Francis Bacon gibi
teistler de vardir. Gayeci agiklamay1 yaygin olarak kullanan
pek cok teist oldugu gibi, biyolojide gayeci aciklamadan ka-
cinmanin zorlugu karsisinda bir¢ok ateist biyolog da gayeci
terminolojiyi kullanmaktadirlar. Sonucta dinsel agidan kritik
nokta, siireci ger¢eklestiren bilingli bir Gii¢’iin (Tanr’nin) var-
liginin kabul edilip edilmemesidir.

Teist ile ateist arasindaki karsitlik, bilingli planlama/miida-
hale ile tesadiif karsitliginda aranmalidir; farkliligi bilimdeki
mekanik aciklama ile gayeci agiklama karsitliginda aramak
bizi hatali sonuglara gotiiriir. Teistler evreni, Tanri’nin yarat-
t1g1 bir varlik olarak gordiikleri i¢in, evrendeki sebeplerin bi-
lingli bir sekilde bir sonug i¢in ¢alistirildigini kabul ederler.
Bu, yapacagi evin tasarimi zihninde olan bir kisinin, tugla-
lar1 st iiste zihnindeki ev tasarimina (gayeye) gore yerlestir-
mesine benzer. Kisacasi teist, evrenin ve canlilarin Tanrr’nin
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planina (gayeye) gore yaratildigini kabul ettigi icin, mutlaka
evrende bir gayeselligin varligini kabul eder. Fakat bu, teis-
tin, bilimde gayeci yaklagimi mekanik yaklagima tercih ettigi
anlamini1 tasimaz. Ciinkii teist, mekanik isleyisi de reddetmez
ve bilimsel agiklamalarini mekanik agiklamalarla sinirlandi-
rabilir, fakat evrendeki mekanik isleyisin arkasinda Tanrisal
bilincin oldugunu kabul eder.

Ozellikle biyolojide gayeci agiklama ile mekanik agikla-
malar ¢ok i¢ ice gegmektedir. Ornegin gozdeki her tabakanin
fonksiyonlariyla gorme islevinin nasil gergeklestigi (mekanik
aciklama) ile bu tabakalarin hangi ise yaradig1 (gayeci acik-
lama) gozle ilgili bir konu islenirken ayirt edilemeyecek ka-
dar i¢ icedir.

Bir teistin mekanik agiklamalardan rahatsizlik duymasi
icin hicbir sebep bulunmamaktadir. Bilakis mekanik acikla-
malar sonucu elde edilecek veriler canlilarin bilingli bir tasa-
rimin iiriinii oldugunu ortaya koymakta kullanilmaktadir. (Bu
konu, evrendeki tasarimin anlatildigi ilerdeki bir boliimde ay-
rintil1 bir bicimde islenecektir.)

Mekanik aciklama ile gayeselligin arasindaki oldugu zan-
nedilen zithgin bazilarinca teizm ile ateizm arasindaki zit-
liga esitlenmesinin sebebini diisiindiiglimiizde su sonug karsi-
miza ¢ikmaktadir: Teist, Tanr’nin iradesini kabul ettigi icin,
Tanrr’nin mekanik siirecleri takip etmeden bir anda sonucu
(gayeyi) yaratmasini miimkiin gorebilir. Kisacasi teist, evren-
deki mekanik isleyisi reddedebilir ama evrendeki bilingli yara-
tilis1 kabul ettigi icin evrendeki gayeselligi reddedemez. Fakat
mekanik isleyen siirecleri tamamen reddeden bir teist bulmak
imkansiz denebilecek kadar zordur. Hi¢ kimse sagduyuyu red-
detmeden, annesi dogurmadan (sebep), cocugun diinyaya gel-
digini (sonug) sdyleyemez; demek ki teistler ya tamamen ya
bliyiik ol¢iide ya da kismen mekanik isleyen siirecleri kabul
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etmektedirler. Fakat evrendeki tiim olusumlar1 (insan bilinci
ile olusturulanlar disindaki) maddenin ¢esitli kombinasyonlar1
sonucu, bilingli bir miidahale olmaksizin olugsmus gibi goren
materyalist-ateistler, biyoloji gibi alanlarda gayesel termino-
lojiy1 kullansalar da kendilerini mekanik isleyen siirecler di-
sinda bir agiklamay1 kabul etmemeye mecbur gormiislerdir.
Ciinkii onlara gére mekanik isleyisin disina ¢ikmak, madde-
nin ve doga kanunlarinin disina ¢ikmak demekti; bu ise var-
lik anlayislarinda (ontolojilerinde) madde dis1 hi¢bir cevhere
yer olmayan materyalist-ateistler agisindan miimkiin degildir.

Kisaca 0zetlemek gerekirse teistler, ister gayeci ister me-
kanik acgiklamay1 benimsesinler, varlik anlayislar1 geregi ev-
rende Tanrr’'nin planinin (Tanrr’nin gayelerinin) gergeklestigini
kabul etmek durumundadirlar. Materyalist ateistler, ise ister
gayeci ister mekanik terminolojiyi kullansinlar, varliktaki her
tiir olusumun bilingli bir giiciin miidahalesi olmadan mekanik
bir siiregle olustugunu varlik anlayislarinin geregi olarak kabul
etmek durumundadirlar. Teistlerin ¢ogu, evrendeki Tanri’'nin
gayelerinin mekanik siireclerle olustugunu kabul ettikleri i¢in
mekanik isleyisleri kabul etmeleri miimkiinken, bir ateistin
gayeci yaklasimi bir terminoloji olarak kullanmanin tesinde
kabul etmesi miimkiin degildir. Biyolojinin gereklerinden do-
lay1 gayeci terminolojinin kullanilmasi gerektiginde, bazila-
rinin Ernst Mayr gibi “teleonomi™* veya Ayala gibi “dogal
gayecilik”% kavramlarini kullanmasi bu konuyla iliskilidir.

DIRIMSELCILIK VE MEKANIK iSLEYIS

Descartes, sadece metodolojisiyle degil, felsefesindeki di-
ger unsurlarla ve canlilar tizerindeki ¢alismalariyla da biyoloji
ve biyoloji felsefesi tizerinde derin izler birakti. Descartes’ in

104 Ernst Mayr, Toward A New Philosophy of Biology, s. 45.
105 Francisco J. Ayala, Teleological Explanations, s. 497-504.
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felsefesinde Tanr1 (diger varliklarla kiyaslandiginda) gergek
cevherdir, diger biitlin varliklar Tanr1’nin sayesinde var olabi-
lirler. Descartes, bu sekilde Tanr1 ve diger tiim varliklar1 ayir-
diktan sonra, insan zihnini ve maddeyi de iki farkli cevher
olarak ayirir. Diigiinme insan zihninin, uzam ise maddenin en
temel Ozelligidir. Burada diistinen zihnin maddi bedenle nasil
iletisime gectigi, maddi bedeni nasil hareket ettirdigi sorusu
ortaya ¢ikar. Descartes bu felsefi sorunu biyolojik bir agik-
lamayla ¢ozmeye calismistir. O, beyindeki kiiclik bir epifiz
bezi sayesinde bu iliskinin kuruldugunu soyledi. Akil sahibi
ruhu, epifizde yerlesmis; boru ve kanallarla olusan yapay bir
sistemde suyun akisini kontrol eden ve can ruhlariin akisini
su ya da bu uzva yonlendiren bir musluk basina benzetti.'’®
Descartes’tan sonra beden-ruh uyumunun nasil saglandigi so-
rusuna hem felsefi akil yiiriitmelerle hem de beyin tizerindeki
biyolojik ¢aligmalarla cevap bulunmaya caligilmistir. Hala bu
konudaki tartisma devam etmektedir. Bu tartigsmaya felsefeci-
lerle beraber biyologlar, fizikgiler, psikologlar da katilmakta,
beden-ruh uyumu ile beraber 6zgiir irade sorunu da bu tartis-
maya dahil edilmektedir.”” Bu tartismanin arka planini anla-
tan hemen her yazida Descartes’a gondermeler yapilmaktadir.
Descartes, sadece insanlarin madde disinda diisiinen bir cev-
here (ruha) sahip oldugunu diisiindiigiinden hayvanlar1 maki-
neler olarak gordii. Bu makineler, Tanr1 tarafindan yapilmis
olduklar1 i¢in insan iiretimi otomatlar ve makinelerden ¢ok
daha iistlin 6zelliklere sahip olsalar da bu, hayvanlarin hare-
ketlerinin makineler gibi mekanik kanunlar ¢ergevesinde agik-

lanabilecegi gergegini degistirmiyordu.'®

106 John Cottingham, Descartes Sozliigii, ¢ev: Biillent Gozkan ve Digerleri, Sarmal
Yayinevi, istanbul (1996), s. 96.

107 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, cev: M. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari,
Istanbul (2000), s. 62.

108 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 46.
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La Mettrie ve Holbach gibi mekanik anlayisin en koyu sa-
vunuculari ile bunlara kars1 dirimselciligi (vitalism) savunan-
larin, kisacasi birbirlerine karsi konumlandirilmis bu iki yak-
lasimin da Fransa’da ¢ikmasi, Descartes’in etkisine baglanir.!”
Metabiyolojide akla ilkin karsit iki goriis gelir; bunlar meka-
nik yaklagim ve dirimselciliktir.'"

Dirimselciler canlinin fiziko-kimyasal siireclerle agiklana-
mayacagini, canli ile cansiz ayirimi yapmayan mekanik yak-
lagim savunucularinin hatali oldugunu sdylerler. Bunlara gore
canlilarin bedenlerindeki fiziko-kimyasal stireclerin, canlilikla
ilgili tiim olusumlardan sorumlu olduklarini kabul etsek bile;
bunlarla, canliliga dair tiim olgularin agiklanamadigi, yine de
apagiktir. Hiicrelerin birlesmesi bir ol¢lide canlilarin agikla-
masini verir ama canlilarin sahip oldugu gorme, isitme, zevk
alma, ac1 ¢cekme gibi 6zellikleri artik ne hiicreyle, ne kimya-
sal elementlerle, ne de atomlarla agiklanabilir. Hiicre seviye-
sinden biling seviyesine gecince kopus o kadar biiytik olur ki,
bilincin hallerinin higbirini, biling disindaki hicbir seye ben-
zetemeyiz. Descartes’in kabul ettigi gibi zihni (ruhu) ayr1 bir
cevher olarak kabul edelim veya etmeyelim; biling hallerinin
aciklamasini sirf mekanik siireglerle ve fizikalist indirgeme-

cilikle yapmak miimkiin géziikmemektedir.'!

Dikkat edilmesi gereken husus, bilimsel metodolojisinde
mekanik yaklasimi benimseyenlerin tiimiiniin, canliligin her
yOniiniin, cansiz maddelerin mekanik bir siiregle etkilesimi so-
nucunda agiklanabilecegini savunmadigidir. Canliligin meka-
nik siireclerle agiklanamayacagini syleyen herkes de canliligi
ayr1 bir cevher ile agiklamak zorunda degildir. Ayrica bazi-
larinin zannettigi gibi mekanik yaklasimin biyolojide mutlak

109 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 97-98.

110 Teoman Durali, Canlilar Sorununa Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul (1987), s. 61-62.

111 Caner Taslaman, Allah’in Varliginin 12 Delili, Istanbul Yayinevi, Istanbul (2015),
10.,11. ve 12. deliller.
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olarak evrim fikrine yol actig1, dirimselci yaklasimin ise ev-
rim karsit1 pozisyona gotiirdiigii de sdylenemez. Dirimselcili-
gin en iinlii temsilcilerinden biri olan Bergson’un (1859-1941)
Evrim Teorisi’ni savunmasi bunun delillerindendir. Bergson,
mekanik tarzda gelisen bir evrim yerine “yaratici bir evrim”
modeli 6nerdi. Zekanin ve i¢giidiiniin “yagsam atilim1”nin eser-
leri oldugunu soyledi.'"

Tanrr’ya inanan bir kisi, bilimsel metodolojisinde, meka-
nik bir yaklasima da dirimselci bir yaklasima da bu ikisinin
bir sentezine de inanabilir. Dirimselci yaklagima inanmig olan
-ender de olsa- bazi ateistler olabilir, fakat maddeyi var olan
tek cevher olarak goren bir materyalist-ateistin, dirimselci yak-
lasim1 benimseyip madde dis1 bir cevher kabul etmesi var-
lik anlayisina aykir1 olacagi i¢in, dirimselciligi kabulii kendi
sistemi agisindan sorunlu olacaktir. Buna karsilik Tanri’nin
varligini ve her seyi yarattigini1 kabul edenler igin, canlili-
gin maddi olmayan bir cevherden olusup olusmadigr mese-
lesi hayati 6neme sahip degildir. Tanr1’nin varligini kabul eden
bir kisi i¢in, Tanr1 dig1 tiim varliklarin, Tanr’nin planiyla ve
kudretiyle yaratmasinin {rtinleri olup olmadiklar1 hayati bir
oneme sahiptir. Teistler i¢inde insanin ve canlilarin madde-
den ayr1 bir cevhere (ruha) sahip oldugunu savunanlar oldugu
gibi, sadece insanlarin bu cevhere sahip oldugunu hayvanla-
rin ise boylesi ayr1 bir cevhere sahip olmadigini sdyleyenler
(Descartes gibi) ve insanlarin ruhundan kastin ayr1 bir cevher
olmadigini, ruhun, maddenin bilesimi sonucu olusan insanin,
canliligina veya zihnine kars1 geldigini sdyleyenler de olmus-
tur. (Bu konu dinlerle ilgili boliimde ele alinacaktir.) Anlasili-
yor ki bir teist ile bir ateist arasindaki en temel ayrilik Tanri-
sal planlamay1 ve kudreti kabul edip etmeme noktasindadir;

112 Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, ¢ev: Sekip Tung, Milli Egitim Basimevi, 2.
Baski, Istanbul (1986), s. 181-242.
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mekanik yaklasim ve dirimselcilik arasinda alinacak tavirda
degildir. Ama bir ayrim yapilacaksa; bir teistin her iki pozis-
yonu da se¢mesinde bir sikint1 olmadigi, fakat bir ateistin di-
rimselci pozisyonu se¢mesinin sikintili oldugu sdylenebilir.

LEIBNiZ, UZLASTIRMA VE EZELI UYUM

Leibniz (1646-1716), insan ve hayvan bedenindeki olusum-
larin ayn1 bir saatteki olusumlar gibi mekanik oldugunu soy-
lemistir. O, H. More gibi dirimselcilere karsi tavir almigtir.'?
Leibniz, diisiince siirecinin bile aritmetiklestirilebilecegini ve
mekanizmle gerekli aritmetik siirecin aciklanabilecegini savun-
masina karsin, Hobbes’un (1588-1679) bilinci ve ruhu bile ma-
teryalist bir mekanizme indirmeye kalkisina karsi ¢gikmugtir.!
O, Tanrr'nin her seye giiciiniin yetmesine iligkin dini inacla,
bilimin evreni mekanik bir tarzda acgiklamasi arasinda higbir
celiski olmadigini ifade etmistir.'”

Leibniz, gayeci agiklamayla mekanik agiklamanin birles-
tirilmesini savunmustur.'® Descartes’tan sonra yogun olarak
tartisilan maddi beden ile zihnin (ruhun) nasil uyum sagla-
dig1 sorunsalini, Malebranche (1638-1715) gibi ara-nedenciler
(okkasyonalistler), Tanri’'nin her an miidahalesiyle zihin ve
beden arasindaki uyumun gergeklestigi seklinde acikladilar.
Leibniz’e gore ise Tanri, evrenin baslangicinda bir uyum sis-
temi kurmustur; bu uyum sistemi sayesinde birbirinden ba-
gimsiz olan zihin (ruh) ve beden aras1 uyum saglanir. Birbi-
rinden bagimsiz olan ve birbirine hi¢ etkide bulunmayan'"’

113 Karl Volander, Felsefe Tarihi, cev: Mehmet Izzet ve Digerleri, iz Yaymcilik,
Istanbul (2004), s. 431.

114 George B. Dyson, Darwin Among The Machines, Addison-Wesley Publishing,
Massachusetts (1997), s. 50-51.

115 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 128.

116 G. W. Leibniz, Monadoloji, ¢ev: Suut Kemal Yetkin, Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, Istanbul (1997), s. 20.

117 G. W. Leibniz, Monadoloji, s. 2.
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“monadlar”in arasindaki uyum da baslangicta saglanan bu
uyumla gergeklesmistir.

Leibniz’in varlik anlayisinda (ontolojisinde) Tanri, kendi
disindaki tiim varliklarin var olusunun kaynagidir, tam yet-
kindir, tim “monadlar”in varliklarinin oldugu gibi uyumlari-
nin da kaynagi O’dur."® Tanrr’y1 kudreti mutlak olarak géren
Leibniz, Tanr’nin evrene her an miidahale etmedigini soy-
lerken, kudreti mutlak bir Tanr1 anlayisiyla kendisini ¢elisi-
yor olarak gormemistir. Tam tersine, Tanr’'nin bastan gerekli
miidahalelerin hepsini birden en miikemmel sekilde yapma-
sindan dolay1 bir daha miidahaleye gerek kalmadigini ifade
etmistir. Leibniz’in bu yaklasimini; evrenden haberdar olma-
yan, giicii sinirl bir Tanr1 anlayisini ifade eden “deizm” ile
karistirmamak gerekir. Tanri'nin evrene agkin olmasina rag-
men evrenin her noktasina miidahalede bulunabildigini kabul
edenler i¢in Tanrr’'nin zamana askin olmasina ragmen zama-
nin her anina miidahalede bulunabildigini kabul etmekte bir
sorun olmamasi gerekir. Leibniz’in ¢alismalari, kendi donemi-
nin teoloji, felsefe ve bilimini uzlagtirmaya yonelik en 6nemli
cabalardan biridir.

Leibniz’in felsefesinde mekanik yaklasim ve gayeciligi uz-
lagtirmasi, insan bedeni ve zihni arasindaki uyuma yaklagima,
varlik anlayisinda ve Tanri-evren iligkisinde “bastan diizen-
lenmis uyum” modelini temel almasi, hem genel felsefe hem
de biyoloji felsefesi agisindan onemlidir. Onun, matematige
biiytik katkilariyla beraber, dogada nicelin yaninda nitelin de
onemli oldugunu sdylemesi ve Buffon gibi ¢ok énemli biyo-
loglar1 etkilemesi dikkate degerdir. Ayrica “monadlar’in hepsi-
nin birbirinden farkli oldugunu ve aralarinda bir derecelenme
oldugunu savunan Leibniz’in “stireklilik prensibi” ile maden-
leri, bitkileri, hayvanlar1 ve insanlar1 siniflamasi da biyoloji

118 G. W. Leibniz, Monadoloji, s. 9-11.
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felsefesi acisindan kayda degerdir. Bu anlayis, Aristoteles’in
yani sira Thvan-1 Safa ve Ibn Miskeveyh gibi Islam diisiiniirle-
rinin canlilar1 varlik mertebelerine gore hiyerarsik siraya diz-
melerinin bir benzeridir.

NEWTON VE EVRENSEL KANUNLAR

Kopernik ve Kepler’in ortaya koydugu Giines merkezli sis-
tem ile Galile’nin gozlemleri ve fizige yaklasimi, evrenin daha
iyi anlasilmasina katkida bulunmustu. Fakat gezegenlerin yo-
riingelerinde nasil kaldigi, Diinya’nin altindakilerin neden diis-
medigi gibi sorular tam olarak cevaplarii bulamamist1. Iste
tiim bu sorularin yerine oturmasi i¢in bir dev gerekiyordu. O
dev de Newton’du (1642-1726). Newton, agactan elmay1 diisii-
ren kuvvetin, ayn1 zamanda Ay’1 Diinya’miza dogru ¢ektigini
ortaya koydu. Bu yasa sayesinde Diinya’nin altindakiler diis-
miiyordu, bu yasa sayesinde tiim gezegenler yoriingelerinde
hareket ediyordu; bu “evrensel ¢ekim yasasi” idi.!"” Newton’la
Diinyamizdaki fiziksel kanunlarin aynilarinin evrende de ge-
cerli oldugu anlasildi. Bu evrensel yasa, Aristoteles’in ve onun
tesirindeki ortagag bilginlerinin ¢ogunun, Diinya 6tesindeki
evreni Ay-lstii alem diye niteleyerek ayr1 kanunlara tabi goren
yaklagimlarina tamamen zitt1. Detayli bir evrenbilim (kozmo-
loji) bilgisi ilk defa Newton ile miimkiin olmustur.

Newton’la anlasilan en 6nemli olgulardan biri, uzak gok
cisimlerinin hareketinin bile basit genel kanunlarla ifade edi-
lebileceginin fark edilmis olmasidir.”® Newton’un ¢aligsmala-
riyla evrenin matematiksel yasalarla ifade edilebilecegine olan
inang artt1. Fizikte elde edilen basarilar, biyolojiye de fizik-
teki metodun uygulanmasiyla benzer basarilarin elde edilebile-
cegi goriisiine yol acti. Ernst Mayr gibi bazi biyologlar, fizigin

119 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanry, s. 25.
120 John D. Barrow, Theories of Everything, Clarendon Press, Oxford (1991), s. 124.
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kuvvet ve hareket gibi kavramlariyla biyolojik fenomenlerin
anlasilamayacagini; fizikalist yaklagimlar yiiziinden 17. ve 18.
ylizyilda biyoloji biliminin biiyiik yara aldigini1 savunmakta-
dirlar.'* Bu iddianin ne kadar dogru oldugu tartigilabilir an-
cak 16., 17. ve 18. ylizyillarda fizik bilimindeki gelismelerin
ve kullanilan metodun biyolojiyi etkiledigi aciktir. Ozellikle
Newton ile beraber fizik bilimleri zirve noktasina gelmistir
ve yalnizca biyoloji degil, felsefeden tarih anlayisina kadar
tiim insanlik diisiincesi Newton fiziginin etkisinde kalmistir.

Newton ile beraber mekanik evren anlayisi daha da po-
piiler oldu. O, Descartes’in fizigindeki hatalar1 da diizeltti.'
Newton, evrensel diizenin Tanr1 tarafindan yaratilip giinii-
miize dek muhafaza edildigini sdyledi; gezegenlerin yoriin-
gelerini Tanr’nin tasariminin bir delili olarak sundu, canli-
larin yaratilisinin ve dig alemdeki 1s18a karsi canlilara goziin
verilmesinin tesadiif eseri olamayacagini ifade etti.'*® Meka-
nik evren anlayisinin hakim paradigma olmasinda en énemli
isim olan Newton’un, mekanik bilim anlayisiyla gayeci yak-
lagimi1 ve tasarim delilini uzlastirmis olmasi bilim tarihi agi-
sindan 6nemlidir.

HUME VE TASARIM DELILI

Mekanik yaklasim ile gayeci yaklasim arasindaki tartigma,
nasil teizm ile ateizm arasindaki gerilime doniismiistiir? Bu-
nun asil nedeni ateizmin, Tanri’'nin zihnindeki plan (biitiin) ile
evrendeki olusumlarin (pargalarin) olustugu seklinde tiim ev-
reni kapsayan bir gayeci yaklasimi, varlik anlayislar1 geregi

121 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 96.

122 James Jeans, Fizik ve Filozofi, cev: Avni Refik Bekman, Ankara Universitesi Fen
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul (1950), s. 118.

123 John D. Barrow-Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 60.
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kabul edemeyecek olmasidir. Hele bazi teistlerin, Tanri’nin
varligini kanitlamak i¢in “tasarim delili’ne (teleolojik delile)
basvurmasi, ateizm ile gayeci yaklasim (teleoloji) arasindaki
gerilimin sebebini iyice agiga ¢ikarir. Bu da “teleolojik delil”
ile “teleoloji”yi hem dogru bir sekilde ayirt etmemiz hem de
iligkilerini dogru kurmamiz gerektigini gostermektedir.

“Teleolojik delil” ile Tanrr’nin varligi, evrendeki canli veya
cansiz varliklardan ve oluslardan yola ¢ikilarak ispat edilmeye
calisilir. “Teleoloji” ise varliklardaki gayeselligi ifade eder.
Ornegin “Yagmur bitkilerin biiyiimesi i¢in yagar” veya “Goz
gormek i¢in vardir” onermeleri “teleolojik/gayeci” ifadelerdir.
Fakat yagmurun yararlarindan veya goziin islevinden yola ¢i-
kilarak Tanrr’min varlig1 ispat edilmeye ¢alisilirsa “teleolojik
delil” (tasarim delili) kullanilmis olur. “Gayeci” ifadeleri te-
istler kullandig1 gibi, bazen ateistler de -6zellikle biyolojide-
kullanirlar. Diger yandan kimi teistler, “tasarim delili”ne 6nem
vermeden Tanrr’ya inanirlar; bunlarin kimisi i¢in insanlarin
zihnindeki “Tanr1” kavramindan Tanr’nin varligina yiiksel-
meyi ifade eden ontolojik delil, kimisi i¢in evrenin varligin-
dan yola ¢ikarak Tanrr’'nin varligini temellendirmeye calisan
kozmolojik delil, kimisi i¢in kutsal metinlerin ifadeleri, ki-
misi i¢in sahsi tecriibeler Tanr’nin varliginin temellendiril-
mesi i¢in yeterlidir. Bazilar1 i¢inse Tanr1’ya inang i¢in higbir
delile gerek yoktur (fideizm). Tanr’nin varligryla ilgili alt1 de-
lilin incelendigi son boliimde (dordiincii boliim), bu teori dogru
olarak kabul edildiginde bu delillerin durumu incelenecektir.

Tasarim delilinin farkli bi¢imleri olsa da bu tiir delille-

rin biitlinii; evrendeki gayesel yapinin veya diizenin gozlen-

mesinden hareketle Tanri’nin var oldugunu temellendirir.'**

124 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Sehir Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul (2000), s. 72.
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Tektanrici ilahiyatcilar, felsefeciler ve bilim insanlar1 Tanr’nin
varliginin kanitlanmasinda higbir delili bu kadar yogun ola-
rak kullanmamiglardir. Bu delile karsi en etkili olmus elestiri-
ler Hume (1711-1776) ve Kant (1724-1804) tarafindan yoneltil-
mistir. Daha sonra ise bazi ateistler, Evrim Teorisi’ni tasarim
delilinin baz1 versiyonlarina kars1 kullanmaya ¢alismislardir.
Hume ve Kant’in, tasarim delilinin rasyonel bir Tanr1 kanitla-
mast i¢in kullanilmasina karsi itirazlarinin en 6nemli destek-
leyicisi ve tamamlayicisi olarak Evrim Teorisi gosterilmistir.
Bu yiizden konumuz acisindan Hume ve Kant’in tasarim de-
liline getirdikleri itirazlar 6zel bir dneme sahiptir.

Hume, gozlemledigimiz maddi diinyadan oteye hic bak-
madan, bu diinyanin kendi diizeninin ilkesini i¢inde tasidigini
diistinerek, maddi diinyay1 Tanri’nin yerine ikame edebilece-
gimizi sdyler.'” Buna gore evrendeki diizen gibi gériinen du-
rumu agiklamak igin bilingli bir Yaratici’ya ihtiya¢ yoktur.!*
Hume’un elestirileri ilk bakista sadece metafizige karsiy-
mis gibi goziikebilir; oysa Einstein’in da belirttigi gibi, eger
Hume’un metafizige yonelik tiim elestirilerini tutarl bir se-
kilde kabul edersek, sadece metafizikten degil tiim diisiince-
lerimizden vazgegmemiz gerekir.'”” Clinkii Hume, metafizigi
elestirmek adina, zihinsel kavramlarla dis diinya arasinda bag
kurulamayacagini soylemekte ve nedensellige siipheyle bak-
maktadir; bu yaklasima sahip biri ise sadece metafizige de-
gil, Einstein’in dedigi gibi her seye siipheyle bakar. Yiiksek
bir yerden atladigimizda yere diisecegimize veya ileriye dogru
ittigimiz hafif bir cismin ileriye dogru hareket edecegine dair

125 David Hume, Din Ustiine, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara (1995), s. 170.

126 David Hume, Din Ustiine, s. 172.

127 Albert Einstein, Remarks on Russell’s Theory of Knowledge, (ed: Paul Arthur
Schilpp, ‘The Philosophy of Bertrand Russell’ icinde) Tudor, New York (1994),
s. 289.
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inancimiza da evrendeki neden-sonug¢ arasinda kurdugumuz
baglantiyla (nedensellikle) ulasiriz. Hume’un elestirilerini
dogru kabul eden birisi, sadece metafiziksel kanaatlere degil,
Einstein’in da dikkat ¢ektigi gibi biitlin bilgiye karsi biline-
mezci (agnostik) olur.

Hume’un, Din Ustiine Séylesiler adli eserinde bahsettigimiz
fikirleri Philo adli karakter seslendirir. Diger taraftan Cleant-
hes adli karakter, bu kitapta, tasarim delilinin gegerli oldugunu
savunur. Kitapta apriori delilleri savunan Demea da vardir;
fakat Newtoncu bir bakisi merkeze alan ve gayeci nedenlerle
mekanik yaklagimin sentezini yapan Cleanthes’tir. Philo’nun
Cleanthes ile atigmasi, bir anlamda Hume’un Newtoncu yak-
lasima cevaplar1 olarak da goriilebilir. Hume gerek bu eseri,
gerek diger eserleri i¢cinde sundugu fikirlerinden dolay1 “ag-
nostik” felsefecilerden biri olarak siniflanmistir. Buna gore o,
teizmin de ateizmin de rasyonel delillerle temellendirileme-
yecegine inanmaktadir. “Agnostik” olarak siniflanan bir fel-
sefeciden beklenen ise Tanri’nin varliginin rasyonel delillerle
temellendirilmesine kars1 ¢ikmaktir. Genel egilim, Hume un
kitabindaki Philo adli karakter ile Hume un kendisini 6zdes-
lestirmek ve Hume’un Cleanthes’t galip ilan etmesini kendi

doneminin baskilariyla agiklamak yoniindedir.'*®

128 Ernst C. Mossner, Hume ve Soylesiler’in Kaniti, gev: Mete Tungay, (D. Hume,
‘Din Ustiine’ i¢inde) Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara (1995), s. 103-105.
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KANT, GAYESELLIiK, TASARIM DELILI ve
BiYOLOJIDE METOT

Tasarim deliline karsi sistemli ilk itiraz Hume tarafindan
yapilmis olsa da en detayl itirazin Hume’ un bu konudaki iti-
razlarin1 benzer sekilde tekrarlayan Kant tarafindan yapil-
dig1 kabul edilir. O, Tanri’nin varliginin rasyonel bir sekilde
kanitlanamayacagini géstermek i¢in ontolojik delile ve koz-
molojik delile elestiriler getirir.'”” Kant, tasarim deliline di-
ger delillerden daha farkli yaklasir; bu delile biiyiik saygisi
oldugunu, bu delilin bilimsel arastirmaya tesvik ettigini ve
cok verimli sonuglara vesile oldugunu sdyler.** Kant aslinda
bu delili, daha once Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami
adl1 eserinde kullanmis, ayni Newton gibi mekanik ve gayeci
yaklasimi birlestirmis; maddenin dogasindaki gayeselligin,
Tanrr’nin varligini ispatladigini séylemistir.”*! Kant, bu ese-
rinde gaz bulutlarindan yildizlarin ve gezegenlerin nasil ev-
rimlestigini anlatir. Bu kitap, Newton’un evrenbilimi (koz-
molojisi) lizerine bina edilmis ilk evren-dogum (kozmogoni)
aciklamasi girisimidir; Laplace daha sonra Kant’in modelini
daha da gelistirmigtir. Kant yildizlarin evrimi ile ilgili mo-
delini hicbir zaman canlilara uygulamaya kalkmadi, o tiirle-
rin birbirinden ayr1 oldugunu diisiinerek canlilarin evrimine
z1t bir pozisyonda kaldi."*

Kant'in, Saf Aklin Elestirisi’ni yazdig1 ve kritik¢i felsefesi-
nin temelini atti§1 donemde amact hem rasyonel teizmin hem
de ateizmin temellerini yok etmekti. Bu yiizden Kant, duyulur
verilerden duyularin kapsamina girmeyen sonuglara vardigini

129 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev: Aziz Yardimh Idea, Istanbul (1993), s.
287-308.

130 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 301-302.

131 Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, ¢ev: Seckin Selvi,
Sarmal, Istanbul (1997), s. 38-39.

132 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 339.
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sOyledigi tasarim deliline, Hume’un benzeri elestiriler getire-
rek, bu delili de ontolojik ve kozmolojik delillerle beraber red-
deder.'** Kant, kozmolojik delile yaptig1 itirazda evrenin ezeli
oldugunun diisiiniilebilecegini ve evrenin kendi agiklamasini
kendi i¢inde tastyabilecegini sdyler (Hume’un itirazinin aynas).
Kant, gaye kavramiyla hoslanma duygusu arasinda baglanti

kurar;"3

onun sistemi agisindan gayenin “kendinde sey”de mi
oldugu, yoksa sadece zihnin mi onu “kendinde sey’’e (6zii bili-
nemeyen maddi diinyaya) yiikledigini s6ylemek giictiir. Kant,
gayenin duyu algisinda olmadigini sdyledi; gaye, yargi giicii-
niin diizenleyici bir prensibidir, biz dogay1 bu kavram ¢erge-
vesinde algilariz.

Kant, mekanik bir yaklasimin canlilar1 agiklamada yeter-
siz olduguna inand1 ve biyolojide, parcalarin biitlinle ve birbir-
leriyle iliskisinin gayeci kavramlar1 kullanmay1 gerektirdigini
sOyledi. Kant, teizmin dogay1 gayeci yaklasimla aciklamasi-
nin biitiin diger agiklamalardan daha {istiin oldugunu soyler
fakat bunu objektif bir delil olarak gérmez, sadece, subjektif
diizenleyici bir “idea” olarak goriir. Kant’a gore teizm, dogay1
en 1yi sekilde anlayacak ¢erceveyi ¢izer; her ne kadar ona gore
bu gergeve ispat edilemese de.'*

Kant, tasarim deliline itirazlarini ateizm adina degil, bi-
linemezci (agnostik) yaklasim adina yapmistir. Kant’in bili-
nemezciligi “saf aklin” bilinemezciligidir; Kant “pratik ak-
lin”, “saf akil” lizerinde otoritesini kabul ettiginden dolay1'*
bilinemezci kalmaz ve Tanri’'nin ve ahiretin varligini kabul

eder. Onun felsefesinde ahlak kurallari, hem teizmin kabul

133 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 302-304.

134 Immanuel Kant, Yargi Giiciiniin Elestirisi, ¢ev: Nejat Bozkurt, (‘Segilmis
Yazilar’ icinde) Remzi Kitabevi, Istanbul (1984), s. 120-133.

135 Copleston, A History of Philosophy, 7. Cilt, Burns and Dates, Wellvood (1999),
s. 373-374.

136 Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, ¢ev: Zeki Eyuboglu, Say Yayinlary,
Istanbul (2001), s. 164-167.
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ettigi her seye giicii yeten, iyilik sahibi Tanr1’y1 hem de ahi-
retin varligini gerektirir. Kant’a gore insan, evrenin gayesel
sebebidir. Insan olmadan tiim yaratilis bos ve anlamsizdir.
Evrenin gayesi olarak alinan insanin ayirt edici 6zelligi ise
ahlakli olmasidir. Kant’in gayeci yaklasiminda nihai gaye
ahlaktir. Kant’in ahlaki teolojisini (dinbilimini), gayeselli-
gin yetersizliklerini kapatan bir yaklasim olarak gordiigiinii
sOyleyebiliriz. Kant, gayeci yaklasimin (teleolojinin) teolo-
Jjiye bir giris olmasina karsidir ama gayecilik, ahlaki teolo-
jiye yardimci olursa durum degisir. Ona gore “ahlaki delil”,
teorik olarak Tanr1’y1 ispatlamaz ama pratik neden agisin-
dan bu inang¢ mutlaka gereklidir.'¥’

Evrim Teorisi’ni kabul eden herkes tasarim delilini inkar
etmek zorunda olmadig1 gibi, tasarim delilini reddeden her-
kes de ateist degildir. Rasyonalite temelli tasarim delilinin en
inlii elestirmeni Immanuel Kant’in, Tanrr’ya inandigini apa-
¢ik bir sekilde beyan etmesi bunun dikkate deger bir 6rnegi-
dir. Diger yandan rasyonel bir teolojinin miimkiin oldugunu
iddia edenlerin cogunlugunun, en ¢ok iizerinde durduklar1 ve
en ¢cok onem verdikleri Tanr1 kanitlamalarinin tasarim delili-
nin ¢esitli varyasyonlarina dayandig1 da bir gergektir.

Kant’in felsefi sistemi, diger felsefe dallar1 gibi din felse-
fesi ve biyoloji felsefesi igin de ¢ok onemlidir. Tasarim delili
ve gaye ile ilgili tartismalar 6zellikle Evrim Teorisi ile ilgili
tartismalarda kritik bir yere sahiptir. Kant biyolojide, mekanik
ve gayeci yaklasimlarin her ikisini birden gerekli gormiistiir.
Ornegin hem kaslarin, hem kulagin isleyisi mekanik yasalarla
aciklanabilir. Bununla beraber, gayeci yaklagimin biitiinsel ba-
kis1 olmadan canlinin bedenindeki biitiinsellik ve sahip olu-
nan organlarin hangi islevi gordiigii (gayeleri gergeklestirdigi)

137 Copleston, A History of Philosophy, 7. Cilt, s. 378-379.
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anlasilamaz. Kant buna “i¢sel gayesellik” demistir; igsel ga-
yeselligi, kisilerin dogaya yansittigin1 sdyledigi “dis gayesel-
lik” ile ayirarak, mekanik ve gayeci yaklasimlarin her ikisini
birden kullanirken aralarindaki catiskiy1 (antinomiyi) ¢oz-
meye ¢aligmistir.

Kant’ izleyen Alman biyologlar, canlinin biitiiniindeki
plan1 kesfetmeye c¢alistilar; Lenoir onlar1 “gayeci-mekanik-
ciler” olarak adlandirdi. Bu felsefe ve metoda uygun arastir-
malarda onemli basarilar elde edildi; 6rnegin “gayeci-meka-
nik¢i” Von Baer’in memeliler hakkindaki kesifleri bunlarin
arasindadir. Gayeci-mekanikgiler, canlilarin biitiinsel organi-
zasyonunun degigmesini miimkiin gérmedikleri i¢cin Evrim
Teorisi’'ne kars1 ¢iktilar.'

Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi adl1 eserinde biyolojinin
farkl bir bilim dali oldugunu sdylemesi ve fiziksel bilimlerin
metodolojisinin biyolojiye uygulanamayacagini belirtmesi, biyo-
loji felsefesi ve metodolojisi agisindan 6nemlidir. Kant 1790’da
bu fikirlerini séylemeden birkag y1l 6nce 1786°da Doga Bilim-
lerinde Metafiziksel Unsurlar adl1 eserinde, bir bilimin ancak
matematiksel oldugu oranda gergek bilim oldugunu sdylemisti.
Kant’in bu goriisii ise biyoloji felsefesi agisindan 6zellikle ev-
rimsel biyoloji acisindan ¢ok degisik sonuclara gotiirebilir. Bun-
lardan en 6nemlisi, fiziki bir teori gibi matematiksel bir for-
miilasyona dayanmayan Evrim Teorisi’nin, bdylesi bir goriis
acisindan bilimsel bir teori sayilmasindaki giigliiktiir. Evrim
Teorisi’nin bilim felsefesinde ortaya konan kriterler agisindan
degerlendirilmesi ikinci boliimde yapilacaktir.

138 John D. Barrow ve Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 76.
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WILLIAM PALEY VE SAAT USTASI ANALOJISI

Hume’un ve Kant’in tasarim deliline getirdikleri itirazlar-
dan kisa bir siire sonra William Paley’in (1743-1805) yazdig:
tinlii Dogal Teoloji (Natural Theology) kitabi, yazildigi do-
nemde bu kanit acisindan bagvuru kitabr oldu. Paley’in ko-
nuyu ele alis sekli Darwin’in de i¢inde oldugu bir¢ok kisiyi
cok uzun yillar etkiledi.'”” Paley, dogadaki varliklarin gelisi-
minden ¢ok yapisal 6zellikleri tizerinde durur. Dogada tasarimi
ve gayeyi gozlemledigimizi; var olan tasarimin Tasarimcr’ya
isaret ettigini soyler. Paley, siirekli olarak tasarimi vurgula-
masina ragmen skolastiklerin yaklagimiyla karistirilmamak
istedigini ve bu yiizden “gayesel sebepler” kavramini kullan-
madigini séyler.'

Yunanlilarin diinya goriisii organikti; bu goriis toplumla
dogal diinya arasinda benzerlik kurmaya (analojiye) dayani-
yordu. 16. yiizyildan sonra inceledigimiz gelismelerin neti-
cesinde diinyay1 saat gibi goren mekanik goriis hakim oldu
ki bu goriis de aslinda analojikti. Onceki yaklasimda varlik-
larin bir gaye i¢in yaratilmasina vurgu varken sonraki yak-
lagimda var olan diizene dikkat ¢ekiliyordu. Bazi felsefeciler
bu ikisi arasinda ayirim yapmak i¢in birincisini “teleolojik
delil” ikincisini “eutaksiolojik delil” olarak adlandirmaislar-
dir." (Bu kitap boyunca “tasarim delili” ifadesiyle “teleo-
lojik delil” ifadesini birbirlerinin yerine kullandim, bu de-
lilin diizene mi gayeyi mi atif yaptig1 hususunda bir ayirim
yapmaya calismadim.)

139 James Rachels, Created from Animals, Oxford University Press, Oxford (1990),
s. 116-117.

140 John D. Barrow ve Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s.
76-77.

141 John D. Barrow ve Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s.
28-29.
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Paley, eserinin basinda, yerde buldugu bir saatin nasil orada
oldugunu diisiindiigli zaman ayagina c¢arpan bir tas i¢in dii-
stindligiinden daha farkli sonuglara varacagini soyler. Saatin
degisik parcalar1 bir amag i¢in konmustur, bu parcalar diizenli
bir hareketi gerceklestirerek zamani géstermektedirler. Bu par-
calar degisik bir sekilde bir araya gelseler, ne saatin i¢cindeki
hareket gerceklesir ne de saat bir ige yarar.'*? Paley’in analoji-
sini giiclii kilan unsur, saatin kdkenini bilmeye gerek duyma-
dan, sirf saatin yapisindan sonuca gidebilmesidir. Ayrica, onun
analizinde sirf bir organi ele alip sonuca gitmek miimkiindiir.
Kisi insan goziinii ele alip sonuca gidebilir; ayrica karacige-
rin, akcigerin de incelenmesi gerekmez. Canli organizma ma-
kineye benzetilir ve makinenin yapilma asamasi gozlemlen-
mese bile makinenin bir tasarimcist olmasi gerektigine dair
benzetme ile canlilarin da bir tasarimeisi oldugu anlatilmaya
calisilir. Paley’in bu argiimantasyonuna karsi, Hume’un, canli-
larla makine arasinda analoji kurulamayacag itirazi delil ola-
rak gosterilir. Michael Denton, molekiiler biyolojideki gelisme-
lerin Paley’i dogrulayip Hume’u yanhisladigini sdéylemektedir.
Canl1 hiicrelerin i¢inde mikro seviyedeki faaliyetleri gercek-
lestiren yapilar, cok gelismis makinelere benzetilebilecek se-
kilde fonksiyonlara sahiptirler.'* Paley, analojisini yaparken,
canlilarin karmasiklikta ve maharette, makinelerden ¢ok {is-

tiin olduklarini da belirtmektedir.'**

Paley, inceledigimiz saatin, ilaveten yeni saatler lireten bir
mekanizmaya da sahip oldugunu diisiinmemizi ister. Saat,
baska saatler liretme yetenegiyle daha da {istiin bir makineye
doniisecek ve ustasinin maharetini daha fazla sergileyecektir.

142 William Paley, Natural Theology, (ed: Michael Ruse, ‘Philosophy of Biology’
i¢inde), Prentice Hall, New Jersey (1989), s. 36.

143 Micheal Denton, Evolution A Theory in Crisis, Adler and Adler, Wisconsin
(1996), 5. 340-341.

144 William Paley, Natural Theology, s. 39.
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Eger daha iistiin bir saat (saat olusturan saat) gérdiikten sonra,
saatin bir ustasi oldugu kanaatimizi degistirirsek hata yapmis
oluruz. Daha iistiin olan bir saatin ustasinin sanatini daha ¢ok
takdir etmemiz gerekir; yoksa Paley’e gore ateistlerin diistigi
hataya diismiis oluruz.'® Bu analojisinde Paley, makineye ben-
zettigi canlilarin ireme faaliyetlerinin ateistleri sasirttigina ve
canlilarin tireme faaliyetleri degerlendirildiginde daha da iis-
tiin varliklar olduklarinin diistiniilecegi yerde, canlilarin kor
tesadiiflerle aciklanmaya ¢alisilmasina elestiri getirmektedir.
Paley’in bu 6rnegiyle beraber, dogal siireclerin canlilar1 olus-
turacak sekilde evrimsel bir mekanizmaya sahip olarak yara-
tilmasinin ve bdylesi evrimsel bir siirecin isletilmesinin daha
iistiin bir tasarim modelini ortaya koyup koymayacag: tarti-
silabilir.

Paley’in yaklagiminin bir avantaji da La Mettrie (1709-1751)
gibi insan1 tiimden makinelestirip ruhu ayr1 bir cevher olarak
kabul etmeyenlerin yaklagimindan etkilenmemesidir. Paley’in
yaklasimina gore, ruhun ayr1 bir cevher olup olmadig: ispat-
lansa da ispatlanmasa da zaten var olan deliller Tanr’nin var-
ligin1 temellendirmeye yeterlidir. Paley, kulak ve goz gibi tek
bir organdan bile sonuca gider.

Paley, Dogal Teoloji kitabinin ikinci boliimiinde astro-
nomi agisindan onemli yaklagimlarda bulunur. Giinesin ev-
rimlestigini, bundan sonsuz ve duragan bir evren modelinin
mimkiin olmadiginin anlasildigini sdyler. Ayrica konumuz
agisindan &nemli bir kavram olan Insanci Ilke’yi 6ncele-
yen agiklamalar yapar. Insanlarin var olmasi i¢in evrendeki
kanunlarin dar sinirlar i¢inde gergeklesmesi gerektigini ve
oyle oldugunu soyler.'*® Paley, bu ac¢iklamalarinda kendisiyle

145 William Paley, Natural Theology, s. 39.
146 John D. Barrow-Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 80.
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ozdeslesen analojik yaklasimindan nicel bir yaklagima ge¢mis-
tir. Bu yaklasim “insan merkezli tasarim” iizerine kuruludur.

Hume ve Kant, deney ve gozleme dayali verilerden sonug-
lar ¢ikarmadi, bu ylizden birgok kisi Paley’in gdzlem verile-
rine dayali argiimantasyonunu, onlarin elestirel yaklasimina
tercih etti. Ateist-Darwinci yaklasimin en tinlii ismi Richard
Dawkins bile, Paley’in yaklasiminin, Darwin’in Evrim Teo-
risi ortaya konmadan 6nce, Hume’unki gibi karsit yaklasim-

lara tercih edilir oldugunu soylemistir.'’

MIiKROSKOBUN iCADININ BiYOLOJi VE
FELSEFEYE ETKIiSi

Felsefi goriisler bilimsel ¢alismalara yon verdigi ve bilimin
yapilis sekline etki ettigi gibi, bilimdeki gelismeler de felsefi
inanglar1 ve felsefede yapilan tartismalar: etkiler. Felsefi are-
nadaki bilgi teorisi tartigmalarinda; deney ve gozlem merkezli
bilim yapma ve eskilerin (6zellikle Aristoteles’in) mirasini sor-
gulama 6n plana ¢ikinca, bu tavrin bilim alaninda pratik so-
nuclar1 goziikmeye bagladi. Deney ve gozlem alanina yonelmis
bilim insanlarin1 bekleyen en biiyiik zorluklardan biri, duyu
organlarinin sinirliligrydi. Bu zorlugun asilmasinda mercek-
lere dayanan iki sihirli aletten biri uzaklar1 yakinlastird: (te-
leskop), digeri ise ¢ok kiigiik alanlara niifuz etmeyi sagladi
(mikroskop).

Bu iki alet ile elde edilen verilerin hem biyoloji, hem de
felsefe alanina etkisi biiylik oldu. Teleskopla yapilan goz-
lemlerin biyoloji alanina etkisi dolayli sekilde oldu. Teleskop
gozlemleri Aristoteles ve Kilise’nin, bilim iizerindeki etkisi-
nin kirilmasinda ve gozlemsel, mekanik, matematik merkezli
bir bilim anlayisinin hakim olmasinda etkili oldu; bu durum

147 Richard Dawkins, Kor Saatgi, ¢ev: Feryal Halatgi, Tiibitak, Ankara (2002), s. 7-8.
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biyoloji alaninda takip edilecek metodolojinin belirlenmesinde
de etkili oldu.

Mikroskobun ise biyoloji alanindaki en 6nemli icat ol-
dugu rahatlikla sdylenebilir. Biyoloji alaninda mikroskop-
lar ilk olarak 17. ytlizyilda kullanilmaya baslandi. Francisco
Stelluti tarafindan (1625) yazilan ve arilarin bedenini konu
edinen c¢alisma, mikroskoba dayali ilk bilimsel eserdir.'*®
Robert Hooke’un (1635-1703) mantarlarin yapist ile ilgili ¢i-
zimleri Micrographia (1665) isimli kitabinda yayimlandi; bu
kitap “hiicre” kelimesinin ilk kullanildig1 eserdir. ' Ne var
ki yaptig1 gozlemin oneminin o bile farkinda degildi; hiicre
kurami ancak 19. yiizyilda ortaya konulabildi.”*® Mikros-
koplarin stirekli gelismesinin sonucunda 20. Yiizyil, hiicre
ici diinyanin aydinlatilmasinda kendisinden 6nceki dénem-
leri kat kat gecti.

Marcello Malpighi (1628-1694) ve Van Leeuwenhoek (1632-
1723), mikroskopla 6nemli buluslar ilk gerceklestiren isimler
arasindadirlar. Onlar hayvan ve bitki dokularini tarif ettiler;
planktonlari, kan hiicrelerini, spermi kesfettiler. Leeuwenhoek’in
kullandig1 mikroskoplar 270 kat biiyiitme kapasitesine sahipti'>!
ve bu 17. ylizy1l i¢in olaganiistii bir gelismeydi.

Felsefi agidan da 6nemli tartisma konularindan biri olan
“kendiliginden tiireme” (spontaneous generation) gibi birgok
konu artik mikroskop gozlemlerinden gelen verilerle tartisil-
maya baslandi. Yeni bilimsel veriler felsefe alanina da canli-
lik getirdi; artik felsefede salt akil yiiriitmelere dayali anlayis,
yerini hissedilir 6l¢tide bilimsel verileri akil yiiriitmeyle bir-
lestiren anlayisa birakti. Felsefeciler masa basi filozofu olma
yerine, bilimsel arenaya ¢ikip bilimsel veri toplamaya ve bu

148 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 158-159.

149 E. S. Bodenheimer, The History of Biology an Introduction, s. 109.
150 Jean Theodorides, Biyoloji Tarihi, s. 30.

151 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 158.



76 Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1

verilerle ¢elismeyen, bu verilerin destekledigi sistemler olus-
turmaya calistilar.

Leibniz, mikroskopla yapacagimiz calismalar kadar hig-
bir seyin Tanrr’nin bilgeligini anlamamiza katkida buluna-
mayacagini soyledi.””> Malebranche (1638-1715), sivrisinegi
incelersek bu canlinin biiytik hayvanlar kadar mitkemmel bir
yapiya sahip oldugunu goérecegimizi, biiyiik prenslerin evin-
deki esyalar arasinda bile bu kiiciik hayvanin 6zelliklerine es
bir yapiti bulamayacagimizi ifade etti.'** Mikroskobun kesfi-
nin basindan beri, mikroskopla elde edilen verilerin tasarim
delili i¢in kullanilmasinin 6rneklerini goriiyoruz. Tanri'nin
varligin1 diinyada yapilan gozlemlere dayandirmak isteyen-
ler, diinyanin iyi diizenlenmis mekanik bir sistem oldugunu
gbstermeye calistilar. Iyi diizenlenmis mekanik bir sistem icin
en iyi aciklama ise bilingle ve kudretle olusturulmus tasarim-
di."** Leibniz ve Malebranche gibi filozoflar, mikroskop sa-
yesinde mikro seviyenin kesfedilmesinin bu anlayisa katkida
bulunacagini savundular.

KENDILIGINDEN TUREME

Canlilarin “kendiliginden tiiredigini” (spontaneous gene-
ration) sOyleyen anlayisa gore canlilar, baska canlilarin iire-
mesi veya boliinmesi gibi stiregler olmaksizin, cansiz maddenin
birlesimi sonucunda bir araya gelmislerdir. Bu anlayisin izle-
rine binlerce y1l dncesinde rastliyoruz. Ornegin Nil kiyisinda

152 G. W. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, ed: Leroy Leomker, Reidel,
(1969), s. 566; Aktaran: Catherine Wilson, The Invisible World Early Modern
Philosophy and the Invention of the Microscope, Princeton University Press,
Princeton (1995), s. 181.

153 Nicolas Malebranche, The Search After Truth, ¢cev: Thomas M. Lennon ve Paul
Olscamp, Ohio State University Press, Ohio (1980); Aktaran: Catherine Wilson,
The Invisible World Early Modern Philosophy and The Invention of The
Microscope, s. 185.

154 Catherine Wilson, The Invisible World Early Modern Philosophy and the
Invention of The Microscope, s. 178.
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yasayanlar, kurbagalarin dogrudan ¢camurdan olustuklarini
diisiiniiyorlardi. Birgok kisi arilarin, sineklerin, farelerin her
birinin nasil cansiz maddelerden elde edilebilecegine dair re-
ceteler yazacak kadar ileri gitmislerdi. Copten, camurdan tiire-
meye inanildig1 gibi, 6lmiis hayvanlarin viicudunun bozulmasi
sonucunda bu leslerden tiiremeye de inaniliyordu.'® Ornegin
Aristoteles, sivrisineklerin ve bitkilerin ¢lirlimekte olan mad-
delerden tiiredigine inaniyordu.'>

Daha evvel belirtildigi gibi, her Evrim Teorisi’ne inanan
ateist olmadigi gibi her ateist de Evrim Teorisi’ne inanmamis-
tir. Aslinda 19. yiizyildan 6nce Evrim Teorisi ortaya konulma-
dig1 i¢in bu miimkiin de degildir; bunu belirtmemin sebebi,
ateizm ile Evrim Teorisi’ni tamamen 6zdes gostermeye calisan
yanlis bir anlayisin yaygin olmasidir. Evrim Teorisi 19. yiiz-
yilda ortaya konulmadan onceki ateistler cogunlukla “kendili-
ginden tiireme”’ye inanmislardir. Arilarin, farelerin, sineklerin
kendiliginden olustugu gibi, tiim canlilarin buna benzer siireg-
lerle olustugunu; bu siireglerin arkasinda bilingsiz doganin di-
sinda bir gliciin var olmadigint savunmuslardir. Bundan, ken-
diliginden tiiremenin, her zaman igin ateistlerin teistlere karsi
savundugu bir olusum mekanizmasi oldugu anlasilmamalidir.
Ornegin Islam felsefesinin {inlii ismi Farabi ve Hiristiyan dii-
stincesinin en etkili isimlerinden biri olan Saint Augustine i¢in
“kendiliginden tlireme”ye inang¢ bir sorun teskil etmiyordu:
Tanr1 dogaya bu 6zelligi vermisti ve doga yeni canlilar1 tiire-
tebilirdi. Teistler, bu sekilde bir yaratilisa inandiklar1 zaman,
bunu Tanrr’nin bastan diizenlemesinin bir neticesi olarak algi-
ltyorlar ve bu siirecin arkasinda Tanrr’nin kudret ve bilincini
kabul ediyorlardi. Nasil Tanr1 bir kiraz agacina kirazin olus-
mastyla ilgili 6zellikleri bahsetmisse ve bu agactan kirazlar

155 Elizabeth Gasking, Investigations into Generations, Hutchinson and Co
Publishers, London (1967), s. 18.
156 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 430.
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cikiyorsa; kendiliginden tiireme ile canlilarin olustuguna ina-
nan teistler, aym sekilde, batakliklardan sivrisineklerin veya
leslerden birtakim boceklerin iireyebilecegini diistindiiler. Te-
istler i¢in kendiliginden tiiremeye yol acan hammadde ve ka-
nunlar, Tanr’nin elinde “aragsal sebepler”di ve Tanr1 tiim dii-
zenin ve yaratilisin ardindaki “Gergek Sebep” idi.

Mikroskobun icadiyla kendiliginden tiireme ile ilgili tar-
tismalar yeni bir boyut kazandi. Artik hi¢c kimse arilar veya
sinekler gibi boceklerin kendiliginden tiiredigini savunamaz
duruma geldi. Fakat Leeuwenhoek’in mikroskopla yaptigi in-
celemeler sonucunda gozle goriilemeyen bir¢ok kiiciik canli-
nin varhigi anlasildi. Bu sefer, bu canlilarin kendiliginden tii-
redigi savunulmaya baslandi.'”” Francesco Redi (1626-1697),
clirlimiis etin bulundugu kaplar tiille orttii ve boceklerin ete
yumurtlamasini 6nledi; bu deneyle ¢iiriimiis etten kurtcuklar
ciktigini sdyleyen kendiliginden tiireme anlayist 6nemli bir
darbe yedi. Bu tip deneyler canli ile cansiz arasindaki ayiri-
min sanildigindan biiyiik oldugunu ve Aristoteles’in ve diger-
lerinin, boceklerin cansiz maddeden kendiliginden tiiredigine
dair yaklasgiminin yanlighigini ortaya koydu.”® Bu deneyden
sonra tekhiicreli mikroskobik canlilarin kendiliginden tiiredi-
gini savunanlar olduysa da bir daha gozle goriilebilen biiytiik-
likteki canlilarin kendiliginden olustugunu savunmak miim-
kiin olmadi.

Irlandali rahip Turberville Needham (1713-1781), agzini
ozenle kapattig1 bir kaba et suyu koyarak i¢inde bulunabilecek
tohumlar1 6ldiirmek i¢in yarim saat stireyle 1sitt1; ne var ki bu
onleme karsin, deney sivist i¢inde hizla ¢ok sayida hayvanci-
159

gin iiredigini gézledi.”” Bu deney, Francisco Redi’nin evvelki

157 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 321.
158 E S. Bodenheimer, The History of Biology an Introduction, s. 122.
159 Jean Theodorides, Biyoloji Tarihi, s. 52.
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deneyine ragmen mikro organizmalar i¢in kendiliginden tii-
remeyi miimkiin gorenleri destekledi.

Diger yandan modern biyolojinin kurucularindan sayi-
lan rahip Lazzaro Spallanzani’nin (1729-1799) yaptig1 de-
ney Needham’in yanlighgini ortaya koydu. Spallanzani, eger
Needham’in deneyi tekrarlandiginda sivi ¢ok daha yiiksek
derecede 1sitilirsa ve kabin agzi iyice kapatilirsa mikro or-
ganizmalarin siviya dolusamayacagini gosterdi. Spallanzani
“kendiliginden tiireme” fikrini yaptig1 deneylerle gozden dii-
slirmesinin yaninda, kurbagalar ve yarasalar iizerine ¢alisma-
lar1, solunum sistemine getirdigi agiklamalar, tiremenin ve sin-
dirimin anlasilmasina katkilariyla da biyoloji bilimi agisindan

onemli bir yere sahiptir.'®°

ONOLUS VE SIRALIOLUS

Kendiliginden tiireme ile ilgili tartismalar genelde “6no-
lusum” (preformation) ve “siraliolusum” (epigenesis) tartis-
malariyla bir arada yapilmistir. Onolusumu savunanlar, can-
linin 6zelliklerinin tohum asamasinda bastan belirlendigini;
siraliolusumu savunanlar ise canlinin tohum asamasinda bas-
tan belirlenmeyip, gecirdigi siire¢ iginde seklini aldigini sa-
vunmuslardir. Onolusumu savunanlarin kimisi yumurtanin
belirleyiciligine (ovism) vurgu yapmustir; bu goriisiin, Haller,
Bonet, Spallanzani gibi 6nemli savunuculariyla 18. yiizyilda
hakim fikir oldugu sdylenebilir.'! Haller, biyolojiye “evrim”
kavramini sokan kisidir; o, Havva’nin her yumurtasinda bi-
rer insancik, her insancigin yumurtasinda daha kiigiik bir in-
sancik seklinde, adeta Rus matruskalar1 gibi i¢ i¢e bir yarati-
lis1 savunmustur. O “evrim” kavramini, basglangictaki minik

160 E S. Bodenheimer, The History of Biology an Introduction, s. 123-124.
161 E S. Bodenheimer, The History of Biology an Introduction, s. 62.
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insanciklarin sikigik hallerinden agilmalar1 ve embriyolojik
gelisme boyunca boyutlarini biiytitmeleri anlaminda kullan-

mustir.'s?

Glintimiizde genetik bilginin ilerlemesiyle 6nolugum ve si-
raliolusum goriislerinin bir sentezini yapabilecegimiz goriil-
miistiir. Genetik bilimi, baslangictaki zigotun, sonradan olu-
sacak canlidan c¢ok farkli oldugunu gostererek; baslangigtaki
tohumu, olusacak canlinin bir minyatiirii géren 6nolusumculu-
gun bu yanlisin1 diizeltmis ve siraliolusumculugu bu noktada
desteklemistir. Canlinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli paya sahip
olan genetik bilginin DNA’larda kodlu oldugunun 6grenilmesi
ise onolusumculugun hakli oldugu noktadir. Cagimiz genetigi
acisindan 6nolusu savunan yaklasim daha 6n plana ¢iksa da ge-
lisme fizyolojisinin kavramlar1 siraliolus yaklagiminin kavram-
larindan esinlenmistir.'*Ayrica giiniimiizde, 6nolusumcular gibi
baslangictan gelen genetik kodun 6nemi vurgulanmasina rag-
men, siraliolusumcular gibi siire¢ icerisindeki olusumlarin da
canlinin her neyse o olmasinda énemli katkilar1 oldugu ifade
edilmektedir. Giiniimiiz biyolojisi agisindan 6nolusum ve sira-
liolusum arasindaki gerilimin bir 6nemi yoktur; canlinin geli-
simi Ozellikle genetikteki gelismeler 15181inda ve bu karsithig te-
mel almayan bir kavramsal ¢er¢evede irdelenmektedir.

17. ve 18. ylizyilda 6nolusumu savunanlar, kendi yakla-
simlariyla kendiliginden tiireme fikrinin uyusamayacagi ka-
naatindeydiler.'** Bu fikri gegersiz kilan deneylerin yapilma-
sinda bu anlayisin tesviki dnemlidir. Kendiliginden tiiremeye
inananlar; mayalanma ve kokusmanin canlilar olusturabilece-
gini sandilar; fakat bunun tersinin, yani mikro organizmala-
rin mayalanma ve kokusmanin olusmasina sebep olabilecegini

162 Stephen Jay Gould, Darwin ve Sonrasi, gev: Ceyhan Temiircii, TUBITAK,
Ankara (2000), s. 20.

163 Teoman Durali, Canlilar Sorununa Giris, s. 60.

164 Elizabeth Gasking, Investigations into Generations, s. 63.
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anlayamadilar.'® Goriiliiyor ki neden ile sonuglarin, deneye
baslamadan 6nceki onyargi yiiziinden yer degistirmesi, ken-
diliginden tiireme ile ilgili yanlis kanaatlerin uzun zaman mu-
hafaza edilmesine sebep olmustur. Pastor (1822-1895) yaptigi
deneylerle fermantasyonun mikro organizmalar1 meydana ge-
tirmedigini, durumun tam tersi oldugunu gosterdi. Fakat 19.
yiizyilda da Pouchet (1800-1872) gibi bilim adamlar1 Pastor’e
mubhalefet etti ve fermantasyon ile ciliriime gibi siireglerin ken-
diliginden tiiremeye sebep oldugunu sdylediler.'*® Mikroskop-
lar gelistikce kendiliginden tiiremenin miimkiin olmadig1 iyice
anlasildi ve bu goriisii savunan hi¢ kimse kalmadi.

Kendiliginden tiiremenin yanlighigini gdsteren her bulgu,
canli ile cansiz arasinda sanildigindan daha biiyiik ugurum ol-
dugunu ortaya koydu. Bu ugurum boceklerin cansiz madde-
den olusamayacaginin gosterilmesiyle agilmisti. Fakat gozle
goriilemeyen mikro organizmalar i¢in bile bunun miimkiin ol-
madiginin tam olarak anlasilmasi ugurumu daha da biyiitti.
Mikroskoplar gelistikce kendiliginden tiiremeye inang tama-
men yikild1 ve bunu savunan hi¢ kimse kalmadi. Fakat bu-
nun bir istisnasi vardir; Evrim Teorisi ile canlilarin birbirin-
den tliredigi soylenilirken, baslangigtaki biitlin canlilarin atasi
olan ilk canlinin kendiliginden tiiredigi kabul edilmektedir.'’

DUNYANIN YASI iLE iLGILI TARTISMALAR

Hiristiyan toplumlarda diinyanin yast ile ilgili ¢ikan sorun,
en ¢ok Irlanda baspiskoposu James Usher’in (1581-1656) yap-
t181 hesaptan kaynaklanmistir. Protestan Hiristiyanlar Usher’in
hesabina dayanarak diinyanin MO 4004 yilinda yaratildigini

165 Catherine Wilson, The Invisible World Early Modern Philosophy and the
Invention of The Microscope, s. 173.

166 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 433-434.

167 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 582.
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kabul ettiler. Cambridge Universitesi Rektér Yardimeisi Ligh-
tfoot, yaratilis yili olarak bu yili kabul etti, giinii ve saati ken-
disi hesapladi; 23 Ekim giinii sabah saat 9’da yaratilis olmus-
tu.'®® Birgok dinbilimci, Kitab1 Mukaddes’te gegen ve Usher’in
“oglu” olarak aldig: ifadenin “soyundan olan” anlamina gel-
digini ve Usher’in hesabinin giivenilir olmadigini soylemis-
lerdir. Ayrica Stephen J. Gould’un belirttigi gibi Usher’in bu
hesabiyla ilgili olarak, Kitab1 Mukaddes’ten aktarilan krono-
lojide atlamalar olmas1 gibi sorunlar vardi. Ayrica kameri ay-
larla ilgili artik yillar sorunu vardi. Bu sorun, ge¢miste, Jiilyen
(Roma) takvimi ile yerine 1582 yilinda Papa 13. Gregorus’un
diizelterek uygulamaya koydugu Gregoryan takviminde kari-
sikliga yol agcmisti. Ama Usher Anglikand1 ve Papa’nin tak-
vimiyle higbir iliskisi olamazdi.'®

Usher’in saptadigi tarihler o kadar énemsendi ki Kitabi
Mukaddes’in Kral James tarafindan onaylanmis baskilarinin
sayfa kenarlarinda bile bu tarihler basilmaya baslandi. Boylece
17. ylizyilda ortaya ¢ikan bu fikir, adeta Hiristiyanligin temel
bir 6gretisiymis gibi algilanmaya baslandi. Bilim ile dinin ge-
listigini savunanlar, Hiristiyanlikla Usher’in vardig1 sonuglari
ozdeslestirerek -bu arada “din” de genelde Hiristiyanlikla 6z-
deslestirilmektedir- ve bilimin diinyanin uzun dénemler so-
nucunda olustugunu goésteren bulgulariyla bunu karsi karstya
getirerek hakliliklarini ispat etmeye calismiglardir. Aslinda
Usher’in amaci bilimle dini uzlastirmakti fakat giristigi ¢aba
istediginin tam aksine bir sonuca sebep oldu.

Evrim Teorisi ortaya konuldugunda Protestan Ingilte-
re’deki dini ¢evrelerin ¢ogu Usher’in tarihlendirmesini kabul

168 Bertrand Russell, Bilim ve Din, ¢ev: Hilmi Yavuz, Cem Yayinevi, Istanbul (1999),
s. 35.

169 Stephen Jay Gould, Eight Little Piggies: Reflections in Natural History, Penguin
Books, London (1993); Aktaran: David Oldroyd, insan Diisiincesinde Yerkiire,
cev: Ulkiin Tansel, Tiibitak, Ankara (2004), s. 75-76.



Evrim Teorisi Ortaya Konulmadan Onceki Felsefe, Bilim ve Biyoloji Tarihi 83

ediyorlardi. Evrim Teorisi’ni ortaya koyanlar, biitlin canlilarin
tek bir atadan ve birbirlerinden degiserek olustugu iddiasini,
ancak canlilarin yerytiziinde ¢cok uzun bir siire dnce ortaya
cikmaya baglamasiyla ve Diinya’nin ¢ok uzun siire dnce var
olmastyla savunabilecekleri kanaatindeydiler. Evrim Teorisi’ne
din adina kars1 ¢ikislarin daha bastan géziikmesinde ve daha
bastan Evrim Teorisi ile din (Hiristiyanlik) aras1 bir gerilimin
olusmasinda Evrim Teorisi’nin Usher’in tarihlendirmesi ile ¢e-
lismesi olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Yerkiire katmanlar1 lizerine tiim ¢alismalar ve gittik¢e iler-
leyen fosilbilim, Usher’in, diinyay1 6000 yillik bir yer olarak
goren yaklagiminin hatali oldugunu gosterdi. Martin Lister
(1639-1712), 18. yiizyilin basinda, fosillerin esi benzeri olma-
yan garip taglardan ibaret oldugunu ve kayalarda olugmalari-
nin canlilarla higbir iliskisi olmadigini savunmustu.'”® Ber-
nard Palissy (1510-1589), fosillerin, soylar1 tiikenmis hayvan
kalintilar1 oldugunu savunan ilk kisi olarak gosterilir.!”' Fa-
kat Lister’in fosillerin canlilarla bir iliskisi olmadig: fikrinin
18. yiizyilda taraftar buldugunu diisiiniirsek, fosilbilimin ne
kadar yeni (ge¢ gelismis) bir bilim dali oldugunu kavrayabi-
liriz. Her ne kadar ¢ok daha énceden Herodotus, Strabo, Plu-
tarch ve de Ozellikle Xenophanes, fosillerden bahsetmis ol-
salar da ancak 17. ylizyilda baslayan ve 18. ile 19. ylizyilda
artan bir gayretle fosiller lizerinde ¢alisma bilimsel bir nite-
lik kazanabildi.'”?

Usher 17. yiizyilda diinyanin yasin tarihlendirdiginde fo-
silbilimin ciddi, sistematik bir yapisi ve bilim diinyasinda bir
otoritesi yoktu. Fakat 18. yiizyilda ve ozellikle 19. ylizyilda
fosilbilimde kaydedilen ilerlemeler, diinyanin yasi ile ilgili

170 David Oldroyd, Insan Diisiincesinde Yerkiire, s. 80.
171 Jean Theodorides, Biyoloji Tarihi, s. 40.
172 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 139.
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konularda Usher’in fikirlerini benimseyen dini ¢evrelerle bir-
cok bilim insanini karsi karsiya getirdi. Yapilan tartismalarda
Nuh Tufan1 ve canlilarin ortaya ¢ikis tarihi ile diinyanin yasi
ve gecirdigi evreler merkezdeydi. Diinyanin duragan bir du-
rum i¢inde, ancak dongiisel degisimler geg¢irdigini, dogal sii-
reglerin bir denge durumunda oldugunu sdyleyen yaklasim ile
doganin dogrusal, tek yonlii (evrimci) bir siire¢ i¢inde oldu-
gunu sdyleyen yaklasim yerbilimi alaninda tartisma igindeydi.
Bu ikinci yaklagimin i¢inde ise yeryiiziiniin biiyiik degisim-
ler (catastrophism) mi, yoksa stirekli kiigiik boyutlu degisim-
ler mi gecirdigi (uniformitarianism) seklinde farkli yaklagim-
larin tartisiimasi yapildi. (Dinlerle ilgili boliimde yerbilimle
-jeoloji- ilgili konularin dinsel inanglar baglaminda degerlen-
dirmesi yapilacaktir.) Yerbilimi ile fosilbilimi, bu iki alanin
acik ilgisinden dolay1 bir arada ele alindi. Ttim tartismalarda,
Usher’in yaklasiminin Hiristiyanlik ile 6zdeslestirilmesinin
getirdigi sorunlar kendini gosterdi.

LINNAEUS, TURLER VE TAKSONOMI

“Taksonomi” Yunancada diizenleme anlamina gelen “tak-
sis” ile yasa anlamindaki “nomos” kelimelerinin birlesimin-
den tliremistir ve biyolojide bu kavram canlilarin siniflandi-
rilmasi i¢in kullanilmaktadir.

Carl von Linnaeus (1707-1778) giinlimiizde kullanilan tak-
sonominin babasi sayilir. Her canli varlig: iki adla siniflan-
dirma yéntemini ilk olarak uygulayan odur. Ornegin insan igin
Homo sapiens, kopek i¢in Canis familiaris tanimlamalarinin
kullanilmas1 Linnaeus’un yontemi sebebiyledir. O, kendisin-
den once kargasa iginde olan bir alan1 toparlamis, bir canli-
nin birkag satirla tarif edilmesine son vermistir. En ¢ok onun
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sayesinde, 18. ylizyilin ve 19. ylizyilin ilk yarisinda biyolojiye
taksonomik yaklasim hakim olmustur.

Linnaeus’un doga felsefesinin kalbini Tanr’nin tasarimi
olusturur. O, Tanr’nin, evreni insan zihninin kavrayacagi se-
kilde yarattigini soyledi. Linnaeus, kendisini, Tanr1’nin planini
aciga cikaran, Tanri’nin diislincelerinin anlasilmasini saglayan
kisi olarak goriiyordu.'”? Bu yaklasimi, dzellikle son yiizyilda,
en 6nemli hedefin “Tanrr’nin diisiincelerini okumak™ oldugunu
soyleyen tUnlii fizik¢ilerinkine benzemektedir.' Fakat su farkla
ki, Linnaeus bunu basardig1 kanaatindeydi. O, Aristoteles’in
mantigini takip ederek, varlikla (ontic) mantigin (logic) 6zdes-
ligini yaklagiminda temel ald1. Bu arada Aristoteles’in biyoloji
alanina gectiginde gdzlemi merkeze aldigini ve taksomonisini
“kanli-kans1z” ve “killi-kils1z” gibi gozlemsel 6zelliklere da-
yanarak yaptigini belirtmek faydali olacaktir.

Linnaeus canlilar1 alem, filum, sinif, takim, familya, cins,
tiir seklinde siniflandirarak her canlinin dogadaki konumunu
belirlemeye calisti. Onun siniflandirma yontemiyle insanin
yeri su sekilde gosterilmektedir:

Alem: Hayvanlar
Filum: Omurgalilar
Sinif: Memeliler
Takim: Primatlar
Familya: Hominidler
Cins: Homo

Tiir: Sapiens

Linnaeus, biitiin tiirlerin en bastaki yaratilis sekillerini ko-
ruduklarini, en basta sabit sayida tiir yaratildigini séyliiyordu.

173 Peter J. Bowler, Evolution the History of an Idea, University of California Press,
Los Angeles (1984), s. 60.

174 Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, gev: Sabit Say-Murat Uraz, Dogan
Kitapgilik, Istanbul (1998), s. 183.
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O, Leibniz’in “dogada atlama olmadigi’na dair fikrini takip
etmisti ve “hiyerarsik varlik merdivenleri’nde, her tiirtin di-
ger iki tliriin arasinda bir yerde yer aldigini diisiiniiyordu.'”
Bu aslinda evrime en ters fikirdir, ¢iinkii “varlik skalasi”nda
tiim yerler dolu oldugu icin evrimle olusacak yeni tiire yer
yoktur. Ayrica tiirlerin bastaki sabitligini muhafaza ettigini
diisiinmek Evrim Teorisi ile asla bagdastirilamaz. Bu 6zellik-
lerinden dolay1, bilim diinyasinda etkili olan Linnaeus’un yak-
lasimi, Evrim Teorisi’ne karsi direncin onemli bir sebebi ol-
mustur. Diger yandan ilging bir sekilde bu yaklagimin, Evrim
Teorisi’ne yol agan bir yaklasim oldugunu da tespit edebiliriz.
Linnaeus, haritadaki devletlerin sinirlarda birbirlerine degme-
leri gibi bitki tiirlerinin birbirine bitistigini sdylemistir."’* Bu
yaklagim, tiirleri kendi i¢lerinde dol olusturma yoluyla diger
tiirlerden izole ederken bir yandan da bitistiriyordu. Darwin
de “varlik merdivenleri’ne canlilar1 dizen ve goriisiine ters bir
sekilde tiirler1 sabit sayan anlayisin “dogada atlama olmaz” il-
kesine sonuna kadar sadik kaldi. Canlilar1 hiyerarsik bir siraya
dizmese de, her bir tiirli diger iki tiirtin arasina koyarak doga-
daki devamlilig1 savundu. Ama canlilar1 bu farkli goriisler al-
tindaki bu sekilde dizisler, gozlemsel verilerden ¢ok “dogada
atlama olmaz” metafiziksel ilkesinin bir tezahiirii olmustur.
Linnaeus’un varliklar1 hiyerarsik siralayisinin basina ortak bir
ata konularak ve canlilarin birbirlerinden tiiredikleri sdylene-
rek evrimsel gelisme aciklanmaya calisilmistir.

Bu noktada varliklarin hiyerarsik siralamasinin ne kadar
dogru oldugunu sormak gerekir. Bal yapan arinin, denizde so-
nar sistemi olan yunusun, uzun go¢ yollarini izleyen kusla-
rin ve konusma yetenegiyle insanin hangi kritere gore sinif-
lamasi yapilacaktir? Bir¢ok canli kendi 6zel becerisinde diger

175 Fairfield Osborn, From The Greeks to Darwin, s. 129.
176 Ernst Mayr, Toward A New Philosophy of Biology, s. 177.
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tiim canlilardan daha iyidir. Bu farkli becerilere sahip canli-
larin hiyerarsik sirasini, kim hangi kriterle belirleyecektir ki
bu canlilar “varlik merdivenleri’ne yerlestirilebilsin? Canli-
lar lizerine modern arastirmalar canlilarin 6zgiin yanlarini
daha cok ortaya koymustur ve bu, “hiyerarsik bir varlik mer-
diveni” kurmanimn imkansizligini gostermektedir. insanin ve
diger bircok canlinin, kendilerine has alanlarda diger canli-
lara ustilinliikleri vardir ve canlilarin hiyerarsik siralamasi igin
hangi 6l¢iiyti alirsak alalim, pek ¢ok canliy1 birbirine gore ko-
numlandirmak miimkiin olamayacaktir. Gliniimiizdeki canli
siniflamalarinin hemen hepsi, canlilarin hiyerarsik siniflama-
styla ilgilenmeden, 6zellikle canlilar1 benzerliklerinden hare-
ketle siniflama {izerine kuruludur.

Linnaeus’un doganin dengesinden bahsederken “yasam
miicadelesi’ni vurgulamasi, Darwin’in “dogal seleksiyon” fik-
rinin olusmasinda kavramsal olarak arka plan olusturmustur.'”’
Fiziksel benzerliklere gore siralama yapan Linnaeus’un, insan
ile maymunu beraber siniflamasinin da Evrim Teorisi’ndeki
insan ile maymunu ortak atadan tiireten anlayisi kolaylastir-
dig1 soylenir. Ayrica diinyanin yasini Usher’i takip edenler-
den ¢ok daha yiiksek bulmasi da Evrim Teorisi’ni savunmay1
kolaylastirict nitelikte olmustur.

Linnaeus’un sisteminin sorunlu bir yani, tiirlerin yok olma-
sin1 miimkiin gérmemesidir."”® Bulunan fosillerin bir¢ok canli
tlirtinlin yok oldugunu gostermesi, Linnaeus’un, Tanri’nin di-
stincelerini sandig1 gibi dogru okuyamadigini gosterdi. Oysa
en basit gozlemle, insanlarin veya diger canlilarin, bir¢ok birey
canliy1 dldiirdiigiinii herkes gozlemleyebilmektedir; bir tiiriin
bireylerinin yok olmasi miimkiinse, neden tiim tiiriin yok ol-
mast miimkiin olmasin? Tiirler de bireylerden olusmuyor mu?

177 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 341.
178 Peter J. Bowler, Evolution the History of an Idea, s. 60.
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Anlagiliyor ki kendi akil yiirtitme siirecleriyle ulastig1 netice-
leri tiim canlilara uygulamasi, biyoloji tarihinin en basarili ve
etkili simalarindan biri olan Linnaeus’u yaniltmistir.

Linnaeus’un yaklasiminda bir tiiriin mensuplar1 ortak
ozellikleri paylasirlar, tiirlere ickin bu 6zler Tanr1 tarafindan
yaratilmistir. Biyologun gorevi bu 6zleri bulmak ve tiirleri
cinsleriyle (genus) tanimlamaktir.'” Tirler konusunda 6zcii
yaklasimi savunanlar, bu 6zleri degismez ve siirekli 6zellik-
ler olarak goriirler. Oysa 0zcii yaklasima katilmayanlara gore
tiirlerin ortak 6zellikleri varsa da bunlar, 6zciiliigiin savun-
dugu gibi degismez ve siirekli degillerdir."®® Ozciiliik karsitla-
rinin varlik anlayisinda “tiir” kavrami sadece pratik faydalar
acisindan yararli olsa da, canlilar diinyasinda bir gergeklige
karsilik gelmez. Linnaeus’un varlik anlayisina gore ise “tiir-
ler” gergek varliklardir. Tiirlerin ontolojik statiisiiniin ne ol-
dugu hala tartisilmaktadir. Stephen Jay Gould’u 6rnek olarak
verebilecegimiz birgok biyolog, tiirlerin sadece zihnin bir pro-
jeksiyonu oldugunu, doga tizerine diisiinmemizde taksonomik
ayirimin pratik faydasi oldugunu ve tiirlerin ontolojik agidan

gergek varliklarinin olmadigini séyler.'™!

Douglas Medin’in yiiriittiigii genis ¢apli bir aragtirma, in-
san zihninin taksonomi ile diisiindiigiinii gostermektedir. Bu
arastirma Amerika’nin sehirlesmis bireylerinden Mayalarin
yagmur ormanlarindaki bireylerine dek genis ve farkli bir
kitleye uygulanmistir. Buna gore tiim farkl kiiltiirlerdeki in-
sanlarin zihni, insanlar disindaki canlilar1 belli “6zler” teme-
linde tiirlere boliip taksonomi yapmaktadir. Bu deneyden vari-
lan sonug, taksonomi yapmanin, insan zihninin gozlemlerden

179 Marc Ereshefsky, Species and the Linnean Hierarchy, s. 287.

180 Ernst Mayr, Toward A New Philosophy of Biology, s. 345.

181 Stephen Jay Gould, Full House the Spread of Excellence from Plato to Darwin,
s. 39.
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bagimsiz, apriori bir dzelligi oldugudur. Bu arastirma ger-
cekten cok ilgingtir ama tiirlerin ontolojik statiistinii belirle-
mek i¢in yetersizdir.

Tirlerin ontolojik statiisii, 6zellikle tekhiicrelilerin mik-
roskobik seviyesine inilince iyice karisir ama tiirlerin birgo-
gunun kapal1 bir sistem olusturup, kendi iglerinde tiremesi ve
dol verebilecek doller olusturmalar1 da goz ardi edilebilecek
bir husus degildir. Canlilar diinyasin1 anlamak i¢in taksono-
minin uygulanmasinin bilinen en akilct yontem oldugu genel
kabul gérmiistiir. Fakat bu, Linnaeus’un taksonomisini kullan-
mak olarak anlasilmamalidir. Farkli taksonomiler olusturmak
icin gayretler vardir; tiirlerin ontolojik gercekligi olsun veya
olmasin, taksonominin, insan zihninin dogay1 anlama ve bi-
lim yapma faaliyetindeki yarar1 apagiktir.

1753 yilinda Linnaeus 6000 adet bitki tiirii biliyordu ve
bunlarin 10.000 kadar oldugu diisiiniiliiyordu; 1758°de 4000
hayvan listelemisti ama onlarin sayisini da yine 10.000 civa-
rinda tahmin ediyordu.”®® Canlilarla ilgili siniflama bocekle-
rin diinyas: ile ilgili kesifler arttikca ve bu diinyadaki faali-
yet ve tiir ¢esitligi saptaninca bayagi zorlasmisti; hele bir de
mikroskobik canlilarla ilgili bilgiler arttik¢a taksonomi yap-
mak iyice zorlasti. Giinlimiizde ise tiirlerin sayisinin milyon-
larca oldugu bilinmektedir.

Linnaeus kendi donemine gore biiyiik bir 1§ basardi ve ya-
sarken kendi fikirlerinde degisiklikler yapti. Melezlesmenin
(at ile esekten katir olugmasi gibi), tiirlerin hepsinin bastan
sabit olup hi¢ degismedigi fikrine ters oldugu goriilityordu.
Melezlestirme ile yeni tiirlerin olusabilecegini savundu ki, bu
basta ileri siirdiigii tiim tiirlerin sabit yaratildigi fikrinde bir

182 Scott Atran, The Universal Primacy of Generic in Folkbiological Taxonomy,
(ed: Robert Wilson, ‘Species’ icinde) MIT Press, Cambridge (1999), s. 231-261.
183 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 172.
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degisiklikti. Melezlesme ile yeni tiirlerin olusumu, Mendel’in,
Darwin’in Evrim Teorisi’ne karsi alternatif olarak ileri stirdiigii
bir fikir de oldu.'® Linnaeus’a gére melezlesme ve dis faktor-
ler ancak tiiriin miikemmelligini azaltarak dejenere ediyorlard:
ki;'® bu yaklasimi, degisimle daha kompleks varliklar ortaya
ciktigini sdyleyen Evrim Teorisi’ne tersti.

BUFFON VE DONUSUMCULUK

Buffon (1707-1788), Linnaeus ile ayn1 yil dogdu, ondan daha
fazla yasadi ve bir¢ok konuda ters diistiigii Linnaeus gibi biyo-
loji tarihinin en 6nemli bilim insanlarindan biri oldu. Buffon,
yorumlanmast en gii¢ bilim insanlarindan birisidir; bunun se-
beplerinden biri evrendogumdan (kozmogoniden) hayvanbili-
mine kadar ¢ok genis bir alanda ansiklopedik eserler yazmis
olmasidir, diger bir sebep ise zamanla degismis olan fikirleri-
nin eserlerinde olusturdugu geligkilerdir.®® Buffon, Linnaeus’un
taksonomisini bir¢ok yonden elestirdi ve dogada bireylerin ol-
dugunu, bu sekilde siniflandirmalarin salt zihnin bir {ir{inii ol-
dugunu soyledi.”¥ iki ayr tiiriin dzelliklerini gdsteren ara tiir-
lerin olmasini, “tiirlerin” aslinda isimizi kolaylastiran bir zihin
projeksiyonu olmaktan ibaret olmasina delil gosterdi. Histoire
Naturelle isimli ansiklopedik eserinin ilk ciltlerinde tiirlerin
zihnin digindaki ontolojik gercekligini reddeden Buffon, son-
raki ciltlerde tiirlerin ontolojik gercekligini kabul etti ve bu
fikirlerini ufak degisikliklerle hayatinin sonuna kadar muha-
faza etti.'® Buffon’un tiirleri gergek varliklar olarak kabul et-
tigi zamanki goriisleri de Linnaeus’tan farklidir. Onun “tiir”
yaklasiminda, Linnaeus’un ve Platon’un “6zcii” yaklasimla-

184 Peter J. Bowler, Evolution The History of an Idea, s. 256.
185 Fairfield Osborn, From The Greeks to Darwin, s. 130.

186 Fairfield Osborn, From The Greeks to Darwin, s. 130-131.
187 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 222.

188 Peter J. Bowler, Evolution The History of an Idea, s. 68.
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rindan daha ¢ok Aristoteles’in yaklagimina yakin oldugu soy-
lenebilir.’® O, tiirleri kabul ettiginde, bu tiirlerin sahip oldugu
“Ozler1”, zihinsel akil ytrtitmelerle degil, tamamen deney-
sel ve gozlemsel temelde agiklamaya calist1 ve 6zellikle ara-
larinda ¢iftlesen tiirlerin olusturdugu “gen havuzu™na dikkat
cekti. Tiirleri bu gen havuzu ile aciklarken tiirlerin degisimle-
rini Ozellikle ¢evresel etkenlere bagladi. Onun 6zellikle cevre-
nin degistirici etkisine vurgusunun Lamarck’in ve Darwin’in
tizerinde etkili oldugu sdylenmistir.

O, Linnaeus’un “cins” (genus) bashigi altinda topladigi
kokensel tiirlerin, en basta yaratildigini ve bunlardan melez-
lesme yoluyla diger tiirlerin olustugunu soyledi. Melezlesme
yoluyla olusan tiirler ise bastaki miikemmelliklerini kaybedi-
yorlardi. Goriiliiyor ki Buffon, Linnaeus’dan daha az sayida
kokensel tiiriin basta yaratildigini ve bunlardan diger tiirle-
rin olustugunu sdylemistir. Buffon’daki “kokensel tiirler”den
diger tiirlerin degisimle olusumu bir dejenerasyondur. Dola-
yistyla Evrim Teorisi ile savunulan, genel egilimin kompleks
tiirlere dogru bir degisikligin oldugu diisiincesi Buffon’un an-
layisiyla bagdasmaz. Buffon’un tiirler hakkindaki bu diisiin-
cesi termodinamigin ikinci kanunu olan entropiye benzemek-
tedir. Entropi yasasi, evrenin ilk bastaki olusumundan itibaren
stirekli diizensizlige gittigini ve bu siirecin tersine dondiiriile-
mez oldugunu sdyler. Buffon’un tiirleri de, deyim yerindeyse
entropiye benzer bir kanunun altinda; daha az gelismis, daha
az miikkemmel melez tiirleri olusturabilirler ve bu olusum, me-
lez tiirlerin yabanci tiirlerle iiremesinin engellenmesiyle kapali
bir sistem i¢inde kalir.

Buffon’a gore ilk kokensel tiirlerin nasil olustugu sorulabi-
lir. Buffon, kokensel tiirlerin “kendiliginden tiireme” ile olus-
tuguna inantyordu. Kendiliginden tiiremenin olup olamayacagi

189 Ernst Mayr, Toward A New Philosophy of Biology, s. 340.
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Buffon’un déneminde tartisilan bir konuydu. Buffon, en komp-
leks kokensel tiirtin bile kendiliginden tiiremeyle olustugunu
kabul etti.'”® Bu kokensel tiir, Aristo’nun “form™u gibi is go-
rityordu ve tiirlin tim degisimlerine ve aldig: sekillere karsin
siirlarint ¢iziyordu.”! Buffon, ayni zamanda bir evrenbilim
uzmaniydi ve Newton ile Leibniz’in fizik teorilerinin derin
etkisi altindaydi. O, mekanik bir yaklasimla evrene ve can-
liya ait 6zellikleri tarife ¢alisiyordu. Buffon’un kendiliginden
tireme yaklagimiyla, Diderot ile Lucretius gibi arkasinda bir
bilincin planlamasi olmayan ve siirekli deneme ile yanilma-
larin sonucunda olusan bir kendiliginden tiiremeyi savunma-
digini belirtmek gerekir.'> Kendiliginden tiiremeye teistler de
inandi, fakat Evrim Teorisi ortaya konulmadan Once ateistle-
rin birgogu bu yaklasimi1 Tanri’nin yaratisinin tek alternatifi
olarak kabul ettiler. Buffon, kendiliginden tiiremeyi ateist bir
yaklasimla kullanmad1 ve bu fikrine rahip Needham’in -6n-
ceden belirtilen- deneyini delil olarak gosterdi.

Buffon, tiim canlilarin “ortak ata”dan geldigi fikrinden
-Evrim Teorisi’nin en temel goriislerinden birisidir- ilk bah-
seden kisidir. Fakat o, boyle bir fikrin ileri siiriilebilecegin-
den bahsettikten hemen sonra, bdylesi bir durumun neden ger-
ceklesmediginin delillerini siralar: Birincisi, bilinen tarihte,
higbir yeni tiiriin olustugu gézlemlenmemistir. Ikincisi, me-
lezlerin (katir gibi) yeni doller vermemesi tiirlerin arasinda
asilmas1 imkansiz bir siir olusturmustur. Ugiinciisi, iki tii-
riin birbirinden olustugunu sdyleyenler bir siirii ara form gos-
termek zorundayken, bu ara formlar mevcut degildir."® Ilging-
tir ki Buffon, Evrim Teorisi’nin temel bir¢ok tezini, bu tarz
bir yaklagimin miimkiin olmadigini1 gostermek icin de olsa,

190 Peter J. Bowler, Evolution The History of an Idea, s. 71.
191 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 333.
192 Fairfield Osborn, From The Greeks to Darwin, s. 117.

193 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 333.
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yine de ilk ortaya koyan kisi olmustur. O, bir yoniiyle Evrim
Teorisi’nin gercek babasi kabul edilebilir, fakat bu, bu baba-
nin, sadece ¢gocugunu oldiirmek i¢in diinyaya getirdigini soy-
lemek anlamini tagiyacaktir.

Buffon, fizigin -6zellikle Newton fiziginin- derin etkisi al-
tindayd1 ve fizikteki gelismelerin biyoloji alanina olan etkisi-
nin iyi bir 6rnegiydi. O, Newton gibi Leibniz’i de okumustu
ve evren yasalarinin matematiksel diizenine hayranlik duyu-
yordu. Canlilarin da ayni yasalara tabi oldugunu savunarak,
bu temel goriisleri gozlemsel, deneysel biyoloji ¢caligsmalarinin
metodolojisine yerlestirdi ve biyolojinin yaninda ekoloji, yerbi-
limi, evrendogum gibi konularda da ayn1 metodolojiyi kullandi.

Buffon, Newton’un takipgisi William Whiston’u (1667-1752)
takip ederek yerylizliniin Giines ile baska bir yildizin ¢arpis-
masindan olustugunu savundu. Newton’un soguma yasasindan
yararlanarak yerylizliniin yasini deneysel bir yaklagimla tespit
etmeye calist1. Bir dizi demir kiire iiretti ve bunlar1 neredeyse
erimis duruma gelene dek 1sitarak ayr1 yerlerde sogumaya bi-
rakti; tim bunlarin sonucunda yaptig1 hesaplarla yerytiziiniin

%4 yve yeryiiziiniin bir-

yasinin 75.000 yil civarinda oldugunu
birinden farkli yedi evrede olustugunu soyledi.®> Ozel soh-
betlerinde Diinya’nin yasinin ii¢ milyon yil olabilecegini de
belirtmistir. Daha evvel gordiigiimiiz gibi Buffon’dan evvelki
ylizyilda Usher’in ortaya koydugu kronoloji adeta Hiristiyan-
l1ig1n resmi 6gretisiymisgesine savunulmaya baslanmisti. D6-
nemindeki bir¢ok diisiliniir ve bilim insan1 gibi Buffon’un da

bu konudaki muhalefeti 6nemli olmustur.

Buffon, insanin biyolojik yapisi iizerine de detayli calis-
malar yapti; embriyo agamasindan degisik yaslardaki duru-
muna kadar insan1 inceledi. Ozellikle ¢ocugun dili 6grenmesi

194 David Oldroyd, insan Diisiincesinde Yerkiire, s. 137-140.
195 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 224.
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ve insanin bilincli bir varlik olmast iizerinde durdu. insanin
viicut yapisinin hayvanlarla benzer oldugunu, fakat insanlarla
hayvanlarin mukayese bile edilemeyecegini savundu.'”® O, et-
kisi altinda kaldig1 Descartes gibi, insan i¢in var olmanin ve
diisiinmenin ayni oldugunu kabul etti. Hayvanlarin diisiine-
meyecegi kanaatinde oldugu i¢in ise hayvanlarin ve insanla-
rin arasinda kapatilamaz bir ugurum bulundugu ve insanlarin
hayvanlardan tiireyemeyecegi sonucuna vardi."””’ Buffon, go-
riislerini Evrim Teorisi’ni reddetmek i¢in ortaya koymasina,
insanin hayvanlardan mahiyet farkiyla ayrildigini, kdkensel
tiirlerin baslangigtaki yaratiliglarint muhafaza ettiklerini ve
iireme engeliyle karismalarinin engellendigini savunmasina
karsin; kokensel tiirlerden diger tiirlerin iiredigini (kokensel
tiirlerin “ortak atalar” oldugunu) savunmasi ve diinyanin yasi
ile ilgili goriislerinden dolay1, Evrim Teorisi’'nin hem diismani
hem de babalarindan biri olmak gibi, ironik sekilde zit iki ta-
nimlama, onun i¢in kullanilabilir.

SCHELLING, HEGEL VE FELSEFEDE “EVRIiM”
KAVRAMININ YUKSELISI

Ozellikle 18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin tiimii, felse-
fede “evrim” kavraminin zirveye ¢iktigr donemlerdir. Bunu
belirtirken ¢ok sik yapilan bir yanlisa; “evrim” kavramiyla
“Evrim Teorisi nin karistirilmasinin yanlishgina tekrar dikkat
cekmek faydali olacaktir. “Evrim” kavramiyla asamali ve ge-
lismeci bir siire¢ kastedilir; bu, Schelling’de (1775-1854) doga
merkezli, Hegel’de (1770-1831) idealist ve insanlik tarihi mer-
kezli, Marx’ta (1818-1883) materyalist ve ekonomik iligkilerin
belirledigi tarih merkezli, Darwin’de (1809-1882) biitiin canli
tiirlerinin birbirinden olusmasi (Evrim Teorisi) merkezlidir.

196 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 226-227.
197 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 331-332.
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Felsefe tarihinde “evrim” kavramina merkezi rolii veren
en iinli felsefecinin Hegel oldugu sdylenebilir. Fakat o, hi¢bir
yerde Evrim Teorisi’'ne benzer bir yaklasim sergilemez; tiirle-
rin birbirinden evrilmesi onun felsefesinin bir pargasi degildir.
Felsefede “evrim” kavramina merkezi bir rol vermek, canli tiir-
lerinin birbirlerinden olustugu fikrinin (Evrim Teorisi) kabul
edilmesi ile 6zdeslestirilemez. “Evrim” kavrami ile “Evrim
Teorisi” elbetteki iligkilidir ama bu iliski mutlak anlamda 6z-
desligi gerektirmemistir. Aslinda “evrim” kavraminin bir 6n-
ceki asamadaki daha basit, daha kotii, daha asagi durumun,
bir sonraki kompleks, daha iyi, daha {list duruma gelistigini
belirten anlami; en az karsiligin1 Evrim Teorisi’nde bulur. He-
gel gibi idealist filozoflar, Tanrisal zihni gelismenin arkasina
koyduklar1 i¢in “evrimi” -neden siirekli gelisme oldugunu- te-
mellendirebiliyorlardi. Nitekim Evrim Teorisi’ni savunan 20.
ylzyilin Siire¢ Felsefecileri de —Hegel ile 6nemli benzerlik-
leri vardir (6nemli ayriliklarina ragmen)- evrimin, gelisme yo-
niinde ilerleyen siirecini, Tanri’nin bu yondeki iradesiyle te-
mellendirmeye ¢alistilar. Marx’in materyalist tarih anlayiginda
ise kapitalizm, sosyalizm ve komiinizm gibi agsamalarin insan-
larin ekonomik iligkileri sonucu olusmasi ve bir kez bir asa-
maya gelinince geriye doniilmemesi insan bilinci ve iradeli se-
cimlerle aciklanabilir. Fakat materyalist bir yaklasimla Evrim
Teorisi savunulunca, her ne kadar dogal seleksiyon gibi me-
kanizmalar olsa da, “gelismek™ evrimin bir yasasi olmaktan
cikar. Basit tekhiicreliden kompleks canlilarin olusmasi Evrim
Teorisi ile savunulur ama birgok materyalist evrimci, bu sii-
reci tesadiifi bulduklari i¢in canlilarin daha basitlerinin daha
komplekslerden de olusabilecegini sdylemislerdir. Materyalist
Evrim Teorisi anlayislarini savunanlarin birgogu, “tek yonli
gelismeci evrime” felsefeleri geregi karst ¢ikmalar1 gerekti-
gini gormisler ve kars1 ¢ikmislardir. Bu ylizden materyalist
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Evrim Teorisi savunucularinda, “evrim” kavrami, Hegel gibi
felsefecilerde oldugu gibi genel ve mutlak bir yasa olamaz.

Hegel ile ayn1 donemde yasamis ve Hegel’den birkag yas
kiiciik Schelling, “evrim” merkezli doga felsefesini Hegel’den
once ileri siirmiistiir. Schelling, doganin ancak siiregelmekte
olan gelisimle anlasilabilecegini sdyledi. Doga basta cansizdi,
sonra bitki, sonra hayvan, sonunda insan zihni seklinde bu
birlik -doga- kendini gosterdi.'”® Dogadaki gelisme asama
asama gergeklesir ve bu siire¢ ancak Tanr1 ile anlasilabilir.’
Unlii tarihgilerden Arthur Lovejoy’a gore felsefeye ilk olarak
“evrimci metafizik”, daha dogrusu “evrilen Tanr1” anlayist
Schelling ile girmistir. Bu Tanri, evrenle birdir (monizm) ve
nihai asamada tam anlamiyla anlasilir olacaktir. Schelling, fi-
lozof Jacobi ile tartismasinda Tanri’nin hem ilk hem son hem
Alfa hem Omega oldugunu sdyleyerek “evrilen Tanr1” anla-
yist ile Tanrr’'nin mitkemmelligini uzlastirmaya ¢alismistir.>*
Schelling, bilim alaninda dogrudan énemli bir katkis1 olmasa
da Goethe gibi biyoloji alaninda da 6nemli izleri olan birini
etkilemesi;**! Burdach, Oken, Carus, Oersted, Steffens, G. H.
Schubert gibi natiiralistlerin yetismesine katkisinin olmasi ve
metafizik ile bilimin kaynasmasini saglayan doga felsefesiyle

felsefe agisindan oldugu kadar bilim agisindan da 6nemlidir.?%?

Hegel’in etkisi Schelling’inkinden ¢ok daha biiyiik olmus-
tur. Hegel’in felsefesinde de “evrim” ¢cok merkezi bir role sa-
hipti fakat artik burada doganin evrimi degil, insanlik tarihi-
nin evrimi merkezdeydi. Bu evrimi gerceklestiren; Hegel’in,

198 Bryan Maage, Felsefenin Oykiisii, s. 156-157.

199 Schelling, System of Transcendental Idealism, ¢ev: Peter Heath, University of
Virginia Press, Charlottesville (1993).

200 Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being, Harper And Brothers, New York
(1936).

201 Erik Nordenski6ld, The History of Biology, s. 278-279.

202 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 344.
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kimi zaman Mutlak, kimi zaman Tin (Geis?), kimi zaman Akil
dedigi Tanrrdir. Hegel’de varlik ile mantiksal olan ve Tanrisal
doga ile insansal doga aynidir; bu yiizden Hegel’in bilgi teo-
risinde “Tin” biling ile bilinebilir.?

Goriiliiyor ki Hegel, insan aklini, subjektif bir yargilayici
olarak degil, objektif gercekligin bir kavrayicisi olarak gor-
mektedir. O, Kant’in gercekligin bilinemeyecegi, yalnizca fe-
nomenin bilinebilecegi diisiincesine karsi ¢ikar:>** Kategoriler,
Kant’in sandig1 gibi sadece varlik {izerine diisiinmeye degil,
ayni zamanda varlig1 kavramaya yararlar; ¢linkii varlik ile 6z-
destirler. Diisiince kalibina giren formlar Tanrisal yaratmanin
asamalaridir.”® Tanrisal yaratma evrimsel bir siire¢ i¢inde or-
taya c¢ikar. Hegel’in felsefesinde Tanr1 evrene ickin olup, ta-
rihin evrimsel siirecinde kendini gerceklestirir.?’® Hegel'de,
Schelling’de oldugu gibi evrene ickin bir gaye fikri vardir.

“Evrim” ile “Evrim Teorisi"nin ayirt edilmesi onemlidir
ama bunun yaninda felsefelerinde “evrim” kavramina merkezi
bir rol verenlerin, Evrim Teorisi’'ni daha kolay kabul edebil-
dikleri de goz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin Ernst Mayr,
Almanya’daki doga felsefecilerinin evrimci yaklagimlarinin;
Darwin’in Evrim Teorisi’nin Almanya’da, diger iilkelerde ol-
dugundan daha kolay bir sekilde kabul edilmesini sagladigini
soyler.”*” Ayrica bu evrimci idealist bakis agisi, biyolojide can-
linin 6zelliklerinin bastan olustugunu sdyleyen 6nolusumcu
goriise karst canlinin embriyodaki evrimsel asamalarda olus-
tugunu soyleyen siraliolusumcu goriisiin, Wolff ve Von Baer

203 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, ¢ev: Aziz Yardimly, idea Yayinlari, Istanbul (2004), s. 36.

204 Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri, cev: Nejat Bozkurt, (‘Se¢ilmis Parc¢alar’ i¢inde)
Remzi Kitabevi, Istanbul (1986), s. 189-190.

205 Hegel, Mantik Bilimi, cev: Aziz Yardiml, idea Yayinlari, istanbul (2004), s. 73-
92.

206 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 515-516.

207 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 387-388.
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gibi 6nemli biyologlarca savunulmasina da etki etmistir.?*®
Daha sonra bu gelismeler, insan embriyosundaki gelismeleri,
diinya tarihi i¢indeki canliligin gelismesinin bir 6zeti olarak
goren anlayisin (yinelemeli olus; recapitulation) ortaya ¢ik-
masinda da etkili oldu. Ayrica, evrimci idealist doga felse-
fecileri, Evrim Teorisi ortaya konulduktan sonra “Tanri’nin
yonlendirdigi gayesel bir Evrim Teorisi’ni” savunanlara ilham
kaynag1 olmuslardir.

208 Howard Adelmann, Marcello Malpighi and The Evolution of Embryology,
Cornell University Press, New York (1966); Aktaran: Peter J. Bowler, Evolution
The History of an Idea, s. 101.
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BOLUM TANITIMI

Daha onceki boliimde incelenen kendiliginden tiireme,
Diinya’nin yasi, tasarim delili, mekanik ile gayesel isleyis gibi
konular hakkinda yapilan bilimsel ve felsefi tartismalar, Ev-
rim Teorisi ortaya konulduktan sonra yeni bir boyut kazan-
mistir. Bu boliimde, 19. yiizyilin basindan baslayarak Evrim
Teorisi’nin ortaya konulmasi, gelistirilmesi ve bu teorinin or-
taya konulmasi ve kabuliinde rolii olan paradigma ele alinacak-
tir. Ayrica bu teorinin, g¢esitli bilim felsefesi yaklasimlarinda
ortaya konulan kriterleri ne kadar karsiladigi incelenecektir.
Bunun i¢in bilim felsefesinde tartisilan gézlemlenebilme, 6n-
gorii giicli, matematiksel yasalara sahip olma, yanlislanabi-
lirlik, rakip teorilere istiinliikk saglama gibi c¢esitli kriterler
acisindan bu teorinin degerlendirmesi yapilacaktir. Biitiin bu
kriterler arasinda rakip goriislere iistiinliik saglamayi, yani
mevcut agiklamalar iginde en iyi olmay1 en 6nemli kriter ola-
rak benimsedigimi bastan belirtmek istiyorum. Bu bdliimde
Evrim Teorisi tanitilmaya ¢alisirken, bu teorinin genelde din-
ler ve 6zelde ise Islam agisindan sorun olusturup olusturma-
dig1 ise bir sonraki boliimde incelenecektir.

Bu boéliimde cevabini bulabileceginiz bazi sorular sunlar-
dir: Lamarck’in ve Darwin’in Evrim Teorileri arasindaki fark-
lar nelerdir? Yerbilimindeki goriisler ile Evrim Teorisi arasin-
daki baglant1 nasildir? Iktisat teorilerinin Evrim Teorisi’nin
ortaya konulma siireciyle bir iliskisi var midir? Darwin na-
sil bir hayat yasamistir? Evrim Teorisi’nin temel iddialar1 ne-
lerdir? Yeni-Darwinizm ile ne degismistir? Lyell, Huxley,
Wallace ve Spencer gibi bilim insani ve diisiiniirlerin Ev-
rim Teorisi’nin olugma siirecindeki katkilar1 nelerdir? Evrim
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Teorisi’nin ortaya konulmasini etkileyen ve ondan etkilenen
paradigma nasildir? Evrim Teorisi bilim felsefesi alaninda or-
taya konulan hangi kriterleri ne kadar karsilamaktadir? Ev-
rim Teorisi’nin fizikteki teoriler gibi matematiksel yasalar1 var
mi1? Evrim Teorisi’nin mevcut aciklamalar i¢inde en 1yi agik-
lamay1 sundugu sdylenebilir mi?

LAMARCK’IN EVRIM TEORISIi

“Lamarck’in (1744-1829) Evrim Teorisi” denildiginde akla
gelen ile gliniimiizde “Evrim Teorisi” denildiginde anlasilan
arasinda ¢ok ciddi farklar bulunmaktadir. Tiirlerin birbirle-
rinden degiserek olustuklarini ifade eden detayli bir biyolojik
teoriyi ilk olarak ortaya koyma ayricaligi Lamarck’a aittir. O,
onceden, uzun yillar Linnaeus’u takip ederek tiirlerin sabitligi
fikrini savundu.?” Ancak 56 yasina geldiginde (1800) evrimci
fikirleri savunmaya baglad1 ve 1809°da, 65 yasinda, en {inlii
eseri Philosophie Zoologique (Hayvanbilimsel Felsefe’yi) yazdi.

Lamarck, evrim siirecinin yavas asamalarla gergeklesti-
gini ve bir¢ok nesil gectikten sonra yepyeni bir tiiriin olustu-
gunu sdyledi.’’’ Evrim, ufak agsamalarin zaman boyutu igeri-
sinde birbirine eklenmesiyle gerceklesen dikey bir asamaydi
ve bu yiizden hissedilemiyordu.?'! Canlilarin kompleks ve mii-

kemmel yapisi ¢ok uzun bir zaman siirecinde olusmustu.?'

Fosiller iizerinde caligmalar arttik¢a birgok tiiriin yok ol-
dugu anlasildi. Linnaeus’un etkisinde olan 18. yiizyilda bu so-
nug kabul edilemezdi, ¢iinkii Linnaeus’un yaklagiminin da et-
kisiyle tiirlerin baslangigtaki sekil ve sayilarini koruduklarina

209 Peter J. Bowler, Evolution The History of an Idea, s. 78.

210 Jean Baptiste Lamarck, The Zoological Philosophy, ¢ev: Hugh Elliot, Macmillan,
London (1990), s. 38-39.

211 Jean Baptiste Lamarck, The Zoological Philosophy, s. 30.

212 Jean Baptiste Lamarck, The Zoological Philosophy, s. 50.
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inaniliyordu. Lamarck’in ¢6ziim onerisi; mevcut tiirlerin, yok
olan tiirlerin evrimlesmis hali oldugunu savunmakt1.?'* Boy-
lece yok oldugu sdylenen tiirler, evrimlesmis yeni tiirler ola-
rak varliklarini stirdiirdiikleri i¢in yok olmamis oluyorlardi.

Lamarck’in sisteminde “Evrim Teorisi”, Tanri’nin hikmeti
ile 6zdeslestirilmisti. Burada, tiirlerin yok olmasinin Tanri’nin
hikmetine aykir1 goriilmesinin sebeplerinin ne oldugu soru-
labilir. Birinci sebebin, canlilarin varliginin sadece insanlara
hizmet oldugunun zannedilmesi seklindeki yanilgt oldugu
sOylenebilir; yok olan tiirlerin insanlara bir yarar1 olamayaca-
gina gore, bu tiirlerin varlig1 Tanrr'nin hikmetine aykir1 bulu-
nuyordu. Her seyin sadece insan i¢in yaratilmis olduguna dair
hatal1 inang, Tanrisal hikmet adina yanlis anlayislarin olus-
masina yol agmistir. Astronomideki Aristoteles-Ptolemaious
sistemi ile biyolojideki Linnaeus’un sistemleri, bu yanlis 6n-
kabulden dolay1 yanlis sonuglara varan sistemlerin en 6nem-
lileridirler. Evrendeki olusumlar1 sirf insana hizmet gayesi ile
sinirlamak Tanrisal hikmeti sinirlamak degil midir? Ikinci se-
bep, Aristoteles’ten beri gelen “varlik skalast” fikri idi. Eger
bazi tiirler yok olmussa ‘“hiyerarsik varlik merdivenleri’nde
eksiklikler olacagi ve bunun Tanrr’nin miitkemmel yaratist
ile uyusmayacagi diisiiniiliiyordu. Hatirlanacagi gibi “varlik
skalas1” anlayisinda, her tiir bagka iki tiirlin arasinda yer alir,
tiirler aras1 ugurumlar yoktur ve tiirler hiyerarsik bir siralan-
mayla “varlik merdivenleri”nde belirli bir yere sahiptirler. Bu
anlayisa gore eger bu zincirin tek bir halkasi olan bir tiir bile
cikarilirsa sistem bozulur. Bu yiizden higbir tiir yok olamaz.
Boylesi zihinsel bir kurgu, Tanrisal hikmetle 6zdeslestiril-
mis ve dogadaki varliksal (ontolojik) yapr ile karistirilmistir.
Bazi tiirlerin yok oldugunun anlasilmasiyla, bu sanal kurgu-
nun sadece filozoflarin zihinlerinden ¢ikan bir hayal oldugu

213 Jean Baptiste Lamarck, The Zoological Philosophy, s. 49.
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ortaya cikti. Sonradan birgoklarinin fark edecegi gibi Tanri-
sal hikmet ile tiirlerin yok olmasi arasinda bir zitlik bulmak
suni bir sorundur. Tanri’nin yaratisindaki hikmetleri, sadece
insana hizmet veya insanin gozlemiyle sinirlamaktan dogan
hatalar yanlis yargilara yol agmistir. Lamarck bu suni soruna
care buldugunu diisiiniiyordu.

Onun ¢agindaki tinlii muhalifi Cuvier (1768-1833), anatomi
ve fosilbiliminde kendi déneminin en yetkin isimlerinden bi-
riydi ve Lamarck’, “varlik merdivenleri’nde ilerleme (evrim)
oldugunu sdyleyen fikirlerinden dolay1 elestirdi. Canlilar diin-
yasinda “hiyerarsik bir skala” olmadigini, canlilar diinyasinin
en asagidan en yukariya dizilmeye uygun olamayacak kadar
cok cesitliligi icinde barindirdigini sdyledi. Cuvier’in ¢agdas-
lar1, onun, Lamarck’in Evrim Teorisi’ni gecersiz kildigini dii-
stindiiler.*"* Lamarck’mn, yerytiziiniin, ufak ve yavas degisimleri
adim adim gecirdigini diisiinmesine karsilik; Cuvier, yeryi-
ziinilin, biiyiik degisimler (katastrofik) gecirdigini savundu ve
tiirlerin yok olmasi ile yeni yaratilislart bu degisimlere (Nuh
Tufan1 gibi) bagladi. Misir’daki mumyalanmis hayvanlarla gii-
niimiiz hayvanlarinin ayni olmasini, tiirlerin sabitligine ve ev-
rimlesmenin tiirlerin yok olmasini 6nleyecek bir mekanizma

olamayacagina kars1 delil olarak kulland1.?"

Lamarck, canlilara ickin olan ve onlar1 komplekslige gotii-
ren bir egilim oldugunu ve bunun, Yaratict'nin canlilara bah-
settigi bir unsur oldugunu sdyledi.”'® Goriildiigii gibi sistematik
bir sekilde Evrim Teorisi'ni ilk ortaya koyan kisi olarak gos-
terilen Lamarck, Tanr’nin planin eseri olan bir evrim gortiisi
savunmustur. Lamarck’a gore en basit canlilar “kendiliginden

214 Theodosius Dobzhansky, Evolution, Genetics and Man, John Wiley and Sons,
New York (1961), s. 224-225.

215 Peter J. Bowler, Evolution The History of an Idea, s.109.

216 Jean Baptiste Lamarck, The Zoological Philosophy, s. 60.
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tiireme” yoluyla olusuyordu?’ ve daha sonra en kompleks can-
lilar bastaki bu “kendiliginden tiireyen” canlilardan evrimlesi-
yordu. Insan en yiiksek miikkemmelligi temsil ettigi i¢in canli-
lar insana yaklastiklar1 dl¢iide miikemmeldi.”"® Insan, evrimin
en son lirliniiydii ve maymunumsu canlilardan evrimlesmis-
ti.?” Boylece Lamarck, Darwin’den dnce maymunumsu can-
lilardan insanin evrimlestigini agikca sdyledi. Descartes ve
Buffon gibi donemin Fransiz felsefesinde ve biliminde etkin
olan ve insanla hayvanlar arasina genis bir ugurum koyan dii-
stiniirlere kars1t Lamarck, insanla hayvanlar1 evrimsel bir ge-
mada birlestirdi.

Lamarck’in Evrim Teorisi’nin giinlimiizde algilanan sek-
liyle Evrim Teorisi’'nden 6nemli farklarindan biri, onun bii-
tiin tlrler i¢in “ortak bir ata”y1 savunmamis olmasidir. Buf-
fon “kokensel tiirler”in, birgok tiiriin “ortak atalarr”” oldugunu
savunmus, fakat evrim fikrini reddettigi icin tiim tiirler i¢in
“ortak bir ata”y1 reddetmistir. Lamarck ise, kendiliginden tiire-
yen bir¢ok basit canli formlarindan kompleks canlilarin farkl
evrimsel ¢izgilerde olusumunu 6ngordiigii i¢in “ortak bir ata”

220

fikrine yabanciydu.

LAMARCK VE SONRADAN KAZANILAN
OZELLIKLERIN AKTARILMASI

Lamarck, ¢evredeki degisikliklerin canlilarda yeni ihti-
yaglar dogurdugunu, bu ihtiyaclar sonucunda canlilarin ha-
reketlerinin bedenlerinde degisiklikler olusturdugunu ve bu
degisikliklerin sonraki nesillere aktarildigini sdyledi. Kulla-
nilan organlar sinirsel sividan daha ¢ok faydalanip gelisiyor,

217 Jean Baptiste Lamarck, The Zoological Philosophy, s. 40.
218 Jean Baptiste Lamarck, The Zoological Philosophy, s. 71.
219 Jean Baptiste Lamarck, The Zoological Philosophy, s. 170.
220 Ernst Mayr, Toward A New Philosophy of Biology, s. 200.
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buna karsin kullanilmayan organlar koreliyordu.?*! Bilinen en
iinlii 6rnege gore ziirafalarin boyunlar ytliksek dallardaki yap-
raklar1 yiyebilmek i¢in ugrasmalar1 sonucunda uzamistir ve
bu 6zellik sonraki nesillere aktarilip tiiriin 6zelligi olmustur.
Lamarck’in bu yaklasimi tiirlerin olusumunu dogal seleksiyon
temelinde agiklayan Darwin’inkinden farklidir. Ornegin Dar-
winci tarzda uzun boyunlu ziirafalar1 agiklamaya kalkan biri;
once kisa boyunlu olan ziirafalarin atalar1 oldugunu, bunlardan
olusan nesiller i¢inde bazi uzun boyunlu varyasyonlar (¢esitli-
ligin i¢inde bir tip) olusuverdigini ve bu uzun boyunlu ziirafa-
larin daha 1y1 beslenebilmelerinden dolay1, yani daha avantajli
olmalarindan dolay1 dogal seleksiyon mekanizmasiyla segil-
diklerini, kisa boyunlu olanlarin ise yok olduklarini sdyler.?*
Lamarck’in anlatiminda ¢evresel degisiklikler oncedir, bun-
lar canlidaki degisime sebep olur. Darwin’de ise varyasyon-
lar 6nce vardir, doganin diizenleyici etkisi olan “dogal selek-
siyon” sonra devreye girer.

Mendel’in ve Weismann’in ¢alismalari, Lamarck’in Evrim
Teorisi’'nin kalbi olan “sonradan kazanilan 6zelliklerin akta-
rilmast” fikrinin yanlhisligini gosterdi. Weismann iinlii dene-
yinde, farelerin kuyruklarini kesti ve bircok nesilde devam
ettirdigi bu uygulamanin farelerde higbir degisiklige sebep
olmadigimi gosterdi.?* Lamarckgilar’in sonradan kazanilan
ozelliklerin aktarilabildigini gostermek i¢in yaptiklari tiim de-
neyler sonu¢ vermedi. Genetik bilimi ve embriyoloji alanin-
daki calismalardan gelen verilerle, gevresel faktorlerin, iireme
hiicrelerindeki genetik koda etki etmeyecegi ve embriyonun
(yeni canlinin), bu genetik koda gore gelisecegi fikri yaygin
olarak kabul edildi. Binlerce yildir siinnet olan Yahudilerin

221 Jean Baptiste Lamarck, The Zoological Philosophy, s. 113.

222 Philip Kitcher, Abusing Science The Case Against Creationism, MIT Press,
Cambridge (1982), s. 8.

223 Theodosius Dobzhansky, Evolution, Genetics and Man, s. 78.
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cocuklarinin siinnetsiz dogmasi ve eskiden beri ayaklarini
ozel ayakkabilarla sikan Cinli kadinlarin ¢ocuklarinin nor-
mal boyutta ayaklarla dogmasi da Lamarcke¢i kalitim mode-
lini yanlislayan veriler olarak gosterilmistir. Darwin de son-
radan kazanilan 6zelliklerin aktarilabilecegini diisiiniiyordu
ama bu mekanizma, onun teorisinde, Lamarck’ta oldugu ka-
dar 6nemli degildi. Yeni-Darwinizm’in ise -giiniimiizde “Ev-
rim Teorisi” ve “Darwinizm” denilince anlasilan en ¢ok odur-
en onemli 6zelliklerinden biri, sonradan kazanilan 6zelliklerin
aktarilmadigi bir evrim modelini savunmasi oldu.

Darwin, Lamarck’tan 50 yil sonra Tiirlerin Kékeni adli
eserini (1859) yazdiktan sonra da Lamarckeilik yepyeni for-
matlarla savunulmaya devam etti. Ancak 20. ylizyilin ilk yari-
sinda genetikteki gelismeler Yeni-Lamarckgiligin ilerlemesini
durdurdu. Darwin’in dogal seleksiyon fikrini savunanlara kars1
Lamarckeilik, canlinin gevresel faktorlere tepki verdigini ve
kendine igkin 6zelliklerle evrildigini savunuyordu ki bu yak-
lasim1 daha timitvar, daha pozitif bir yaklasim olarak deger-
lendirenler oldu: Hayat, doganin icinde cevap veren aktif bir
unsurdu, cevresel faktorlere karsi pasif bir konumda degildi.
Bazi Marksistler, Evrim Teorisi’ni birgok yonden destekleseler
de “dogal seleksiyon” fikrini kapitalizme yakin buluyorlar ve
glicliiniin ayakta kalmasini sdyleyen bu fikre karst Lamarck’
destekliyorlardi.*** Bu da ilerleyen sayfalarda goriilecek olan,
bilimsel yaklasimlarin siyasal ideolojilerden ve sosyolojik or-
tamdan tamamen bagimsiz olarak degerlendirilemeyeceginin,
sosyolojik unsurlarin bilimsel ¢alismanin yapildigi ortami ve
yapilig tarzin1 (paradigmayi) etkileyebildigini gosteren 6rnek-
lerden birisidir.

224 Peter J. Bowler, Doganin f)ykiisii, cev: Meltem Mater, Izdiisiim Yayinlari, Istanbul
(2002), s. 150-151.
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Lamarcker kalitim modellerinin uzun siire savunulmasi-
nin en 6nemli nedenlerinden biri, “dogal seleksiyon™ fikri-
nin karsilastig1 giicliiklerden kaginarak Evrim Teorisi'ni sa-
vunmak i¢indir. Spencer, sonradan kazanilan o6zellikler eger
Lamarck’in dedigi gibi aktarilamiyorsa evrimin dogru ola-
mayacagini sdyledi. Bergson ve Spencer gibi iinlii felsefeci-
ler; George Bernard Shaw gibi {inlii bir edebiyatci; Carl von
Nageli, Baldwin, Agassiz, Morgan, Eimer, Cope gibi tinlii bi-
lim insanlar1 ve diistiniirlerle daha bir¢ok etkili isim Lamarc-

keiliktan derinden etkilenmistir.?*

ERASMUS DARWIN

Erasmus Darwin (1731-1802), “Evrim Teorisi” ismiyle bii-
tiinlesmis olan Charles Darwin’in dedesidir ve eserlerinde to-
runundan 6nce canlilarin bir evrim siireciyle olustugunu sa-
vunmustur. Onun eserleri, kendi doneminde 6zellikle Alman
doga felsefecilerinin ilgisini ¢ekmistir. Ama modern zaman-
larda, Charles Darwin’in dedesi olmasi onun asil ilgi ¢ekme
sebebi olmustur. Erasmus Darwin, Lamarck ile ayn1 donemde,
hatta ondan birka¢ yil 6nce, onunkilere ¢ok benzer fikirleri
savunmustur. O da, Lamarck ve 18. ylizyilin bir¢ok diisiiniirii
gibi daha basit olan canlilarin “kendiliginden tiireme” yoluyla
olustuklarini savunuyordu. Lamarck ile asil 6nemli benzerligi,
canlilarin ¢evreyle etkilesim sonucunda yeni 6zellikler kazan-
diklarin1 ve bu 6zellikleri sonraki nesillere kalitim yoluyla ak-
tardiklarini s6ylemesidir. Erasmus’un 1794 yilinda yazdig: ve
en Oonemli eseri olan Zoonomia’da, sonradan kazanilan 6zel-
liklerin aktarilmasinin evrimdeki roliine iliskin soézlerini Fa-
irfield Osborn, bu yaklasimin ilk ifade edilmesi olarak gos-

termektedir.?*¢

225 Peter J. Bowler, Evolution The History of an Idea, s. 244-256.
226 Fairfield Osborn, From The Greeks to Darwin, s. 142-144.
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Erasmus’un yaklasiminda, canlinin evriminde kendi ¢abasi
onemlidir. Aglik, susuzluk ve benzeri durumlara kars1 gosteri-
len tepkilerle, zevk ve ac1 gibi unsurlardan dogan ¢abalar can-
linin gelismesini ve yeni 6zellikler kazanmasini saglar, sonra
bunlar yeni nesillere aktarilir. Erasmus’un yaklasimlari, canli-
larin “ortak bir ata”dan gelmis olabilecegini soylemesi agisin-
dan 6nemlidir. O, insanin maymunla ortak bir atadan gelmis
olabilecegini de sdylemistir. Ancak torunu gibi, ortak atadan
sonra dallanan soy agacindan bahsetmemigtir.??’

Erasmus Darwin’in, Lamarck ile benzerlikleri dikkat ce-
kicidir ve bu benzerlikler bir¢ok kisinin aklina birinin dige-
rinden alint1 yapip yapmadig1 sorusunu getirmistir. Bu iki bi-
lim adaminin higbirinin eserinde digerinden bir bahis yoktur.
Konuyu detaylica inceleyenler, bu iki diisiiniiriin birbirlerin-
den bagimsiz bir sekilde aymi fikirlere ulastiklar1 sonucuna
varmiglardir.*?® Erasmus bir fizik¢iydi ve Lamarck’in biyolo-
jiyle ilgili genis kapsamli yayimlarina karsi onunkiler ¢ok si-
nirhidir; eger Charles Darwin onun torunu olmasaydi, evrim
konusundaki ilging yaklasimlarinin unutulmus olacag diisii-
niilmektedir. Bence, Erasmus ile Lamarck’in arasindaki il-
ging benzerliklerin sebebi her iki diisiintiriin de Buffon’dan
etkilenmesi olabilir. {1k olarak Buffon “ortak ata”, “evrim” ve
“maymundan insanlarin tiiremesi” ihtimalleri lizerinde durmus
ve tiim bu fikirleri reddetmistir. Zamaninda etkili bir disi-
niir olan Buffon’u okuyan her iki diisiiniiriin, onun giindeme
getirip reddettigi bu fikirleri, kabul ettikleri i¢in birbirlerine
benzedikleri, bence, degerlendirilmesi gerekli bir olasiliktir.

Erasmus, canlilarin daha kompleks bir yapiya dogru ev-
rimlesmelerinin, Tanr1 tarafindan canlilara igkin yaratilan

227 Fairfield Osborn, From The Greeks to Darwin, s. 141-148.
228 Fairfield Osborn, From The Greeks to Darwin, s. 152-155.
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ozelliklerle miimkiin oldugunu savunuyordu.’” Yazilarinda
savundugu fikirlerin Kitabi Mukaddes ile uyum i¢inde oldu-
gunu gostermek i¢in Kitab1 Mukaddes’ten alintilar yapiyor-
du.?*® O, Tanrr’nin, aragsal sebeplerle -doga yasalar1 iginde
kalarak ve bu yasalar1 kullanarak- canlilarin yaratiligini ger-
ceklestirdigini savunuyordu. Aslen fizik¢i olan ve Newton ile
Leibniz’den etkiler tasiyan Erasmus’un yasadigi ¢agda bir¢cok
diigtintir benzer bir yaklagim gosteriyordu. Her ne kadar Ernst
Mayr gibi bazi 6énemli evrimciler Erasmus’un torununa etki-

21 dedesinin kitaplarini1 okudugu bili-

sini kiigiimstiyorlarsa da,
nen Darwin’in, dedesini okumasaydi ayni teoriyi ortaya koyup
koyamayacag siiphelidir. Anlasiliyor ki Charles Darwin, goz-
lemlerine baslamadan 6nce de zihninin bir kosesinde bu teo-
riy1 biliyordu. Yani “tabula rasa” (bos) bir zihinle gozlemlerini
yapip da sonradan teorisini olusturmus degildir. En azindan
bu teori, Charles Darwin i¢in test edilmesi gerekli bir hipotez

niteligindeydi, iistelik bu hipotez aile mirasindan geliyordu.

AUGUSTE COMTE VE POZITiViZM

Evrim Teorisi’nin kabul edilmesinde 6nemli rolii olan pa-
radigmanin en énemli unsurlarindan biri pozitivizmdir. Au-
guste Comte (1798-1857) pozitivizmin kurucusu ve en tiinlii
temsilcisidir. Pozitivizm gerek 19. ylizyilin gerekse 20. yiiz-
yilin en etkili felsefi sistemlerinden birisi olmustur.

Bu felsefe her tiirlii metafizigi reddederken, bilimi meta-
fizigin yerine koymaya ¢abalar. Comte bilgi teorisindeki yak-
lasimi1 agisindan deneycidir; onun deneyciligi, metafizigi yok
etmek icin bir aragtir. Comte’a gore sadece olgular1 tasvir
edebiliriz, ama doga teologlarinin yaptig1 gibi bu olgulardan

229 Peter J. Bowler, Evolution The History of an Idea, s. 77.
230 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 295.
231 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 340.
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Tanrr'nin varligini ¢ikarsayamayiz veya erisilmez olan gayeci
nedenlerle olgular1 agiklayamayiz.*> Bu yaklasima gore fel-
sefe, olgular1 anlama isini -sadece olgularin bilgisi mesrudur-
tamamen bilimlere birakacak, bu bilgilerin dtesine gegcmeye
calismadan sadece bilimin kapsami, yontemi ve sistemlesti-
rilmesiyle ugrasacaktir. Comte, felsefenin ve tiim bilimlerin
iic asamadan gectigini sOyler. Bunlar sirastyla teolojik, meta-
fizik ve pozitivist asamalardir. Teolojik asamada insaninkine
benzer iradelerin evreni yonettigi diistiniiliir. Teolojik asama;
objelerin canli kabul edildigi fetisizm, daha sonra her tanrinin
farklr bir hakimiyet alaninin oldugu c¢oktanricilik, en son da
tektanricilik olmak iizere alt agamalara ayrilir. Metafizik asa-
mada Tanr1 insana benzetilmez, varligin sistemli, genis kap-
samli bir agiklamasi yapilmaya calisilir. Comte, elestirilerini
ozellikle bu asamaya, bu asamanin Descartes gibi temsilcile-
rine yoneltir. Bu agsamay1, teolojik asamanin basit bir doniisii-

23 En sonunda pozitivizm asamasi gel-

miinden ibaret goriir.
mekte; bilim dinlerin yerini almakta ve insanligin gegirdigi
asamalar bitmektedir. Goriildiigii gibi Comte’un tarih anlay1-
sinda “ucu kapali evrim” fikri vardi, pozitivist asamayla ev-
rimsel slire¢ kapanmakta ve en milkemmel asamaya ulasil-

mis bulunulmaktadir.

Hegel ve Comte gibi felsefelerinde “evrim”™ kavramini
merkeze oturtan iki diisliniir canlilarin evrim gegirdigini hig
diistinmemiglerdir. 19. yiizyilda “evrim” kavrami; hem He-
gel, hem Comte, hem Marx ile felsefede yayginlik kazandi.
Ayrica sanayi devrimi ve bilimsel ilerleme ile zihinlerde sii-
rekli ilerleme ve gelisme fikri yerlesti. Evrim Teorisi zihin-
lerde olusan bu imgenin biyoloji alanindaki izdlisimiinii ver-
digi icin daha kolay kabul edildi. Bazilar1 bu teorinin ortaya

232 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, ¢ev: Erkan Atagay, Sosyal Yayinlar,
Istanbul (2001), s. 38.
233 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, s. 32.
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konulmasini da zihinlerde olusan bu imgeye baglamaktadir-
lar; teorinin ortaya konulmasinin bu imgeye bagli olup olma-
dig1 tartisilabilir ama bu zihinsel ortamin teorinin daha ko-
lay kabul edilmesini sagladiginda ¢cogunluk ittifak halindedir.

Bu noktada “evrim” kavraminin 19. ylizyilda zihinlere yer-
lesmesini saglayan en etkili isimlerden Comte’un, Lamarck’in
Evrim Teorisi'ni reddettigini saptamak 6nem kazanmaktadir.**
O, Evrim Teorisi’'nin tam zitt1 olan tiirlerin degismedigi go-
riisiinii kabul ediyordu, hayvanlarin taksonomik siniflamasi
gozlem yoluyla yapildigi i¢in, bunu pozitivist yontemin basa-
ris1 olarak kabul ediyordu.” Bu, “evrim” ile “Evrim Teorisi’ni
karistirarak, evrende veya insan kiiltiiriinde saptanan evrimsel
gelisme yiizlinden canlilarin evrim gegirdigi sonucuna mut-
laka ulagilacagini sananlarin hatasini gésteren 6nemli bir 6r-
nektir. Canlilarin olusumunu agiklayan Evrim Teorisi, fizik-
sel ve kiiltiirel diinyadan farklidir; bu teori biyoloji alaniyla
ilgilidir. Fiziksel ve kiiltiirel diinyada evrimi saptayip Evrim
Teorisi’ni delillendiremeyecegimiz gibi, fiziksel ve kiiltiirel
diinyada evrim olmadig1 sonucuna vararak Evrim Teorisi’ni
yanliglayamay1z.

William Dembski, Darwinci Evrim Teorisi’nin, 19. yiiz-
yilda yiikselen deger olan pozitivizmle uyustugunu belirte-
rek “Eger Darwin olmasayd1 pozitivistler onu icat etmeliydi”
der.?** Dembski, Evrim Teorisi dine karsit olarak konumlan-
dirildig1 i¢in —benim de i¢inde oldugum birgok kisi boylesi
bir konumlandirmay1 reddetmistir- ve de bdylece pozitivizm
ile aynm1 “diisman”a karsa ittifak ettirildikleri i¢in bir yoniiyle
hakhdir. Comte’un c¢izdigi epistemolojik (bilgi teorisindeki)
tabloya; Evrim Teorisi’nin, tekrarlanamaz (evrim tarihi tekrar

234 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 446.
235 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslar, s. 62.
236 William Dembski, Intelligent Design, Inter Varsity Press, Illinois (1999), s. 84.
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edilemez) ve gézlemlenemez (tiim siireci ve canlilardaki biiytik
degisiklikleri kastediyorum) ozellikleriyle ne kadar uydugu
tartistlmalidir. Ayrica Comte, biyolojinin matematigi kullan-
dig1 ve model aldig1 dl¢iide basarisizliklarini giderecegi kana-
atindedir.**” Bu yaklasim, fizikteki teoriler gibi matematiksel
yasalar1 olmayan Evrim Teorisi i¢in ciddi bir sorundur. (Bu
boliimiin ilerleyen sayfalarinda Evrim Teorisi bilim felsefesi
acisindan incelendiginde bu konuya doniilecektir.) Fakat fizik-
teki bir teoriden beklenen kriterleri biyolojideki bir teoriden de
beklemenin ne kadar dogru oldugu ve Comte’un bu ayrimlari
basariyla yapip yapamadig tartisilmaya muhtactir. Ayrica Ev-
rim Teorisi’nin, Tanrr’nin etkin olmadig: bir siire¢ olarak ele
alindig1 pozitivist yorumun sadece belli bir yorum sekli ol-
dugu ve bu gortise karsi pozitivizme zit bir sekilde Tanri’nin
gerceklestirdigi bir evrime inananlarin da zannedilenden ¢ok
daha fazla oldugu ilerleyen boliimlerde gosterilecektir.

Tiim bunlara karsin pozitivizm ile Evrim Teorisi’nin bazi-
larinca ayni paradigmada bulusturulmaya calisilmasi, 19. ytiz-
yilin kosullarinin ve o déneme ait sosyolojik ortamin etkisiyle
olusmus bir siirectir. Thomas Kuhn’a kulak vererek; paradig-
may1 anlamak i¢in, onu olusturanlar1 ve onun olustugu ortami

238

tanimak zorunda oldugumuza dikkat etmeliyiz.”*® Bunu ilerle-

yen sayfalarda daha ayrintili bir sekilde yapmaya calisacagim.

DARWIN’IN YASAM OYKUSU:
DOGUMUNDAN TURLERIN KOKENI’NE

Her ne kadar Darwin’den (1809-1882) 6nce canlilarin evrim
gecirdigi ortaya konulmus, Darwin’den sonra genetikteki ilerle-
melerle goriislerinde diizeltmeler yapilmis olsa da “Evrim Teorist”

237 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, s. 18.
238 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev: Niliifer Kuyas, Alan
Yayincilik, Istanbul (2000).
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birgok kisinin zihninde
Charles Darwin ile 6z-
deslesmistir. Hatta bir-
cok kisi “Evrim Teorisi”
ifadesi yerine “Darwi-
nizm” demeyi tercih et-
mektedir. Darwin’den
sonra Evrim Teorisi
iizerinde genetik bi-
limi dogrultusunda dii-
zeltmeler yapilinca, te-
ori “Yeni-Darwincilik”
(Neo-Darwinism) diye
anilmaya baslanmastir.

Glintimiizde bir¢ok kisi
Darwinizm ifadesini,
Yeni-Darwincilik yerine de kullanmaktadir. Kisacas1 giinii-
miizde “Evrim Teorisi”, “Darwinizm” ve “Yeni-Darwincilik”
isimlendirmeleri, bir¢ok defa birbirleriyle ayni anlami ifade et-
mektedirler. Darwin’in Evrim Teorisi’ne giris yapmadan once
hayat hikayesinden kisaca bahsedecegim.

12 Subat 1809°da Shrewsbury’de dogan Charles Darwin,
doktor Robert Waring Darwin’in (1768-1848) ogludur. Doktor
Robert Darwin ise daha 6nce bahsedilen dogabilimci, doktor
ve sair olan Erasmus Darwin’in ogluydu. Charles, babasina
bliyiik saygi duyar ve ondan s6z ederken “Benim babam, ta-
nidigim en akilli insandir” der.” 1817°de Charles sekiz ya-
sindayken dlen annesi Susannah Wedgwood (1765-1817) hak-
kinda ise ¢cok az sey hatirlar. Charles, daha kiiclik yasta dogal
nesneleri toplamaya basladigini, bitki ¢esitleri ile ilgilendigini,

239 Francis Darwin, Charles Darwin Yagami ve Mektuplari, ¢ev: Hiisen Portakal,
Diistin Yayincilik, Istanbul (1996), s.11-12.
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ayrica glriltiicii ve ¢ok yalan sdyleyen bir ¢cocuk oldugunu
yasam Oykiisiinde anlatir.>** Charles alt1 kardesten biriydi. Ug
ablasi vardi: Marianne (1798-1858), Caroline (1800-1888), Su-
sanne (1803-1866) ve bir de kiz kardesi vardi Emily Catherine
(1810-1866); ayrica dedesinin adini tastyyan Erasmus (1804-
1881) adinda bir de erkek kardese sahipti. 1876’da (67 yasinda)
yazdig1 yasam Oykiisiinde Tanrr’ya ¢cocukken ettigi dualar1 ve
karsiligini aldigin1 sdyle anlatir: “Okul yagamimin ilk giinle-
rini animstyorum, zamaninda varmak i¢in ¢ok hizli kogsmak
zorunda kaliyordum; hizli bir kosu genelde basarili olmama
yetiyordu. Bununla birlikte, kusku i¢inde kalip bana yardim
etmesi i¢in Tanrr’ya diiriistge yakardigim zaman, hizli kogsma-
nin degil, yakarmanin bana nasil yardimci oldugunu animstyo-
rum. Bana nasil yardimci olundugu genelde hayret vericiydi.”*"!

Kiigiikken Charles’in dogaya olan ilgisi, ¢ok saydigi baba-
sinin kendisini su sekilde azarlamasina sebep oluyordu: “Hay-
van avlamaktan, kopeklerle ilgilenmekten ve fare yakalamak-
tan baska bir sey yapmiyorsun, kendin i¢in ve tiim aile i¢in
yliz karasi birisi olacaksin.” >** Charles, okulda iyi bir 6g-
renci olmadig1 icin babasi onu agabeyi ile beraber, 1825 yi-
linda, iki y1l kalacag1 Edinburgh Universitesi’ne tip okumaya
yollar. Anatomi dersini ve ameliyata girmeyi sevmez. Fakat
tiniversite yillarinda Lamarck’in evrim goriisiine hayran arka-
daglarla tanisir. Charles, daha 6nce dedesinin Zoonomia adli
eserinde okudugu bu goriislerden basta ¢ok etkilenmedigini
sOyler fakat bu siirecin kendisinin Tiirlerin Kékeni’ni yazma-

sin1 desteklemis olabilecegini de belirtir.**

240 Charles Darwin, Ozyasam, cev: Hiisen Portakal, (ed: Francis Darwin, ‘Charles
Darwin Yagami1 ve Mektuplarr’ iginde) Diisiin Yayincilik, Istanbul (1996), s. 15-
16.

241 Charles Darwin, Ozyasam, s. 18-19.

242 Charles Darwin, (")zya§am, s. 20.

243 Charles Darwin, (")zya§am, s. 24.
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Charles’in doktor olmaktan hoslanmadigini anlayan ba-
basi onu papaz olmaya ikna eder. Boylece Charles 1828-1831
yillar1 arasinda okumak i¢in Cambridge’e gider. Burada Wil-
liam Paley’i okur ve etkilenir; kinkanatli bocekleri toplar, on-
lar1 a¢ip iglerini inceler. Ayrica kendisinin de olmay1 arzu et-
tig1 papaz-dogabilimci figiiriiniin, onu en ¢ok etkileyen 6rnegi

Papaz John Henslow ile burada tanigir.?**

Charles, 1831 yilinda Cambridge’den doner. Shrewsbury’deki
evinde John Henslow’dan tiim hayatini1 degistirecek bir mek-
tup alir. Bu mektup, Beagle gemisiyle, bir dogabilimci olarak,
Gliney Amerika kiyilarini gezmesinin kapisini agti. Babasinin
papazlik diplomasi i¢in sinavlarini bitirmesini ve bu maceraya
atilmamasini istemesine ragmen, Charles 1831-1836 yillarini
“hayatimin en 6nemli olay1” dedigi Beagle yolculugu ile ge-
¢irir.*¥ Bu yolculukta degisik bitki ve hayvan tiirlerini ince-
leme ve toplama imkan1 bulur, yerbilim hakkindaki fikirle-
rini sekillendirir.

Charles Darwin, 1836°da Beagle yolculugunu bitirir, 1837-
1839 yillar1 arasinda Beagle gezisiyle ile ilgili notlarini ya-
yma hazirlar ve Tiirlerin Kékeni’ni yazmak tlizere ilk not def-
terini agar.>*¢ 1839 yilinda Emma (1808-1892) ile evlenir, bu
evlilikten on ¢ocuklari olan ¢iftin ancak yedi ¢ocugu ergen-
lik yasina gelir. Cift, 1839-1842 yillar1 aras1 Londra’da yasar
ve sonra Londra’dan 16 mil uzakliktaki Down boélgesine tasi-
nip, hayatlarinin sonuna kadar burada kalir.

Charles, kesif yolculugundan dontisiinden bir y1l sonra, tiir-
lerin degistigi fikrini destekleyen ya da karsi ¢ikan bilgileri
derlemek icin “tiirler sorunu” hakkinda notlar tutmaya bas-
lar. Biiyiikbabasi Erasmus’u bir daha okur, Lamarck’, ayrica

244 Richard Milner, Charles Darwin Bir Dogabilimcinin Evrimi, Cev: Aysen Teksen
Kapkin, Evrim Yayinevi, Istanbul (1999), s. 30-31.

245 Charles Darwin, (")zyasam, s. 38-40.

246 Charles Darwin, ﬁzya§am, s. 45
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Robert Chambers’in Yaratilisin Izleri isimli eserini dikkatlice
inceler.?’ Charles Darwin “Timiiyle ger¢cek Baconci ilkelere
dayanarak ve hicbir teori olmaksizin genis kapsamli 6lgiide
veri topladim” demektedir fakat Darwin’in higbir teoriye da-
yanmadan c¢alistigin1 diistinmek hatal1 olur; yerbilimindeki
anlayisinda Lyell’in ilkelerinin,**® tiirlerin olusumunu agikla-
maya calisirken dedesi Erasmus’un ve Lamarck’in yaklagimi-
nin gozlemlerini sekillendirdigi (teorinin gézlemi bir dlciide
onceledigi) sdylenebilir. Londra’da kaldig: stirede Mercan Ka-
yalart adl1 kitabin1 hazirladi ve 1842°de bu kitabin1 tamamla-
d1.2% 1844 yilinda Volkanik Adalar Uzerine Yerbilimsel Ince-
lemeler ve 1846 yilinda Giiney Amerika Uzerine Yerbilimsel
Gozlemler isimli eserlerini yayimladi. 1846-1854 yillar1 ara-
sinda midyeler {izerine ¢alist1; bu kadar uzun siireyi midyelere
ayirmaya degip degmeyecegi hususunda sonradan kuskularini
belirtecektir. Charles, bu arada iki y1l boyunca hastalanir ve
babasinin 1848 yilindaki cenazesine bile gidemez.>° Tiirlerin
Kokeni'nde kisa bir deginme ve 1863 yilinda bir sayfalik ya-
z1st disinda, uzun yillarini harcadigr midyeler konusuna bir
daha hi¢ donmez.>!

Darwin en iinlii eseri olan Tiirlerin Kokeni'ni ilk olarak
1859 yilinda yayimlar, bu eser disinda on dokuz kitap daha
yazmistir ama higbiri bu eser kadar 6nemli degildir (Tam adi
soyledir: Dogal Seleksiyon Yoluyla Tiirlerin Kokeni Uzerine ya
da Yasam Miicadelesinde Avantajli Irklarin Korunmast; Oriji-
nal Ingilizce adw: ‘On The Origin of Species by Means of Na-
tural Selection or The Preservation of Favoured Races in The
Struggle for Life.)) Bu ¢alisma, Darwin’in Evrim Teorisi’ni ilk

247 Richard Milner, Charles Darwin Bir Dogabilimcinin Evrimi, s. 79.

248 Wilma George, Darwin, gev: Miifide Pekin, Afa Yayinlari, Istanbul (1986), s. 48.
249 Charles Darwin, Ozyasam, s. 46.

250 Charles Darwin, (")zya§am, s. 53-55.

251 Wilma George, Darwin, s. 53.
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olarak agikladigi ¢calismadir. Darwin’in bu ¢aligmasinin adin-
dan da anlasilacagi gibi, onun Evrim Teorisi'nin en 6nemli
unsuru “dogal seleksiyon”dur. (Seleksiyon ifadesi ‘ayiklanma’
ve ‘se¢ilim’ olarak da ¢evrilmektedir.) Bu ¢alismasinda; 1837
yilindan beri tuttugu notlarindan, 1838 yilinda okudugu Pa-
paz Malthus’un Niifusun Ilkeleri adli eserinden, 1842°de ha-
zirladigr kuraminin 3-5 sayfalik 6zetinden, 1844’te bu Ozeti
230 sayfaya genisletmesinden ve 1856’daki Lyell’in tesvikle-
riyle giristigi calismalarindan yararlandi. 1858 Eyliili’'nde Lyell
ve Hooker’in 1srarli tavsiyeleriyle 13 ay ve 10 giinliik bir ¢a-
lismayla 1859 yilinin Kasimi'nda Tiirlerin Kékeni'ni yayim-
ladi. Daha sonra 6nemli eklemeleri ve diizeltmeleri olduysa
da Darwin’in “bagyapitim” dedigi eserinin 6zii diger baski-
larda ayni kald1.>>* Eser 1860°’ta 2. baskisini, 1861°de 3. baski-
sini, 1866°da 4. baskisini, 1869°da 5. baskisini, 1872°de 6. bas-
kisint yapt1 ve her baskida diizeltmeleri oldu.

DARWIN’IN YASAM OYKUSU:
TURLERIN KOKENI’NDEN OLUMUNE

Darwin’i Tiirlerin Kékeni'ni 1859 yilinda yayimlamaya iten
en onemli sebeplerden biri 1958 yilinda gen¢ Alfred Russel
Wallace’dan (1823-1913) aldig1 mektuptur. Wallace, daha 6nce
de irtibatta oldugu Darwin’e bilimsel arastirmalar i¢in gittigi
Malezya’dan yazdig1 mektupta, gonderdigi makalesini okuma-
sin1 ve uygun bulmasi halinde bilimsel bir dergide yayimlama-
sini1 ister. Makaleyi okuyan Darwin, kendisiyle aym fikirleri
paylastigin1 gordiigii Wallace’in, kendisinin Oniine gececegi-
nin telagina kapilir. Ogiit ve yardim igin basvurdugu arkadas-
lar1 Lyell ve Hooker, 1858’de Wallace’in makalesiyle beraber,
Darwin’in ilk taslaklarindan bazilarin1 Linnaean Dernegi’nin

252 Charles Darwin, (")zyasam, s. 56-59.
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dergisinde yayimlatirlar. Boylece Darwin ve Wallace, dogal
seleksiyon yoluyla Evrim Teorist’ni ilk olarak ortaya koyan-
lar olma ayricaligim1 kazanirlar. Lyell ve Hooker, taslaklara
eslik eden mektuplarinda Wallace ve Darwin’in ortak yayin
konusunda uzlagsmis oldugunu ima ederler fakat Wallace’in
Darwin’in bir evrim kurami iizerinde ¢alistigindan haberi bile
yoktur.?>* Wallace’in sonraki eserlerinde Darwin’den ovgiiyle
bahsetmesi, onun bu olaya pek alinmadigin1 géstermektedir.
Her seye ragmen dogal seleksiyonlu Evrim Teorisi’nin ortaya
konusu “bilim etigi” agisindan sorunlu bir sekilde olmustur.

1860 yilinda Darwin Evcillesmis Hayvanlarin ve Bitkilerin
Cesitlenmesi Uzerine isimli eseri iizerinde ¢alismaya basladi
ve hastalik gibi sebeplerden 6tiirii bu konudaki eseri 1868’de
yayimlandi. 1862’de Orkidelerin Uremesi adli kiigiik bir ki-
tapcik yazdi. 1864 yilinda Tirmanici Bitkiler iizerine yazdigi
makale yeterince dikkat ¢cekmedi fakat bunu 1879’da bir ki-
tap olarak yayimladiginda epeyce ilgi gordii.>>*

Darwin, Tiirlerin Kokeni’ni yazdiginda insanin evrim ge-
¢irdigini ileri siirmemis fakat “Insanin kokleri ve tarihi ay-
dinlatilmalidir” diye bir cimlede konuyu gegistirmisti.>>® Dar-
win, Insanin Soyu adli eserini 1871°de, ii¢ y1llik bir ¢alismanin
sonucunda yayimladi, ikinci ve diizeltilmis basimi ise 1874°te
yayimlandi. Bu kitabin tam adi Insamn Soyu ve Cinsellige
Bagh Seleksiyon’dur. Darwin, Tiirlerin Kokeni kitabinda ev-
rimsel gelisimi Yaraticr'nin gergeklestirdigi bir siire¢ olarak

gordiigiinii séylemisti®*®

ama onun evrim goriisiinii yine de
Hiristiyanligin temel akidelerine ters ve ateist bir goriis ola-
rak sunanlar vardi. Insanin maymunumsu bir atadan geldi-

oini sonradan sOylemesi Darwin’e kars1 Hiristiyan cevrelerden
d yl D e kars1 Hiristiy lerd

253 Richard Milner, Charles Darwin Bir Dogabilimcinin Evrimi, s. 102-105.

254 Charles Darwin, Ozyasam, s. 61-63.

255 Charles Darwin, The Origin of Species, Penguin Classics, London (1985), s. 458.
256 Charles Darwin, The Origin of Species, s. 458-460.
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gelen itirazlari iyice arttirdi ama bu cevrelerden bir¢ok kisi
onun goriislerinin dine aykir1 olmadigini da ilk dénemlerden
itibaren ifade ettiler.

Darwin, 1872°de Insanda ve Hayvanda Duygularin Ifadesi
isimli kitabini, 1875’de bocek yiyen bitkiler {izerine bir kita-
bini, 1876 yilinda Bitkiler Diinyasinda Capraz ve Kendiligin-
den Ureme kitabin, 1877°de orkidelerin iiremesi ile ilgili bir
kitap, 1880°de Bitkilerde Hareket Giicii kitabini, 1881°de so-
lucanlarla ilgili bir kitabin1 yayimladi.>*” 1881°de kalp rahat-
s1zlig1 nedeniyle iyice ¢oktiigiinde, ailesine Down kdyiindeki
eski kilise avlusunda gomiilmeyi istedigini sdyledi. 19 Nisan
1882’de oldiiglinde, etkili bilim insanlar1 olan dostlari, West-
minster Abbey’de gdmiilmesini sagladilar. Mezar1 diger {inlii

bir bilim adaminin, Isaac Newton’un birka¢ adim 6tesindedir.>®

Darwin, bir¢ok kisinin sandiginin tersine ateist oldugunu
hi¢ sdylememistir. Beagle Yolculugu adli kitabinda, doganin
Tanrr’nin yaratiginin iiriinleri ile dolu oldugunu soyliiyor ve gi-
ristigi tartismalarda Kitab1 Mukaddes’ten ayetleri 6rnek goste-
riyordu.” En inlii eseri Tiirlerin Kokeni’ni, ilk olarak yazdi-
ginda da kendisini “teist” olarak nitelendiriyordu. Fakat daha
sonraki donemde “agnostik™ (bilinemezci) oldugunu belirtmis-
tir.?®0 “Agnostik” terimini ilk olarak kullanan kisi Darwin’in
yakin arkadasi ve bilimsel ¢alismalarindaki partneri Thomas
Henry Huxley’dir. Bu terimi Tanri’nin veya nihai bir sebebin
var olup olmadiginin bilinemeyecegi anlaminda kullanmistir.?!
Oglu Francis Darwin’in derledigi birgcok mektubundan da onun

257 Charles Darwin, ()zyasam, s. 65-67.

258 Richard Milner, Charles Darwin Bir Dogabilimcinin Evrimi, s. 187.

259 Charles Darwin, Voyage of The Beagle, Penguin Classics, London (1989), s. 404-
405.

260 Stanley Edgar Hyman, Darwin for Today, The Viking Press, New York (1963), s.
371.

261 Gavin De Beer, Charles Darwin Evolution by Natural Selection, Nelson,
London (1980), s. 269.
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inanglt bir Hiristiyan’dan bilinemezci bir yapiya dogru degisim
gosterdigi anlagilmaktadir.?> Bunun yaninda canlilarin “dogal
seleksiyon” ile ¢evrelerine adapte olmalarinin “tasarima” isa-
ret ettigine dair fikirler de dile getirdi.?®® Darwin’in Hiristiyan-
lik ile zit goriislerini dindar bir Hiristiyan olan esi Emma’y1
tizmemek i¢in dillendirmedigini sdyleyenler de olmustur.?*

Bastan Tanrr’ya inanan bir kisi olan Darwin’in, baz1 dini
cevreler tarafindan “kafir” olarak nitelenmesinin ve bu ¢ev-
relerin ona karsi cephe almasinin, Darwin’in bilinemezci bir
yapiya doniismesinde énemli bir psikolojik etken oldugu dii-
stiniilebilir. Ayrica bazilarina gore kizlarindan birinin olii-
miiniin onda olusturdugu psikolojik etki bilinemezcilige do-
niistimiinde etkili olmusur. Evrim Teorisi’ni sistematik olarak
savunan ilk kisi olan Lamarck, Tanrr’ya inancin1 belirtmisti.
“Dogal seleksiyonlu evrim” fikrini ortaya ilk koyan iki kisi-
den biri olma ayricaligina sahip Wallace da evrimin bilingli
bir yaratilig siireci oldugunu savundu.”®® Wallace dogal se-
leksiyonu diizenleyici bir makine olarak goriiyordu, Darwin
de kimi yazilarinda dogal seleksiyonu iistiin bir Varligin ta-
sarrufu olarak tanimladi.?®® Darwin’in inancinda dalgalan-
malar olduysa da yeni baskilarinda siirekli diizelttigi Tiirle-
rin Kékeni’nin en son baskisina kadar Yaraticrdan bahsettigi
boliimleri ¢ikarmadi. Ilerleyen boliimlerde gorecegimiz gibi
ateizm ile Evrim Teorisi arasinda 6nemli bir iliski olmustur.
Fakat bu teorinin ateizm adina ortaya konuldugunu veya mut-
lak olarak ateizme yol actigini sOylemek tamamen yanlistir.

262 Francis Darwin, Charles Darwin Yasami ve Mektuplari, s. 74-85.

263 Michael Ruse, The Darwinian Revolution: Science Red in Tooth and Claw,
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CHARLES LYELL,
YERBILIM ve TEKDUZENCILIK

Charles Lyell (1791-1875) pek ¢ok agidan Darwin’in haya-
tinda ve Evrim Teorisi’nin ortaya konulmasinda etkili bir kisi
olmustur. Lyell’in Yerbiliminin Prensipleri (Principles of Ge-
ology) kitabin1 Darwin, Beagle yolculugunda yanina almis, bu
kitaptan c¢ok etkilenmis ve ileride kendisinin de bir yerbilim
kitabi yazabilecegini diislinmiistiir.’*” “Darwin’in Buldogu”
diye anilan Huxley, Lyell’in yerbiliminde savundugu ilkele-
rin biyolojiye uygulanmasinin Evrim Teorisi’'ni dogurdugunu
sOylemistir. Bazi bilim insanlari ise, tam tersine, Lyell’in go-
riislerinin Evrim Teorisi’nin kabuliinii zorlastirdigini ileri siir-
muslerdir. Lyell’in yerbilimsel goriisiiniin Evrim Teorisi’nin
kabuliinii kolaylastirdig1 m1 zorlastirdigi mi tartigilabilir. Fa-
kat Darwin’i Tiirlerin Kokeni’ni yazmaya en ¢ok tesvik eden
kisinin Lyell oldugunu, bizzat Darwin’in sozlerinden 6greni-
yoruz.>*8

Georges Cuvier (1769-1832) gibi {inlii bilim insanlari, fosil
ve yerbilim incelemelerinin sonucunda yerytiziiniin aniyikim-
lar (catastrophe) gecirdigini savunmaya basladilar. Cuvier, fo-
sillerdeki biiytik kesikliklerin sel gibi biiyiik afetlerle agiklana-
bilecegini diisiindii. Bunun Kitabi1 Mukaddes’teki anlatimlara
da uygun oldugunu ifade etti; yalniz, Kitabi Mukaddes’teki alt1
glinde yaratilisin, altt uzun zaman diliminde yaratilis oldugu-
nun anlasilmasi gerektigini séyledi.®® Kitab1 Mukaddes’in bu
sekilde yorumuna, uzun zaman diliminde yaratilis1 kabul eden
Cuvier’in muhalifi Lyell’in de bir itiraz1 yoktu, Darwin de bu

yorumun aynisini Beagle Yolculugu adli kitabinda savundu.?”
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Fakat Lyell, Cuvier’in yeryiiziiniin gegmisinde giliniimiizde-
kine benzemeyen siireclerin yasandig1 fikrine ve aniyikim-
larin meydana geldigine katilmiyordu.?”" Lyell’in tekdiizenli-
lik (uniformitarianism) kurami dort ana baglikta toplanabilir:

1. Doga yasalar1 uzam ve zamanda sabittir (tekdlizenli-
dir). Aslinda aniyikimcilarin ¢ogu bu konuda Lyell ile
farkl1 diistinmiiyordu.

2. Gegmisin olaylarin1 agiklamak i¢in, su anda isleyen
ve Diinya’nin yiizeyini bicimlendiren siireclere basvu-
rulmalidir (siirecin tekdiizenliligi). Bu yine, Diinya’ya
iliskin bir sav degil, bilimsel metot ile ilgili bir yargi-
dir. Aniyikimcilarin ¢ogu bu konuda da ayni fikirde
olmakla beraber, gecmisteki bazi olaylarin, artik etkili
olmayan, ya da c¢ok yavag bicimde isleyen nedenlerin
sonucu olabilecegini diisiiniiyorlardi.

3. Yerbilimsel degisim afet sonucu ya da aniden degil; ya-
vas, asamal1 ve diizenli olarak gergeklesir (hizin tek-
diizenliligi). Bu aniyikimecilar ile tekdiizenciler arasin-
daki gercek bir farktir.

4. Diinya olusumundan bu yana temelde aym: kalmigtir
(yapilanmanin tekdiizenliligi). Lyell’in agik¢a yanlis

olan bu goriisii pek az anilir.?”

Modern yerbilimi tekdiizenciler ile aniyikimecilarin goriis-
lerinin bir sentezidir. Lyell’in yaklasimi (kendi kars1 kampin-
daki birgok kisinin de katildig1 gibi) uzun zaman donemlerini
kabul ettigi i¢in, halk arasinda yaygin olarak kabul gérmiis
olan Usher’in, Diinya’y1 6000 yillik bir yer olarak goren yak-
lagimina tersti. Ancak uzun zaman dénemi, Evrim Teorisi’nin
iddialar1 i¢in gerekliydi. Darwin, Lyell’in izinden gitti ve yer-
kiireye bir yas tespit etmek i¢in tahminler yapti; bir vadinin

271 David Oldroyd, insan Diisiincesinde Yerkiire, s. 204.
272 Stephen Jay Gould, Darwin ve Sonrasl, s. 155-157.



Evrim Teorisi’nin Tanitilmast 123

deniz tarafindan her yiizyilda yaklasik iki buguk santim asin-
dirildig1 hesabindan yola ¢ikarak “300 milyon yi1l” sonucuna
ulasti.?”? Darwin’in Diinya’nin yas1 hakkindaki tahmini, mo-
dern yerbiliminin “4,5 milyar y1l” olan tahmininden ¢ok daha
az bir siiredir fakat yeryiizliniin Usher’in tahmininden ¢ok
daha yasli oldugunu soylerken tamamen haklidir.

Evrim Teorisi acisindan yerytiziiniin yasl olmasi avantaj
gibi goziikmekle beraber, onun yash bir gezegen oldugunu
savunanlarin énemli bir kismi -Cuvier ve Lyell gibi- Evrim
Teorisi’ni kabul etmemislerdir. Ornegin Lyell, Yerbiliminin
Prensipleri kitabinda Lamarck’in Evrim Teorisi’ni ele almis

ve reddetmisti.?”

Lyell’in, Evrim Teorisi’ni reddetmesine ragmen Darwin’e
etkisi biiyiik oldu. Darwin, zihni yapisinin sekillenmesinde
biiyiik rolii olan Beagle yolculugunun St. Jago’daki ilk dura-
gindan itibaren, Lyell'in Yerbiliminin Prensipleri kitabindaki
goriislerin dogruluguna kanaat getirdi.?”> Darwin’in Beagle se-
yahatini yazdigi ilk kitabindan hemen sonra yazdig1 Mercan
Kayalar: adli kitapta, bazi adalarda karanin nasil yiikseldi-
gini, denizden yiiksek seviyede 6lii mercanlar bularak gozle-
digini; baska yerlerdeyse karalarin ¢oktiigii icin mercanlarin
¢okmeyle beraber yukar1 dogru biiyiidiigiinii yazar. Bu so-
nucun, Lyell’in, yeryliziiniin bir kisminin yavas yavag batar-
ken, bir kisminin da yavas yavas yiikseldigi izahiyla tamamen

uyumlu oldugunu soyler.?’

Darwin’in Lyell’in yerbilimsel goriislerinden etkilendigi ki-
taplarindan agikca belli olsa da; Huxley’in, Evrim Teorisi’nin,

273 David Oldroyd, insan Diisiincesinde Yerkiire, s. 214-215.
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Lyell’in yerbilimdeki goriislerinin biyolojiye uygulamasi oldu-
gunu sdylemesi abartili goziikmektedir. Yeryiiziinde ve evren-
deki olusumlarin asamasal olarak izahi Leibniz’de, Kant’ta,
Buffon’da ve Lamarck’da da vardi. Lyell’in tekdiizenci yakla-
siminin en 6nemli 6zelliklerinden biri; yeryiiziindeki olusum-
lar1, doniisiimlii bir model i¢cinde duragan bir durumda goster-
mesidir ki bu yaklasimi, Ernst Mayr’in da dedigi gibi Evrim
Teorisi ile hi¢ uzlagsamayacak bir goriistiir.”’

Usher gibi Diinya’nin yasin1 6000 yildan ibaret gorenler,
aniyikimciligin afetlerle yerbilimsel olaylar1 dar bir araliga si-
kistirmasina muhtagtirlar. Ama aniyikimeiliga inanmak, 6000
yillik Diinya diigiincesine inanmay1 gerektirmez; nitekim ani-
yikimciligin en linli isimleri Cuvier, Agassiz, Sedgwick ve
Murchison Diinya’nin tarihinin ¢ok gerilere uzandigini savun-
muslardir.”’® Bu da bize tekdiizenlilik ile aniyikimcilik karsit-
liginin din diigmanligi ile din savunusu karsithigina indirgen-
mesinin yanlis oldugunu gostermektedir ki bdyle bir hata da
gecmiste yapilmistir.

Aggasiz, canli tiirlerinin ¢ogunun yok oldugunu ve yeni
yaratilislar ile yerlerinin dolduruldugunu sdylemisti. Lyell da
yaratilista her seyin miimkiin oldugunu ve yok olan tiirlerin
yerine yenilerinin yaratildigini séylityordu.?” Yok olan tiirler;
yaratilisi, Linnaeus gibi yorumlayip, “varlik merdivenleri’nde
bosluk kabul etmeyenler i¢in sorundu. Fakat hem aniyikimci,
hem tekdiizenci bir¢ok diisiiniir, yaklasimlarinin “yaratilis”
ile uyum i¢inde oldugu kanaatini tasidilar ve bunu agikca
ifade ettiler.

Lyell’in, Evrim Teorisi agisindan diger bir 6nemi ise
Lamarck’in Evrim Teorisi’nin yayilmasini, bu yaklagima getirdigi

277 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 377-379.
278 Stephen Jay Gould, Darwin ve Sonrast, s. 154.
279 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 380-381.
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elestirilerle durdurmasi olmustur. Diger bir tekdiizenci bilim
adami olan Robert Chambers, 1844 yilinda yayimlanan Yara-
tilisin Dogal Tarihinin Izleri (Vestiges of The Natural History
of Creation) adl1 kitabiyla biiylik etkide bulundu (basta kitab1
isimsiz yayimlamisti, sonradan ismini agikladi). Bu kitabinda,
Lamarck’in agsamali ve mitkemmele dogru giden evrim anla-
yistyla tekdiizenci bir yerbilimsel yaklasimi beraber savundu.
Ayrica embriyonun gegirdigi asamalarin (bireyolus: ontogeny)
tiiriin tarihini tekrarladigini (soyolus: phylogeny) sdyledi. Dar-
win, Chambers’in kitabina getirilen elestirileri gozlemleyip,
bu elestirileri géz 6nilinde bulunduran bir Evrim Teorisi ge-
listirdi. Chambers, Darwin’in disinda Wallace, Herbert Spen-
cer ve Arthur Schopenhauer tizerinde de etkili oldu.?’ Evrim
Teorisi ile ilgili tartigsmalar, bu teorinin ilk ortaya konuldugu
donemden beri hep yerbilimsel tartigsmalarla bir arada yiiriidii.
Zamanla Usher’in ortaya koydugu kronolojiyi ciddiye alan kal-
madi. Modern yerbilimi, hem tekdiizenci hem de aniyikimci
yaklasimin sentezinin yapilabilecegini gosterdi.

MALTHUS’UN NUFUS TEORISi VE
DOGAL SELEKSiYON

Evrim Teorisi’'nin ortaya konmasina ve kabul edilmesine
yol acan anlayisin (paradigmanin), hem felsefe hem de bilim
alanindaki gelismelerle yakin ilgisi vardir. Konunun yabancisi
olanlarin belki de en sasiracaklar1 hususlardan biri, bu para-
digmanin olugsmasinda iktisat teorilerinin ve dénemin iktisadi,
sosyal yapisinin etkisini gormek olacaktir. Bertrand Russell,
Darwin’in teorisinin, liberal ekonominin “birakiniz yapsinlar”
(laissez-faire) ilkesine dayanan kuraminin, canlilar diinyasina
yansitilmasindan ibaret oldugunu ve bu teorinin Malthus’un

280 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 381-385.
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(1766-1834) niifus kuramindan esinlenerek ortaya konuldu-
gunu sdylemektedir.”®" Darwin, Ekim 1838’de, Malthus’un
Niifus Prensibi Uzerine (An Essay on The Principle of Popu-
lation) kitabin1 okudugunu ve “yasam kavgasr” ile “dogal se-
leksiyon” fikirlerinin olusumunda bu kitabin etkili oldugunu
yasam Oykiistinde belirtmistir.”®? Tiirlerin Kokeni gibi kitap-
larinda da Malthus’a atiflar yaparak, onun, kendisi tizerindeki
etkisini gostermistir.”®* Darwin ile ayn1 donemde ve ondan ba-
gimsiz sekilde tiirlerin dogal seleksiyon ile evrim ge¢irdigini
sOyleyen Wallace da, papaz Malthus un ayn1 eserinden derin
bir sekilde etkilendigini sdylemistir.?** Sosyal Darwinizm’i or-
taya koyan ve biyolojide Lamarck’a yakin bir Evrim Teorisi
anlayisin1 benimseyen Herbert Spencer da Malthus’tan etkile-
nerek Malthus’un niifus prensiplerinin sosyal ilerlemenin di-
namik araci olduguna inand1.?®

Malthus, insan niifusunun var olan gida kaynaklarina gore
cok hizli arttigini, gida kaynaklarinin aritmetik tarzda artma-
sina karsilik niifusun geometrik olarak ¢ogaldigini syledi.?®
Mevcut gida kaynaklarinin yetersizligi; fakir, beceriksiz ve
gligsiiz olanlarin, bu kaynaklara digerleri kadar basarili bir
sekilde erisememelerine ve boylece dlerek elenmelerine sebe-
biyet verecektir.®” Bu, giiclii olanin yasamasi, gii¢siiziin ise
dogal seleksiyona ugramasi anlamini tasimaktadir. Iste bu fi-
kir, Darwin’in ve Wallace’in Evrim Teorileri’nin kalbini olus-
turarak, onlari, Lamarck gibi kendilerinden 6nceki evrimci-

lerden ayiran goriislerini ortaya koymalarinda ilham kaynagi
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olusmustur. Darwin ve Wallace’, digerlerinden farkli kilan
“dogal seleksiyon”u kesfetmis olmalar1 degildir; dogada giic-
liiniin yasay1p zayifin elenecegi seklinde bir fikre Malthus’dan
once ve Malthus’la Darwin arasinda bir¢ok kiside de rastlaya-
biliriz. Onlar1 farkli kilan, tiirlerin bugiin olduklar1 gibi go-
ziikkmelerini ve ortaya ¢ikmalarini saglayan en temel meka-
nizmanin “dogal seleksiyon” oldugunu sdylemeleridir. Ernst
Mayr, Malthus’un, Darwin’in Evrim Teorisi’nin olusmasin-
daki katkisini, Darwin’in teorisindeki bes madde ve ii¢ ¢ika-
rim (inference) ile gosterir:

1. Biitiin tiirlerin dyle yliksek bir tireme giicli vardir ki
bu, Malthus’un geometrik biiylime dedigi sonuca go-
tiiriir. Bu durum, tiirlerin yavrular: da basarili bir se-
kilde iireyebilirlerse gerceklesir.

2. Senelik kiiclik dalgalanmalar1 ve arada ger¢eklesen bii-
yiik dalgalanmalar1 harig tutarsak, niifus genelde belli
bir sabitliktedir.

3. Dogal kaynaklar sinirhidir. Sabit bir cevrede genelde bu
kaynaklar sabit kalir.

CIKARIM 1: Mevcut kaynaklarin besleyebileceginden daha
cok niifus tiredigine gore, bireyler arasinda yasam i¢in siddetli
bir kavga olacaktir ve bu yeni neslin yalnizca bir boliimiiniin
normal yasam siiresini yasayabilecegini gostermektedir.

4. Bireylerin hepsi birbirinden farklidir; her niifusun i¢inde

bir siirii farkliliklar vardir.

5. Bu farkliliklarin ¢cogu kalitimsaldir.

CIKARIM 2: Yasam miicadelesinde var olmak rastgele
degildir, bu daha c¢ok kalitsal 6zelliklere baglidir. Bu degisik
ozelliklere sahip olan varliklarin arasinda, bu degisikliklerin
belirleyici oldugu dogal seleksiyon mekanizmasi isler.
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CIKARIM 3: Nesiller boyunca siiren bu dogal seleksiyon
stireci, ilerideki nesillerin kiiclik asamalarla degismesine rol
acar; iste bu Darwin’in Evrim Teorisi’dir ve tiirler boyle olu-

sur. 288

Aktarilan bu ¢ikarimlar, Malthus’un niifus gorisiiniin,
Darwin’in Evrim Teorisi’ni olusturmasinda ne kadar etkili ol-
dugunu gostermektedir. ilgingtir ki Mayr, diger bircok biyo-
loga nazaran Malthus un Darwin {izerindeki etkisini kiiglimse-
mektedir. Malthus’un Darwin lizerindeki etkisi tartisma konusu
olmustur. Young gibi bazi bilim insanlar1 Darwinizm’i Malt-
husculuk ile esitlemislerdir.?®

Darwin’in goriislerini, kendi ¢aginin sosyolojik ve sosyo-
ekonomik ortamindan, dedesi gibi bir evrimciden, Lyell’in ve
Malthus’un kitaplarindan aldig1 etkilerden soyutlayarak anla-
yamay1z. Bazi evrimei bilim insanlarinin bu etkileri kiiciim-
seme sebebi; Evrim Teorisi’nin, objektif bir teori olmadigi,
Darwin’in, yasadigi cagin kosullarinin ve kendi psikolojik du-
rumunun etkisi altinda bu teoriyi olusturdugu seklindeki bir
itirazdan korktuklari i¢in olabilir. Oysa Evrim Teorisi’ni ka-
bul eden bircok evrimci bilim insan1 (Peter J. Bowler gibi),
Darwin’deki bu etkileri kabul etmekte bir sorun gérmemis-
lerdir. Tarih¢i John Greene, dogal seleksiyon fikrini ilk ola-
rak birbirlerinden bagimsiz sekilde dile getiren bilim adam-
larmin (Spencer, Darwin ve Wallace), hep Ingiltere’den ayni
donemde ¢ikmis olmasina dikkat ¢ekmekte ve bu bilim in-
sanlarinin kendi sosyolojik ortamlari ile kiiltiirlerini canlilar

diinyasina yansittiklarina, bu olguyu delil gostermektedir.??
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Darwin’in zihin yapisinin olusumu birg¢ok etkiden bagim-
siz anlagilamayacag gibi, Malthus’un zihin yapisinin olusumu
da ancak onu etkileyen diistiniirlerin bilinmesiyle daha iyi an-
lagilacaktir. Bunlar arasinda ozellikle dort Fransiz énemli-
dir: Condorcet (1743-1794), Turgot (1727-1781), Montesquieu
(1689-1755) ve Auguste Comte.”' Dénemin bu etkili diistiniir-
leri, Malthus {izerinden ve dogrudan Darwin’e ve Wallace’a
etki ettiler. Pozitivizme, kiiltiirel evrime, iktisada dair fikirler;
canlilar diinyasinda, Evrim Teorisi’nde yansimalarin1 buldu.
Tiim bu fikirler Evrim Teorisi’nin olusumu kadar kabuliinde
de etkili oldu.

YAPAY SELEKSIYONDAN
DOGAL SELEKSiYONA GECIS$

Darwin’in “dogal seleksiyon” (natural selection) fikrine
ulagmasinda, Malthus’tan aldig1 etkiler kadar hayvan yetis-
tiricileri izerinde yaptig1 gozlemler de etkili olmustur. Gergi
Malthus da hayvan ve bitki yetistiricilerinin “yapay seleksi-
yon” (artificial selection) yolu ile tiir icinde diizenlemeler yap-
malarindan bahsetmistir; fakat o, Darwin’in aksine, bu yapay
seleksiyonun belli sinirlar1 oldugunu vurgulamistir.> Darwin
icin ise yapay seleksiyon fikri ¢ok 6nemliydi, o dogal seleksi-
yonu bir¢ok defa yapay seleksiyon ile analoji kurarak temel-
lendirmeye ¢alismistir ve Tiirlerin Kékeni kitabinin ilk bolii-
miinii bu konuya ayirmistir. Hayvan yetistiricisi istedigi tiiriin
bireyini segcmekte ve gelecek nesli bu bireyden liretmektedir.
Boylece tiiriin icinde istedigi 6zelliklerin nesilden nesile ak-

tarilmasini saglamaktadir.*
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Bu, benzetmeye dayali akil yiiriitmenin (analojinin)
bazi sorunlar1 bulunmaktaydi. Bunlardan bir tanesi, “yapay
seleksiyon”da hayvan yetistiricisi, bilingli sekilde istedigi can-
liy1 segmekte ve onun 6zelliklerinin genetik olarak aktarilma-
sin1 saglamaktaydi. Dogada hayvan yetistiricisinin oynadigi
rolii neyin oynayacagini gostermek gerekmekteydi. Darwin’e
gore dogada bu secici etkiyi “var olma savas1” gerceklestire-
cekti; “var olma savast” Tiirlerin Kokeni kitabinin tiglincii bo-
limiinii olusturur. Darwin, “var olma savasi”ni, Malthus’un
niifus kuramindan esinlenerek kendi kuramina monte etmistir.

Bunun Darwin’t ulastirdig1 nokta “dogal seleksiyondur.
Tiirlerin Kokeni’nin dordiincli béliimiiniin baglig1r da budur.
Darwin, ikinci boliimde canlilardaki gesitliligin (varyasyonla-
rin) doga ortaminda nasil meydana geldigini incelerken, var-
yasyonlarin olusumunun temel prensiplerinin neler oldugunu
besinci boliimde ele alir. Varyasyonlarin olmasi dogal seleksi-
yon silirecinin islemesi i¢in 6nemlidir; varyasyonlar yoksa do-
gal seleksiyon islemez.?** Yeni-Darwinizm’de dnceden olusan
varyasyon, ¢evrenin elemesine yakalanir veya yakalanmaz (en
uygunun yasamasi), ama ¢evreye uymak i¢in canli kendi ken-
dini (Lamarck’ta oldugu gibi) farklilagtirmaz.

Bazi bilim insanlar1, Darwin’in Tiirlerin Kokeni’ni ilk yaz-
dig1 donemde yapay seleksiyon ile dogal arasindan analoji kur-
dugunu; bunda, yapay seleksiyonu gergeklestiren insanin ye-
rine dogal seleksiyonda Tanr1’y1 koydugunu séylerler.”> Daha
sonraki donemlerde Darwin bilinemezcilige kaymis olsa bile,
“dogal seleksiyon™un; en {inlii kullanicisi tarafindan bile, ate-
ist bir mekanizma olarak goriilmemis olmasi 6nemlidir. Ric-
hard Dawkins gibi “Dogal seleksiyon doganin kor saatgisidir;

294 David C. Hull, Science and Selection, Cambridge University Press, Cambridge
(2001), s. 54.

295 Robert Young, Darwin’s Metaphor: Does Nature Select?, ‘Monist Dergisi 59’ s.
442-503.
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kordiir, ¢linki ileriyi gérmez, sonuglar1 hesaplamaz, goriinen
bir amaci yoktur”**¢ diyenler de vardir. Bu bakis agisina gore
dogada bir¢ok ucube varyasyon ortaya ¢ikmistir, canlilar1 ta-
sariml1 gibi algilamamizin sebebi ucubelerin elenmesidir. Fa-
kat dogal seleksiyon mekanizmasinin canlilar diinyasinin olu-
sumunda 6nemine inanmanin ateizmle bir ilgisi olmadigini
ifade eden birgok biyolog ve biyoloji felsefesi uzmani olmus-
tur. Dogal seleksiyon mekanizmasinin tiirlerin olusumunda ¢ok
onemli olduguna inanan bir¢ok biyolog ve diisiiniir, Richard
Dawkins gibi, dogal seleksiyonu canlilar1 olusturan, “kor sa-
at¢i” olarak degerlendirmemisler;*’” bu mekanizmanin bu ka-
dar verimli sonu¢ vermesini Tanrisal planin bir pargasi ola-
rak algilamiglardir.

Daha o6nce de goriildiigii gibi, Darwin ile beraber do-
gal seleksiyon ile tiirlerin olugsmasini savunan ilk iki kisiden
biri olan Wallace, canlilarin bilingle olusturulmus bir siirecin
triinleri olduguna (6zellikle insan zihninin kapasitelerinin
bunu gosterdigine) inanityordu. Wallace, 6len ve elenen can-
lilarin en zayiflar oldugunu, hayatta kalanlarin en iyi besle-
nen ve diismanlarindan en iyi korunanlar oldugunu sdyledi.?*®
Wallace, doganin niifusu kontrol edici etkisini vurgularken,
Malthus’tan, Darwin’in ondan etkilendiginden daha ¢ok etki-

lendigini gostermektedir.

Wallace, yapay seleksiyon ile dogal seleksiyon arasinda bir
benzerlik kurulamayacagini sdyleyerek Darwin’den ayrilmak-
tadir. Ayrica Darwin gibi “seksiiel seleksiyon”a 6zel bir yer
ayrrmamast da Darwin’den ayrildig1 diger bir noktadir. Dar-
win, tavus kusunun kuyruguyla esini cezbetmesini veya kav-
gada kendisini uistlin kilacak kadar gelismis viicut yapilariyla

296 Richard Dawkins, Kor Saatgi, s. 25.

297 Richard Dawkins, Kor Saatgi, s. 7.

298 Alfred Russel Wallace, On The Tendency of Varieties to Depart Indefinetly
from The Original Type, “Zoology Dergisi 3} (1958).
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disisinin begenisini kazanan erkegi, “seksiiel seleksiyonun
ornekleri olarak sundu. Bunda genelde “disinin se¢imi” (fe-
male choise) onemlidir; disinin sectigi erkek yeni dollere kendi

ozelliklerini aktarir.?®®

Wallace, dogal seleksiyon mekanizmasi ile insan beyninin
olusumunun anlasilamayacagini, ancak bilingli bir miidahale
ile insandaki ahlaki kapasitenin olusabilecegini soylerken, do-
gal seleksiyonu sinirlandirarak da Darwin’den ayrilir. “En uy-
gun olanin yasamas1” Wallace’a gore de kanundur, farklilikla-
rina ragmen bu temelde Darwin’le ayn1 noktadadirlar.

Darwin’in ¢cok 6nem verdigi yapay seleksiyonun aslinda
Evrim Teorisi agisindan bazi giicliikleri de vardi. Hayvan ye-
tistiricileri, yillardir inek, koyun, at gibi bircok hayvanla ug-
ragmaktaydilar, fakat hi¢ kimse yeni bir cinsin, familyanin
ortaya ¢iktigina (yepyeni organlarin olusmasi gibi biiyiik de-
gisikliklere) taniklik edememisti. Evrimin tiirler tizerindeki
etkisi milyonlarca yila yayilarak bu sorun ¢oziilmeye calisildi.

ORTAK ATADAN DEGiSME YOLUYLA
EVRIM TEORISi

Darwinci Evrim Teorisi; en onemli mekanizmasi “dogal
seleksiyon” olan, biitiin canlilarin ge¢miste yasamis “ortak bir
ata”dan (common ancestor) degiserek geldiklerini syleyen ve
onlar1 “ortak bir soy” (common descent) yoluyla baglayan bir
teoridir. Tirlerin birbirlerinden degistikleri kabul edildikten
sonra tliim tiirlerin, cinslerin, familyalarin “ortak bir ata”dan
geldigi sonucuna varilmistir. Lamarck’in Evrim Teorisi’ne gore
ise tlirler “ortak bir ata” ile birbirlerine baglanmamislardir. Bu
fikre, ilk olarak, yanlighgini gostermek icin de olsa, Buffon’da

299 Charles Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, (ed:
Mark Ridley, ‘The Darwin Reader’ i¢inde), W. W. Norton And Company, New
York (1996), 5. 186-192.
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rastliyoruz. Daha sonra Charles Darwin’in dedesinde de ben-
zer fikirler vardir. Ama “ortak bir ata” (Darwin bir veya bir-
kag tane ortak ata olmasi gerektigini ifade etti) yoluyla tiirlerin
hepsinin birbirine baglanmasi goriisii ancak Darwin tarafin-
dan detaylica savunulmus ve yayginlik kazanmustir.

Darwin, Tiirlerin Kokeni kitabinin birgok yerinde, “ortak
soy” yoluyla tiirlerin baglanmasindan s6z etmektedir. Fakat 6zel-
likle altinci ve onuncu boliimden on {i¢iincii boliimiin sonuna
kadar olan kisim bu konuyla ilgilidir. Kitabin en son climlesi
1se “Yaratic’nin meydana getirdigi bir veya birkag basit canli
formundan digerlerinin evrimlesmis oldugunu 6ngéren bir ha-
yat goriisiinde yiicelik oldugu” ifadesiyle biter. Darwin anilan
eserinin 1859’daki ilk baskisinin bitiris climlesinde “Yaraticr’
ifadesine yer vermemisti,>* 1860’taki ikinci baskida ‘Yara-
tict’ ifadesine yer verdi. Darwin hayattayken 1861°de {igiincti,
1866’da dordiincii, 1869°da besinci ve 1872°de altinci ve son
baskiy1 yapti; Darwin’in tiim baskilar1 boyunca kitabinda dii-
zeltmeleri siirdii, fakat 1860’ta yaptig1 bu degisikligi hep mu-
hafaza etti.*”! Boylece Darwin, “evrimsiz dogrudan yaratiligi”
sadece ilk ortak atayla sinirli tutuyor, diger canlilarin bu or-
tak atadan evrimlestigini sdyliiyordu. 11k canliy1 da dogadaki
mekanik yasalarla agiklamaya calisanlara gore onun, cansiz
maddeden, “kendiliginden tiireme” yoluyla olustugunu kabul
etmek gerekmektedir. Bu bakis agisina gore tiim canlilar, ken-
diliginden tiireme mekanizmasiyla olusan ilk canlinin nesil-
ler boyu farklilasmasiyla olusmustur. Kisacasi biitiin tiirleri,
cinsleri, familyalari, takimlari, siniflari, filumlar1 ve alemleri
ile canlilarin var olusunun agiklamasi budur.

300 Charles Darwin, The Origin of Species, s. 459-460.
301 Charles Urbanowicz, Charles Darwin, California State University, Chico (1990),
s. 19.
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Birgok teist-evrimci de ateist-evrimci de ayni siireci ongor-
mektedirler, fakat teistler ilk canlinin ortaya ¢ikisindan tiir-
lerin evrimlesmesine kadar olan siirecin tesadiifler ile degil,
Tanrr’nin planiyla olustuguna inanirlar. 19. yiizyilin sonunda
ve 20. yiizyilda evrimi savunanlardan (teist ve ateist), Lamarck
gibi, kendiliginden tiireme yolu ile ortaya ¢ikan bir¢cok canli-
nin, ayr1 yollarla evrimlestiklerini savunan pek kimse kalma-
mistir. Yeni-Lamarckgilar da “ortak bir ata” yoluyla evrimles-
meyi savunmuslardir.

Darwin’in teorisini ortaya koydugu déonemde, 6nceden dik-
kat ¢ektigimiz Linnaeus’un canlilar siniflamasi hakimdi. Bu
siniflama, canlilarin, benzerlik ve farkliliklarina gére hiyerar-
sik olarak siralanmasini i¢eriyordu. Darwin, gruplar1 birbirinin
altina siralayan bu hiyerarsinin, ortak atadan evrimlesmenin
kabul edilmesi suretiyle agiklamasinin yapilabilecegini soy-
ledi.’®® Darwin’den onceki siniflamalarda canlilarin benzer-
likleri en temel kriterdi, Darwin daha 6nceden canlilarin si-
niflamasi i¢in kullanilan bu benzerlikleri (homologies) ortak
atadan evrimlesmenin delili olarak kullandi. Buna gore, ev-
rimsel tarih (phylogeny) canlilarin benzerlikleri {izerine bina
edildi; yakin akrabalar1 ve uzak akrabalar1 belirlemenin kri-

teri bu oldu.?®

Darwin’in takipgilerinin, 6zellikle Haeckel’in (1834-1919)
caligmalar1 tamamen bu noktaya odaklandi. Bu caligsmalarla,
hayvan ve bitkiler lizerine arastirmalarin sadece bir katalog
diizenleme ¢aligmasi olmadigi, amacin evrimsel tarihi ortaya
koymak oldugu gosterilmeye ¢alisildi. Bilhassa 19. ytizyilin so-
nunda ve 20. ylizy1lin baginda evrimci biyologlarin en 6nemli
ugrasi buydu. Ozellikle Haeckel’in 1894-1896 yillarinda yazdig
Sistematik Evrimsel Tarih, Organizmalarin Dogal Tarihinin

302 Charles Darwin, The Origin of Species, s. 397-412.
303 Theodosius Dobzhansky, Evolution, Genetics and Man, s. 233.
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Soylara Dayali Taslagi (Systematic Phylogeny, A Sketch of A
Natural System of Organisms Based on Their Descent) adli
kitabinda ¢izdigi canlilarin soy agaci, onemli bir tartisma ko-
nusu olmustur. Evrim Teorisi’ni bu sekilde ele alig, evrimsel
biyolojiyi, matematik kokenli bilimlerden uzak bir noktaya go-
tiiriir ve evrimsel biyolojide tarihsel arastirma ve siralamay1

on plana ¢ikarir.’%

INSAN SOYUNUN MAYMUNUMSU
CANLILARLA ILISKILENDIRILMESI

Darwin’in, canlilarin ortak atadan evrimlestiklerini soy-
leyen teorisi, ortak bir noktadan dallanip budaklanan bir soy
agacini ortaya ¢ikartyordu. Bu yaklasimin giindeme getirdigi
belki de en temel sorun, insanin bu soy agacinin neresinde ol-
duguydu. Linnaeus’un canlilar siniflamasinda insan maymuna
yakin bir yere konulmustu. Morfolojik (dis-sekilsel) 6zellik-
lere dayanan bir siniflamada, memeli olmalarindan morfolojik
ozelliklerine kadar benzer bir¢ok 6zellikleri olan maymun ve
insanin birbirlerine yakin bir yere konulmasi beklenirdi; Lin-
naeus da 0yle yapmisti. Morfolojik benzerlikleri, ortak atadan
tiiremenin delili sayan Evrim Teorisi’'nin dogal sonucu da, may-
mun ve insani ortak bir atadan tiiretip yakin akraba ilan et-
mekti. Darwin ve Huxley de dyle yaptilar, daha 6nce Lamarck
da insanin maymunumsu canlilardan tiiredigini sdylemisti.

Darwin’in, Evrim Teorisi’ni nasil gelistirdigini inceleyen
uzmanlarin hemen hepsi, onun 7iirlerin Kokeni kitabinda in-
sanin maymunumsulardan evrimlestigini hi¢ ileri siirmemis
olsa da, bu kitab1 yazdig1 donemde de insanin maymunum-
sulardan evrimlestigi kanaatinde oldugunu sodylerler. Morfo-
lojik benzerlikleri, ortak atadan evrimlesmenin delili sayan

304 Theodosius Dobzhansky, Evolution, Genetics and Man, s. 234-235.
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ve Lamarck’t okumus olan Darwin’in o donemde de bu ka-
naatte oldugu rahatlikla tahmin edilebilir. Nitekim o, Tiirle-
rin Kokeni’nde, insanin koklerinin ve tarihinin aydinlatilmasi
gerektigini sdylemisti;** ancak anlasiliyor ki bu konuda ge-
lebilecek tepkilere hazir degildi. Darwin, tiim dikkatine rag-
men simsekleri lizerine ¢ekmekten kurtulamadi. Ama 6zel-
likle “Darwin’in Buldogu” lakabin1 almis olan Thomas Henry
Huxley (1825-1895), tartismalardan kagan Darwin’in yerine bir-
¢ok tartismada 6n plana ¢iktr ve Darwin’den énce, Insanin Do-
Sadaki Yerine Iliskin Deliller (Evidence As to Man’s Place in
Nature) adl1 1863’te yayimlanan kitabinda, apagik bir sekilde
insanin maymunumsu bir atadan evrimlestigini ileri siirdii.

Huxley, yerbilimci Lyell ve botanik¢i Hooker gibi isimler
ile beraber Darwin’e en yakin halkada yer aliyordu. Huxley,
fizyoloji ve embriyoloji gibi biyolojinin dallariyla ugrasiyordu.
Darwin’in Tiirlerin Kokeni’nin ilk olarak yayimlanmasindan
bir y1l sonra, 1860’ta, Huxley, bu eserin, bir giin yanlisligi is-
pat edilse bile ¢ok degerli bir eser oldugunu, biyoloji alaninda
benzerinin bulunmadigini ve biyoloji ile beraber biitiin bilim-
leri etkileyecegini sdyledi.’**® Onun bilinen en iinli tartigmast,
Oxford’daki Britanya Cemiyeti'nde (British Association) yapilan
bir toplantida, Bagpiskopos Samuel Wilberforce ile gergekles-
mistir. Wilberforce, Huxley’e biiylikbabasinin m1 biiyiikanne-
sinin mi tarafindan maymun soyundan tiiredigini sorar. Hux-
ley, “maymun soyundan gelmeyi, hiinerlerini anlamadig1 bir
teoriye saldirmak icin yanlis bir sekilde kullanan biri olmaya
tercih edecegini” sOyleyerek cevap verir. Huxley, Darwin’in
yavag ve slirekli bir evrimi 6ngoren yaklasimina karsi, canli-
larin evrimlesmesinde sicramalar (saltation) olabilecegini sa-
vunarak Darwin’den ayrilmistir.

305 Charles Darwin, The Origin of Species, s. 458.
306 Thomas Henry Huxley, The Origin of Species, (ed: Michael Ruse, ‘But is it
Science’ i¢inde), Prometheus Books, New York (1996), s. 109.
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1863’te yazdig1 kitabinda Huxley, Richard Owen’in insan
ve maymun beyni arasinda var oldugunu ileri stirdiigii fark-
lara cevap vermeye calisti. Darwin ise insan soyunu tartis-
181 kitab1 Insan Soyu ve Cinsellige Bagh Ayiklanma’y1 ancak
1871°de, Tiirlerin Kokeni'nin ilk baskisindan 12 yil sonra ya-
yimladi. Bu eserinde insanin, maymunumsu atadan (ape-like
progenitor) evrimlestigini ileri siirdii. Insanin zihinsel 6zel-
likleri ve ahlaki yapisinin bile dogal seleksiyona bagli bir sii-
regle olustugunu savundu.’”’ Darwin’in yaklagimina gore in-
san ile maymun arasindaki fark, mahiyet farki degil sadece
derece farki idi. Wallace, bu konuda Darwin’den farkli bir go-
riise sahipti; kendisi atesli bir dogal seleksiyon taraftari olma-
sina ragmen, insan zihninin dogal seleksiyon ile agiklanama-

yacagini savundu.’®

Dogal seleksiyona dayalt Evrim Teorisi fikrini ilk ortaya
koyan iki kisiden biri olan Wallace’in, insanin diger tiim can-
lilardan mahiyet itibariyla farkli oldugunu benimsemesi 6nem-
lidir. Bu, insan ile maymun arasinda mahiyet farki oldugunu
sOyleyenlerin mutlaka Evrim Teorisi’ni reddettigi veya Evrim
Teorisi’'ne inananlarin mutlaka insan ile maymun arasinda de-
rece farki oldugunu savunmak zorunda olduklari seklindeki
genel onyargilara ters tarihsel bir olgudur. Goriildiigii gibi bir
kisinin Evrim Teorisi’ne, hatta dogal seleksiyona dayali Evrim
Teorisi’ne inandigini sdylemesi, canlilarin kokenine dair tiim
goriiglerini ifade etmemekte; ayni fikre inanan kisiler arasinda
felsefi acidan 6nemli konularda farklar olabilmekte, bu ise ge-
nellemelerden kaginmamiz ve sahislarin ortaya koyduklart fi-
kirleri birbirlerinden ayirarak analitik bir incelemeye tabi tut-
mamiz gerektigini gostermektedir.

307 Charles Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, s. 180.
308 Stephen Jay Gould, Darwin ve Sonrasy, s. 38.
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Darwin’in yaklasiminda insan ile hayvan arasindaki ugu-
rumun kapatilmasini, insanin ahlaki sorumluluguna karsi bir
tehdit ve insanin asagilanmasi olarak algilayanlar oldu. Ge-
rek Hiristiyanligin ruh inanci, gerek Descartes ve Platon gibi
felsefecilerin insan zihnini ayr1 bir cevherle ile iligskilendirip
insan ile hayvan arasindaki ayrilig1 mahiyet fark: olarak ele
almalar1, gerekse Buffon gibi tinlii biyoloji bilginlerinin de in-
san ile hayvan arasinda kapatilamaz bir ugurum bulundugunu
sOylemeleri, Darwin’in yaklasimi ile uzlasmaz kabul edildi.
Her ne kadar Wallace gibi insan ile hayvan arasinda mahiyet
farki oldugu fikriyle Evrim Teorisi’ni birlestirenler olduysa da;
Evrim Teorisi’nin, insan ve hayvan arasindaki farki bir derece
farkina indirdigi goriisii genelde hakim oldu. Fakat insan ile
hayvan arasinda sadece derece farkinin bulunmasinin, insa-
nin sorumlulugu fikriyle ve dinlerin goriisleriyle bagdasabile-
cegini savunan bir¢ok diisiiniir, din adami ve biyolog da oldu.
Bu goriise gore insanlarin ahlaki sorumluluk i¢in mutlaka ayr1
bir cevhere sahip olmalar1 (mahiyet farki) gerekmiyordu; in-
san ruhu, insan varliginin maddi biitiinsel yapisinin sahip ol-
dugu bir 6zellik olarak da algilanabilirdi. 19. ylizyilda yapi-
lan bu tartisma, 20. yiizyilda da devam etti ve giiniimiizde de
devam etmektedir. Evrim Teorisi’'nin dinler ile iliskisinin ele
aliacag ilerdeki boliimde bu konu da incelenecektir.

INSANIN SOYU, SEKSUEL SELEKSiYON
VE DUYGULARIN iFADESI

Darwin, dogal seleksiyondan “sekstiel seleksiyon™u (sekstiel
ayiklanma/secilim) ayirip, bu mekanizmanin ayrica dnemini
vurguladi. “Sekstiel seleksiyon” fikrine daha once Tiirlerin Ko-
keni kitabinda vurgu yapan Darwin, bu kitabinda konuya sa-
dece birkag sayfa yer vermisti.*** Oysa insanin soyunu seksiiel

309 Charles Darwin, The Origin of Species, s. 136-138.
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seleksiyon ile beraber ele aldig1 kitabinda, seksiiel seleksiyon
konusunu insanin soyundan daha genis inceledi. Canlilar diin-
yasinda disilerin, cinsel iliskiye -genelde- erkekten daha az he-
vesli oldugunu, bu durumun disinin se¢imini 6n plana ¢ikardi-
gin1 ve disinin sectigi erkeklerin genetik 6zelliklerini sonraki
nesillere gegirdigini; bunun ise evrimde 6nemli bir belirleyi-
ciligi oldugunu soyledi.’® Dogal seleksiyon yasam kavgasinda
basarili bireylerin hayatin1 devam ettirmesini saglarken, sek-
stiel seleksiyon yasam ve 6liim ekseninde etkisini gosterir.®!!
Darwin, insanlarin tiiylerinin yok olmasini da seksiiel seleksi-
yon ile aciklamaya ¢alisir; insana, tilylerinin yoklugunun hic-
bir biyolojik avantaji saptanamadigi i¢in, dogal seleksiyon ile
tiiylerin yok olmasini agiklamasi zordu.*’> Darwin’in Evrim
Teorisi’nde tiirlerin olusumunu agiklamada “seksiiel seleksi-
yona” ve “sonradan kazanilan 6zelliklerin aktarimina” higbir
zaman icin dogal seleksiyon kadar merkezi bir rol verilme-
mistir; onlar, tiirlerin olusumunda etkili ama ikincil role sa-
hip mekanizmalar olarak degerlendirilmistir.

Darwin, Insamin Soyu ve Cinsellige Bagl Seleksiyon kita-
bindan bir y1l sonra (1872), Insanda ve Hayvanda Duygularin
Ifadesi adl1 eserini yayimladi. Darwin, Insanin Soyu kitabinda
insanin duygularini ifade edisini bir boliimde bitirmeyi diisii-
niiyordu, fakat sonradan bunu ayr1 bir ¢alismada ele almaya
karar verdi. Bu ¢alismasinda gerek kendi gézlemlerinden, ge-
rek misyonerlerden ve diger ilkel kabilelerin arasinda yasa-
yanlardan faydalandi’”® Insanlarin kizginlik, &fke gibi hisle-
rinden meydan okumalarina kadar’ bir¢ok duygularini ifade

310 Charles Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, s. 200.
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sekillerini alip inceledi ve insanlikta bu tarz duygu ifade edis
sekillerinin evrenselligini gostermeye ¢alisti. Darwin, bu ¢alis-
masinda, bir 6nceki ¢alismasinda yaptig1 gibi insan ve hayvan
arasindaki farkin mahiyet farki degil derece farki oldugunu
gostermeye ¢abaladi. Bu yiizden, her ne kadar Darwin’in in-
sanin soyunu hayvanlarla iligkilendirmede temel eseri bir 6n-
ceki kitab ise de, bu ¢alismasi da onun bir nevi devami ni-
teligindedir.

Darwin, duygular1 ifade bi¢imlerinin evrensel olmasini
evrime bagladi ve duygulari ifade bigcimlerini sadece kiiltiirle
iliskilendirenlere karsi ¢ikti. Darwin’in bu yaklagimina karst
cikanlar “Kiiltiir 6nemlidir, insan dogasi degil” diyorlard1.'?
Darwin’in bu iddiasi, dinlerin yaklagimi ile hi¢bir uyumsuzluk
arz etmez. Insanlarin bu ortak duygu ifadeleri, ilk insanlardan
aktarilan “apriori kategorilere” (zihinde kodlu, dogustan var
olan 6zelliklere) veya bunlari tastyan genetik 6zelliklere atifla
aciklanabilir. Burada Evrim Teorisi agisindan kritik nokta, bu
ozelliklerin ¢ogunun farkl tiirler arasinda da paylasildig: id-
diasidir. Tirler arasindaki sekilsel benzerliklerden evrim ol-
dugu sonucuna yiikselme, Darwin’in bu eserinde, benzer bir
mantikla, yerini duygu ifadelerindeki benzerliklerden evrim
oldugu sonucuna varmaya birakmistir.

Evrim Teorisi'nden 6nce de sonra da canlilar arasi benzer-
likler; Tanri’nin zihnindeki planin benzer kilmasi veya topra-
gin ortak hammadde kaynagi olmasi veya ortak Diinya ortami
icinde ayni ¢evreye tepkiler verilmesi gibi temeller iizerinde
aciklanmaya c¢alisilmistir. Evrim Teorisi ile “ortak atalardan
miras alma” benzerlikleri agiklamaya yeni bir boyut kazandir-
mistir. Evrim Teorisi’nin delillerinin artirilmasi ¢abasi aslinda
canlilar arasinda daha ¢ok benzerlik bulma yaris1 olmustur;

315 Paul Ekman, Insan ve Hayvanlarda Beden Dili, ¢ev: Orhan Tuncay, Giin
Yayincilik, Istanbul (2001), ‘Ugiincii Baskiya Giris Cevirmen Yazist’ s. 23-24.
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once morfolojik yapida, sonra duygularin ifadesinde, sonra
da genetikte...

HERBERT SPENCER VE EVRIM TEORISi

Herbert Spencer (1820-1903), “evrim” (evolution) kavra-
minin popiiler bir kavram olmasini ilk saglayan kisidir. Dar-
winci ¢izgide Evrim Teorist’ni savunan bir¢ok biyolog, Evrim
Teorisi’nin, her bir sonraki formun mutlak surette bir 6nceki
formdan daha gelismis olmas1 gerektigini ileri siirmedigini
(veya stirmemesi gerektigini) sOylemelerine ragmen; Evrim
Teorisi, yaygin olarak “evrim”in, stirekli gelismeyi ifade eden
anlaminda anlasilmistir. Spencer’in Evrim Teorisi; “evrim”in,
Giines Sistemi’nden Diinyamiza, Diinyamizdan tiim canlila-
rin bedenlerine, canlilarin bedenlerinden sosyolojik yapilarina
kadar gergeklesen bir kanun oldugunu ileri siirer.’'® Spencer,
her alana uyguladig1 “evrim” kavramini dillere bile uygular
ve dillerin, ortak ilkel bir kokenden yavas asamalarla evrim-
lestigini savunur.’'” Cesitli kelimelerin ve tamlamalarin ko-
kenine inerek, genel evrim kanununun dillerde nasil rol oy-
nadigin1 gostermeye ¢alisir.®® Spencer, dinlerin, ilk ve temel
kaynagini atalara tapinmada buldugunu soyler ve kisisel tan-
rilara tapinmaya gecisi de dildeki degisimlere baglar. Ernst
Cassier, Spencer’in bu goriisiine karsilik; “Insan kiiltiiriinii
salt bir yanilsama iiriinii, sdzciiklerle hokkabazlik yapma ve
adlarla ¢cocuk¢a oynama olarak diisiinmek, ¢ok inandirici ve
akilla bagdasir bir varsayim degildir” der. *"

316 Herbert Spencer, ilk Prensipler, cev: Selmin Evrim, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul (1947), s. 3-22.

317 Stephen G. Alter, Darwinism and The Linguistic Image, The John Hopkins
University Press, Baltimore (1999), s. 21.

318 Herbert Spencer, ilk Prensipler, s. 22-28.

319 Ernst Cassier, Devlet Efsanesi, cev: Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul (1984),
s. 35-36.
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Spencer, kendi doneminde biiyiik etkisi olan Newton’un
fizik sistemiyle, Comte’un toplumlara evrimci yaklagiminin
ve pozitivizminin etkisi altindadir. O, etkisi altinda oldugu fi-
ziksel yaklasimdan sosyolojik yaklasima kadar genis bir alani
“evrim” ile birbirine baglamaya calismistir. Diyebiliriz ki, He-
gel dahil hicbir felsefeci, “evrim” kavramina Spencer kadar
felsefelerinde merkezi bir rol vermemislerdir. O, Hegel’in, ev-
rimi Mutlak’in gerceklestirdigi tinsel bir siire¢ olarak acikca
tarif etmesinden de, etkisinde oldugu Comte’un pozitivizmin-
deki ¢izgisinden de ayrilir. Evrimin, bir zorunluluk oldugunu
ve “Bilinemez’in, Kavranamaz Kudret”in kendisini belli et-
mesine yarayan bir gergeklik oldugunu sdyler. Ayr1 ayr1 olgu-
larin degerlendirilmesinde evrimin sentetik bir diizen iginde
anlasilacagini ve tecriibelerimizi asan gayesel bir gercek oldu-
gunu belirtir.*** Spencer’a gore, somut yorumlamalarin hepsini
birlestirip biitiinlestiren tek gercek; belirtileri daima degisen,
ama gecmis ve gelecek zamanda degismez olan bir Kuvvet’i
tanty1p kabul etmektir. Bilimin de, metafizigin de, teolojinin

de kendisine gitmekte olduklar1 hedef boyle bir neticedir.**!

Spencer icin biyolojik Evrim Teorisi, evrensel bir “evrim”
yasasinin alt kiimesidir. Bu yoniiyle Lamarck’in, Darwin’in ve
Wallace’in biyoloji merkezli Evrim Teorileri’nden ayrilmak-
tadir. Spencer’in genel “evrim” yaklagiminda, basit ve homo-
jen bir halden kompleks ve heterojen duruma gegis esastir.**?
Ayni sekilde bireylerin gelisiminin de bu esas ¢ercevesinde
olustugunu savunur, iinlii biyolog Wolff ve Von Baer’i takip
ederek, homojen bir yumurtadan canlinin degisik bolim ve

organlarinin evrimlesmesini, iddiasina delil olarak gosterir.**

320 Herbert Spencer, ilk Prensipler, s. 143-145.

321 Herbert Spencer, ilk Prensipler, s. 361.

322 Herbert Spencer, ik Prensipler, s. 141-142.

323 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 495.
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Bu daha once incelenen siraliolus teorisi ile iliski kurularak
Evrim Teorisi’nin savunulmasidir.

Spencer, her ne kadar “Sosyal Darwinizm” ile 6zdeslesti-
rildigi i¢cin daha ¢ok Darwin ile arasinda bag kuruluyorsa da,
aslinda o, biyolojide Lamarck’in takipgisidir. 1852 yilinda,
Darwin daha Tiirlerin Kokeni kitabin1 yazmadan yedi y1l ev-
vel, Lamarck’in Evrim Teorisi’ni, embriyolojiden 6rneklerle
birlestirip savundu.’** Spencer, Lamarck’ takip ederek, son-
radan kazanilan ozelliklerin aktarilmasinin biyolojik evrimin
temel mekanizmasi oldugunu sdyledi. Kendisi, kalitim ile il-
gili genel bir teori ortaya siiren ilk kisi olarak gosterilir. Bu
yaklasima gore, tiire 6zel, kendini yenileyen, fizyolojik par-
caciklar ¢evreye cevap verme ve bdylece sonradan kazanilan
Ozellikleri aktarma yetenegine sahiptirler.’*

Darwin, sonradan kazanilan ozelliklerin aktarilmasinin,
dogal seleksiyon mekanizmasinin temel oldugu bir sistemde®*
yan bir mekanizma oldugunu ifade etti. Weismann, sonradan
kazanilan 6zelliklerin aktarilamayacagini deneyleriyle gosterip
sadece dogal seleksiyonun yeterli oldugunu kabul etti. Bu, as-
linda, Lamarck’in Evrim Teorist’ni yikiyor ve Darwin’in Evrim
Teorisi’'ni de yaraliyordu; ¢iinkii Darwin de bu mekanizmaya
yer vermisti. Fakat diger yandan, bu mekanizma gozden dii-
stince Evrim Teorisi’nin savunulmasi i¢in “dogal seleksiyon”
On plana ¢ikt1 ve zamanla Darwinizm’in rakibi Lamarckgilik
(biyolojik bulgular arttikca Weismann destek kazandi) tama-
men gozden diisti.

Spencer, Weismann’in sonradan kazanilan 6zelliklerin
aktarilamayacag1 goriisiine itiraz etti ve sonradan kazanilan
ozellikler aktarilamiyorsa evrimin de olamayacagini sdyledi.

324 Peter J. Bowler, Evolution The History of an Idea, s. 225.
325 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 669-670.
326 Charles Darwin, The Origin of Species, s. 69.
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O, yeni bir yap1 evrimlestiginde, viicudun geri kalaninin ona
uyum saglamasi gerektigini ve tesadiifi degisikliklerin hep
beraber dogru zamanda gerceklesmesini beklemenin miim-
kiin olmadigini ileri siirdii. Dogal seleksiyon bir tek organ-
daki degisikligi agiklayabilirdi ama birbirine entegre tiim bir
viicudu agiklamakta yetersizdi. Ayrica Lamarckeilik, kulla-
nilmayan organlarin toptan yok olmasini agiklayabiliyorken,
dogal seleksiyon biitiiniiyle elenmeyi agiklamakta zorluklara
sahipti. Spencer, kullanilan organlarin gelistigini ve kulla-
nilmayan organlarin yok oldugunu sdyleyen Lamarcke¢iligin,
evrim i¢in agiklayici bir mekanizma ileri stirdiiglini diisii-

niiyordu.*?’

Aslinda sosyolojik goriisiinde dogal seleksiyona
yer veren Spencer’in, eger yeterli gorseydi, dogal seleksiyon
merkezli bir Evrim Teorisi’ne itiraz etmesi i¢in neden yoktu.
“Dogal seleksiyon”, Spencer’in evrimsel yaklasiminda itiraz
etmedigi, fakat ikinci dereceden 6nem verdigi bir mekaniz-
328

mayd1.’*® Bu tavir Darwin’inkinin tam tersidir. Gelisen biyo-
loji ile Weismann’in yaklasimi hakli bulundu; sonradan kaza-
nilan 6zellikler aktarilamiyorsa evrimin dogru olamayacagini
sOyleyen Spencer, Weismann’in goriisiiniin biyolojiye hakim
gorlis oldugunu gérmeye Omrii yetmedi.

Spencer’in Evrim Teorisi agisindan bir 6nemi de, onun “ev-
rim” kavramini popiilarize etmesinin yaninda, “en uygun ola-
nin yasamast” (survival of the fittest) deyimini ilk olarak kul-
lanmasidir. O, var olma kavgasinin (struggle for existence), en
uygun olanin yasamasina (survival of the fittest) yol actigini
sOylemistir (Spencer’in bu ifadesi ile, Nietzsche’nin Nazizm’e
ve 1rke¢iliga yol acan iistiin-insan ifadesi arasinda baglantilar
kurulmustur).’? Darwin, Tiirlerin Kokeni kitabinin besinci

327 Peter J. Bowler, Evolution The History of an Idea, s. 245-246.

328 Michael Ruse, Can A Darwinian Be A Christian, Cambridge University Press,
Cambridge (2001), s. 171.

329 Theodosius Dobzhansky, Evolution, Genetics and Man, s. 112.
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baskisindan (1869) itibaren Spencer’in bu ifadesini kullan-
maya baglamis ve giiniimiizde bu ifade Spencer’dan ¢ok Dar-
win ile 6zdeslesmistir. Darwin, “evrim” kavramini ise ilk ola-
rak Insanmin Soyu kitabinda, 1871°de, sonra 1872’de ‘Tiirlerin
Kdkeni'nin altinci (sonuncu) baskisinda kullandi.**° Daha evvel
“evrilme” (evolve) fiilini kullantyordu ama “evrim” (evolution)
kavramini kullanmamisti. Darwin, Tiirlerin Kékeni kitabinin
sonraki baskilarinda, Herbert Spencer’in zihinsel gelisimin
asamal1 olusumuna dair fikirlerinin, gelecekteki psikoloji bi-

31 Ancak tim

limini belirleyecegini diisiindiigiinii de ekledi.
bunlara ragmen Darwin’in, Evrim Teorisi’ni Spencer’a daya-
narak olusturdugunu sdylemek hatali olur. Her ne kadar can-
lilarin evrim gegirdigini Spencer daha dnce sdylemis olsa da
(1852), Darwin arastirmacilarinin hemen hepsi, o dénemde,
Darwin’in canlilarin evrim gegirdigine dair kanaatini olus-
turdugu goriisiindedirler. Ama her iki diisiiniiriin birbirinden
alintilar1 ve birinin kullandig1 kavrami sonra digerinin de kul-

lanmasi karsilikli etkinin agik bir delilidir.

Spencer’in giiniimiizdeki sohretinin en dnemli sebebi, ge-
nel evrimsel felsefesinden ve biyoloji alanindaki yaklagimin-
dan ziyade, evrimi sosyoloji ve ahlak alanina uygulamasini
ifade eden “Sosyal Darwinizm” diye anilan goriisiidiir. Buna
gore, dogadaki evrimsel siirecten insanlar ve toplumlar i¢in
receteler ¢ikartilir. Kitabin dinlerle ilgili bolimiinde, Evrim
Teorisi’nin ahlak ve sosyoloji alanina taginmasi ile ilgili bu
konu islenecektir.

330 Jacques Barzun, Darwin, Marx, Wagner A Critique of A Heritage, Garden
City, New York (1958), s. 38; R. B. Freeman, The Works of Charles Darwin an
Annotated Bibliographical, s. 29.

331 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, cev: Oner Unalan, Onur Yayinlari, Ankara
(1996), s. 550.
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YENI-DARWINIZM VE
GENETIGIN ONEM KAZANMASI

Giliniimiizde “Evrim Teorisi” veya “Darwinizm” denildi-
ginde akla gelen biyolojik teori, temelde Darwin’in dogal se-
leksiyon fikriyle genetikteki gelismelerin bir sentezidir ki bu
yaklasim Yeni-Darwinizm (Neo-Darwinizm) olarak da anilir.
Yeni-Darwinizm’in kurucularindan biri olarak gosterilen The-
odosius Dobzhansky, “Yeni-Darwinizm” ismi yerine “sentetik
teori” (synthetic theory) ve evrimin biyolojik teorisi (biologi-
cal theory of evolution) demeyi tercih ettigini; ¢linkii biyolo-
jinin genetik, sistematik, karsilagtirmali morfoloji, fosilbilim,
embriyoloji, ekoloji dallarinin da konuyla ilgili oldugunu sdy-
lemektedir.**? Birgok kisinin “modern sentez” (modern synthe-
sis) veya “‘evrimci sentez” (evolutionary synthesis) deyimleriyle
kastettigi de en temelde Darwinizm’in genetikle birlestirilmis
halidir.*** Evrimi ¢alisan biyologlar arasinda dogal seleksiyonu
on plana cikartan seleksiyoncu (selectionism) kanada karsilik
(bunlar genetik degisikliklere cok vurgu yapmaz), seleksiyona
asag1 yukari hicbir 6nem atfetmeyen veya ¢ok az 6nem atfe-
den “molekiiler evrimin nétral teorisi’nin savunuculari (ze-
utral theory of molecular evolution) da vardir.*** Genel egi-
lim ise dogal seleksiyon ile mutasyonu (genetik degisiklikleri)
birlestiren bir Evrim Teorisi’ni savunmaktir.

Her ne kadar Dobzhansky’nin dedigi gibi “Yeni-Darwi-
nizm” veya onun ifadesiyle “sentetik teori” biyolojinin bir¢ok
alaniyla ilgili olsa da, tiim bu alanlardaki bakis acisini1 degis-
tiren temel degisiklik genetik alaniyla ilgili olmustur. Yeni-
Darwinizm’in en 6énemli 6zelligi, sonradan kazanilan 6zel-
liklerin aktarilamayacag1 konusundaki kanaattir. Embriyoloji

332 Theodosius Dobzhansky, Evolution, Genetics and Man, s. 109-110.

333 Peter J. Bowler, Doganin Oykiisii, s. 139.

334 Wen-Hsiung Li, Molecular Evolution, Sinnauer Associates Publishers,
Massachusetts (1997), s. 55.
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veya gecmis donem fosillerinin incelenmesi iizerine yogunla-
san Yeni-Darwinci, bir Lamarke¢r’dan farkli olarak, sonradan
kazanilan 6zelliklerin aktarilamayacagi kabuliinden yola ¢ika-
rak embriyo gelisimini veya fosiller arasindaki benzerliklerin
degerlendirmesini yapar. Bu temel disinda, Yeni-Darwinci ola-
rak adlandirilan pek ¢ok bilim insani, bir¢ok énemli konuda
kendi aralarinda anlasmazlik i¢indedirler. Ornegin Edward O.
Wilson ve onun gibi diistinenler, genlerimizde kodlu biyolojik
yapimizin, sosyolojik yapimizi ve kiiltiiriimiizii olusturdugu
ile ilgili “sosyobiyoloji” diye anilan yaklasimi savunmaktadir-
lar.** Diger yandan Stephen Jay Gould ve onun gibi diisiinen-
ler, “sosyobiyoloji”’yi kotii bir bilim olarak degerlendirmekte
ve bu bilim dalinin masalsi anlatimlarla dolu oldugunu savun-
maktadirlar.?* Yeni-Darwinizm’in genel egilimi, canlilardaki
degisimlerin genlerdeki ufak degisikliklerin (micro-mutation)
birikmesiyle gerceklestigini iddia etmek tizerine kuruludur.
Buna kars1 Niles Eldredge, Stephen Jay Gould gibi Darwinci
dogal seleksiyonun temel belirleyici oldugunu kabul eden bi-
yologlar “kesintili denge” (punctuated equilibrium) teorile-
riyle bu ana goriise karsi ¢iktilar.*¥’

Yeni-Darwinizm’i benimseyenlerin i¢inde, bircok muhalif
goriisiin savunulmasina karsin, sonradan kazanilan 6zellikle-
rin aktarilamayacagi konusunda genel bir kanaat vardir. Her ne
kadar sonradan kazanilan 6zelliklerin aktarilabilecegini hala
savunanlar olsa da, bunlar Yeni-Darwinci ¢izginin disinda
etkin olmayan bir azinliktir.** Bu arada, Yeni-Darwinci ¢iz-

335 Edward O. Wilson, Heredity, (ed: Michael Ruse, ‘Philosophy of Biology’ icinde),
Prentice Hall, New Jersey (1989), s. 246-252.

336 Stephen Jay Gould, Sociobiology and The Theory of Natural Selection, (ed: G.
W. Barlow ve J. Silverberg, ‘Sociobiology : Beyond Nature / Nurture’ i¢inde),
Westview Press, Colorado (1980), s. 257-269.

337 Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould, Punctuated Equilibria: An Alternative
to Phyletic Gradualism, (ed: T. . M. Schopf, ‘Models in Paleobiology’ icinde),
Freeman, San Francisco (1972).

338 Bir ornegi i¢in bakabilirsiniz: Mae-Wan Ho, Genetik Miihendisligi, gev: Emral
Cakmak, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul (1998).
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gide kalip da, ozellikle son donemlerde, tiirlerin 6zellikleri-
nin olusumunda epigenetik siireclere (dis, ¢evresel silireclerin
etkisine) onem atfeden bir¢ok biyolog da vardir. Darwin, do-
gal seleksiyonu temel mekanizma olarak gérmesine ragmen,
sonradan kazanilan 6zelliklerin aktarilabilecegini de savunu-
yordu. 1868 yilinda yazdig1 Evcillesen Hayvanlarin ve Bitkile-
rin Cesitlenmesi adl1 kitabinda kalittim konusunda “pangenesis
teorisi’ni savundu. Bu goriise gore viicudun tiim organlarin-
dan gelen parcaciklar (gemmules) ireme organlarina gegiyordu.
Boylece dis ¢evreden etkilenen organlarin, bu degisiklikleri
tireme organlarina aktarimini agiklayan bir teori olusturuldu.®®
Haeckel gibi Darwin’i takip eden bircok {iinlii biyolog, sonra-
dan kazanilan 6zelliklerin aktarilabilmesine 6zel 6nem verip
savundular. Modern biyolojide, Mendel ve Weismann’in daha
onceden ortaya koyduklar1 ¢alismalarin dogru oldugu ve son-
radan kazanilan 6zelliklerin aktarilamayacagi (lireme hiicreleri
viicudun diger organlarindaki degisimlerden etkilenmedikle-
rinden) kabul edilince, Darwinizm gézden diisecegine daha da
popiiler oldu. Ciink{i Darwinizm’in en biiyiik rakibi olan La-
marckeilik bu sonugla tamamen gegersiz oldu. Darwinizm’in
en temel mekanizmast olan “dogal seleksiyon” iyice 6n plana
ciktl. Yeni-Darwinizm, Evrim Teorisi’nin en 6nemli iki me-
kanizmasi olarak ileri siiriilen “dogal seleksiyon” ve “sonra-
dan kazanilan 6zelliklerin aktarilmasi”ndan, ikincisini redde-
derek birincisi lizerine odaklanmastir.

Bu revizyon genetikteki gelismelerin getirdigi bir sonug-
tur. Kalitim ile ilgili modern teorinin temel ilkeleri, Darwin
ile ayn1 donemde yasayan Gregor Mendel (1822-1884) tarafin-
dan ortaya konmustur. Mendel, bezelyelerle ilgili yaptig1 de-
neylerini 1865 yilinda yayimladi. Kendi doneminde yeterli ilgi

339 Charles Darwin, The Variation of Animals and Plants Under Domestication,
ed: Mark Ridley, W. W. Norton and Company, New York (1996), s. 142-174.
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gormeyen bu ¢aligmalar 20. ylizyilin ilk yillarindan itibaren
yeniden kesfedildi. Mendel, birbirinden farkli bezelyeleri ¢ift-
lestirdi ve yeni olusan melez bezelyelerin, ¢iftlestirilen bezel-
yelere ne kadar benzedigini gézlemledi. Bu gézlemi yaparken
bezelyelerin yuvarlak veya burusuk olmasi, rengi, uzun veya
kisa olmasi1 gibi 6zelliklere yogunlasti. Melezlesen bezelye-
lerde kisaliga kars1t uzunlugun, burusukluga kars1 yuvarlakli-
gin, beyaza karst mor rengin daha ¢ok gozlendigini tespit etti.
Daha ¢ok gozlenen bu 6zelliklere dominant (baskin), daha az
gozlenen ozelliklere ise resesif (¢ekinik) denir. Mendel, me-
lezlestirdigi bezelyeleri birbirleriyle de ¢iftlestirince dominant
ozelligin yeni olusan melez bezelyelerde iice bir oranina ya-
kin bir sekilde ortaya ¢iktigini belirledi. Bu ¢alisma, canlinin
genotipi ile (genetik 6zellikleriyle) fenotipinin (dis goriiniisii-
niin) tamamen ayni olmadigin1 gosterir. Bireylerde, atalarin-
dan aldiklar1 baz1 6zellikler resesif olarak bulunup sonra or-
taya cikiyorsa; bu, genetikte var olan ve bireyin genetiginde
tasiy1p ilettigi bazi 6zelliklerin, dis goriiniisiinden belli olma-
dig1 anlamini tasir. Mendel, melezlestirme yoluyla tiir olusu-
munu Evrim Teorisi’ne alternatif bir izah olarak degerlendi-
riyordu (Linnaeus son doneminde ve Buffon da melezlesme
ile tiir olusumuna dikkat ¢ekmisti). Mendel’in ¢alismalari, o
dénemde Darwin ve daha bagka bircok biyologun diistindiigii
sekilde, atalardan gelen 6zelliklerin, kan yoluyla ve birbirine
karisarak yeni olusan yavruya gecmedigini gosterdi. Ozellik-
ler atadan yavruya birbirinden ayri, karismayan bir sekilde ge-
cer. Johanssen, kalitim1 saglayan ve atalardan yavruya gecen

340

bu parcaciklara 1911 yilinda “gen” adini1 koydu.

Weismann, 1883 yilinda, iireme hiicreleri viicudun diger
boliimlerinden ayr1 oldugu i¢in sonradan kazanilan 6zelliklerin

340 Christian B. Anfinsen, The Molecular Basis of Evolution, John Wiley and Sons,
New York (1961), s. 16.
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aktarilmasinin miimkiin olmadigin1 ve “dogal seleksiyon”un
evrimci yaklasim i¢in yeterli oldugunu ileri siirdii. Bu, kulla-
nilan organlarin gelisip sonraki nesillere aktarilmasinin veya
kullanilmayan organlarin korelmis bir sekilde sonraki nesle
aktarilmasinin miimkiin olmadig1 anlamina gelmektedir. Fa-
relerin bir¢ok nesil boyunca kuyruklarini kesip, sonradan olu-
san farelerin de kuyruklu dogmasini bu tezine delil olarak
gosterdi. Evrime bir tek dogal seleksiyonun yon verdigini soy-
leyerek kendi karsitlarinin alternatif teoriler i¢in ¢aba goster-
mesine yol acti. Herbert Spencer, Weismann’in goriisleri lize-
rine kendisinin Darwinci kampin disinda oldugunu acikladi.
Weismann’dan sonraki elli yil onun ortaya koydugu proble-
min tartigmasiyla gecti; Mendel’in yeniden kesfinde de onun
ortaya koydugu yaklasimin 6nemli etkisi oldu. Weismann iler-
leyen yillarda, dogal seleksiyonun evrimi agiklamaya yeterli
tek mekanizma oldugu fikrinden vazgecti. “Tohumsal selek-
siyon” fikrini benimsemeye basladi; bununla canlilarda “yon-
lendirilen bir ¢esitliligin” olustugunu, bunun sayesinde yeni
organlarin meydana ¢iktigini savundu. Dogal seleksiyonun
yeni organ ise yaramazsa etkin olacagini iddia ederek®' eski
cizgisini kismen devam ettirse de, bu yaklasimiyla eski yak-
lasimindan 6nemli sekilde farklilast.

Darwin’in teorisini ortaya koydugu ilk donemde, en yakin-
larindan biri olan Huxley, Darwin’in ufak degisikliklerin bi-
rikmesiyle evrimi savunmasina karsin biiyiik degisikliklerle
(sicramalarla) yeni tiirlerin olustugunu (salfationism) iddia etti.
Mendel’in ilk donemdeki takipgilerinden bir kismi, mutasyon-
larin (gendeki degisikliklerin), bir tiirden digerine gegisi sag-
layacak sekilde sigramali oldugunu savundular. Mutasyonla
yeni bir tiiriin olusacagina dair yaklasimi ilk olarak Hollan-
dali botanik¢i Hugo De Vries (1848-1935), Mutation Theory

341 Peter J. Bowler, Evolution The History of an Idea, s. 239.
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(1901) adl eserinde ileri siirdii.**> Baz1 bilim insanlar1, mu-
tasyonlarla yeni tiirlerin olusabilecegi, dogal seleksiyon meka-
nizmasina ihtiya¢ olmadigi goriisiinii benimsediler. Bu yak-
lasim1 benimseyenler, Darwin i¢in ¢ok 6nemli olan, ¢cevrenin
tiirlerin olusumu iizerindeki etkisi oldugu fikrini dnemsemi-
yorlardi. Zamanla, olusan mutasyonlarin bireylerde degisiklik-
lere yol agip hammaddeyi sagladigi, dogal seleksiyon meka-
nizmasinin ise ¢evreye uyum saglayamayan bireyler elenirken
uyum saglayanlar1 sectigi sOylenerek, genetik ile Darwinizm
arasinda bir sentez olusturuldu.

1910 yilindan itibaren, hizli tireme 6zelliklerinin avantajlari
gibi sebeplerle sirke sinekleri (Drosophila) tizerinde laboratu-
var ortaminda X 1511 vermek gibi miidahaleler ile mutasyon
deneyleri yapildi. Mutasyonlarin genelde resesif (¢ekinik) ol-
makla beraber dominant da olabilecegi goriildii. Yapilan deney-
lerde, De Vries’in beklentisine uygun sekilde, Drosophila’nin
“yepyeni Ozelliklere sahip bir tiire/cinse” doniistiigii gdzlemle-
nemedi.’* (Buna karsin mutasyonlarin Drosophila’da sebep ol-
dugu degisimle ilgili onemli gozlemler yapildi.) Richard Golds-
chmidt gibi baz1 biyologlar, ufak mutasyonlarin birikmesiyle
yeni bir tlirliin olusumunu tamamen imkansiz gordiikleri igin,
biiyiik bir mutasyonla yeni bir tiiriin olusumunu, 6rnegin bir
stirlingenin yumurtasindan bir kus c¢iktigini ileri siirdiiler ve
“umulan canavar” (hopeful monster) teorisini savundular. Dar-
win dahil bir¢ok biyolog, bdylesi “sicramali mutasyon” iddia-
larini, tiirlerin bagimsiz yaratilisindan farksiz “metafizik id-
dialar” olarak goriip kabul etmediler.

Watson ve Crick, 1953’te, DNA’y1 kesfetmeden 6nce, gen-
lerin viicut hiicrelerindeki degisimlerden etkilenmedigi ve bu
izole genlerin, yeni bireyin olusumuna sekil verdigi konusunda

342 Theodosius Dobzhansky, Evolution, Genetics and Man, s. 82.
343 Theodosius Dobzhansky, Evolution, Genetics and Man, s. 83.
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genel kan1 olusmustu. DNA’nin kesfi bu kaniy1 iyice kuv-
vetlendirdi ve genetik bilginin DNA’larda niikleik asitlerle
kodlu oldugu 6grenildi. Mutasyonlar, bu niikleik asitlerin diis-
mesi veya zarar gormesi gibi etkilerle agiklanmaya baslandi.
DNA’nin yapisinin kesfi makro-mutasyonlar1 savunmay1 giic-
lestirdi ¢iinkii DNA’nin hassaslig1 bu kadar biiyiik mutasyon-
lar1 kaldiramazdi. Bu da tiirlerin sigramali mutasyonlarla olus-
tugu fikrinin savunulmasini agmaza soktu.

Yeni-Darwinizm canlilardaki benzerliklerden (homoloji)
evrim oldugu sonucuna dayanmaya devam etti, ama canlilar-
daki “homoloji” artik ortak atadan benzer genler alindig1 yak-
lagimiyla agiklanmaya baslandi. Bu noktada, teorinin benzer-
likten evrime ylikselmesine dair icerigi ayni kaldi. Haeckel’in
savundugu merdiven gibi yiikselen evrimsel agacini Yeni-
Darwinistler’den neredeyse hi¢ savunan kalmadi. Onun ye-
rine ortak bir atadan dallanan bir evrim agaci kabul edildi.
Yeni-Darwinistler’in i¢inde evrimi ateist inanglar ile birles-
tirip savunanlar oldugu gibi, “yaratilisc1” oldugunu soyleyip
evrimi benimseyenler de oldu. Bir¢ok bilim insan1 ise din-
lere veya Tanrr’ya dair fikirlerini Evrim Teorisi'nden tama-
men ayirarak bu teoriyi savundu. Ornegin iinlii biyokimyaci
Jacques Monod evrimin tamamen tesadiifi bir siire¢ oldugunu
diisiindii.*** Buna karsin Yeni-Darwinizm’in kurucularindan
olan Theodosius Dobzhansky, Evrim Teorisi ile dinlerin ¢a-
tismadigini ve kendisinin hem yaratilis¢i, hem de evrimci ol-
dugunu soyledi.** Evrim Teorisi’ne en bastan beri hem teist,
hem de ateist yaklasimlarin olmasiyla ilgili durum Yeni-Dar-
winizm ile de devam etti.

344 Jacques Monod, Rastlant1 ve Zorunluluk, ¢ev: Vehbi Hacikadiroglu, Dost
Kitabevi, Ankara (1997), s. 17-29; 79-92; 109-115.

345 Theodosius Dobzhansky, Nothing in The Biology Makes Sense Except in The
Light of Evolution, (ed: Connie Barlow, ‘Evolution Extended’ i¢inde), MIT
Press, Cambridge (1994), s. 262.
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EVRIM TEORISI’NIN ORTAYA KONULDUGU
DONEM VE YERDEKIi PARADIGMA

Bilimsel bilginin sosyolojik bir ortam i¢inde tiretildigi fik-
rine benzer gorisler, bilgi sosyolojisi ve bilim sosyolojisi ile il-
gili calismalarda dile getirilmistir. Marx, Mannheim ve Durk-
heim bilginin toplum i¢inde iiretildigine dikkat ¢eken iinlii
sosyologlardir. Durkheim ahlak, degerler, dini fikirler, hatta
insan diisiincesinin temel kategorileri olan uzay ve zamanin,
sosyolojik ortamdan bagimsiz bir sekilde var olamayacagini
gostermeye calisti. Fakat her {i¢ sosyolog da bilimi, bilginin
Ozel bir tiirii olarak diisiiniip, bilgi sosyolojisinin -genelde- di-
sinda tuttular.’*® Fakat daha sonra David Bloor gibi bazi sos-
yologlar, bilimsel bilginin nasil tretildiginin sorgulama dis1
tutulmasina meydan okuyup, bilimsel bilgiyi de sosyolojik bir
analizin objesi yapmaya ugrastilar.>¥’

Bu konuyla ilgili olarak bilim felsefesi literatiiriinde 6nemli
bir yeri olan Thomas Kuhn’un (1922-1996) ¢aligmalari, bilim
felsefesine oldugu kadar, bilgi ve bilim sosyolojilerine de kat-
kida bulundu ve bu alanlardaki tartismalara ivme kazandir-
di.**® Kuhn, bilimsel kanaatlerin ancak belli bir “paradigma”
icinde gecerli oldugu kanaatindedir. Onun bilim felsefesin-
deki goriisii benimsenince, ne tlimevarimci bir sekilde bilgile-
rin stirekli arttigini, ne de siirekli yanlislayarak daha sofistike
bilgilere erisilebilecegini diisinmek miimkiin olur. Bir para-
digmaya bagli yapilan bilimsel faaliyetin baz1 donemlerde bu-
nalima girdigi goriiniir, bu déonemlerde devrimci bir sekilde
paradigma degisikligi olur. Bir paradigmanin diger bir para-
digmaya tistlinliigtlinii belirleyecek hicbir objektif kriter yoktur;

346 Steve Woolgar, Bilim Idesi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, cev: Hiisamettin
Arslan, Paradigma, Istanbul (1999), s. 34-35.

347 Steve Woolgar, Bilim Idesi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, s. 57.

348 Barry Barnes, Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, 2. baski, ¢ev: Hisamettin Arslan,
Vadi, Ankara (1995), s. 43-44.
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bu yiizden bilimsel ilerlemeden s6z edilemez.*** Kuhn’un bu
goriislerini tamamen benimsersek “isitma olay1 ve suyun kay-
namasi arasinda nedensel bir iligki oldugunu” sdyleyen bilim-
sel bir dnermenin, sadece ve sadece “tek bir paradigma’nin
icinde 6nemi oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Giinii-
miiziin haritaciligi ile ilk¢ag haritalarini kiyasladigimizda bir
ilerleme oldugunu da sdyleyemeyiz, ¢linkii Kuhn’un siste-
minde ilerlemenin objektif bir kriteri yoktur. Bu tip 6rnekler,
bence, Kuhn’un bilime yaklasiminda énemli hatalar ve abar-
tilar oldugunu gostermektedir. Diger yandan, bir filozofu veya
felsefeyi “kabul etmek” yerine “ondan bir seyler 6grenmeyi”
hedeflersek; Kuhn’dan 6grenilebilecekler oldugu kanaatinde-
yim. Kisacas1t Kuhncu olmadan, hatta Kuhn’un bilim felsefe-
sinde vardig1 sonuglarin ¢gogunu reddetmeme ragmen “para-
digma” kavramini kulaniyorum.

Kuhn tarafindan popiilerlestirilen “paradigma” kavrami,
Kuhn’un tnli kitabt Bilimsel Devrimlerin Yapisinda birgok
farkli anlamda kullanilmistir. Bu yiizden bu kitapta benim
“paradigma” kavramiyla neyi kastettigimi belirtmem faydali
olacaktir. “Paradigma” kavramiyla; belli bir donemde ve bol-
gede hakim olan felsefi goriislerin, bilimdeki anlayislarin, te-
olojideki yaklasimlarin, ekonomik kosul ve teorilerin, politik
ve sosyolojik ortamin ve diger belirleyici unsurlarin hepsinin
bir arada olusturdugu ¢ergevenin, bilimsel ¢alismanin yapilis
seklini ve kabuliinii etkilediklerini ifade etmeye ¢alistyorum.
Buna gore Evrim Teorisi; 19. yiizyilda, esas itibartyla Ingil-
tere’deki felsefi, bilimsel, teolojik, ekonomik, politik, sosyo-
lojik ortamdaki “paradigma”nin i¢inde ortaya konulmustur.

Evrim Teorisi’nin olusmasinda bu paradigmanin 6nemli
oldugunu sdylerken, Evrim Teorisi’nin ag¢iklanmasinin sadece
ve sadece buradaki paradigmanin agiklanmasiyla miimkiin

349 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 264-270.
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oldugunu veya Kuhn gibi bilimsel bilginin yalnizca belli bir
paradigma iginde 6nemli oldugunu veya objektif bilgi olma-
digin1 (bir paradigmanin diginda o paradigmanin bilgisinin
dogrulugu i¢in bir kriter olmadigini) kastetmiyorum. Kuhnun
yaklasimlarina bir¢cok yonden katilmasam da onun, bilimsel
bilgi ve ilerlemeyle ilgili epistemolojik sorunlarin, yani ¢ag-
das bilim epistemolojisinin, mutlaka sosyal bir yonii de oldu-
gunu gostermesinin ¢ok degerli bir yaklasim oldugu kanaa-
tindeyim.*” Bu yiizden Evrim Teorisi’nin nasil bir paradigma
icinde ortaya konuldugunu belirlemeye calisacagim.

Bir teorinin sosyolojik ortamin etkisiyle de olustugunu
sOyleyerek, o teorinin objektif olmadigini (evrensel bir bil-
giyi ifade etmedigini, sadece déonemindeki kosullarin bilime
bir yansitilmasi oldugunu) séylemiyorum. Bilgi sosyolojisine
dayanan bu yaklagim, mevcut bilimsel bilgi ve teorinin neden
belli bir ortamda olustugunu sdyleyebilir ama bu teorinin yan-
l1s oldugu anlamina gelmez. Fakat bilgi sosyolojisine dayanan
bdylesi bir yaklasim, dogru olmayan bir bilimsel bilgi ve teo-
rinin neden olustugunu agiklayabilir. Yani yanlis olan bilim-
sel bir bilgi ve teorinin, neden kabul edilip ortaya konuldu-
gunu belirlememizi saglayabilir. Bazen ayni paradigma iginde
ortaya konulan bir teori dogru, digeri ise yanlis olabilir veya
ortaya konulan bir teorinin bir boliimii dogru diger boliimii
yanlis da olabilir. En zor olan ise bir teorideki yanlis unsur-
larin dogru unsurlara karismis oldugu durumdur.

Evrim Teorisi’'nin belli bir sosyal ortamin yansimasi ol-
dugunu, bu teorinin yanlis bir teori oldugu ve sadece belli

bir paradigmanin iriinii oldugundan kabul edildigini gos-

351

termek i¢cin vurgulayanlar olmustur.” Diger yandan, Evrim

350 Niliifer Kuyas, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, (Cevirmenin Sunusu) s. 40.
351 Philip E. Johnson, Darwin on Trial, Intervarsity Press, Illinois (1993), s. 113-
146.
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Teorisi’nin dogrulugunu kabul eden iinlii diisiiniirler de bu te-
orinin belli bir paradigmanin iiriinii olduguna dikkat ¢ekmis-
lerdir ve bu yaklasimlari Evrim Teorisi’nin dogrulugunu ka-
bul etmeleri i¢in bir engel teskil etmemistir.*>*> Daha 6nceden
gorildiigii gibi hem Darwin’in hem de Wallace’in her ikisi de
Malthus’tan (iktisada yonelik bir teoriden) etkilenmislerdir. Fri-
edrich Nietzsche (1844-1900) Darwin’in “yasam miicadelesi”
goriisiinii elestirirken, Darwin’in doga ile Malthus’u birbirine
karigtirdigina vurgu yapar.’ Engels ise Darwin’in teorisinin,
Hobbes’un “Insan insanin kurdudur” mantiginin, Malthus’un
niifus teorisinin ve burjuvazinin ekonomideki rekabet yakla-
siminin dogaya aktarimi oldugunu sdyler ve ardindan kapita-
listlerin 6nce dogaya aktarilan bu goriisleri, sonra kendilerini
mesrulastirmak igin tekrar topluma aktarmalarini elestirir.®>*

Jeremy Rifkin, iktisadin en 6nemli diisiiniirlerinden Adam
Smith’in (1723-1790), 1776’da yazdig1 tinlii kitab1 Milletlerin
Zenginligi (The Wealth of Nations) ile Darwin’in yazdiklari-
nin arasindaki 6nemli benzerliklere dikkat ¢eker ve evrimci
gelisim diislincesini, Smith’in “isin boliimlere ayrilmas1” teo-
risinin motive ettigini sdyler. Darwin, Smith’in igbdliimiiniin
faydalar1 ve verimliligi artirmasi ile ilgili goriislerini biyolog
Milne-Edwards’dan ald1.’*

Gortldiigi gibi Darwin’in teorisini olusturmasinda etkili
olmus paradigmanin 6nemli unsurlarindan bir kismi, konuyu
1yl bilmeyenlerin hi¢ ummayacaklar1 bir alan olan iktisat

352 John Maynard Smith, Evrim Kurami, ¢ev: Hiisen Portakal, Evrim Yayinevi,
Istanbul (1997), s. 70.

353 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, cev: Hiiseyin Kaytan, Akyiiz
Kitabevi, Istanbul (1991), s. 57-58.

354 Karl Marx-Friedrich Engels, Selected Correspondance, ¢ev: I. Lasker,
International Publishers, London (1975), s. 302; Aktaran: Jeremy Rifkin,
Darwin’in Cokiisii, s. 75.

355 Jeremy Rifkin, Darwin’in Cokiisii, cev: Ali Kose, Ufuk Kitaplari, Istanbul (2001),
s. 47-50.
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teorileridir. Bu teoriler, Darwin’in yasadig1 ingiltere’de 19.
yiizyilin sosyo-ekonomik sartlari ile yakindan ilgili olduk-
lar1 i¢in, sirf soyut teoriler diizeyinde diisiiniilmemelidirler.
Avrupa’nin niifusu 1750 yilinda 140 milyon olmasina kar-
sin, bir asir sonra 266 milyona ¢ikmisti. 1750 yilinin Ingil-
tere’sinde dogan her ii¢ ¢ocuktan ikisi besinci yas giinlerini
goérememistir.** Malthus’un teorisi bdyle bir ortamda olustu
ve etkili oldu. Onun etkisiyle ise Darwin’in “yasam miicade-
lesi” ve “dogal seleksiyon” kavramlarinin zihni yapisi viicut
buldu. Yarigmaci kapitalizmin olustugu yerde ve donemde bu-
lunmus olmasi da Darwin’i etkilemis olmalidir, ¢linkii o do-
nemde kimi sirketler tekniklerini gelistiriyor, biiyiiyor ve et-
kilerini artirtyordu kimi sirketler ise batiyor ve eski meslekler
yok oluyordu. Bu tabloyu saptayan {inlii evrimci biyolog John
Maynard Smith, Darwin’in daha durgun olan bir feodal top-
lum i¢inde yasamis olmasi halinde, dogada var olmak miica-
delesinde “yarigsma” ve “savas” kavramlarina atif yapmanin
aklina gelmeyebilecegini soylemektedir.*’

Robert Young, Darwin’in dogada da Ingiliz fabrika siste-
mine benzer bir isboliimiiniin gecerli oldugunu kesfettikten
sonra, dogru yolda olduguna daha ¢ok kanaat getirdigini be-
lirtir. Bu yiizden donemin kapitalist isverenlerinden birgogu,
Darwin’in teorisini coskuyla karsilamiglardir. Ciinkii o dénem,
is¢ilerin rahatsizliklarinin oldugu, calisma reformu i¢in baski
yapildig, is¢i-igveren iliskisinde gerilimin en iist diizeyde ol-
dugu bir donemdi. Burjuvazi, isboliimii siirecini makinelesti-
ren bu yeni fabrika sistemini onaylayacak saglam bir gerek-
¢ceye muhtacti. Benzer bir siirecin dogada da var oldugunu
sOyleyen Darwin, kapitalistlere, yonettikleri ve yararlandik-
lar1 bu ekonomik hiyerarsiye karsi is¢i sinifindan gelen tehdidi

356 Charles Urbanowicz, Charles Darwin, s. 21.
357 John Maynard Smith, Evrim Kuramy, s. 70.
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savusturmalar1 igin bir gerekge sunuyordu.’® Adam Smith’in
iktisat teorisinde “verimlilik i¢in ayrigma” kavramini, Dar-
win kullanmist1 ve bu yaklasim, o dénemin Ingiliz sémiirge
emperyalizminin isine yaradi.

Darwin’in Tiirlerin Kokeni kitabin1 yazdig: yillarda (ya-
yimlanmast: 1859), Ingiliz Imparatorlugu’nun iizerinde giine-
sin hi¢ batmadig1 sdyleniyordu ve Ingiltere diinyadaki olusum-
larin en 6nemli aktoriiydii. Evrim Teorisi’ni mesrulagtirmak
icin sOmiirii diizeninden dogaya (sosyo-politik ve iktisadi dii-
zenden dogaya) analojiler (benzetmeler) kurulurken, somiirii
diizenini mesrulastirmak i¢in tam tersi yonde, dogadan so-
miirii diizenine analojiler kuruldu. Bu siirecler bilingsiz ola-
rak gelismisse de teorinin kabuliinde rol oynadi.**® Adam
Smith’e gore bireyler arasindaki yarisa “goriinmez bir el” mii-
dahale etmekte, ekonomik pazardaki arz ve talep, giivenilir
bir tabiat kanunu tarafindan diizenlenmektedir: Tanrt'nin do-
gay1 yaratisi, bu kanunun giivenilirliginin garantisidir; Adam
Smith iktisat teorisini, boylece teolojik bir kdokenle birlestir-
misti.*®® Herkesin bireysel menfaatini korumasiyla iiretim ve
tiiketim aras1 denge saglanir. Darwin’in doganin isleyisi tize-
rine gorisleri, ekonomideki “gériinmez el” formiiliiyle ben-
zesiyordu. Darwin gerek Smith gerekse Malthus’la, toplumda
oldugu gibi dogada da her bireyin kendi ¢ikarlarini en {ist dii-
zeye yiikseltme ve sinirli kaynaklar icinde digerleriyle giris-
tigi hayat miicadelesinde ayakta kalma amacini1 gergeklestir-
meye calistiginda hemfikirdi. Darwin’in temel problemi boyle
bir birey eyleminin nasil olup da bir biitiin isleyis ag1 olus-
turdugunu anlamaya ¢aligmakti. Smith’in “birakiniz-yapsin-
lar” merkezli yarigmaci ekonomisi ve Malthus’un “niifus ana-
liz1” ile kendisinin “dogal seleksiyon” teorisi arasinda kurdugu

358 Jeremy Rifkin, Darwin’in Cokiisii, s. 51.
359 Jeremy Rifkin, Darwin’in Cokiisii, s. 52-53.
360 Adam Smith, The Wealth of Nations, Barnes & Noble, New York (2004).
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paralel iligkiyle teorisini olusturdu.’®’ Darwin, tipk1 ekonomik
alanda arz ve talebi diizenleyip dengeleyen bir kanunun isle-
mesi gibi, dogada da dengeleyici benzer bir kanunun (dogal
seleksiyonun) var oldugu sonucuna ulagti.

Darwin, Ingiliz sdmiirgeciligine biyolojik bir temel sagla-
misti. O, “Farkli irklardan iki insan karsilaginca tipki iki farkli
tiirden hayvan gibi davranirlar. Doviisiirler, birbirlerini yerler,
birbirlerine zarar verirler. Ama ardindan en giiclii biinyenin
(yani insandaki aklin) kazanacagi daha 6liimciil bir miicadele
baslar... Dogal seleksiyon o kadar etkilidir ki, tiim diinyada alt
irklar tist medeniyetlerin irklar1 tarafindan zamanla bertaraf
edileceklerdir” diyordu. ingilizler, somiirgecilik yaparken do-
ganin bir geregini yerine getirdiklerini diisiindiikleri i¢in ey-
lemlerine giivenlerini tazeliyorlardi ve tabii ki bu durum te-
orinin ilk ortaya konuldugu ortamda benimsenmesinin kolay

olmasina katkida bulunmustur.>¢?

Darwin’in yasam siirecinde Ingiltere, Fransa ile savast1 (1808-
1814) ve Napolyon 1815°te Waterloo’da yenildi. Ingiltere’nin
Ortadogu ve Uzakdogu’da savaslari vardi ve Amerika’da sivil
savas (1861-1865) oluyordu. Savasla beraber endiistri devrimi-
nin gerceklestigi bu ¢ag bazilarina gére zamanlarin en iyisiydi.
Bazilarina gore ise zamanlarin en kotiisiiydii; 6rnegin Char-
les Dickens ki Sehrin Hikdyesi isimli eserinde bu diisiinceyi
ifade etti. Ozellikle Waterloo Savasr'ni takip eden yirmi yi-
lin, Ingiltere kirsal alaninin en kétii ddnemi oldugu sdylenir.®3

19. yiizyilin Ingiltere’si, ayn1 zamanda, endiistriyel ilerle-
menin, vahsi kapitalizmin (Marx komiinizme dair fikirlerini
bu donem Ingiltere’sini gozleyerek gelistirdi), bireysel teseb-
biisiin serbestligini savunan liberal goriislerin hakim oldugu

361 Thomas S. Kuhn, The Essential Tension, The University of Chicago Press,
Chicago (1977) s. 139.

362 Jeremy Rifkin, Darwin’in Cokiisii, s. 53-54.

363 Charles Urbanowicz, Charles Darwin, s. 26.
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bir yerdi. Iste bdyle bir ortamda “yasam miicadelesi” iginde
“en glicliiniin yasamas1” ve “gii¢siizlerin elenmesi’ne dayali
“dogal seleksiyon” fikri olustu. Darwin, Wallace ve Spencer
gibi “dogal seleksiyon” fikrini ortaya koyanlarin hepsinin de,
Ingiltere’de ayn1 donemde yasamis olmasi ve ayni fikri (bir-
birlerinden bagimsiz gelistirdikleri genel inanctir) ileri siir-
melerini herhalde tesadiifle aciklamak ¢ok zordur. Bu olgu,
dogal seleksiyona dayali Evrim Teorisi’nin ortaya konuldugu
paradigmay1 iyi tanimamiz gerektiginin énemli bir delilidir.

Darwin’in i¢inde yasadigi donemde endiistri devrimi ile be-
raber “ilerleme” fikri halkin her tabakasinda yayginlasmaisti.
Sosyo-ekonomik alanda ve teknolojik gelismede gbzlemlenen
“ilerlemeci evrim” fikri, felsefe alaninda Schelling, Hegel ve
Comte gibi filozoflarin felsefesindeki “ilerlemeci evrim” go-
riisiiyle birlesiyordu. Bu teori ortaya konuldugunda halkin ge-
nis tabakalarindan entelektiiellerine kadar genis bir kesimin
zihninde “evrim” fikri zaten vardi. Kant-Laplace ile gok ci-
simlerinin olusumunun evrimi ve Lyell gibi bilim insanlariyla
yerkiirenin evrimi hakkindaki evrimsel yaklagimlar, sosyo-
ekonomi ve felsefe alaninin disinda bilimde de “evrim” go-
riisiinii yayginlagtirmisti. Bu da “evrim” kavraminin 19. yiiz-
yilda 6zellikle Ingiltere’de hakim bir kavram olmasina yol actu.
Marx ve Engels’in, tarihin evrimine ve sinif kavgasina dayali
komiinist felsefelerini bu yiizyilin Ingiltere’sini (ayn1 para-
digma i¢inde) gozlemleyerek gelistirmelerini de tesadiif ola-
rak goremeyiz. Felsefe, fizik, yerbilimi, sosyoloji, iktisat, ta-
rih gibi alanlarda 6n plana ¢ikan “evrim” kavrami, canlilarin
diinyasindaki karsiligin1 Darwin ve Wallace gibi isimlerin ¢a-
lismalarinda buldu. Evrimin mekanizmasi olarak goriilen “do-
gal seleksiyon” da daha dnce belirttigimiz gibi ¢agin olaylari,
iktisat ve sosyolojisi gibi unsurlarla uyumluydu.
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Evrim Teorisi’nin ortaya konuldugu donemde, Newton fi-
ziginin ve felsefe ile bilimde mekanik yaklasimin hakimiyeti
vardi. Teologlarin bircogu mekanik isleyisi, Tanri’'nin yara-
tisindaki bir arag¢ olarak gorerek Tanrisal yaratma ile gaye-
sellik ve mekanizm arasinda uzlagim kurmuslardi. “Dogal
seleksiyonu ortaya ilk koyan Wallace, mekanik prensiple is-
leyen bir biyolojik diizen ile “tasarim” arasinda bir ¢eliski gor-
medi. Diger yandan mekanik yaklasimi Tanrisal yaratmaya
kars1 goren pozitivistler, Evrim Teorisi’'nin metafizik unsur-
lar1 disladig1 kanaatine varip, kendi paradigmalarinin tamam-
layicist olarak gordiiler. Bunun yaninda, pozitivizmin kuru-
cusu Comte’un, Lamarck’in Evrim Teorisi’ni bilimsel bulmay1p
reddetmesi gibi olgular, gerek teolojik yaklagimla gerekse po-
zitivist yaklasimla herkesin ayni sonuglari1 ¢ikarsamadiginin
ilging bir drnegidir ve acele ile genellemeler yapilmamasi ge-
rektigini gostermektedir. Ayni paradigma iginde herkes ayni
sonuglara varmamistir; paradigmanin yer¢ekimi kanunu gibi
mutlak belirleyici bir fiziksel kuvveti yoktur fakat 6nemli be-
lirleyici bir etkisi oldugu ve bunun da goz ardi edilmemesi ge-
rektigi anlagilmaktadir.

Her bilimsel ¢alisma bir toplumda yapilir. Bu yiizden sos-
yolojik ortamdan bagimsiz bir bilimsel ¢aligma olamaz. Bi-
limsel calisma yapilirken belirlenen ilkelerde de toplumun roli
vardir. Calismalarin kabul edilip toplumsallagsmasinda ise top-
lumun degerleri ve menfaatleri ile toplumu yonlendiren siya-
set gibi kurumlarin etkisi vardir. Tiim bu unsurlar objektif bil-
giye ulasmak arzusunda olan bilimin 6niinde ciddi engellerdir.
Objektif bilgi; menfaatlere, mevcut siyasete, kiiltiire veya pe-
sinen kabul edilmis ilkelere aykir1 olabilir. Toplumdan soyut-
lanmis bilgi olamayacagi icin, elde edilen bilginin objektif-
ligini belirlemekte bircok defa énemli zorluklar olmaktadir.
Ciinkii bu bilgiyi degerlendiren “biz” de toplumun bir pargasi
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oldugumuzdan dolay1 kabul edilmis ilkeler, toplumsal kurum-
lar ve kiiltiirle kusatilmis bulunmaktayiz.

Tiim bunlar, objektif bilimsel bilgiye ulasmanin imkansiz
oldugu anlamina gelmez. Bu sdylenenlerden sosyolojizme git-
mek isteyenler olabilir fakat bana gore bilim sosyolojisi agisin-
dan degerlendirmeleri gormezden gelmekten daha biiyiik bir
hata varsa o da sosyolojizme gidip, bilimsel bilgileri salt sos-
yolojik yaklagimla agiklayabilecegini sanma yanilgisina diis-
mek ve bilimlerin metodolojisinde objektifligi saglayan yak-
lagimlar1 géormezden gelmektir. Paradigmanin, bilgiye ulasma
ve bilginin kabuliinde zorlastirict veya kolaylastirici etkisi ol-
dugunu, ele aldigimiz bilginin kabul veya reddinin, bilginin
dogruluk veya yanlighgindan ayr1 olarak paradigmaya da bagh
olabilecegini géz 6niinde bulundurmaliyiz. Bu ise bizi, bir bil-
giyi (veya teoriyi) degerlendirmek igin, o bilginin ortaya ko-
nuldugu paradigmay1 bilmemiz gerektigi sonucuna gotiiriir.
Bu yilizden Evrim Teorisi’nin iginde yer aldig1 paradigmay1
ele aldim. Paradigma, bilimsel ¢aligmay1 etkileyen tiim ger-
ceveyi ifade ettigi ve bu ¢ercevenin unsurlari kendi aralarinda
da etkilesim i¢inde olduklar1 i¢in, bir paradigmay1 kusursuz
sekilde ortaya koymakta ciddi zorluklar vardir. Ozellikle bi-
yoloji alanindaki Evrim Teorisi gibi teolojiden bilime, felsefe-
den sosyolojiye kadar genis bir alanda etkisi olan bir teori s6z
konusuysa bu zorluk iyice artar. Bu teorinin belli bir paradig-
mada ortaya konulmasinin yaninda farkh kiiltiirlerde, farkl
ekonomik kosullarda, farkl siyasi yapilarda ve bilim agisin-
dan devrimsel degisimlerin yasandigi iki asir boyunca genis
kabul gordiigiinii de unutmamaliyiz.
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SAHTEKARLIKLARI
PARADIGMAYLA ANLAMAK

Toplumsal kabuliin, akademik atamalarin veya maddi 6diil
gibi karsiliklarin, gogu zaman bilimsel sonuglarin “mevcut pa-
radigma” ile uyumlu olmasina bagli oldugunu hatirlamaliyiz.
Kuhn, bilim insanlarinin ¢aligmalarina basladiklar1i zamanki
ongoriilerini hakli ¢cikarmak icin gerek aletleriyle, gerekse te-
orilerindeki denklemlerle oynamaktan kaginmadiklarini be-
lirtir.*** Tiim bunlar1 géz oniinde bulundurursak, Evrim Teo-
risi adina ni¢in bazi sahtekarliklarin yapildigini anlayabiliriz.
Bir¢ok kisi ideoloji veya dinsel inan¢ ugruna insanlarin ne-
den sahtekarlik yaptigini anlayabilmekte, fakat “bilimsel bir
calisma”da sahtekarligin sebebini anlayamamaktadir. Bu hu-
susta, Kuhn’un “paradigma” anlayis1 ve bilim sosyolojisinin
yaklasimlar1 yardimci olacaktir.

Evrim Teorisi adina yapilan meshur sahtekarliklardan biri
“Piltdown adam1” (Eoanthropus Dawsoni) ile ilgilidir. 1912 y1-
linda Londra Tabiat Tarihi Miizesi miidiirti Arthur Smith Wo-
odward ile Charles Dawson, bir ¢ene ile kafatasi fosili ve ka-
baca yontulmus tas aletler bulduklarini agikladilar. ingiltere’de
Piltdown yakininda bulunan bu fosilin ¢ene kemiginin may-
mununkine, dislerinin ve kafatasinin ise insaninkine ¢ok ben-
zedigi soylendi. Bu fosilin, insan evriminde biiyiik bir bos-
lugu doldurdugu ve 500.000 y1l 6nceki bir canliya ait oldugu
savunuldu. Sonradan fosil kemiklerin yasini tespit etmek i¢in
1950 yilinda bulunan bir metot ile ¢ene kemiginin toprakta
ancak birkac yil kaldigi, kafatasinin ise birka¢ bin yillik ol-
dugu 6grenildi. Bu bilgiler elde edildikten sonra yapilan de-
tayli aragtirmalarda, kemiklerin, eski goriintiisii verilebilmesi
icin boyayict maddeler ile isleme tabi tutulduklar1 saptandi.

364 Thomas S. Kuhn, The Function of Dogma in Scientific Research, (ed: A. C.
Crombie “Scientific Change” i¢inde), Heinemann, Londra (1963), s. 356-357.
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Ayrica disler ¢cene kemigine yerlestirilmek i¢in zimparalan-
mistt. Maymun ¢enesi ile insan kafatasi bir araya getirilerek
sahtekarlik yapildig1 detayli arastirmalar ile dogrulandi. Bu
ornek 40 yil boyunca, bir sahtekarlik iiriiniiniin bilim insan-
larin1 ne kadar kolay yamilttiginin bir delilidir. Sahtekarlik
yapilmasindan daha 6nemli olan, mevcut paradigmaya uyum
sagladigi, hatta destek verdigi icin, sahte bir delilin, 40 y1l bo-
yunca bir¢ok bilim insanini ciddi sekilde yaniltmis olmasidir.
Paradigmaya uygun olan delil ciddi analizlere tabi tutulma-
mis, elde ciddi veri olmadan Piltdown adaminin yas1 500.000
y1l olarak belirlenmistir. Oysa Evrim Teorisi ile ileri siiriilen
ongoriilere aykir1 sahte bir fosil imal edilseydi, “hakim para-
digma” olan goriise aykir1 bu fosildeki sahtekarligin hemen
tespit edilecegini, Kuhn’un yaklagsimindan esinlenerek tahmin
etmek miimkiindiir.

Piltdown adami1 40 y1l boyunca Evrim Teorisi’nin en énemli
delillerinden biri say1lmasina karsin, bu sahtekarlik ortaya ¢i-
kinca, sonradan yazilan ders kitaplarindan ¢ikartilmistir. Fakat
Haeckel'in embriyo ¢izimleriyle ilgili sahtekarlik hala Evrim
Teorisi ile ilgili kitaplarda yer almaktadir. Unlii evrimci biyolog
Stephen Jay Gould, modern ders kitaplarinda hala Haeckel’in
cizimlerinin olmasini hayret edilecek ve utanilacak bir durum
olarak degerlendirmektedir.’®® 1995 yilinda embriyolog Mic-
hael Richardson, Haeckel’in embriyonun gegirdigi asamalar ile
ilgili yaniltict bilgiler verdigini detayli bir sekilde gostermis
ve bunun biyolojideki en iinlii sahtekarliklardan biri oldugunu
sOylemistir.**® Thomas Kuhn, giinlimiizdeki sekliyle ders ki-
taplariyla egitimin 19. yiizyilda ortaya ¢iktigini, daha 6nce te-
mel matematik kitaplar1 disinda, bu tarz hazirlanmis kitaplarla

365 Stephen Jay Gould, Abscheulich, Atrocious, ‘Natural History Dergisi, Mart,
(2000), s. 46-48.

366 Jonathan Wells, Icons of Evolution, Regnery Publishing, Washington D.C.
(2000), s. 89-92.
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egitimin olmadigina dikkat ¢ceker ve bu ders kitaplarinin mev-
cut paradigmanin temel kabullerini ve problem ¢6zme kuralla-
rin1 aktardigini, 6grencilerin ise paradigmayi sorgulama san-
sina hi¢ sahip olamadiklarini belirtir.*” Kuhn’un dedigi gibi
glinlimiiziin paradigmasinin muhafazasinda ders kitaplarinin
yeri ¢ok 6nemlidir, diger yandan en iinlii evrimci biyologla-
rin bile yanlisligini kabul ettikleri ¢izimler hala bu ders ki-
taplarinda yer alabilmektedir. Paradigmanin muhafazasi icin
cabalar, paradigmaya uygun ¢alismalarin 6diillendirilmesi, pa-
radigmaya kars1 olanlarin dislanmasi, paradigmanin bilim in-
sanlarinin “nereye” ve “nasil” bakmalar1 gerektigini buyur-
masl, gz Oniine alinmaz ise “bilimsel faaliyetlerin” ideoloji,
sosyolojik baski, odiillendirme mekanizmalarindan bagimsiz,
her zaman i¢in objektifligini muhafaza edebilen bir faaliyet
oldugunu zannetme hatasina diisebiliriz.

Bahsedilen paradigmanin etkisiyle yanilmaya Nebraska
adami1 (Hesperopithecus Haroldcookii) da ornek olarak veri-
lebilir. 1922 yilinda tinlii fosilbilimci Henry Fairfield Osborn
Nebraska’da bir dis fosili buldu. Konunun uzmanlari, bu disin
insan ve sempanze arasinda ara bir tiiriin disi oldugunu soyle-
diler. Ardindan Nebraska adaminin 6zellikleriyle ilgili detayli
anlatimlar yayimlandi. Daha sonra bu disin bir domuz disi ol-
dugu anlagildi. Bundan 6nce ise bir¢cok antropolog, Nebraska

adaminin nasil yasadigi ile ilgili hikayeler tiiretmislerdi. ¢

“Paradigma” hatirina yapilan bu sahtekarlik ve hatalarla be-
raber sunu da tespit etmemiz gerekir: Piltdown adami, Nebraska
adam1 ve Haeckel’in ¢izimleriyle ilgili yapilan bu sahtekarlik
ve hatalar, Evrim Teorisi’nin yanlis bir teori oldugunu goster-
mez. Evrim Teorisi, bilimsel kriterleri ne kadar karsilayabildigi,

367 Thomas S. Kuhn, The Function of Dogma in Scientific Research, s. 359.

368 Evrim Teorisine muhalif bilim insanlar1 bu 6rnekleri sik¢a giindeme getirmis-
lerdir. Ornek olarak bakabilirsiniz: Duane T. Gish, Fosiller ve Evrim, cev: Adem
Tatli, Cihan Yayinlari, Istanbul (1984), s. 130.
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alternatif aciklamalar igerisinde ne kadar basarili oldugu teme-
linde degerlendirilmelidir. Fakat din adina veya ideoloji adina,
nasil dogmatik onyargili yaklagimlar veya sahtekarliklar yapi-
labiliyorsa, ayn1 seyin “bilim” adina da yapildigini, “bilim”in
bazilarinin zannettigi gibi her zaman objektif olan, dnyargi-
lardan uzak bir faaliyet olamadigin1 da bilmeliyiz. Nasil din
adina yapilan sahtekarlik ve hatalar o dinin yanls oldugunu
gosteren veriler olarak kabul edilemezse, ayn1 sey bilim adina
yapilan hata ve sahtekarliklar i¢in de gecerlidir.

BACON’CI iLKELER, GOZLEM,
TUMEVARIM VE EVRIM TEORISi

Charles Darwin, Baconci ilkelere bagli bir sekilde ¢aligsma-
larin1 gergeklestirdigini sdylemistir.*®® Darwin, bununla, goz-
lemi 6nceleyen bilimsel bir metodu benimsedigini ve yaptigi
tikel gozlemlerden biitiinle ilgili bir teoriye vardigini ifade et-
mek istiyordu. (Francis Bacon’un bilimsel metodunun tam ola-
rak ne oldugu bilim felsefesinde tartigilmistir ama o tartismaya
burada girilmeyecektir.) Darwin’in, bilgi teorisinde (epistemo-
lojisinde) ve bilimsel metodolojisinde gézlemi ve tiimevarimi
benimsedigi anlasilmaktadir; Baconci ilkeleri takip ettigini
sOyleyerek bu se¢imini ifade etmek istemistir.

Burada “g6zlem”den bahsedilmigken, tiirlerdeki degisimle
ilgili olarak dogrudan gdzlenebilenin ne oldugunu tepit etmek
onemlidir. Dogrudan gézlemle Darwin, hayvan yetistiricileri-
nin damizliklarla ciftlesmeyi saglamalariyla, tiiriin daha ve-
rimli hayvanlarini elde edebilmeleri gibi tespitler yapt1.’’° Bu
gbzlemi yapay seleksiyonla ilgiliydi ama yapay seleksiyonla
olan bu degisimin, uzun zaman sonucunda dogal seleksiyonla
daha fazlasinin olacagini diisiindii. Darwin, dogal seleksiyonun

369 Wilma George, Darwin, s. 48.
370 Charles Darwin, The Origin of Species, s. 71-100.
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etkisini ve ¢evreye adaptasyonu ispinoz kuslarinin gaga sekil-
leriyle ilgili Galapogos adalarinda yaptig1 gézlemler gibi veri-
lerle de agiklad1.*”" Ayrica dogal seleksiyonla ilgili olarak, pul-
kanath giivelerin bir kisminin kuslar tarafindan yenilmesine
karsin renginden dolay1 rahat¢a goriilemeyen diger bir kismi-
nin kuslara yem olmadiklar i¢in varliklarini siirdiirdiigii gibi
olgular, dogrudan gozlemle tespit edilmistir. Fakat biyolojinin
objesi olan canlilarin kompleks yapis1 ve evrimle yiiz milyon-
larca yillik bir siirecin kastedilmesi sebebiyle, canlilarin yeni
organlarinin olusmasi (kanadi olmayan bir canlida kanadin
olugmasi gibi veya hi¢ gagasi olmayan bir kus tiiriinde gaga
olusmasi gibi) dogrudan gozlemle tespit edilememektedir.
Bu sadece kuslar gibi canlilar i¢in degil, laboratuvar orta-
minda daha rahatca incelenebilen canlilar i¢in de gegerlidir.
Canlilarin genetiginde olusan degisikliklere mutasyon denir
ve mutasyonlar laboratuvar ortaminda, hizli iireme avantaj-
lar1 gibi sebeplerle en ¢ok sirke sinegi (Drosophila) lizerinde,
X 1511 vermek gibi miidahaleler ile gézlemlenmistir. Higbir
canlinin iizerinde, mutasyonlar ile ilgili deney ve gozlemler,
sirke sinegindeki kadar ¢ok yapilmamistir. Sirke sineginden
her y1l bir¢ok yeni kusak elde edilir ve bir ¢ifti yiizlerce yavru
verebilir.’”? Sirke sinegiyle yapilan deneylerin 6neminden do-
lay1, Evrim Teorisi’ni anlatan kitaplarin ¢ogunda sirke sine-
giyle ilgili laboratuvar ¢alismalarina yer verilir.*”® Sirke si-
negi iizerinde yapilan deneylerde, mutasyona ugratilan sirke
sineklerinin viicut ve goz renklerinin degistigi, viicut biiyiik-
lik ve sekillerinde farklilasma oldugu gozlemlenmistir. Bu de-
gisikliklerin ¢ok biiyiik cogunlugu sirke sinegine zarar veren
yapidadir, ayrica bu degisimlerin hicbirinde yepyeni organ-
larin olusmasi gibi olgular dogrudan gozlemlenemez. Fakat

371 Charles Darwin, Voyage of The Beagle, s. 288.
372 John Maynard Smith, Evrim Kuramy, s. 180.
373 Sylvia S. Mader, Biology, 5. Baski, Mc Graw Hill, Boston (1996), s. 316.
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mutasyonlarin genlerde (genotip) olusturdugu degisiklik ve
bunun dis goriiniisteki (fenotip) yansimalari bu tip deneylerle
yogun sekilde calisilmistir.

Linnaeus’un tiirleri sabit goren yaklasiminin yanlishgi, labo-
ratuvar ortamindaki deneylerde yapilan dogrudan gozlemlerle
anlasilmigtir. Bu gozlemler sonucunda, tiirlerin sabit varliklar
olmadiklari, genetiklerindeki mutasyonlar sonucunda degistik-
leri, mutasyon gegiren canlilardan ortama uyum saglayamayan-
larin elenip ortama uyum saglayanlarin yasadigi (dogal seleksi-
yon siireci) gozlemlenmektedir. Fakat bir siirlingenin kanatlanip
kusa doniismesi gibi olgular laboratuvar ortaminda veya dogada
gozlemlenemez. DNA’nin hassas yapisi, bu olcekteki degisim-
lerin birkag¢ nesilde olmasini kaldiramadigindan dolay1 boylesi
degisimlerle ilgili dogrudan gozlemler yapilamaz.

Eger “gozlem” denildiginde, bazilarinin beklentisi, bir can-
linin biitlin ayrintilartyla bir organi gibi yepyeni ozelliklerin
olusmasinin dogada veya laboratuvar ortaminda gozlemlen-
mesiyse, bdylesi gozlemlere sahip olmadigimizi bilmeliyiz.
Boylesi gozlemler olmadigi i¢in bdylesi gozlemlerden hare-
ketle yapilmis bir tiimevarimin varligindan da bahsedilemez.
Dogada veya laboratuvar ortaminda, bir canlinin 1s1k iiretme
sisteminin veya goziiniin olusumu dogrudan gozlemlenip de
sonra buradan hareketle biitiin canlilarin tiim 6zelliklerinin
bu sekilde olustuguna dair bir tiimevarima gidilmis degildir.
Canlilarin kompleks yapist islerin bu kadar kolay olmasini
engellemektedir. Yepyeni o6zellikleriyle bir cinsin olusumuna
dair dogrudan bir gézlemin olmadigini, Evrim Teorisi’nin en
onemli teorisyenleri de ifade ederler. Yeni bir cinsin olusumu
uzun tarihsel bir siireci gerektirdigi i¢in bunun gozlemlenme-

sinin miimkiin olmadigini sdylerler.*™

374 Ernst Mayr, Populations, Species and Evolution, Harvard University Press,
Cambridge (1990), s. 279.
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Biyolojinin konusu olan canlilarin kompleksligi, DNA’nin
bliylik degisimleri kaldiramayacak kadar hassas yapisi ve
evrimsel tarithin uzunlugu gibi unsurlar biyoloji tarihiyle
ilgili teoriler olusturulurken, bahsedilen boyuttaki dogru-
dan gozlemlerden hareketi miimkiin kilmaz. Bu sebepler-
den dolay1 canlilarin tarihiyle ilgili alanda epistemolojik si-
nirhiliklarimizin neler oldugunun farkinda olmaliy1z. Fakat
bu, bir¢ok fosil buldugumuz, mevcut bir¢ok canlinin ge-
netik ve bedensel yapilarini ayrintilariyla inceleyebildigi-
miz glinimiizde, canlilar tarihiyle ilgili teoriler tiretmemi-
zin Oniinde engel olmamistir ve olmamasi gerekir. Aslinda,
dogrudan gozlem, bilimin ilgi alanindaki bir¢ok hususta
miimkiin degildir; bazen duyu organlarimizin sinirlilik-
lar1, bazen ilgi alanindaki objenin kompleksligi veya uzun
tarihsel doneme yayilmasi gibi sebepler gozlemle ilgili bu
sinirhiliklart olusturur.

Suyun kaynama ve donma dereceleri, kanin dolasim sis-
temi ile ilgili dogrudan tikel gozlemler yapip, daha sonra bu
gozlemlerden hareketle (buna tiimevarim diyebiliriz) suyun
kaynama ve donma dereceleriyle ve kan dolasim sistemimizle
ilgili bilgilere ulasabiliriz. Fakat bilimde, her zaman, dogru-
dan yapilmis gézlemlerden hareketle tlimevarim yapilarak
bilimsel bilginin elde edildigini diistinenler varsa yanilmak-
tadirlar. Ornegin fizigin konusu olan kuarklar gibi ¢ok kii-
cliik pargaciklar “teorik varliklar”dir (theoretical entities) ve
hi¢ kimse bir kuarki (en gelismis mikroskoplarla bile) dogru-
dan gozlemleyemez. Ama fizik alaninda kuarklarin varligin-
dan siiphe eden yok gibidir. Kisacas1 dogrudan gozlemlerin
olmamasi, epistemolojik bir sinirliliga isaret etse de, bir teo-
rinin yanlis oldugunu veya bilimsel olmadigini sdylemek igin
yeterli sebep olusturmaz.
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Bazilar1 bilim felsefesinde ileri siiriilmiis “tiimevarim
sorunu”’nu giindeme getirip, buradan hareketle Evrim Teorisi’ne
elestiri getirmeye kalkisabilir. Tiimevarim sorununa gore ne
kadar tikel gozlem yapilirsa yapilsin, tikel gézlemlerden ha-
reketle hi¢bir zaman i¢in biitiin ile ilgili bir iddiada bulunula-
maz. Bu konuda verilen meshur 6rnegi tekrarlamak gerekirse
ne kadar beyaz kugu gozlemlemis olursaniz olun “Biitiin ku-
gular beyazdir” diyemezseniz, bir giin siyah bir kugu ortaya
cikabilir. Nitekim Avrupalilar gézlemlerine dayanarak yiiz
yillarca kugularin beyaz oldugunu diistinmiisler, bu diisiince
Australya’da siyah kugularin bulunmas ile binlerce gozleme
dayanan bu tiimevarimsal yaklasim yanlislanmistir Ayrica tii-
mevarimce1 yaklagim, bugiin gecerli olan doga yasalarinin geg-
miste ayni1 sekilde gecerli oldugu ve gelecekte de ayni sekilde
gecerli olacagi seklindeki diisiinceye dayandigi igin de elesti-
rilmigtir. Ciinkii bu yaklasimin kendisi zaten tiimevarima da-
yanmaktadir. Diger bir deyisle bu yaklasgim tiimevarimla tii-
mevarimi temellendirmeye ¢alistig icin dongiiseldir. Bilim
felsefesi alanindan gelebilecek bu itirazlarin Evrim Teorisi’nin
bilimselligine karsi ciddi bir tehdit olusturmadigi kanaatinde-
yim. Bir tehditin s6z konusu oldugu kabul edilirse, bu tehdit
sadece Evrim Teorisi ile degil biitlin bilimle ilgili olur.

Tlimevarim sorunundan hareketle bilimsel bilgilerin giive-
nilmezligini iddia eden biri; “Su 1sitilinca kaynar” veya “Viicu-
dumuzdaki kan1 kalp pompalar” seklindeki, fizik veya biyoloji
alanindaki dogrudan gozlemlerden hareketle yapilan tiimeva-
rimh bilgilerin dogrulugunu da iddia edemez. Ayrica tiime-
varimc1 diisiince, sadece bilimsel bilginin degil giincel bir¢ok
bilginin de temelini olusturur. Bertrand Russell bunu soyle
ifade etmektedir: “Eger tiimevarim ilkesi ¢lirlikse, giinesin
yarin dogmasini beklememiz igin sebep yok, ekmegin tastan
daha besleyici olacagini beklemek icin de, ¢atidan kendimizi
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biraktigimizda diisecegimizi beklemek igin de bir sebep yok.
En iyi arkadasimiz sandigimiz seyin bize yaklastigini gordu-
glimiizde, onun bedenine en biiylik diismanimizin ya da tii-
miiyle yabanci birinin ruhunun yerlesmedigini kabul etmemiz
icin de bir sebep yok. Biitiin davranislarimiz, gegmiste isleyen
ve bu yiizden gelecekte de isleyecek goziiyle baktigimiz bir-
liktelikler temeline dayanir ve bu olasiligin saglamlig tiime-
varimsal ilkeye baglidir. Bilimin, yasanin egemenligine inan-
mak ya da her olayin bir nedeni olduguna inanmak tiiriinden
genel ilkeleri de tiimiiyle, giinliik yasantilarimizdaki inanglar
gibi timevarimsal ilkeye baglidir.” 3

Bazilar1 timevarim sorunundan bilimsel bilginin giivenil-
mez oldugu gibi sonuglar ¢ikarmak istemisler, bazilari ise tii-
mevarim sorununu yanliglamacilik gibi ilkelere atif yaparak
asmaya calismislardir. (Asagida “yanlislamacilik goriisii de-
gerlendirilecektir.) Bilimsel bilgiyle elde edilen basarilar orta-
dayken, bilimsel bilginin giivenilmezligine dair yaklasimlari
hatal1 ve asir1 slipheciligin iiriinleri olarak degerlendiriyo-
rum. Evrim Teorisi'ne kars1 getirilen dogrudan goézlem veya
tiimevarim sorunu temelli itirazlar1 yetersiz buluyorum. Bi-
lim felsefesinde “en iyi aciklama olarak ¢ikarim” (inference
to the best explanation) gibi isimlerle anilan metodu benim-
siyorum.’” Buna gore bir teorinin mevcut agiklamalar i¢inde
en iyiyi sunmasi benimsenmesi i¢in yeterli kosuldur. Mev-
cut durumda, canlilar tarihiyle ilgili en 1yi aciklamay1 Evrim
Teorisi’nin sundugunu sdyleyebilirim.

375 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, 2. Baski, ¢ev: Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci
Yayinevi, Istanbul (2000), s. 63-64.

376 ‘En iyi agiklama olarak ¢ikarim’ gibi giincel hayatta ve bilimde kullandigimiz
birgok akil yiiriitmenin temeli de alternatifler iginde en uygununu bulmaya
dayanir. Bakiniz: Peter Lipton, Inference to the Best Explanation, Routledge,
Londra (2001).
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POPPER VE “METAFIiZiK BiR ARASTIRMA
PROGRAMI” OLARAK EVRIM TEORISi

Francis Bacon ve ¢cagdaslarinin bircogu “Eger dogay1 anla-
mak istiyorsak Aristoteles’in yazilarina degil dogaya basvur-
maliy1z” seklindeki yaklasimlarinda israr ederlerken, caglari-
nin bilimsel tutumunu 6zetliyorlardi.’”” O donemden beri, tek
tek olgularin gozlenmesinden genel yasalara varmak anlamina
gelen tiimevarim yontemi bilimlere hakim olmustur. Bilimde
ve giinliik yasantida boylesine belirleyici olan ve otoritesi ge-
nis bir kesimce sorgulanmadan kabul edilen tiimevarim ilkesi-
nin giivenilirligi hakkinda bilim felsefesi alaninda ¢ok 6nemli
tartismalar yapilmustir. Ozellikle David Hume’un tiimevarim
ilkesine yonelttigi elestiriler, bu ilkenin tizerindeki felsefi tar-
tismalarda 6nemli bir yere sahiptir. Hume, tekil gézlemler ne
denli ¢cok olursa olsunlar, mantik acisindan bu gozlemlerden
biitiin ile 1lgili genel bir 6nermeye varilamayacagini soyler.
“A” olayi ile beraber “B” olayim1 gozlersek, bu gozlemimiz
binlerce defa da tekrarlansa, mantikca bu olaylarin hep birbi-
rini takip edecegini sdyleyemeyiz. Hume’a gore bu birliktelik
beklentimiz mantiksal degil, psikolojiktir. Hume’un tiimeva-
rima getirdigi elestiri, “Hume’un sorunu” olarak da adlandi-

rilmis ve birgok felsefeciyi mesgul etmistir.’’®

Bazi felsefeciler, 6rnegin Rudolf Carnap, tiimevarimla va-
rilan genel 6nermenin olasiliksal oldugunu, yapilan gozlem ve
deneylerin ¢oklugunun tiimevarimsal genellemenin giivenilir-
ligini artirdigini séylemistir.*”* Unlii ekonomist John Maynard
Keynes, bilimde ve giindelik hayatta olasiliksal tiimevarimci

377 Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, 3. Baski, gev: Hilsamettin Arslan, Vadi Yayinlari,
Ankara (1997), s. 30.

378 Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, Cev: Mete
Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul (1982), s. 18-19.

379 Rudolf Carnap, On Inductive Logic, (ed: Baruch A Brody ‘Readings in The
Philosophy of Science’ i¢inde), Prentice Hall, New Jersey (1970), s. 451-474.
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bir yaklagimin kullanildigin1 géstermistir. Ayrica istatistikei
R. A. Fisher, matematik¢i Von Mises, fizik¢i ve felsefeci Hans
Reichenbach da olasilik teorileri tiretmislerdir.®®® Tiimevarim
yaklasiminin komple bir kenara birakilmasindansa olasilik¢1
yaklagimlar gelistirilmesini 6nemsiyorum.

Tlimevarimi olasilik¢1 bir yaklasimla daha sofistike bir
tarzda savunan sozii edilen yaklagimlara karsin Popper, ken-
dini “timevarim-karsitr” olarak tarif etti ve cagdas bilim fel-
sefesinin en ¢ok giindemde olan metotlarindan “yanlislama-
ciligr” (falsification) savundu. Bilimsel ilerlemenin, olgularin
yigilmasiyla ya da agiklanmasiyla degil ileri siiriilen hipotez
ve teorilerin kat1 bir bicimde sinanmasi, elestirilmesi ve yan-
lislanmastyla ilerledigini soyledi.*®' Popper, teorinin gozlemi
onceledigine vurgu yapar. Neyin gozlenecegi bile gozlemci-
nin belirlemesine baglidir.*®? Bu da bizi, bos bir zihinle (fabula
rasa) gozlemin yapilmadig1 sonucuna gotiiriir. Popper, bunu
bilimsel agidan sorun olarak gérmez, bilim insaninin sezgi ve
becerisine vurgu, Popper’in yaklagiminda 6zel bir yere sahip-
tir. Onemli olan, bilim insaninin ortaya koydugu hipotez veya
teorinin sinamaya ac¢ik olmasi, yanlislanma imkaninin bulun-
masidir; bilimselligin gercek ol¢iitii budur. Yanlislanan teori,
ya diizeltilir ya da bir kenara birakilir. Basaril1 bir bilimsel te-
ori, apacik sekilde ortaya konan, miimkiin olan en ¢ok sekilde
yanliglanma imkani1 taniyan ve buna ragmen yanliglanamayan
teoridir. Deneme, yanilma ve diizeltme seklinde ilerleyen bi-
limsel arastirmalar daha sofistike olabilirler, ama Popper’a
gore nihai olarak dogrulama (tlimevarim sorunu nedeniyle)

380 Rudolf Carnap, Statistical and Inductive Probobility, (ed: Baruch A Brody
‘Readings in The Philosophy of Science’ iginde), Prentice Hall, New Jersey
(1970), s. 443.

381 KarlR. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisu, cev: [lknur Aka, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul (2001), s. 106-107.

382 Karl R. Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantig, cev: ilknur Ata ve Ibrahim
Turan, Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi, Istanbul (1998), s. 130-134.
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miimkiin degildir. Popper’in yaklagimina gore “Belli basingta
ve derecede 1sitilan su kaynar” veya “Ay’1 Diinya yoriinge-
sinde ¢ekim giicii tutar” gibi en ¢ok giivendigimiz 6nermele-
rin bile dogru oldugunu ileri siiremeyiz fakat bilimsel olduk-
larin1 soyleyebiliriz. Bilimsel dnermelerin mutlak olarak iki
sart1 yerine getirmesi gerekir; bunlardan birisi mantigin temel
ilkelerinden “celismezlik kosulunu gbzetmesi, digeri “yanlis-

lanabilirlik kosulu”nu saglamasidir.>®

Popper, Darwin’in Evrim Teorisi’ne kars1 6zel bir ilgi duyu-
yordu. Herbert Spencer’in hatirasi i¢in Oxford Universitesi’nde
diizenlenen “Evrim ve Bilgi Agact” (Evolution and The Tree
of Knowledge) isimli bir ders verdi. Popper’in ilgisinin en
onemli sebebi ise, kendi ifadesine gore, bilimsel bilginin de-
neme ve yanilmayla ilerledigine iliskin bilim felsefesindeki go-
riisiiniin, Darwin’in uyum saglayamayan tiirlerin elendigine
dair goriisiine benzerligidir.*®** Popper’a gore 6nce teori ortaya
atilir, Darwin’e gore ise once varyasyonlar olusur; Popper’da
yanligslamayla eleme olur, Darwin’de ise dogal seleksiyon sii-
recinde elenmeler gerceklesir.

Popper, ilk olarak Tarihsiciligin Sefaleti (The Poverty of
Historicism) isimli eserinde, Evrim Teorisi ile ilgili epistemo-
lojik sorunlar irdeler. Yeryiiziinde hayatin veya insan toplu-
munun evriminin, 6zel bir tarihi stirece karsilik geldigini, an-
cak bu siirecin betimlenme tarzinin bir kanun degil, sadece
tekil bir tarihi 6nerme oldugunu soyler. Su ya da bu sekilde
formiile edilen bir kanunun, bilim tarafindan ciddi bir bi¢imde
ele alinmadan 6nce yeni Orneklerle test edilmesi gerektigine
dikkat ceker. Fakat Evrim Teorisi'nde sadece 6zel bir tarih-
sel donem ile sinirli kalindigindan dolay1 bir evrensel hipotezi

383 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigy, s. 114-115.
384 Karl R. Popper, Darwinism as a Metaphysical Research Program, (ed: Michael
Ruse, ‘But is it Science’ icinde), Prometheus Books, New York (1996), s. 144.
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test etmeyi ve de bilim tarafindan kabul edilebilir bir doga
yasas1 bulmay1 iimit edemeyecegimiz sonucuna varir.*** Pop-
per, daha sonra bu konuyu 6zel olarak ele aldig1 makalesinde,
Darwinizm’in test edilemeyecegini (yanlislanamayacagini), bu
ylizden bilimselligin kriterlerini karsilamadigini ve “metafizik
bir aragtirma programi oldugunu” belirtir.**® Popper’in biitiin
metafizik programlarini degersiz gormedigini, Evrim Teorisi
idealindeki bilimselligin kriterlerlerini karsilamasa da, yararl
metafizik bir goriis olarak degerlendirdigini de belirtmeliyiz.

Popper, Mars’ta ii¢ tiir bakteri bulursak, Darwinizm’in yan-
lislanip yanlislanamayacagini sordugumuzda, cevabin “yan-
lislanmayacagi” oldugunu soyler. Ciinkii bu var olan tiirle-
rin, mutasyona ugramis evvelki tiirlerin adapte olmus yegane
formlar1 oldugunu soyleyebiliriz. Ayn1 seyi Mars’ta tek bir
tiir bakteri de bulsak, herhangi bir baska sayida bakteri veya
bagka canli organizma bulsak da soyleyebiliriz. Bu da bize,
Evrim Teorisi’nin, yanlisglanamayacak ve ongoriide buluna-
mayacak sekilde formiile edildigini gosterir. Ciinkii Mars’ta
hangi canli tiirlerini bulmay1 beklememiz gerektigini bu te-
ori tahmin edememekte ve yanlislanma olanagi tanimamakta-
dir.*® Bir teorinin bilimsel kriterlere uygunlugunu, miimkiin
oldugunca yanlislanmaya acik bir sekilde iddialarini belirt-
mesine ve ongoriide bulunarak kendisini tehlikeye atmasina
baglayan yanliglamaci yaklasiminin kriterlerini, Popper, Ev-

rim Teorisi’nin karsilamadigini diistinmiistiir.*®

Birgok kisi, Popper’in koydugu kriterlere gére Evrim Teo-
risi bilimselligin kriterlerini karsilayamiyorsa, o zaman sorunlu
olanin Evrim Teorisi degil fakat Popper’in bilim felsefesindeki

385 Karl R. Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, gev: Sabri Orman, Insan Yayinlari,
Istanbul (2000), s. 113.

386 Karl R. Popper, Darwinism as a Metaphysical Research Program, s. 144-145.

387 Karl R. Popper, Darwinism as a Metaphysical Research Program, s. 147.

388 Karl R. Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantigy, s. 168-170.
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yaklagim1 oldugunu ifade etmistir. Bu tip elestirilerin ve de
bastan degerlendirmelerinin etkisiyle Popper, Evrim Teorisi’ne
getirdigi elestirilerinin bir kismin1 sonradan geri ¢ekmistir.
Onceden Darwinizm’in, “durumsal mantik” (situational lo-
gic) uyguladigini sdylemisti. Darwinci yoruma gore, tiirle-
rin i¢inde ¢esitlilige yol agan bazi degisiklikler (varyasyon-
lar) olur, bu varyasyonlardan bazis1 dogal seleksiyonla segilir,
bazilar1 yok olur. Bu yorum, tiirlerin olusumu ig¢in bir siire¢
tarifi yapar fakat gozlemlenen bu siirecin sonucudur. Soyle-
nen “Cevreye uyum saglayanin yasadigidir” fakat “Yasayan
kim” diye sorarsak bu sorunun cevabi da “Cevreye uyum sag-
layan” seklindedir. Popper, duruma goére uygulanan bu man-
tigin bir totoloji oldugunu sdylemisti.*®” Popper 6nceden bu
tarzda bir totolojinin yanlislanabilmesine olanak olmadigini
sOylemisti. Sonradan ise dogal seleksiyonla ilgili agiklama-
lar1 totoloji olarak degerlendiren bu yaklagiminin hatali oldu-
gunu ifade etti. Gergekten de bazi tiirler kosullar geregi ya-
samaya devam ederken bazi tiirlerin yok oldugu gozlenebilen
bir olgudur; Popper’in bunu basta “totoloji” olarak degerlen-
dirmis olmasi hatalidir.

Popper’in evrim hakkindaki soyledikleriyle ilgili yaptig
diizeltmeyi okudugumda; Popper’in, Evrim Teorisi’nin yan-
lislanabilirlik kriterini karsilamadigiyla ve “metafizik bir
arastirma programi oldugu” ile ilgili beyaninda bir diizeltme
yapmadig1 kanaatine vartyorum. Elestirilerini geri ¢ekerken
kullandig1 su tip ifadeleri bunu gostermektedir: “Bu, yiiksek
derecede etkili ve giiclii bir teoridir. Bu teorinin evrim siire-
cini tamamen acikladigi, elbette asir1 bir iddiadir ve dogru-
lugu ortaya konmaktan ¢ok uzaktir... Ancak Darwin’in Evrim
Teorisi'ne en dnemli katkisi olan dogal seleksiyon teorisinin
test edilmesi zordur... Benim bu konudaki ¢éziimiim dogal

389 Karl R. Popper, Darwinism as a Metaphysical Research Program, s. 145.
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seleksiyon teorisinin en basarili metafizik arastirma programi
oldugunu sdylemektir...” 3%

Popper’in Evrim Teorisi hakkindaki diislincesinin tam
olarak ne oldugu tartisma konusu olmustur. Ben, bunun ¢ok
onemli olmadigi, daha ziyade énemli olanin bu teorinin bi-
limselligin kriterlerini ne kadar karsiladigin1 saptamak oldu-
gunu diisiiniiyorum. Ernst Mayr’in da dikkat ¢ektigi gibi, bi-
lim tarihi incelendiginde, bilimsel teorilerin reddedilmesinin
gergek sebebi bu teorilerin apagik yanlislanmasi olmamistir
fakat daha basit ve daha muhtemel bir teorinin ortaya konmasi
eski teoriyi bir kenara biraktirmistir. (Mayr’in bu yaklagimi,
benim de benimsedigim “en iyi agiklamay1 bulma” kriterine
denk diismektedir.) Bilim tarihindeki ilerlemelerin yanlisma-
larla oldugu sdylenemez. Mayr, ortaya konulan yeni teorinin
-0zellikle biyolojide- olasilik¢1 yoruma dayanan bilimsel ¢ika-
rimlara uydugunu; mutlak deliller aramamak gerektigini soy-
ler. Bilim insaninin pragmatik olduguna ve yeni bir teori ileri
stiriiliinceye kadar eskisinden memnun olduguna dikkat ¢eker.
Darwin’in de bu sekilde diistindiiglinii ve Evrim Teorisi’nin,
matematiksel deliller gibi mutlak oldugunu ileri stirmedigini;
bu teorinin, alternatif goriislerden daha muhtemel oldugu igin

kabul edilmesi gerektigini sdyledigini belirtir.**!

Eger bilimselligin kriterini “yanlisglanma” olarak alirsak, bu
kriterin kat1 bir uygulayicisi, tarihsel uzun bir siire¢ ve biyo-
loji gibi kompleks varliklarin alaniyla ilgili Evrim Teorisi’nin

390 Karl R. Popper, Natural Selection and Its Scientific Status, (ed: David Miller,
‘Popper Selections’ i¢inde), Princeton University Press, New Jersey (1985), s.
240-243. Burada gevrilen ciimlelerin Ingilizce orijinali ise s6yledir: “This is an
immensely impressive and powerful theory. The claim that it completely explains
evolution is of course a bold claim, and very far from being established. .. However,
Darwin’s own most important contribution to the theory of evolution, his theory
of natural selection, is difficult to test... My solution was that the doctrine of
natural selection is a most successful metaphysical research programme.

391 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 26-27.
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bu kriteri karsiladigin1 sdylemekte zorluk c¢ekecektir. Ben,
yanlislamaci yaklagimin bilim felsefesine katkisinin yadsina-
maz oldugunu diisiinmekle beraber, bilimselligin kriterinin
salt yanlislanmaya indirgenmesinin hatali oldugunu diisiinii-
yorum. Bu yiizden yanlislanmaci yaklasimla ilgili birkag agik-
lama yapacagim. Popper’in tiimevarim yaklagimi hakkindaki
stipheleri, tekil yanlislamalara uygulanirsa, o zaman bu tekil
yanlislamalarin da yapilmasi miimkiin olmaz. Ornegin tikel
gozlemle “Kugular beyazdir” veya “Yiiz derecede 1sitilan su
kaynar (belli bir basingta)” 6nermelerinin yanlislanmasi; tek
bir siyah kugu gozlemiyle veya tek bir yiiz derecede kayna-
mayan su gozlemiyle yapilabilir. Fakat gézlemlerimizin de
teori glidimlii oldugunu ve bir¢ok gbézlemin teorik unsurlar
kadar baslangi¢ kosullarin1 da ihtiva ettigini hatirlayalim. O
zaman birisi bu tikel gozlemlere, bu gozlemlerin varsaydigi
teorik tabanin veya baslangi¢ kosullarinin yanlis oldugu te-
melinde itiraz edebilir. Ornegin kugu zannedilen siyah canli-
nin aslinda kugu olmadigi, kugunun ne olduguyla ilgili teo-
rinin yanlis oldugu veya suyun ka¢ derecede oldugunu 6lgen
aletlerin bozuk oldugu gibi temellerde tikel gozlemlere itiraz
edilebilir. Boyle olunca tikel yanlislamalarla bir teoriyi reddet-
mek de miimkiin olmaz. Kisacasi tiimevarim sorununa uygu-
lanan stipheci yaklagimi tikel gézlemlere tasirsak yanlislama-
ciligin zemini olan tikel gozlemlerden hareketle bilim yapmak
da miimkiin olmaz. Bdylesi siipheler temelinde hareket edil-
diginde tiimevarim yaklasimi gibi yanlislamaciligin da ciddi
sorunlar barindirdig1 goriilmektedir.

Bilim felsefesinde yanlislamaciliga getirilen en 6nemli iti-
razlardan biri Quine-Duhem tezi olarak bilinir. Bu teze gore
bir teori hicbir zaman kendi basina test edilemez. Teoriyi teste
tabi tutmak i¢in yardimci hipotezler ve baglangic kosullar1 var-
say1lmalidir, dolayisi ile teori bu yardimcei hipotezlerle beraber
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test edilir. Ancak bu teorilerin kesin olarak yanlislamasini
ciddi anlamda zora sokar. Ciinkii teori potansiyel yanlislama
ihtimali olan bir gézlemden, yardimci hipotezler red edilerek
kurtarilabilir. Galileo’'nun Ay’a teleskopla bakip “Ayin yiizeyi
parlaktir” teorisini yanliglamasini ele alalim. Galileo teleskopla
gbzlem yaparken bir siirii yardimci hipotez kullanir, mesela te-
leskopun saglikli bir gdzlem araci oldugunu, goriintiiyli boz-
madigini varsayar. Benzer sekilde Diinya atmosferinin ona di-
sardan gelen 15181 etkilemedigini varsayar. Parlak Ay teorisini
savunan biri, bu yardimci hipotezlerden birini reddederek te-
oriyi yanlislamaciliga kars1 kurtarabilir. Nitekim Galileo’nun
cagdasi olan Aristocu astronomlar teleskopun goriintiiyii boz-
dugunu ve giivenilir bir gézlem araci olmadigini iddia ederek
teorilerini yanlislamaktan korumuslardir. Aslinda bir¢ok te-
ori, verilen ornekten ¢ok daha komplekstir ve gézlemlemesi
zor sistemlerde yardimci hipotezlerin sayis1 ¢ok yiiksektir, bu
ylizden bu tiir teorileri tamamu ile yanlislamak ¢ok zordur.

Ben, bilimsel ¢abayla muhtemel aciklamalar i¢inde en iyi-
nin bulunmaya yonelinmesi gerektigini diistiniiyorum. (Tabi
aciklamanin hangi kriterler cercevesinde digerlerine tercih
edilmesi gerektigi, bir aciklamay1 baska agiklamaya gore ne-
yin daha 1yi yaptig1 da felsefeciler arasinda tartisma konusu-
dur. Bu genis konuya burada deginmeyecegiz.) Daha 6nceden
dikkat cektigim gibi bilimin yontemi muhtemel agiklamalar
icinde en iyiyi bulmaktir. Bu yaklagimima gore tarihsel tek-
rarlanamayan bir siiregle ilgili olma gibi bir husustan dolay1
bir teorinin bilimsel olmadig1 sdylenemez. Fakat bir teorinin
aciklamalarinin daha iyisini bularak bu teoriye itiraz getire-
bilirsiniz; benim gibi diisiinenler (bilim felsefesindeki yak-
lastmimi paylasanlar) igin en temel kriter budur. Bu kriter-
den hareket ettigimde ise Evrim Teorisi'nin (evrimsel siirecin
mekanizmalarinin ve hayat agacindaki bir¢ok detayimin hala
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tartigsmaya agik oldugunu diisiinmekle beraber) basaril bilim-
sel bir yaklagim oldugunu séyleyebilirim.

MATEMATIKSEL YASALAR,
ONGORU VE EVRIM TEORISi

Bazi bilim felsefecileri, basarili bir teoriden beklenen en
onemli Ozelliklerden birinin teorinin ongoriilerde bulunabil-
mesi oldugunu ifade etmislerdir. Oysa uzun bir tarihsel sii-
recle ve ¢ok kompleks varliklar olan canlilarla ilgili olan Ev-
rim Teorisi’ne dayanarak ileriye yonelik ongoriilerde bulunmak
¢ok zordur. Ornegin tamamen izole bir adaya kurbaga, kele-
bek, fare, timsah gibi birgok canliy1 alip biraktigimizi diistine-
lim. Evrim Teorisi’ne dayanarak bu canlilardan hangi tiir bir
canlinin tiireyecegine dair bir iddiada bulunulamaz. Hi¢ kimse
bu canlilardan “Su kadar yil sonra at, su kadar yil sonra in-
san, su kadar yil sonra bir kus olusur” diyemez. Bazilari, ev-
rim ¢ok uzun siirede olustugu icin, boyle bir ongdriiniin test
edilemeyecegini diisiinebilir. Buradaki sorun aslinda bundan
daha fazladir. Evrim Teorisi’ne dayanarak, adaya konulan can-
lilardan, bir milyon yil sonra bir fil olusacagi sdylenirse, bu
ongort, test edilmesi miimkiin olmayan bir niteliktedir; oysa
Evrim Teorisi’ne dayanarak gozlenmesi miimkiin olmayan bu
tip bir 6ngodriide bulunmak bile miimkiin degildir. Ciinkii Ev-
rim Teorisi’nin fizik teorilerinde oldugu gibi yasalar1 yoktur
ve matematiksel ifadeleri olan yasalar olmadan gelecekle il-
gili bahsedilenlere benzer bir 6ngdriide bulunmak miimkiin
degildir. J.C. Smart, bir yasanin, uzay ve zamanla sinirlandi-
rilmamis olmasi gerektigini, bu ytlizden biyolojide hicbir ya-
sanin bulunmadigini séylemistir.*? (Bilim felsefesinde neye
yasa denip denemeyecegi lizerinde ¢ok tartigma yapilmistir.*?)

392 Paul Thompson, Biology, (ed: W. H. Newton-Smith, ‘A Companion to The
Philosophy of Science’ i¢inde), Blackwell Publishers, Massachusetts (2001), s. 17-18.
393 Ornek olarak su makalenin okunmasini tavsiye edebilirim: Rom Hare, Laws of
Nature, s. 213-228; Michael Scriven, Explanations, Predictions and Laws, (ed:
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Astronomide gozlenemeyecek olan bir¢ok olgu ele alinir
fakat eldeki yasalarin matematik modellemeye elvermesi saye-
sinde gelecek hakkinda tahminlerde bulunulabilir. Ornegin her
sey ayn1 sekilde devam ederse, milyarlarca yil sonra uzayda
hicbir 151810 kalmayacagi, tiim yildizlarin yok olup, yerlerine
hicbir y1ldizin olusamayacagi bir duruma gelinecegi sdylene-
bilmektedir.** Fakat bahsedilen sekilde bir adada, her sey ayni
sekilde devam ederse, farenin bir giin insan veya sincap ola-
cag1 seklinde bir 6ngoériide bulunmak miimkiin degildir. Bu,
biyoloji alaninda fizikteki gibi yasalara sahip olamamaktan
kaynaklanan bir durumdur. Biyolojide ele alinan siireclerin
kompleksligi matematiksel bir yasayla ifadeyi miimkiin kil-
mamaktadir. Bu ytlizden biyolojideki epistemolojik sinirlilik-
larimizin fizikten ¢ok daha fazla oldugunu kabul etmeliyiz.

Biyolojide matematik kullanilmaktadir fakat bu, fizikteki
gibi matematiksel yasalara sahip olmakla karistirilmamali-
dir. Michael Ruse, Evrim Teorisi’nin, Malthus’un matematik-
sel yaklagimini kullandigini ifade etmektedir.®> Malthus’un
yaklasimina gore, gida kaynaklar1 aritmetik olarak artarken,
niifus geometrik olarak artmaktadir, bu yiizden bu gida kay-
naklarindan yeterince faydalanamayip 6lenler olacaktir.**® Ayni
sekilde popiilasyon genetiginde (population genetics) yapilan
matematik hesaplar, molekiiler saat (molecular clock) teknigi-
nin kullanilmasi ¢ok énemli yaklagimlarin olusturulmasinda
yardimci olmakta ve de kimi ongoriileri miimkiin kilmakta-
dir.*7 Fakat bunlar, fizikteki anlamda matematiksel yasalarin

Baruch A. Brody, ‘Readings in The Philosophy of Science’ i¢inde), Prentice-
Hall, New Jersey (1970), s. 88-104.
394 Paul Davies, The Last Three Minutes, Basic Books, New York (1994), s. 49-50.
395 Michael Ruse, Taking Darwin Seriously, Basil Blackwell, New York (1989), s.
158.
396 Thomas Robert Malthus, An Essay on The Principle of Population, s. 13-18.
397 Egbert Giles Leigh, Adaptation and Diversity, Freeman Cooper Company, San
Francisco (1971), s. 225-243.
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karsilig1 degildir. Fiziki evrenin tarihini anlamada kullani-
lan matematiksel yasalarin benzerini canlilarin tarihini anla-
mada bulamay1z.

Modern Evrim Teorisi’nin kurucu babalarindan Ernst Mayr,
bilimde olasilik¢1 yorumlarin arttigini, bunun Evrim Teorisi
acisindan onemli oldugunu, biyolojide fizikteki gibi yasala-
rin degil genellemelerin oldugunu sdylemektedir. Darwin’in
Tiirlerin Kokeni’nde, 100’den fazla kez yasa (/aw) kelimesini
kullandigini, 19. yilizyilin sonuna dek biyologlarin, biyolojik
olgular1 yasayla agiklamaya ¢alistiklarini vurgulamaktadir.’*
Mayr, fizikteki anlamda yasalar1 biyolojide aramanin Evrim
Teorisi’ni nasil zora sokacagini gorerek buna dikkat ¢ekmistir.
Fizikte matematiksel yasalarla yalniz gelecekteki degil, ayni
zamanda ge¢misteki olaylar agiklanir. Biyoloji alanindaki teo-
rilerde ise gecmis veya gelecekle ilgili boylesi bir hesaplamay1
yapmak genelde miimkiin degildir. Biyoloji alaninda mutlak
veya olasiliksal bir yasa ile dnceki tiirler bir arada ele alinip,
bunlarin sonraki tiirlerin olusumu igin “yeterli kosul” (suffi-
cent condition) oldugu sdylenememektedir. Ornegin Evrim
Teorisi, yilanlarin ve kurbagalarin, bir milyon yil gectikten
sonra, bu silire sonucunda, hangi yeni tiirii (sonucu) olustura-
caklarinin tahmini i¢in kullanilamaz. Ayni sekilde, Diinya’nin
tamamen aynisi bir gezegene gitsek ve burada yilan ve kur-
bagalarla karsilassak, bunlarin hangi tiirden (nedenden) tiire-
digi, Evrim Teorisi’ne dayanilarak ongoriilemez. Bunlar, Ev-
rim Teorisi’nin eksik veya yanlis bir teori oldugunu gostermez.
Fakat bu teorinin epistemolojik agidan fizikteki bir teori gibi
diisiiniilmemesi gerektigini gosterir.

Mayr, Evrim Teorisi’'nde matematik aranmamasi gerekti-
gini sOyle anlatmaktadir: “...Bu gosterisli basarilar matemati-
gin sinirsiz bir prestij kazanmasina sebep oldu. Bu da Kant’in

398 Ernst Mayr, Toward A New Philosophy of Biology, s. 18-19.
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inli betimlemesi olan, gercek bilimin doga bilimleri i¢inde
bulunabilecegi, ¢linkii bu bilimlerin matematiksel oldugu yar-
gist ile sonuglandi. Eger bu yargi dogruysa, Darwin’in Tiirle-
rin Kokeni kitabinin bilimsellik acisindan yeri nedir? Siirp-
riz olmayacak bir sekilde, Darwin’in matematik hakkinda az
bilgisi vardi. Niteliksel ve tarihi bilimler veya kompleks sis-
temler ile ilgilenen bilimler hakkindaki yanlis yargilar, biyo-
lojinin asag1 kategoride bir bilim olduguna dair kibirli bir ka-
naatin ortaya atilmasina sebep oldu... Sistematik ve evrimsel
biyolojinin ¢ogunda matematigin katkisi ¢ok azdir.”** Kisa-
casi biyoloji tarihiyle ilgili bir teoriden fizikle ilgili teorilerden
beklediklerimizin aynisini (6ngorii giicii gibi) bekleyemeyiz.
Fakat bunun yaninda biyoloji tarihiyle ilgili bir teoriyle ilgili
epistemolojik sinirliliklarimizin matematiksel yasalara sahip
olan fizikteki teorilerden ¢ok daha fazla oldugunu da kabul
etmek zorundayiz.

INSASI HALA DEVAM EDEN
BIiR TEORI OLARAK EVRIM TEORISi:
FOSILLERE FARKLI YAKLASIMLAR

Evrim Teorisi ile ortaya konulan iddialar, ii¢ temel katego-
ride degerlendirilebilir. Bunlarin birincisine gore tiirler birbirle-
rinden degiserek olusmustur. ikincisine gore bu siirecte mutas-
yon, dogal seleksiyon, sekstiel seleksiyon, genetik siiriiklenme
gibi mekanizmalar rol oynamustir. Ugiinciisiine gore tiirlerin
tarih i¢cindeki birbirlerinden degisimi, dallanan bir hayat aga-
ciyla gosterilebilecek sekilde birbiriyle bagimlidir. Bunlarin
birincisinde Evrim Teorisi’ni kabul eden hemen herkes hemfi-
kirdir. Fakat bu siirecin mekanizmalarinin ne oldugu ve hangi
mekanizmanin ne kadar etkili oldugu (ikinci husus) ile hayat

399 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 39-41.
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agacinin tam olarak nasil ¢izilmesi gerektiginde (li¢iincii hu-
sus) birgok tartisma mevcuttur. Evrimsel biyolojiden fosilbi-
lime, genetikten evrimsel psikolojiye kadar bir¢ok farkli bilim
dalinda ¢alisan bilim insanlari, bu hususlardaki bilinmeyenleri
cozmeye calismakta ve farkli fikirleri tartismaktadirlar. Sim-
dilik bu hususlarda ¢oziilmeyenlerin ¢oziilenlerden daha fazla
oldugu sdylenebilir. Onceden dikkat ¢ektigim dnemli bir nok-
tay1 tekrar hatirlatmak istiyorum: Biyoloji fizige gore cok daha
kompleks varliklarla ilgilidir ve bu bilim dalin1 kendi zorluk-
lartyla beraber anlamamiz gerekmektedir. Evrim Teorisi’nin
birinci husustaki iddiasin1 bir kenara birakirsak, diger husus-
lar hala masadadir ve bu teori aslinda siirekli inga halindedir.
Burada, “Evrim Teorisi” basliginda tartisiimis bir husus olan
bir tiirden digerine dontisiimiin hizli m1 yavag bir sekilde mi
oldugu tartigmasini kisaca aktararak, bu teorinin i¢ tartisma-
larin1 6rneklendirmeye c¢alisacagim.

Darwin, bir tiirden diger bir tiire degisimin ufak degi-
simlerin birikmesiyle olustugunu diisiiniiyordu. Fakat Evrim
Teorisi’nin ortaya konuldugu dénemin basindan itibaren Hux-
ley ve diger baz1 bilim insanlarinca ufak degisimlere kars1 sig-
ramaci modeller ileri siirtildii. Sigramaci1 modeller 6zellikle
fosil kayitlarinin eksiklikleri yiiziinden ileri stirtilmiistii; sig-
ramal1 bir sekilde tiirler degisiyorsa, bu kadar cabuk degisen
tiirlerin degisimini belgeleyen fosiller elbette ki bulunamazdi.
Richard Dawkins, biiylik degisikliklerle evrimin olustugunu
savunanlarin, Fred Hoyle’nin benzettigi gibi “Hurdalikta esen
bir kasirganin Boing 747 ucagini yapmis olabilecegine” benzer
bir goriisii savunduklarini sdyler. Bu tarz degisimlerin olasi-
lik agisindan imkansiz oldugunu vurgular.*®® Ayrica degisim
ne kadar biiyiikse, zararli etkisinin o kadar ¢ok olacagini ve
boylesi bir degisimle yeni bir tiir olusabilseydi bile, bu tiiriin

400 Richard Dawkins, Kor Saatgi, s. 299-300.
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kendine es bulmakta ¢ekecegi zorluk nedeniyle, bu degisimi
yeni nesillere aktaramayacagini sdyler.*"!

Huxley’in yasadig1 donemde, canlilarin biyolojik yapisinin
molekiiler seviyede ne kadar karmasik oldugu bilinmiyordu, bu
yiizden Huxley’in sigramali evrim goriisiinii savundugu soy-
lenebilir. Fakat molekiiler seviyedeki karmasiklik anlasildik-
tan sonra da bu goriise yakin fikirleri benimseyenler olmus-
tur. Bunun en 6nemli sebebi, fosil kayitlarinda yiiz binlerce
tiirtin varlig: tespit edilmis olmasina ragmen tiirden tiire yavas
asamal1 gecisleri gosteren fosillerdeki kayiplardir. Yakin do-
nemde fosil kayitlarindaki bu bosluklar1 agiklamak i¢in iinlii
evrimci biyolog ve fosilbilimciler Niles Eldredge ve Stephen
Jay Gould “kesintili denge” (punctuated equilibrium) kuramini
ortaya attilar.**> Gould’un ifadesine gore, ara gecis formlari-
nin fosillerinin yokluguna dair sorun daha once “fosilbilimin
ticari sirr1” (the trade secret of paleontoloji) 1di.** Bu kurami
onlar disinda Hallam, Raup, Stanley, Vrba gibi iinlii bilim in-
sanlar1 da onaylamaktadir.*** Bu goriise gore yeni 6zelliklere
sahip tiirler, Darwin’in ve takip¢ilerinin zannettigi gibi kiiclik
degisikliklerin bir araya gelmesiyle olusmaz. Tiirler uzun sii-
reli degismezlik donemlerinden (stasis) sonra hizli degisim-
ler gosterirler.*™ Bu hizli degisim genelde izole olan kiigiik
poptilasyonlarda gerceklesir. Cografi izolasyonun tiirlesme-
deki 6neminin en ayrintili ve sofistike agiklamasini Eldredge

401 Richard Dawkins, Kor Saatgi, s. 296-298.

402 Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould, Punctuated Equilibria: An Alternative to
Phyletic Gradualism, (ed: T. J. M. Schopf, ‘Models in Paleobiology’ icinde), s.
82-115.

403 Stephen Jay Gould, The Panda’s Thumb, W.W. Norton and Co., New York (1980),
s. 181.

404 Francisco J. Ayala, Beyond Darwinism? The Challange of Macroevolution to
The Synthetic Theory of Evolution, (ed: Michael Ruse, ‘Philosophy of The
Biology’ i¢inde), Prentice Hall, New Jersey (1989), s. 121.

405 Stephen Jay Gould, Darwinism and The Expansion of Evolution Theory, (ed:
Michael Ruse, ‘Philosophy of Biology’ i¢inde), Prentice Hall, New Jersey (1989),
s. 106.
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ve Gould teorilerini ortaya koymadan dnce Ernst Mayr yap-
mist1.*% Bir tiirtin popiilasyonu, iginde yapilan ¢iftlesmelerle
belli bir gen havuzunun paylasildigi bir birimdir. Eger bu top-
lumun belli bir boliimii ayrilip cografi olarak izole olursa, bu
gen havuzunda kiiclik de olsa bir degisiklik olur. Bu yeni gen
havuzunu paylasan gruplarda ortaya ¢ikan degisikliklerle, bu
gruplar, yeni bir tiir veya bir alt-tiir olarak adlandirilabilecek
degisimlere de ugrayabilirler.

Tirlerin melezlesme ve cografi izolasyon gibi faktorlerle
kismi degisimlere ugrayacaklar1 yadsinamaz bir gercektir. Ka-
tirin farkliligint inkdr edemeyecegimiz gibi Hawaii'nin ho-
neycreeper’indaki farklilasmay1 da inkar edemeyiz. Linnaeus
gibi tiirlerin sabitligini savunmus birine kars1 bu olgular tiirle-
rin nasil dinamik-degisken varliklar oldugunu gosterir; giinii-
miizde, Linnaeus’un takipgisi (kat1 Evrim Teorisi diigmanlarinin
icinde bile) ciddi tek bir bilim insaninin oldugunu zannetmi-
yorum. Fakat tiirlerde, memeli olmak veya u¢gmak gibi daha
bliyiik degisimlerin agiklanmasi s6z konusu olunca cografi
izolasyon gibi faktorlerin bunda ne kadar rol almis olabilece-
gini tespit etmek zor bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni-Darwincilerin biiyiik bir kismi, Darwinci bir yakla-
stmla ufak degisimlerin birikmesiyle degisimi savunurken;
fosilbilimci Stephen Jay Gould, Huxleyci goriise yaklagmis-
tir. Darwin, fosillerdeki eksikligi, bu alanla ilgili arastirmala-
rin yetersizligine dayanan bir savunmayla karsilamaya calis-
mist1.*”” Giiniimiizde ise bu savunmay1 yapmak zorlasmis ve
Gould gibi diistinenler “kesintili denge” kuramini ortaya at-
miglardir. Yeni-Darwincilerin bir¢ogunun soguk baktig1 bu ku-
ram, beraberinde bazi sorunlar1 getirmektedir. Fred Hoyle’nin

406 Ernst Mayr, Animal Species and Evolution, Harvard University Press,
Massachusetts (1963).
407 Charles Darwin, The Origin of Species, s. 291-316.
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bahsettigi kasirgayi, daha dar bolgede ama biraz daha uzun
estirmek (Richard Goldschmidt’in “umulan canavar1” gibi tek
bir bireyde biiyiik degisiklik yerine, dar bir bolgede kiigiik bir
toplulukta biiyiik degisimi beklemek) acaba sorunlari ortadan
kaldirabilir mi? Goldschmidt mikro mutasyonlarin birikimiyle
makro degisikliklerin olusamayacagini savunmustu. Bu yak-
lagimin en bilinen 6rneklerinden biriyle agiklamak gerekirse;
bir slirlingenin yumurtasindan bir giin bir kus ¢ikmistir. Bu
makro mutasyonla olusan canli i¢in “umulan canavar” (hope-
ful monster) tanimlamasi yapilir. Gould bir yandan Yeni-Dar-
wincilerin Goldschmidt’i karikatiirize ettigini sdylerken,**®
bir yandan da kendi teorisini “umulan canavar” goriisiinden
ayirt etmeye ¢alisir.*® “Umulan canavar” beklentisi ile tiir-
lesme, bir tiirlin tek bir bireyinde iken; “kesintili denge” ku-
raminda tiirlesme, cografi olarak izole bir grubun i¢inde dar
bir zaman araligindadir. Gould, bu dar zaman araliginin, tii-
riin sabit kaldigr uzun zaman diliminin % 1’1 kadar bir siire
olabilecegini soyler.*!?

“Kesintili denge” ile ilgili tartigmalar baz1 Yeni-Darwinci-
leri rahatsiz etmistir. Richard Dawkins rahatsizligini su satirla-
rinda disa vurmaktadir: “Eldredge ve Gould derinden yiizey-
seller. Sanatsal, edebi bir tavirla ¢ok etkileyici konusuyorlar,
ama ciddi bir evrim anlayis1 yerlestirecek higbir sey yapmi-
yorlar ve gliniimiiz yaratilig¢ilarina, Amerikan egitimi ve ders
kitab1 basimini altiist etme amaciyla yaptiklar1 rahatsiz ede-
cek denli basarili miicadelelerinde, diizmece bir yardim ve

408 Stephen Jay Gould, The Panda’s Thumb, s. 188.

409 Stephen Jay Gould, Change in Developmental Timing as A Mechanism of
Macroevolution, (ed: J. T. Bonner, ‘Evolution and Development’ icinde),
Sunderland, Massachusetts (1982), s. 388.

410 Stephen Jay Gould, The Meaning of Punctuated Equilibrium and Its Role in
Validating A Hierarchical Approach to Macroevolution, (ed: R. Milkman,
‘Perpectives on Evolution’ icinde), Sinauer Press, Massachusetts (1982), s. 84.
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rahatlik saglayabiliyorlar.”*! Dawkins’in bu ifadeleri, objektif
bilimsel bir tartisma ortaminin olusmasindan ¢ok “ateist ev-
rimci bir misyonerlik faaliyetinin” arzusunu dile getirir gibi-
dir. 20. yiizy1l ateizminin diger iinlii bir ismi olan Dennett de
Dawkins gibi “kesintili denge” kuramindan o kadar rahatsizdir
ki, iinlii kitab1 Darwin’s Dangerous Idea’da (Darwin’in Tehli-
keli Goriigii) bu goriise cevap vermeye caligsmak i¢in uzun bo-
limler ayirmistir.*? Evrimciligi tartisilmayacak diizeyde agik,
iistelik bu teoriye ciddi katkilar1 olmus ve Amerika’daki ev-
rim karsit1 yaratilis¢r gruplarla en ufacik bir ilgileri olmadigi
bilinen Amerikali bilim insanlar1 Eldredge ve Gould gibi iki
kisinin, klasik mikro mutasyoncu yaklasima getirdikleri eles-
tiriler ve mikro mutasyoncu yaklasimla mevcut fosil bulgu-
lar arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢ekmeleri bu tip tepkiler
almalarina sebep olmustur. Goriildiigii gibi evrim alaninda
saglikli tartismalari, sadece yanlis bir din anlayisiyla Evrim
Teorisi'ne karsi ¢ikanlar degil, kimi zaman ateizm adina bu
teoriyi kullananlar da 6nlemektedir. Dawkins’in, Gould’a yo-
nelttigi “glinlimiiz yaratilis¢ilarina yardim™ saglamak gibi re-
torikleri buna ornektir. (Burada, “kesintili denge” kuramini
savundugum zannedilmemelidir. Sadece teoriyle ilgili bir zor-
lugu ¢ézmeyle ilgili ¢abalarin bile teizm-ateizm tartigsmala-
riyla ilgili retoriklerle golgelenmesindeki gereksizlige dikkat
cekmeye calistyorum.) Teizm adina yapilan yanlis retorikler
ise asir1 derecede yiiksek seviyededir. Bu teorinin tartismali
yonleri, teizm ve ateizm arasindaki ¢ekisme ve retoriklerden
bagimsizlastig1 ve biyoloji tarihindeki siireci tarif etmek gibi
zor bir hedefi olan bu teorinin dinlerle ilgili bir tehdit unsuru
olmadig1 daha iyi anlasilinca daha saglikli bir bilimsel tar-
tisma ortami olusacaktir.

411 Richard Dawkins, Kor Saatgi, s. 309.
412 Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangereous Idea, Simon and Schuster, New York
(1996).



UCUNCU BOLUM

TANRI INANCI, DINLER VE EVRIM TEORISI



190 Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1

BOLUM TANITIMI

Bu kitap boyunca kullanilan “dinler” ifadesiyle, 6zellikle
tektanrili (monoteist) {i¢ dini (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Isla-
miyet) kastediyorum. Bu boliimde, 6nce, dinlerin tiim sistem-
lerinin tizerine kuruldugu en temel inang olan “Tanr1 inanc1”
acisindan Evrim Teorisi’nin ne ifade ettigi belirlenmeye ca-
lisilacaktir. Bunu yaparken, gerek teistlerin gerek ateistlerin
gerekse bilinemezci (agnostik) tavir i¢cinde olanlarin Evrim
Teorisi'ne yaklasimlarinin kendi i¢lerinde de farkli olabildi-
gini, ayrica bazilarinin zannettigi gibi biitiin insanlar1 “evrime
inanmayan teist” ve “evrime inanan ateist” diye ikili bir si-
niflamaya tabi tutmanin yiizeysel ve yanlis oldugunu goster-
meye c¢aligacagim.

Tektanrili dinlerin biitiin sistemi Tanr1 merkezli bir onto-
loji temelinde yiikselir. Tanri-evren ve Tanri-insan arasindaki
iliskinin kurulmasindan, eskatolojik (ahirete dair) inanglardan,
ahlaki pratik eylemlerin rasyonel temellerinin olusturulma-
sina kadar tiim sistem bu ontolojiye dayanir. Bu yiizden Ev-
rim Teorisi’nin bu ontolojiye tehdit olup olmadig1 veya baska
tiirli ifade etmek gerekirse, Evrim Teorisi’nin bu ontoloji ile
uzlasip uzlasamayacagi konusu, dinler ile Evrim Teorisi ara-
sindaki en temel sorunsaldir. Dinler ile Evrim Teorisi arasin-
daki geri kalan tiim sorunsallarin toplami bile bundan daha
az oneme sahiptir diyebilirim. Bu nedenle ilk 6nce en temel
mesele olan Tanr1 inanci ile Evrim Teorisi’nin iligkisini ele
alirken, diger tiim sorunsallar1 sonra agmak iizere paranteze
alacagim. Bu paranteze alma isleminin konunun saglikli islen-
mesi agisindan 6zellikle 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Yoksa
Diinya’nin yasi ile ilgili bir tartigma veya insanin soyunun
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maymunumsularla iliskilendirilmesinin ahlaki sonucuna dair
bir tartisma; Evrim Teorisi’nin, Tanr1’nin yaratmasi ile uzlasip
uzlasmayacagina dair en temel konuyla karisabilmekte, hatta
bu en temel sorunsalin oniine gegebilmektedir. Evrim Teorisi
ile dinlerin iligkisi iizerine yapilan birgok tartismada bu hata-
nin yapildigina ve en temel sorunsalin bu yanlis sebebiyle ge-
regince ele alinamadigina tanik olmam, beni boyle bir paran-
teze alma ve sonra parantezi agma islemine yoneltti.

Bu boliimiin ilerleyen sayfalarinda dinlerin, Tanr1 inanci
disindaki, Kutsal Metinler’e dayanan, konumuz agisindan
onemli inanglarini ele alip, Evrim Teorisi’nin bu inanglar a¢i-
sindan ne ifade ettigini belirlemeye calisacagim. Bunun i¢in
Diinya’nin yasi, Nuh kavminin sel ile bogulmasi (tufan), ca-
murdan ve Adem ile Havva’dan yaratilis ve maymunumsu can-
lilarin insanin atasi oldugu yoniindeki goriisler degerlendiri-
lecektir. Ayrica dinlerin kendilerine 6zel teolojileri agisindan
onemli bazi sorunsallari, 6rnegin Kur’an’da Evrim Teorisi’nin
lehinde veya aleyhinde bir ifade olup olmadig1 hususu ile Hi-
ristiyanligin “ilk giinah” ve “Hz. Isa’nin kisiligi” gibi konu-
muz acisindan onemli inanglari incelenecektir. Bu konulari
ele alirken dinlerin igindeki farkli yorum ve yaklasimlar1 da
belirleyerek, bunlardaki farkliligin, dinlerin Evrim Teorisi’ne
yaklasimlarini da farklilastirabildigini gostermeye ¢alisacagim.
Evrim Teorisi’nin tanitilmasi ve irdelenmesi daha onceki bo-
liimlerin konusuydu. Bu boliimiin amac1 Tanr1 inanci ve din-
lerin diger inanglar1 agisindan Evrim Teorisi’nin degerlendiril-
mesidir. Bundan bir sonraki boliimde ise Evrim Teorisi dogru
olarak kabul edildiginde Tanrr’nin varlig1 yoniinde ileri siirt-
len delillerin bundan etkilenip etkilenmeyecegi ele alinacaktir.

Bu boliimde cevabini bulabileceginiz bazi sorular sunlar-
dir: Evrim Teorisi neden ateizmle 6zdeslestirilmektedir ve bu
dogru mudur? Evrim Teorisi’ne inanan dindar bilim insanlar1
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ve din adamlar1 var mi1? Insanlar1, Tanrr’'ya ve Evrim Teorisi’ne
olan inanglari ¢er¢evesinde nasil siniflandirabiliriz? Tanrr’nin
doga yasalarini askiya alip almadigina ve ruhun ayr1 bir cev-
her olup olmadigina karsi neden teolojik agnostik bir tav-
rin benimsenmesini oneriyorum? Diinya’nin yasi ve Nuh tu-
fan1 ile 1lgili degisik dinsel yorumlar neden Evrim Teorisi’ne
kars1 degisik yaklasimlara sebep olmustur? Kur’an’da Evrim
Teorisi’ne kars1 veya Evrim Teorisi’ni destekleyen ifadeler var
mi1? Hiristiyanhktaki “ilk giinah” kavramimin ve Hz. Isa'nin
“ilahi kisiligi” olduguna dair iddialarin konumuz agisindan
onemi nedir? Sosyobiyoloji alanindan gelen iddialar dinlere
tehdit olusturabilir mi? Evrim Teorisi’ne dayanarak tutarli bir
ahlak teorisi gelistirilmesi miimkiin mii?

EVRIM TEORISI VE TANRI iNANCI

Evrim Teorisi ile Tanr1 inancinin iligkisi hakkindaki yay-
gin yanilgilarin en 6nemlilerinden biri, Evrim Teorisi’ni ortaya
koyanlarin veya ona inananlarin ateizm ile Evrim Teorisi’ne
inanmayanlarin ise teizm ile 6zdeslestirilmeleridir. Oysa ger-
cek hig¢ de boyle degildir; Evrim Teorisi’ne inanan bir¢ok din-
dar teist de mevcuttur. Pek ¢ok ateist ise Evrim Teorisi’nin
dogru olup olmadigi ile hig ilgilenmeden ateist olmaktadir. Bu
yiizden hem Evrim Teorisi’ne inang ile ateizmin, hem de te-
izm ile Evrim Teorisi’ni reddetmenin 6zdeslestirilmesi hatali-
dir. Evrim Teorisi ile Tanr1 inancinin iliskisinde sanildig1 gibi
iki zit kategori degil, bir¢ok kategori karsimiza ¢ikmaktadir.
Bazilar1 Tanrr’nin varligi ile yoklugunun bilinemeyecegini id-
dia etmekte veya bu konu iizerinde hi¢ diisiinmeden nétr bir
tavir almaktadirlar. Bu kategoriyi biz Tanrr’ya inang acisin-
dan tg¢iincii bir kategori olan bilinemezci (agnostik) kategori
olarak ele alacagiz. Evrim Teorisi i¢in de ayni ayirim yapi-
labilir. Evrim Teorisi’nin dogrulugunu kabul edenler birinci,
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yanlighigin1 kabul edenler ikinci, bu teorinin dogru mu yan-
lis m1 oldugunun bilinemeyecegini iddia edenlerle bu teoriye
karst umursamaz olanlar {igiincii bir kategori olarak ele ali-
nabilir. Su halde Tanr1 inancinda da Evrim Teorisi’ne inangta
da {iger kategori karsimiza ¢ikar; bunlarin birbirleriyle esles-
meleri ise dokuz kategori eder. Bu kategorileri su sekilde gos-
termek miimkiindiir:

A-

1. Evrim Teorisi’ne inanan — Bilinemezciler
Evrim Teorisi’ne inanan — Ateistler

3. Evrim Teorisi’ne inanan — Teistler

1. Evrim Teorisi’ni reddeden — Bilinemezciler
2. Evrim Teorisi’ni reddeden — Ateistler
3. Evrim Teorisi’ni reddeden — Teistler

1. Evrim Teorisi Bilinemez diyen — Bilinemezciler
Evrim Teorisi Bilinemez diyen — Ateistler
3. Evrim Teorisi Bilinemez diyen — Teistler

Bir kategoride aymi siifa sokacagimiz kisilerin, Evrim
Teorisi’ne bakislar1 veya Tanr1 inancina bakislarinin ayni ol-
madigini da bilmeliyiz. Ornegin siire¢ felsefesine inanan Whi-
tehead ile Hiristiyan rahip Theilhard de Chardin’in her ikisi
de “Evrim Teorisi’ne inanan-teistler” kategorisinin i¢indedir-
ler fakat ikisinin Tanr1 inancinda énemli farklar bulunur. Ay-
rica sahislar1 bu kategorilerden birine sokmakta da 6nemli
zorluklar vardir. Ornegin Darwin’in en temel eserlerine bak-
tigimizda teist oldugunu gosteren ciimleler ile karsilasirken,
mektuplarinin bazisinda bilinemezci bir yaklasimla karsila-
styoruz. Bu nedenle bu kategoriler, herkesi tam anlamiyla
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aciklayan kategoriler olarak anlasilmamalidir; ayn1 kategori-
lerin igine giren kisilerin arasinda da farkliliklar oldugu unu-
tulmamalidir. Fakat bu kategoriler bize, “evrimci-ateist” ve
“evrim karsiti-teist” ayirimiyla herkesi sadece iki kategoriye
paylastiran yaklagimin, ne kadar eksik ve yaniltict oldugunu
gostermekte ve bu iliskiyi belirlememizde bize daha kulla-
nish bir siniflama sunmaktadir. Bahsedilen yaniltici ikili ay1-
rim, sadece eksik bir siniflama olmakla kalmamakta; insan-
lara “Ya Tanrr’ya inanip evrimi reddedeceksin ya da evrime
inanip Tanrr’y1 reddedeceksin” denmekte, baska bir alterna-
tif sunulmamakta ve bu yanlis yiiziinden gereksiz kutuplas-
malarla beraber hem Tanr1 inancina hem de Evrim Teorisi'ne
kars1 pesin hiikiimlii yaklasimlara sebep olunmaktadir.

EVRIM TEORISI’NE
INANANLARIN SINIFLANDIRILMASI

Evrim Teorisi’ne inananlari hem teist hem ateist hem de
bilinemezciler olarak li¢ maddede siniflayabiliriz. Darwin 6r-
neginde gordiigiimiiz gibi herhangi iki madde arasinda gidip
gelen bircok kisinin oldugu da muhakkaktir. Birgok 6rnekten
de anlasilacagi gibi Evrim Teorisi’ne inancin insanlar1 ateist
bir inanca mecbur ettigi yanlis bir goriistiir. Fakat diger yan-
dan, Evrim Teorisi’nin ateist yaklasimlar adina kullanilmaya
calisildig1 da bir gercektir.

Evrim Teorisi’nin savunuldugu bir¢ok kitapta, yazarlar,
Tanr1 inanc1 hakkinda hicbir goriis ifade etmezler. Bunun bir-
cok nedeni olabilir; yazar polemik istemiyor olabilir, Evrim
Teorisi’nin Tanr1 inanci ile pozitif veya negatif bir baglantisi
olmadigini diisiiniiyor olabilir, Tanr1 inanc1 hakkinda hi¢ dii-
stinmemis olabilir... Tanr1 inanc1 hakkinda higbir sey ifade et-
memis bir Evrim Teorisi savunucusunu hemen “bilinemezci”



Tanr1 Inanci, Dinler ve Evrim Teorisi 195

sinifa dahil edemeyiz. Bu yazar bilinemezci sinifa dahil ola-
bildigi gibi pekala teist veya ateist de olabilir. Embriyolojide
anne rahmindeki olusum asamalarini tarif eden bir bilim in-
sani, eger Tanrr’dan bahsetmemisse, onun, hemen ateist veya
bilinemezci sinifa sokulduguna tanik olmayiz fakat Evrim
Teorist ile ilgili eserler hakkindaki yorumlarda durum bdyle
degildir. Bu durumun, Evrim Teorisi’nin ortaya konuldugu
ilk donemden itibaren teolojik tartismalarin iginde yer almasi
gibi sebepleri olsa da yine de bu yaklagim hatalidir. Eger Ev-
rim Teorisi’ni savunan kisi, Tanri’ya inanc1 hakkinda higbir
sey sOylemiyorsa ve bu konudaki goriisiinii agikca belli etmi-
yorsa, bu kisiyi aceleyle kategorize etmemek en uygunudur.

“Evrim Teorisi’ne inanan-bilinemezci” tanimlamasinda ilk
akla gelen isim Thomas Henry Huxley’dir. Bunun nedenlerin-
den biri onun kendisini agikca bdyle tanimlamasi ve “agnos-
tik” (bilinemezci) ifadesini ilk kullanan kisi olmasidir. Evrim
Teorisi’ni savunan ve modern tartismalara yon veren en iinlii
isimlerden Stephen Jay Gould da kendisini “agnostik™ olarak
tanimlamaktadir. Tanr1 inanci konusunda bilinemezci yakla-
sima sahip olup Evrim Teorisi’ne inanan bilim insanlarinin
ve diisiiniirlerin genel egilimi, bilim ile dini, aralarin1 agilmaz
bir duvarin ayirdig: iki apayr1 alan gibi degerlendirmeleri, bu
ylizden bilimsel teorilerin herhangi bir teolojik sonucu oldu-
gunu kabul etmemeleridir.

Dikkat edilmesi gerekli 6nemli bir husus da Evrim Teorisi’ni
savunan Kkisilerin bir kisminin, Tanr1 inanci ile Evrim Teorisi
arasinda hicbir bag kurmamasidir. Bu kisiler de hem teist hem
ateist hem bilinemezci olabilirler. Fakat bu kisilerin inanglari-
nin Evrim Teorisi ile higbir baglantist bulunmamaktadir. Ko-
numuz ac¢isindan bu ¢ok 6nemli bir noktadir, ¢linkii bu kisiler
de “Evrim Teorist’ne inanan ateist” veya “Evrim Teorisi’ne ina-
nan bilinemezci” gibi bir sinifta yer alirlar fakat bu sahislarin
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Tanr1 inanc1 konusundaki tavirlarinin Evrim Teorisi ile higbir
alakasi yoktur. Bu sahislar 6rnegin psikolojik sebeplerle ateist,
geleneklerinden dolay1 teist veya Tanr1 inanci lizerine hig dii-
siinmedikleri i¢in bilinemezci bir tavir i¢cinde olabilirler. Ev-
rim Teorisi’nin ateizme yol agip agmadig1 tahlil edilecekse,
“evrimci-ateist” kisinin ateist goriistiniin ve “evrimci-teist” ki-
sinin teist goriigiiniin, Evrim Teorisi’'ni kabul veya reddinden
kaynaklanip kaynaklanmadigin1 da saptamak gerekir.

Kitabin ilk bolimiinde goriildigi gibi 19. yiizyilda Ev-
rim Teorisi ortaya konulmadan 6nce de birgok ateist vardi.
Evrim Teorisi ile hig iliskisi olmayan birgcok sebep ateizme
yol acabilir. Oyleyse “evrimci-ateist” her kisinin ateizminin
kaynagini Evrim Teorisi’ne baglamamak veya “evrimci-bili-
nemezci” her kisinin bilinemezciligine Evrim Teorisi’nin se-
bep oldugunu diistinmemek gerekir. Bazen bir kisinin ‘biline-
mezci’ tavrinin kaynagini tespit etmek gercekten zor olabilir.
Ornegin Darwin’in teizm ile bilinemezcilik arasinda gelis gi-
dislerinde “kétiilitkk sorunu” énemli bir yer tutmaktadir; Asa
Gray’a yazdig1 bir mektupta masum bir insanin yildirim carp-
masit ile ilgili 6liimiinii sorgularken buna taniklik edebiliriz.
413 Tiirlerin Kokeni kitabinda ve daha birgok yerde Yaratici’y1
ve dogal seleksiyonlu Evrim Teorisi’ni uzlastiran Darwin’in,
kimi zaman “bilinemezci” (bazilarina gore ‘ateist’) yaklagimla
Yaraticr’ya inanci arasinda gidip geldigi dogru olsa da, dogal
seleksiyonlu Evrim Teorisi’nin bunun sebebi oldugu sdylene-
mez. Darwin’in donemindeki baz1 Hiristiyan din adamlari-
nin Darwin’e karsi tavirlarinin olusturdugu psikolojik durum
veya Darwin’in zihnini kurcalayan “koétiiliik sorunu™nun da
bunda bir katkis1 olabilir.

Evrim Teorisi hakkindaki kabullerin, Tanr1 inancini na-
sil etkiledigini veya etkileyip ekilemedigini bulmak, birgok

413 Francis Darwin, Charles Darwin Yasami ve Mektuplari, s. 83.
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zaman gercekten zordur. Ciinkii kisilerin Tanrt’'nin varligina
veya yokluguna dair inanglar1 sirf canlilarin diinyasindan ge-
len verilerle degil, ayn1 zamanda psikolojik yapilari, varo-
lussal sorunlari, sosyo-politik yaklasimlari, sahsi tecriibeleri
gibi bircok unsur ile de alakalidir. Bunun 6rneklerinden bi-
rini Karl Marx ve Friedrich Engels ikilisinde gézlemleyebili-
riz. Onlar, Darwin’in Evrim Teorisi’ni daha duymadan 6nce
materyalist-ateist bir inanc1 benimsemisglerdi. Marx 1841 yi-
linda yazdig1 doktora tezinde ilk¢agin en iinlii materyalist-
leri Demokritos ve Epikuros’u incelemisti. Daha bu eserinde
materyalist yaklagimini ortaya koyuyordu.** Darwin’in Ev-
rim Teorisi’ni Marx ve Engels begeniyle karsiladi,* hatta En-
gels, Marx’in sosyal diinyadaki teorisinin canlilar diinyasin-
daki karsihiginin Darwin’in Evrim Teorisi oldugunu soyledi.*®
Sonug olarak Engels ve Marx, kendilerinin sosyo-politik diin-
yada, Hegel’in felsefesine materyalist bir dogrultu vererek on-
gordiikleri evrimsel siirecin, canlilar diinyasinda da gecerli ol-
dugunu sdyleyen bir teoriyi severek kabul ettiler. Fakat onlar,
bu teori sebebi ile materyalist-ateist olmadilar; felsefelerinin
temelindeki “evrim” kavraminin, canlilar diinyasinda karsili-
gin1 gormeleri gibi sebeplerle bu teoriyi benimsediler. Sonug
olarak Marx ve Engels, Evrim Teorisi’nden hareketle ateizmi
se¢mediler. Bu tip nedensel iligkileri tespit etmek de, sahis-
larin inanglar1 ve bu teoriye karsi tavirlart arasindaki iliskiyi
degerlendirirken onemlidir.

414 Karl Marx, Demokritos ile Epikuros'un Doga Felsefeleri, cev: Hiiseyin
Demirhan, Sol Yayinlari, Ankara (2000), s. 9-76.

415 Karl Marx-Friedrich Engels, Din Uzerine, ¢ev: Kaya Giiveng, Sol Yayinlari,
Ankara (2002), s. 127, 151, 175, 233.

416 Micheal Ruse, Can A Darwinian Be A Christian, s. 174-175.
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NIETZSCHE’DEN DAWKINS’DEN DOBZHANSKY’E
KADAR EVRIM TEORISI’NE
INANANLAR ARASINDAKI FARKLAR

Benzer bir durumu Friedrich Nietzsche’nin yaklasiminda
da gozlemlemekteyiz. Nietzsche bir yandan felsefesine ay-
kir1 buldugu “dogal seleksiyon” kavramini elestirirken,*” di-
ger yandan insanlarin hayvanlardan tiiredigine dair atiflartyla
Evrim Teorisi’ni kabul ettigini gostermistir.*’® Fakat genel ola-
rak Nietzsche’yi okudugumuzda, onun Evrim Teorisi olmasa
da ateist olacagini rahatlikla sdyleyebiliriz. Cilinkii Nietzs-
che “tasarim delili”’ni muhatap olarak almaz; o, rasyonel ola-
rak kurulmus bir ontolojiyi yikmaya calisip sonra ahlak fel-
sefesini ortaya koymaz. O, dogrudan ahlak felsefesini ortaya
koyar ve sonra Tanr’nin varligini dislayan ontolojisini ahlak-
sal goriisii ¢ercevesinde ifade eder. Bu Kant’in ahlaka dayali
ontolojisinde, ahlaktan yola ¢ikarak Tanrr’ya yer vermesinin
tam tersidir yani ahlaka dair goriislerden yola ¢ikarak Tanr1’y1
inkar etmek Nietzsche’nin izledigi yoldur. Zaten Kant’tan bu
kadar nefret etmesinin sebebi de burada aranmalidir; kendi
yolunun tam tersini Kant’in benimsemis olmasinda. Bu yiiz-
den Nietzsche’yi “Evrim Teorisi’ne inanan-ateist” olarak deger-
lendirmek dogru olsa da onu “Evrim Teorisi yliziinden ateist”
olarak degerlendirmek tamamen hatalidir. O varolugsal yakla-
simi1 ve ahlak felsefesi yiiziinden ateisttir. Marx ve Engels’in
sosyo-politik yaklagimlarinin etkisiyle ateizmi savunmalarinda
oldugu gibi, tiim bu diisiiniirler, Evrim Teorisi’ni kabul etseler
de onlarin ateizmi bu teoriden kaynaklanmaz.

Oysa Richard Dawkins, “Evrim Teorisi’ne inanan-ate-
ist” sinif i¢inde yer almaktadir ve kitaplarinin bir¢cok yerinde

417 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, gev: Sedat Umran, Birey Yayinlari, Istanbul
(2002), s. 337-339.

418 Friedrich Nietzsche, Deccal, ¢ev: Orug Aruoba, Hil Yaynlari, Istanbul (2001), s.
25; Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, s. 338.
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ateizmin ancak Evrim Teorisi sayesinde rasyonel olabildigini
savunmaktadir.*’® Dawkins, Hume’un ve Darwin’den Onceki
ateistlerin “gériintisteki tasarim1” izah edemediklerini, evrenin
tasarimlanmis olduguna karsi ciddi bir alternatif sunamadikla-
rin1 sdylemekte ve “Darwin’in, Tiirlerin Kékeni'nin yayimlan-
dig1 1859 yilindan 6nce herhangi bir tarihte bir Tanri-tanima-
zin var olabilecegini hayal bile edemiyorum” diyerek, iddiali
yaklagimini savunmaktadir.*® Dawkins’in yaklagimi ateizm ile
Evrim Teorisi’nin biitlinlestirildigi bir yaklasimdir. Bu yakla-
sima gore Evrim Teorisi olmadan da ateizm var olabilirdi ama
bu ateizm rasyonel temellere sahip olamazdi. Dawkins’in ifa-
desine gore dogal seleksiyon, asilmasi imkéansiz goriilen dag-
larin bayirlarinin agilmasini gergeklestiren bask1 unsurudur.*!
Tanrr’nin varliginin rasyonel deliller ile temellendirilmesinde
hicbir delil “tasarim delili” kadar etkili olmamaistir. Rasyonel
temelli bir ateizmin ancak canlilarin tasariminin inkar edile-
bilmesiyle savunulabilecegine inanan Dawkins gibi ateistler,
Evrim Teorisi’'nin ateizm ile biitiinlestirildigi bir anlayis1 sa-
vunmaktadirlar. Bu anlayisin yanlisligini kitabin bundan son-
raki boliimiinde gostermeye ¢alisacagim.

Evrim Teorisi ile ateizmi biitlinlestiren bu tip anlayislara
kars1 bazi teistler ise ateizmi yanlislamak i¢in Evrim Teorisi'ni
yanlislamak yoluna gitmislerdir. Bir sonraki baslikta Evrim
Teorisi’ni reddedenlerin siniflamasinda bu yola bagvuranlara
deginecegim. Birgok kisi ise Evrim Teorisi ile ateizmi esitle-
yen bu anlayisa, Evrim Teorisi’'ni yanlislayarak degil, Evrim
Teorisi ile ateizm arasindaki baglantinin yanlis kuruldugunu
gostererek karsi cikmislardir. (Benim ve benzer sekilde diisii-
nenlerin yaklasimi budur.) Aslinda dogal seleksiyonlu Evrim

419 Richard Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford (1989), s. 1.

420 Richard Dawkins, Kor Saatgi, s. 7-9.

421 Richard Dawkins, Climbing Mount Improboble, W. W. Norton, New York
(1997), . 198.
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Teorisi’ni ilk ortaya koyan Darwin*? ve Wallace,** teorileri-
nin tasarima ve teizme aykiri olmadigini sdylemislerdir. Onlar
bu teoriyi daha c¢ok bilimsel bir konu olarak ele alip islediler.
Bazi diisiiniirler ise Evrim Teorisi’nin ve teizmin sentezlerini
sistematik bir sekilde yaparak “teist Evrim Teorisi” savun-
masi yaptilar. Bu tarz yaklasimlarin en {inlii 6rneklerinden biri
fosilbilimci ve rahip olan Theilhard de Chardin’dir.*** Daha
Darwin’in teorisinin ilk olarak duyuldugu giinlerde bile, bir-
cok dindar bilim insan1 ve din adam1 bu teori ile dinsel inang
arasinda higbir ¢eliski olmadigini sdylemislerdir. Glinlimiizde
de bir¢ok dindar bilim insan1 ve din adami1 bu teoriye inan-
makta dinsel hi¢bir engel gormemektedirler.

Evrim Teorisi’ne inanan tiim teistler, ii¢ tektanrici dinin te-
olojilerine bagl kalmamislardir. Ornegin Whitehead ve Hart-
shone da Evrim Teorisi’ne inanmislardir ama onlar ’siireg
felsefesi’nin yaklagimlarin1 benimsemiglerdir. “Evrim Teorisi’ne
inanan-teistleri” tektanrili dinlere inananlar ve inanmayanlar
olarak ayirabilecegimiz gibi, dine veya Evrim Teorisi’ne karsi
tavirlarina gore de degerlendirebiliriz. Ornegin Richard Swin-
burne daha ziyade “teist felsefeci” kimliginin 6n planda oldugu
bir bakis a¢istyla Evrim Teorisi’'ni degerlendirmisken,**> The-
odosius Dobzhansky “evrimei bilim insanr” kimliginin daha
on planda oldugu bir bakis agisiyla Yaratilig’t kabul etmigtir.*

Goriilityor ki Evrim Teorisi ve Tanr1 inanct agisindan ya-
pilan dokuz maddeli siniflama bile bu siniflara dahil olanlar

422 Michael Ruse, The Darwinian Revolution: Science Red in Tooth and Claw, s.
180-183.

423 Richard Milner, Charles Darwin Bir Doga Bilimcinin Evrimi, s. 163.

424 Theilhard de Chardin, The Phenomenon of Man, ¢ev: Bernard Wall, Harper
Colophon Books, New York (1975).

425 Richard Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford (1991),
s. 173; Richard Swinburne, The Evolution of The Soul, Oxford Press, Oxford
(1997), s. 1-20.

426 Theodosius Dobzhansky, Nothing In The Biology Makes Sense Except In The
Light of Evolution, s. 261-262.
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hakkinda her tiirlii bilgiyi verebilecek mahiyette degildir. Bu
aciklamalarin, daha dnce elestirisini yaptigim ikili siniflama-
nin ne kadar yetersiz kaldigin1 daha iyi anlamanizi saglayaca-
gin1 diistiniiyorum. “Evrim Teorisi’ne inanan-teistler” arasinda
da “Evrim Teorisi’ne inanan-ateistler” arasinda oldugu gibi alt
siiflar ve farkliliklar mevcuttur. Evrim Teorisi’ne inananlar1
bahsettigimiz ti¢lii siniflamayla incelerken, buraya kadar in-
celedigimiz hususlar1 da g6z ardi etmemeliyiz. Aslinda bu hu-
suslarin benzerlerine, Evrim Teorisi’ni reddedenleri ve Evrim
Teorisi’ne kars1 bilinemezci tavir iginde olanlar1 da tiglii sinif-
lamaya tabi tutarken dikkat etmeliyiz. Dikkat edilmesi gerekli
hususlar1 soyle 6zetleyebilirim:

1. Evrim Teorisi’ne inancini belirtip, Tanr1 konusunda hig-
bir agik ifadesi olmayan ve dolayli izahlarindan agik
bir sekilde Tanr1 inanct konusunda bir fikir edineme-
digimiz kisileri, hemen bu ii¢ siniflamadan birine sok-
maya ¢alismamaliy1z.

2. Baz sahislarin psikolojik durumu veya diger herhangi
bir sebeple siniflar arasinda gidip gelmis olabilecegini
g6z onilinde bulundurmaliy1z.

29 ¢

3. Evrim Teorisi’ne inanan kisinin “teist”, “ateist” veya
“bilinemezci” goriisiine Evrim Teorisi’nin yol a¢ip ag-
madigini saptamaya caligmaliyiz. Ayrica bunun tam
tersi bir iligskinin, Tanr1 hakkindaki goriisiin Evrim
Teorisi’ne inanmaya yol agip agmadigini da belirleme-
liyiz. Evrim Teorisi ile Tanr1 inanc1 arasinda bir iliski
varsa bu iligskinin yoniinii, neyin sebep neyin sonug ol-
dugunu belirlemeden yorum yapmamiz hatali olacak-
tir.

4. Kisilerin Evrim Teorisi’ne inang sekillerinde farkli-
liklar olabilecegi gibi, teistlerin Tanr1 inanglar1 ara-
sinda da ateistlerin Tanrr’y1 inkar edis nedenlerinde de
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bilinemezci yaklagimda olanlarin teizme veya ateizme
mesafesinde de farklar olabilir. “Teist”, “ateist” ve “bi-
linemezci” diye nitelenen kisilerin, kendi i¢lerinde de
farkl1 olabileceklerini unutmamaliy1z.

5. Evrim Teorisi’ne inanan kisilerin bu teoriye inancinin
mi1, yoksa teizme veya ateizme veya bilinemezcilige
inancinin mi daha merkezi oldugu saptanmali ve Evrim
Teorisi merkezinde mi inanglarin ele alindig1, inangla-
rin merkezinde mi Evrim Teorisi’nin ele alindig1 anla-
stlmalidir.

EVRIM TEORISI’Ni
REDDEDENLERIN SINIFLANDIRILMASI

Evrim Teorisi’ne inananlar iic maddede siniflandirilabile-
cegi gibi, Evrim Teorisi’'ni reddedenler de “bilinemezci”, “ate-
ist” ve “teist” olarak ii¢ maddede siniflandirilabilir. Dawkins
ve onunla ayn1 goriisii paylasanlarin ateizm ile Evrim Teorisi’ni
adeta 0zdeslestiren yaklasimina karst Evrim Teorisi’ni redde-
den ateist diye bir sinifin olup olamayacagini merak edenler
olabilir. Oysa modern ateizm agisindan en énemli isimlerden
biri olan pozitivizmin kurucusu Comte’un, Lamarck’in Ev-
rim Teorisi’nden haberdar olup bu teoriyi reddetmesi,*”’ boyle
bir sinifin da var oldugunu gostermektedir. Ustelik felsefe-
sinde “evrim” kavrami ¢ok merkezi bir rol oynamasina rag-
men Comte, Evrim Teorisi’ni reddetmistir. (Bazilar1 hakli se-
kilde Comte’un, Lamarck’n Evrim Teorisi’ni reddettigini, fakat
Dawkinsg¢i bir yaklasim ile karsilasmasi halinde bunu kabul
edecegini diisiinebilirler.)

Teist, ateist veya bilinemezci yaklasima sahip bir¢ok kisinin
Evrim Teorisi’ne kars1 tavri, teoriyi kendisinden 6grendikleri

427 Erik Nordenskiold, The History of Biology, s. 446.
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kisinin veya kisilerin dine karsi tavrina gore sekillenmistir.
Ornegin Evrim Teorisi’ni ilk olarak Theilhard de Chardin’in
kitabindan okuyan bir ateistin, bu teoriyi reddetme olasiligi-
nin, bu teoriyi Dawkins’den okumasina gore daha yiiksek ol-
dugu rahatlikla sdylenebilir. Sonug olarak bir teist, bir ateist
veya bilinemezci yaklagima sahip bir kisinin Evrim Teorisi’'ni
kabul veya reddetmesinin, bu teoriyi sunan kisinin yaklagi-
mindan etkilendigini ve teorinin objektif degerlendirmesinin,
teorinin kabul veya reddinin her zaman gergek sebebi olama-
yabilecegini goz oniinde bulundurmaliyiz.

Kitabin ikinci boliimiinde Evrim Teorisi’ne bilim felsefesi
acisindan yapilmis bazi itirazlar incelendi. Benzeri itirazlara
dayanarak bazilar1 Evrim Teorisi’ne kars1 bilinemezci bir tavir
sergileyebilir. Fakat bu teorinin metafizik bir teori oldugunu
sOyleyenlerden, bu teorinin pratik faydalar1 agisindan teoriyi
kabul etmeye daha yakin olanlar da vardir.**® Bazilariysa bu
teorinin iler1 siirdiigii iddialarin bilimsel bulgular tarafindan
yanlislandigini iddia etmislerdir. Ornegin fosilbilimci Duane
T. Gish, Kambriyen devrinde ¢ok hiicreli canlilarin birden or-
taya ciktigini belirterek, bunun Evrim Teorisi’nin beklentile-

rine aykir1 oldugunu soyler.*”

Evrim Teorisi’ni reddedenlerin i¢inde hem teist hem ateist
hem de bilinemezci tavir sergileyenlerin oldugu dogrudur. Fa-
kat Evrim Teorisi’ni reddeden en genis grubu “teistler” olustu-
rur. Amerika’daki baz1 Hiristiyan gruplarin ¢aligmalar1 sonu-
cunda Hiristiyanlik adina bu teoriyi reddedenler buna 6rnektir
(bircok Amerikali Hiristiyan grubun ve diisiiniiriin, bu tavrin
yanlighgina dikkat ¢ektigini unutmayalim). Gallup’un 1982

428 Karl Popper, Darwinism as a Metaphysical Research Program, s. 147-148.

429 Duane T. Gish, Creation, Evolution and The Historical Evidence, (‘The
American Biology Teacher’ i¢inde), Mart (1973), s. 272-273; Benzer yaklagimlar
i¢in bakilabilir: Henry M. Morris, Scientific Creationism, 22.Baski, Master
Books, Green Forest (2001).
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yilinda Amerika genelinde yapmis oldugu arastirmada, Ame-
rikan halkinin %44’{iniin tiirlerin birbirlerinden bagimsiz ya-
ratildigina, %38’inin Tanr1’nin yarattig1 bir evrime, %9 unun
ise ateist bir evrime inandig1 belirlenmistir. 1935’te Brigham
Young Universitesi’nde (Mormon Okulu) insanin evriminin
reddedilmesinin orani %36 iken, bu oran 1973’te %81’e ¢ik-

mistir. ¥

Ateistler, Evrim Teorisi’ni reddettikleri zaman, bu teori-
nin yerini tutacak, canlilarin olusumunu agiklayacak alterna-
tif bir teori gosteremezler. Evrim Teorisi ortaya konulmadan
once ateistlerin biiylik cogunlugu, canlilarin kendiliginden tii-
reme yoluyla olustugunu savunmuslardi. Daha 6nce deginil-
digi gibi eski donemlerde farelerden kurtguklara kadar birgok
canlinin siirekli kendiliginden tiireme ile olustuguna dair bir
inang vardi. Gelismis mikroskoplarin bulunmastyla cansiz mad-
deyle canlilik arasindaki ugurumun zannedilenden ¢ok daha
biiylik oldugu kavrandi; 6nce kismen, sonra tamamen kendi-
liginden tiiremenin imkansiz oldugu anlasildi. Boylece canli-
larin tesadiifen olustugunu iddia edenler, tesadiifi bir evrimsel
siirecle canlilarin olusumunu agiklamak disinda bir alterna-
tifleri kalmadigini gordiiler. Teistler i¢in ise durum farklidir.
Onlar, Tanrr’nin varligint ontolojilerinin merkezine koyduk-
lar1 i¢in, Tanri-alem iliskisinde Tanr’nin plani ve kudreti be-
lirleyicidir. Tanr1 isterse her canliy1 birbirinden bagimsiz da
yaratabilir, isterse her canliy1 birbirinden evrimlestirebilir de.
Sonugta bir teist, Evrim Teorisi’ne kars1 tiirlerin bagimsiz ya-
ratilisin1 kabul ettiginde, ontolojisi geregi bagimsiz yaratili-
sin olugmasinin miimkiin oldugu bir varlik anlayisina sahiptir.
Bu yiizden teistler Evrim Teorisi’ni daha rahat inkar edebi-
lirler. Ateistler , Evrim Teorisi’nin bilim felsefesinde ortaya

430 Ronald L. Numbers, Creationism in 20 th Century America, (‘Science 218
November’ i¢cinde), (1982), s. 544.
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konulan kimi kriterleri karsilamadigini diisiinseler de bu teo-
riye karsi alternatif bir teori sunamayacaklar1 i¢in bu teoriyi
reddetmeleri zordur.

Bircok teistin, Evrim Teorisi’ni inkar etme nedeni bu hu-
susla iligkilidir ve burada 6nemli bir hata yapilmaktadir. Ateist-
lerin kabul etmeye mahkiim oldugunu diistindiikleri bu teoriyi
yanliglayarak ateizmi de yanliglayacaklarim1 diistinmektedir-
ler®" Ustelik bazilar1, buradan yanlis bir iddiaya gecis ya-
pip Evrim Teorisi’nin reddedilmesini teizmin bir sart1 olarak
one stirmektedirler. Bu yanlisin etkisiyle kimi teistler, “Tan-
risal yaratilis” ve “Evrim Teorisi’ni birbirine tam zit iki te-
ori olarak konumlandirirlar. Bu konumlandirmada bu iki ka-
tegori diginda “teist-evrimci” gibi alternatiflerin varligini yok
sayarlar.*? Bu, aslinda Richard Dawkins gibi ateist evrimcile-
rin de tamamen paylastig1 ve teistlerin takinmasindan mem-
nun oldugu bir tavirdir.

TANRD’NIN VARLIGI VE EVRIM TEORISi
BiRBIRLERININ CELiSiGi MiDiR?

Burada yapilan hata “Tanr1 vardir” 6nermesi ile ‘Evrim
Teorisi dogrudur’ 6nermelerinin birbirlerinin tam zitt1 olarak
sunulmasidir. Boyle bir sunumda bu 6nermelerden herhangi
birinin sagmaliga indirgenmesi (reductio ad absurdum), dige-
rinin dogrulugunun delili olarak sayilir. Ciinkii bu 6nermeler-
den her biri digerinin degillemesi olarak ele alindig1 i¢in, degil-
lemenin degillemesi 6biir onermenin dogrulugunu verecektir.

431 Ornekler igin bakiniz: Mark Hartwig, Challenging Darwin’s Myths, (ed: James
P. Gills ve Tom Woodward, ‘Darwinism Under The Microscope’ icinde),
Charisma House, Florida (2002), s. 23-33; J. P. Moreland, Theistic Science and
Methodological Naturalism, (‘The Creation Hypothesis’ icinde), Inter Varsity
Press, Illionis (1993), s. 41-65.

432 Bu yaklasimin meshur bir 6rnegi igin bakiniz: Henry M. Morris, Scientific
Creationism.
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Mantik kurallari, birbirleriyle ¢elisik iki dnermeden biri dog-
ruysa digerinin mutlaka yanlis oldugunu sdyler. Ama Evrim
Teorisi’nin dogrulanmasinin Tanrr’nin varligini yanhsladigini
sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii bir¢cok kisinin kabul et-
tigi gibi pekala Tanrr’nin yarattig1 bir evrim de miimkiindiir
ve bu da, bu dnermelerin birbirinin degillemesi olmadigini,
yani bu yaklasimin yanls oldugunu gdsterir.

Tanr’nin yer almadig1 bir ontolojide, Evrim Teorisi’ne bir
alternatif tiretmek miimkiin goéziikmemektedir. Sonug olarak
bir teistin, Evrim Teorisi’ne hem inanmasi hem inanmamasi
hem bu teoriye karsi bilinemezci bir tavir icinde kalmasit miim-
kiindiir; diger yandan Evrim Teorisi’ne inanan birinin ise teist,
ateist veya bilinemezci olmasi miimkiindiir. Fakat bir mater-
yalist-ateist (en yaygin ateist tipi), Evrim Teorisi’ne karsi olur
ise bu teorinin herhangi bir alternatifini savunmasi miimkiin
goziikmemektedir.*** Sonug¢ olarak “Evrim Teorisi’ni redde-
den-ateist” kategorisinde Comte gibi ¢ok etkili bir ateist yer
almis olsa da tiim kategoriler i¢inde en savunulamayacak ka-
tegori budur.

Teistlerin dikkat etmeleri gerekli husus, Evrim Teorisi’ne
ateistlerin adeta mahk{im olmasinin, teistlerin bu teoriyi inkar
etmesi i¢in gecerli sebep olmadigidir. Asil olan bu teorinin
dogru olup olmadigidir. Eger bu teori dogru ise ve teizm, sirf
ateizmin bu teoriye mahk{imiyetinden dolay1 bu teoriyi redde-
diyorsa, o zaman teizmin bu teorinin yanlislanmasina ihtiyaci
oldugu gibi isabetsiz bir sonug ¢ikarilacaktir (ne yazik ki bu
hatanin ¢ok sik gerceklestigine tanik olmaktayiz). Bu ise teo-
rinin dogrulandigina dair iddialarin, sanki Tanr’nin varligini
yanliglamay1 da icerdigi gibi hatali bir anlayisa sebep olacaktir

433 Ornek olarak bakiniz: Richard Dawkins, Universal Darwinism, ( ed: D. S.
Bendall, ‘Evolution from Molecules to Men’ icinde), Cambridge University
Press, Cambridge (1983), s. 404.
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ve olmustur. Baz1 dindarlarin ve Evrim Teorisi’ne inananlarin
(dindar veya ateist) arasindaki gerilimlerin en 6nemli kaynak-
larindan biri de iste bu yanlis anlayistir. Bu yiizden bu nok-
tay1 bir kez daha vurgulamak istiyorum: Evrim Teorisi’nin
dogrulugunun ispat1 Tanr’nin varliginin inkarini gerektirmez.

Aslinda Evrim Teorisi’ne en tarafsiz gézle bakma imkanina
sahip olanlar teistlerdir. Ciinkii teist ontoloji, Evrim Teorisi’ni
hem kabul edecek hem de reddedecek imkani i¢inde barindirir.
Opysa ateistlerin ayn1 objektif tavr1 Evrim Teorisi’ne kars1 gos-
termeleri kolay degildir. Cilinkii materyalist-ateist ontoloji, bir-
birlerinden bagimsiz ortaya ¢ikan canl tiirlerini sadece maddi
evren i¢inde kalarak agiklama konusunda Evrim Teorisi di-
sinda bir alternatife sahip degildir. Bu husus, teistlerin Evrim
Teorisi’ne daha onyargili yaklastigina dair genel 6nyargiya ta-
mamen zit bir durumu ifade etmektedir. Pratikte durum her
ne olursa olsun, teistler ateistlere gore Evrim Teorisi’ne daha
objektif yaklasabilecek bir pozisyondadirlar. Bu yiizden teist-
lerin ontolojilerinin elverdigi objektiflikten faydalanmalar1 ve
sirf ateistleri zora sokmak endisesiyle Evrim Teorisi’ni reddet-
meye caligmamalar1 gerekir. Goziikken durum buna uygun ol-
masa da mantigin geregi budur. Bir teist icin Evrim Teorisi’nin
dogrulugu veya yanlisligi, Tanr’nin varligina veya yokluguna
dair bir mesele olarak degil Tanri-evren iliskisinde, Tanri’nin
canlilar1 hangi yontemle yarattiginin belirlenmeye ¢alisiima-
sina dair bir mesele olarak goriilmelidir. Bu yiizden bu teort,
bilim felsefesinden ve bilimin dogasindan gelen yontemlerle
onyargisiz bir sekilde degerlendirilmelidir.
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“EVRIM TEORIiSI’NIN DOGRULUGU VEYA
YANLISLIGI BiLINEMEZ” DiYENLERIN
SINIFLANDIRILMASI

Evrim Teorisi’nin dogrulugunun veya yanlighginin biline-
meyecegini sdyleyenler de bilinemezci, ateist veya teist ola-
rak siniflandirilabilirler. (Evrim Teorisi’ne karsi bilinemezci/
agnostik olmay1 ifade etmek i¢in kullanilan “bilinemezci” ifa-
desiyle, Tanr’nin varlig1 hususunda bilinemezci/agnostik ol-
may1 ifade eden “bilinemezci” ifadesinin karistirilmamasina
dikkat edilmelidir.) Daha once belirtildigi gibi birgok kisinin
teist, ateist veya bilinemezci olmasinda Evrim Teorisi’nin et-
kisi sanildig1 oranda belirleyici olmamistir. Evrim Teorisi’ne
yaklasimin neden; teizm, ateizm veya bilinemezciligin so-
nug olarak gorildiigii yaklagimlar bir¢ok zaman hatali ola-
bilmektedir. Bazen teizm, ateizm veya bilinemezcilik neden;
Evrim Teorisi’ne yaklasim tarzi sonug olabilir. Bazen ise Ev-
rim Teorisi’ne yaklagim ile teizm, ateizm, bilinemezcilik ara-
sinda higbir baglant1 bulunmayabilir. Evrim Teorisi’'ne yakla-
sim ve Tanr1 inanci iligkisindeki tavrin dokuz ayr1 kategoride
incelenebilecegini gordiik. Bu kategorilerde nedensellik ilis-
kisi agisindan ti¢ ayri alt siniflama yapilabileceginin de goz
oniinde bulundurulmasi faydali olacaktir. Bunlar su sekilde
ozetlenebilir:

1. Evrim Teorisi’ne yaklagimin neden, Tanr1 inanc1 konu-
sundaki tavrin sonug¢ olmasi.

2. Evrim Teorisi’ne yaklasimin sonug, Tanr1 inanci konu-
sundaki tavrin neden olmasi.

3. Evrim Teorisi ve Tanr1 inanci arasinda neden ve sonug
iliskisi olmamasi.

Birgok kisi gelenekleri, sahsi tecriibeleri, varolussal sebep-

ler ve ailesinin yaklagimlar1 gibi etkenlerle teist, ateist veya
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bilinemezci olabilir. Bazilari, eger biyoloji ile hig ilgilenme-
mislerse veya biyolojiyle ilgilenirken Evrim Teorisi konusunda
bir kanaat sahibi olamadilarsa, Evrim Teorisi’ne kars1 biline-
mezci bir tavir iginde kalmis olabilirler. Bazilari, Evrim Teo-
risi ile Tanr1 inanc1 arasinda nedensel bir baglant1 bulunmadi-
gin1 diistliniiyor olabilirler. Bu yiizden bu kisiler teizm, ateizm
veya bilinemezcilik alternatiflerinden birini se¢gmek hususun-
daki tavirlarin1 Evrim Teorisi'nden bagimsiz olarak olustur-
mus olabilirler.

Fakat “Evrim Teorisi’ne kars1 bilinemezci” bir tavir i¢inde
olanlarin hepsinin, bu teori ile yeterince ilgilenmedikleri i¢in
bdylesi bir tavr1 benimsedikleri diisiiniilmemelidir. Ornegin
diinyanin en kalabalik ve en organize dini mezhebinin eski
lideri olan Papa II. John Paul’un kendi yasam siiresi boyunca
hep giindemde olan Evrim Teorisi ile ilgilenmedigi diisiinii-
lemez. Eger kendisi bu konuyla yeterince ilgilenmemis olsa
bile, agiklamalarini1 yaparken danistigi genis grup iginde bu
konuyla ilgilenmis pek ¢ok kisi bulunmaktadir. Papa II. John
Paul, Evrim Teorisi ile Hiristiyanligin uzlastirilabilecegini
aciklamistir ama bunun Katolik 6gretiler ile ¢elismeden ya-

434

pilmast gerektigini sdylemistir.*** Papa II. John Paul, Evrim
Teorisi’nin din ile uzlasabilecegini belirtmis olmakla Evrim
Teorisi’ni kabul etmis degildir. Ama bu teoriyi apagik ifade-
lerle kabul etmemesine ragmen, din ile uzlastirilabilinece-
gini sOyleyerek teoriyi reddetmemesi, yaptigim siniflamada
Papa’y1 “Evrim Teorisi’'ne karsi bilinemezci-teist” sinifa sok-

mama sebep olmaktadir.
Popper’in baz1 yazilarini ve benzer goriisteki aragtirmaci-

lar1 takip ederek Evrim Teorisi’nin yanlislanamayan bir teori
oldugunu soyleyerek “Evrim Teorisi’ne kars1 bilinemezci” bir

434 John Paul II, The Pope’s Message On Evolution, Quarterly Review of Biology 72
Journal (1997), s. 377-383.
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tavir gelistirenler de olmustur. Buna gore Evrim Teorisi ile il-
gili iddialar, kendine 6zgii tek bir siiregle ilgilidir; bunlar ne
test edilebilir, ne de bilimsel bir kanun olabilir.**

Gerek Evrim Teorisi’ne karsi bilinemezci yaklasim, ge-
rek Tanr1 inancina karsi bilinemezci yaklasim ile ilgili tes-
pitlerde bulunmakta, agikca kabul veya redde nazaran bazi
zorluklar vardir. Bilinemezci yaklagimin sahipleri, iki sikkin
disinda ticiincii bir sikkin varligina inanmazlar. Fakat bu sik-
lardan hangisinin dogru oldugunun bilinememe haline igaret
eder. Bilinemezcilerin bir kismi, “Ben bilmiyorum” diyerek
pozisyonlarini belirlemisken, bir kismi ise “Bu bilinemez” di-
yerek kendi bilinemezci tavirlarinin herkesin paylasmasi ge-
rekli dogru tavir oldugunu iddia ederler. “Bu bilinemez” di-
yenler -genelde- ortaya siiriilen iki sikkin disinda {igiincii bir
sikkin dogrulugunu ileri stirmeden, iki sikkin da dogrulana-
mayacagini savunduklarindan bdylesi bir yaklagim gosterir-
ler. Felsefi agidan daha ¢ok dikkate alinmasi gerekli biline-
mezci tavir budur. Bu tavrin i¢indeki herkes de ayni degildir.
Bir kisim, teori ve pratik ayirimi yapmadan bilinemezci ta-
vir igindeyken, bir kismi ise teori ve pratik ayirimi yaparlar
ve teoride bilinemezci kalip, pratik alani fideist bir yaklasima
acarlar. Ikinci tavrin, Tanr1 inanci konusundaki en meshur 6r-
negi Kant’tir;*¢ teorik bilinemezciligin pratik alandaki tavir-
dan ayrilmasi yaygin bir tavirdir. Herkesin yaklasimi, Kant
kadar detayli incelenmemis ve sistemli olarak ifade edilme-
mis oldugundan, bazen bir yazisinda bilinemezci bir tavir gos-
teren kisinin, bagka bir yazisinda degisik bir tavir gosterme
sebebini anlamakta zorluklar olabilmektedir. Bu zorluk; in-
celenen sahsin, teori ve pratik ayirimi yapmasindan da bili-
nemezci olmakla beraber iki siktan birine daha ¢ok sempatisi

435 Karl Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, s. 113.
436 Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, s. 23-37.
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bulunmasindan da sonraki fikirlerinin 6ncekilerden farklilas-
mi1s olmasindan da veya kisinin kendi i¢inde ¢eliskide bulun-
masindan da kaynaklanmis olabilir.

Bugiine kadar inceledigim Evrim Teorisi ile ilgili gerek bi-
limsel gerek felsefi gerek teolojik kitaplarda Evrim Teorisi'ne
ve Tanr1 inancina kars1 yaklagimlar iizerine ayrintili bir sinif-
landirma yapildigina tanik olmadim; diger yandan bdyle bir
siiflandirma yapilmamasinin eksikliklerini hisseden biri ola-
rak bu siniflandirmay1 6nermeyi gerekli buldum. Gerek Evrim
Teorisi’ne gerekse Tanr1 inancina karsi bilinemezci tavir i¢inde
olanlar ile ilgili tespit, kabul veya reddedenlere dair tespitler-
den daha zor olmaktadir. Fakat iki sikki da kabul veya red-
detmeden, bu siklarin disinda kalmak hem Evrim Teorisi hem
de Tanr1 inanc1 agisindan var olan bir tavirdir. Bu yiizden Ev-
rim Teorisi’ne yaklagim acisindan iiglii bir ayrim, Tanr1 inan-
cina yaklasim agisindan {iglii bir ayrim yapip; ikisi agisindan
ise dokuz tane kategori oldugunu belirleyerek, bu konuyla il-
gili yaklagimlarin siniflandirilmasini 6neriyorum.

BU KONUDAKI BENIM YAKLASIMIM VE
TEOLOJIK AGNOSTISiZzM

Bu konudaki benim tavrim ise soyle: Evrim Teorisi'nin
mekanizmalar1 ve canlilarin tarihiyle ilgili bir¢cok hususun he-
niiz tam aydinlatilmamis oldugunu diistiinmekle beraber, mev-
cut bilimsel agiklamalar i¢inde Evrim Teorisi’nin en basarili
aciklama oldugunu diisliniiyorum. Bu yiizden kendimi “Ev-
rim Teorisi’ne inanan-teist” kategorisinde goriiyorum. Evre-
nin evrimine benzer sekilde tiim canlilarin birbirinden evrim-
lestiklerini sdyleyen bilimsel goriiste, Tanr1 ve Islam inancim
acisindan en ufacik bir sorun gormiiyorum (ilerleyen sayfa-
larda bu konu detaylariyla islenecektir). Hatta biitiin canlilari
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birbirine baglayarak canlilar arasinda birlige isaret eden bu te-
oride miithis bir gilizellik oldugu kanaatindeyim.

Teizmin “Tanrr’nin kudreti her seye yeter” inancina gore
Tanrr’nin; tiirleri birbirlerinden bagimsiz yaratmasi da ev-
rimle yaratmasi da kimi tiirleri bagimsiz kimilerini evrimle
yaratmasi da miimkiindiir. Teistlerin, Evrim Teorisi’ne en diis-
mani bile “Tanr1 istese de evrimle canlilar1 yaratamaz” diye-
mez. Ustelik tektanrici ii¢ dinin mensuplari, canlilarin basit
bir hammaddenin (toprak ve suyun birlesimi olan camur) do-
niisiimii sonucu olustugunu kabul ederler. Yani basitten komp-
leksin olusturulmasi ve doniisiim fikri teizme yabanci degil-
dir. Ustelik ateistler tarih boyunca, asag1 yukar1 bugiinkii gibi
bir evrenin ezelden beri var oldugunu savunmuslardir. Oysa
teizmde, asama asama olusmus (6rnegin Kur’an’daki “yoktan

29 ¢¢

yaratma”, “alti donemde yaratma”, “‘duman halinde bir durum-
dan yaratma” gibi ifadelerden bu asamali olusum anlasilir) bir
evren kabul edildigi i¢in aslinda basta, evrimci yaklasim ile
teizm arasinda bir ittifak bulunmaktaydi. Elbette ki, her ev-
rimci yaklasima onem verenin Evrim Teorisi’ni kabul etmesi
gerekmez, daha once de ifade edildigi gibi, evrimci bir evren
veya tarih veya kiiltiir anlayisina sahip olmakla biyolojik Ev-
rim Teorisi’ne inanmak arasinda 6nemli bir fark bulunmak-
tadir. Bunlarin birine inang veya inkar, digerine inang veya
inkar1 gerektirmez. Fakat yine de bunlar, teizmin evrim fik-
riyle iligkili Evrim Teorisi’ne kars1 onyargili olmasi igin bir
sebep olmadigini, hatta bu teoriyi bir teistin kabuliinde, bir-
cok kisinin iddia ettiinin aksine, kolaylik oldugunu gosterir.

Bir an igin bir kisinin satrang gibi bir oyunu icat ettigini
diisiinelim. Bu kisinin, bu oyunu icat ettigi i¢in her tiirlii hakka
sahip oldugunu ve karsisindakilerle oynarken isterse kendi olug-
turdugu kurallara tabi kalarak isterse karsisindakilerin tasla-
rina fiske atarak karsi tarafin taslarini yok edip karsi tarafi
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yenebilecegini farzedelim. Acaba bdylesi bir durumda, bu mu-
cidin, oyunun kurallarin1 askiya alip da kars1 tarafin tasla-
rin1 fiske atarak yok etmesini mi yoksa kendi koydugu kural-
lar gercevesinde karsi tarafin taglarini almasini m1 bu kisinin
daha becerikli oldugunun bir alameti sayar1z? Birgok kisinin
ikinci sikki se¢ecegini ve oyunun kurallar1 ¢cer¢evesinde karsi
tarafin taglarinin alinmasini daha iist bir beceri olarak deger-
lendirecegini zannediyorum. Belki de Tanrisal yaratis i¢in de
benzeri bir durum s6z konusudur. Tanr1 tiim doga yasalarinin
yaraticisidir ve isterse bu yasalar1 askiya alarak isterse bu ya-
salar cercevesinde miidahalelerde bulunabilir. Fakat doga yasa-
lar1 ¢ercevesinde miidahale eger daha iist seviyede bir yaratis
anlamina geliyorsa Tanrisal yaratislarin bu sekilde gercekles-
tigini tahmin edebiliriz. Evet, bu bir analoji, analoji olmaktan
kaynakl1 eksikliklere sahip ve Tanrisal hikmetin neyi gerektir-
digini bilmiyoruz. Ama en azindan Tanrr’nin doga yasalarini
askiya alabilecek olmasindan hareketle askiya aldigina gecis
yapmanin hatali oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Evrim Teorisi’'nin bilimsel kismi1 bir kenara birakilip da
bu konuya teolojik agidan bakildiginda bu teoriye kars1 “teo-
lojik agnostik™ (dinbilimsel bilinemezci) bir tavir takinilmasi
gerektigi kanaatindeyim. Bununla, dinsel inan¢ acisindan bu
teoriyi kabul etmenin veya reddetmenin bir gereklilik olma-
digin1; bilimsel bulgular1 paranteze alan birinin, dinsel agidan
bu teoriye “bilinemezci” yaklasimda bulunmasinin tutarl ol-
dugunu ifade etmek istiyorum. Boylesi 6nyargisiz bir tavirla
bu teoriye yaklasan kisi, bu teoriyi degerlendirirken herhangi
bir dinsel endiseden uzak bir sekilde -Einstein’in Izafiyet
Teorisi’'ni veya akiskanlar dinamigini ele alirken oldugu gibi-
ele alarak bir kanaate ulasacaktir. Bu teoriyi bir teistin reddet-
meye ¢aligmasi icin teolojik bir sebep bulamiyorum. Oncelikle
Tanrr’nin evrimle de canlilar1 yaratabilecek olmasi sebebiyle
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Tanrr'nin varligi ile Evrim Teorisi’nin uzlastirilabilecegi bel-
lidir. Bazilari, bu teoriyi reddetmek igin teolojik sebebin kut-
sal metinlerdeki ifadelerden kaynaklandigini diistinebilir. Bu
konuyu simdilik paranteze almistim fakat ilerleyen sayfalarda
bu parantezi agacagim ve Ozellikle kendi ihtisas alanim olan
Islam dininin temel inanclar1 ve kutsal metni agisindan bu te-
oriyi reddetmek i¢in kutsal metin kaynakli bir sebep olmadi-
gin1 gosterecegim.

“Teolojik agnostisizmi” bazilarinin yaptigi gibi Tanri’'nin
tiim sifatlar1 i¢in 6nermiyorum. Hig siiphesiz kutsal metinler
ve evren, sadece Tanrr'nin varligin1 degil Tanrr’nin ilmi ve
kudreti gibi bir¢ok sifatin1 da temellendirmektedir. Teolojik
agnostisizmi, Tanri’nin varligina ve Tanrisal vahye aykir1 ol-
mayan hususlarda, eger Tanrisal hikmetin neyi gerektirdigini
bilemiyorsak, bu konuda teolojik tavir olarak agnostik kal-
manin en tutarh yol oldugunu sdyleyerek 6neriyorum (elbette
ki teistler, nelerin Tanrisal vahiy oldugu konusunda ortak bir
gorlise sahip degiller; ben bu ifadeyle, vahyi bir bilgi kaynag1
olarak goren kisi neye inaniyorsa onu kastediyorum). Tanrisal
hikmet agisindan tiirlerin bagimsiz mi, birbirlerinden evrimle
mi yoksa bunlarin bir karisimiyla m1 yaratildiklarini sdyleye-
bilecek pozisyonda degiliz. “Teolojik agnostisizmi” Tanrisal
hikmeti ¢6zemedigimiz hususlar i¢in 6neriyorum ve Evrim
Teorisi'ne karst yaklasimin da buna dahil edilmesi gerekti-
gini diisiiniiyorum. Fakat bilimsel verileri incelemeye gecti-
gimde, bu teorinin basarili bir teori oldugu kanaatine variyo-
rum ve bu teoriye teolojik agidan agnostik olsam da bilimsel
acidan bu teoriyi iyi bir aciklama oldugu i¢in benimsiyorum.
Teolojik yaklagimim, bana, bu teoriyi bilimsel acidan ele al-
digimda agnostik kalmam gerektigini sdylememektedir fa-
kat bu teoriye karsi ne sekilde tavir alirsam alayim bunun te-
olojik agidan sorun olmadigini sdylemektedir. Yani buradaki
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“agnostiklik™ benim teoriye bakis agimi degil, salt teoloji aci-
sindan baktigimdaki tutumumu gostermektedir.

Din-bilim iligkisindeki (6zellikle din felsefesiyle ilgili) so-
runlara yaklasimda, Tanr’nin yaratma sekli hakkinda teolo-
jik agnostisizmin kullanilmasinin ¢ok 6nemli oldugunu diisii-
niiyorum. Bu yaklasim, Evrim Teorisi’ne kars1 alinacak tavir
disinda, Tanri-evren iligkisinde Tanri’'nin doga yasalarini as-
kiya alip almadig1 veya ruhun ayr1 bir cevher olup olmadigi
gibi konularda da kullanilabilir ve bu konulara yaklasimda
da “teolojik agnostik” bir tutumu dneriyorum. Ilerleyen say-
falarda bu konulara da deginecegim. Bu yaklasimin, din ile
bilimin gereksiz yere ¢atistirildig1 birgok konuda catismalari
¢dzecegine inantyorum. Ornegin, boylece, Evrim Teorisi bi-
limin ve felsefenin tartisma alanina birakilacaktir. Fakat bu
yaklasimi, sirf ¢atismalar1 ¢o6zen bir yaklasimin faydalarini
diistinerek 6nermiyorum; ayni zamanda teolojik olarak, Tan-
risal hikmeti bilemedigimiz konularda “Bilmiyorum” deme-
nin en dogru tavir oldugunu diisiindiigiim i¢in bu yaklasimi
oneriyorum. Varligi incelememiz sonucunda bunlarin bi-
lingle, kudretle ve yiiksek bir ilimle tasarimlandiklarini an-
layabiliriz (kitabin son bdlimiinde bu konu islenecektir). Fa-
kat Tanrr’'nin bu evreni ve i¢indekileri “nasil” olusturdugu
konusunda ayn1 rahatlikla konusamayiz. Tektanrili dinlerin
inananlar1 i¢in asil énemli olan Tanrr’nin varligini, ilmini,
kudretini bilmektir. Tanr’'nin yaratista hangi yolu kullan-
dig1 konusunda “teolojik agnostik™ bir tavrin, {i¢ dinin ina-
nanlar1 i¢in de bir sorun teskil etmedigi, hatta bu yaklasi-
min benimsenmesi gerektigi kanaatindeyim.
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ARACSAL SEBEPLERLE
YARATMA VE MUCIZELER

Tektanril dinlerin kutsal metinlerinde anlatilan mucize-
lerin nasil gerceklestigi, Tanri-evren iliskisinin nasil oldugu
ile ilgili din felsefesi tartigmalarinin igerisinde yer almakta-
dir. Mucizeler konusunu Evrim Teorisi ile iligkilendirip tar-
tisanlar oldugu icin bu konuyu burada ele alacagim. “Mu-
cize”, sozliikk anlam1 olarak baskasini aciz birakmay1 ifade
eder. Kullanimda ise peygamber oldugunu iddia eden kisinin,
dogruluguna delil olusturan fiil anlamina gelmektedir: Pey-
gamber, dogrulugunu kanitlamak i¢in olaganiistii bir is yapa-
rak inanmayanlara meydan okur ve inanmayanlar1 aciz bira-
kir*” Mucize kavraminin Ingilizce karsihig1 olan “miracle”
da Ilahi miidahaleyi ifade eden olagan dis1 olaylar igin kulla-
nilir.®® “Miracle” kelimesi etimolojik olarak “aciz birakma”
anlamin1 igermese de kullanimdaki anlam1 “mucize” kelime-
sine karsilik gelmektedir.

Burada en c¢ok tartisilan hususlardan biri, Tanr’nin, mu-
cize olugmasi i¢in doga yasalarini askiya alip almayacagi ile
ilgilidir. Tanrr’nin doga yasalarini ihlal etmeyecegini, bu yasa-
lar1 kisa bir siire igin bile olsa askiya almayacagini diistinenler,
-genelde- Tanrr’nin yarattigi bir siire¢ olarak Evrim Teorisi’ni
savunmaya daha egilimlidirler. Diger yandan, Tanr’nin doga
yasalarini bazen askiya alip evrene miidahale ettigini diislinen-
ler, canli tiirlerinin birbirlerinden bagimsiz olarak yaratilma-
sin1 boylesi askiya alici bir mucize anlayisina baglayarak savu-
nabilirler. Fakat askiya alma goriisiinii savunanlarin da Evrim
Teorisi’ni reddetmeye caligmalari igin bir sebep olmadigi ka-
naatindeyim. Yasalarin askiya alinip mucize olusturuldugunu

437 Tlyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik Ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet
Yayinlari, Istanbul (2002), s. 316.

438 Merriam Webster’s Collegiate Dictionary, Merriam Webster Massachusetts
(1993), s. 742.
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diisiinenler de, Tanri’nin yaratislarinin ¢ok biiyiik bir boliimii-
niin, yasalarin aragsal sebep olarak kullanilmasiyla olustu-
gunu, yani yasalar askiya alinmadan olustugunu savunacak-
lardir. Ornegin etrafimizdaki her dogan kedi, anne ile babaya
sahiptir ve annesi karninda onu bir stire tasir. Doga yasalari-
nin kimi zaman askiya alindigin1 savunan bir teist de etrafi-
mizda gordiigliimiiz her bir kediyi Tanri’nin yarattig1 bir canli
olarak gorecektir. Belki yasalarin askiya alinmasi yaklagimini
savunanlarin bazilari, ilk yaratilmis bir kedi ¢ifti oldugunu dii-
stinerek (kutsal metinlerde bunu tarif eden bir ifade olmama-
sina ragmen) o ¢ifti yasalarin askiya alinmasiyla agiklamaya
calisabilirler. Fakat milyarlarca kediye karsin bu ¢ift, Tanrisal
yaratisin milyarda birinden azina karsilik gelmektedir. Arac-
sal sebepler olsa da bir teist i¢in her dogan kedi Tanrisal bir
yaratilistir. Askiya alma yaklasimini savunanlara gore de bu
diinyadaki Tanrisal yaratiglarin ¢ok ¢ok ufak bir boliimii ya-
salarin askiya alinmasiyla gerceklesmistir ve insanlar ara-
sinda bunlara duyu organlariyla tanik olanlar ¢cok ¢ok azdir.
Oyleyse askiya alma yaklagimini savunanlar, tiirlerin yaratil-
masini yasalarin askiya alinmasina bagladiklarinda, genelde
gerceklesen yaratma yasalarina gore degilde istisnai olarak
gergeklesen askiya alarak yaratmaya gore tiirlerin olustugunu
savunurlar. Fakat bir yaratisin nasil gergeklestigini bilemiyor-
sak, en mantikli yaklasim, istisnai olarak gergeklesen miim-
kiin bir modelin yerine genelde olan bitene en yakin sekilde
yaratisin gergeklestirildigini kabul etmektir, yani aragsal se-
beplerin kullanimiyla agiklama aramaktir. Ayrica bir seyin
miimkiin oldugunu gostermek o miimkiiniin gerceklestigini
gostermez. Mantiken falanca dagin arkasinda bir fil stiriisii
olmasi miimkiindiir ama bu imkan, bu dagin arkasinda bir fil
stirtisiinii var etmez. Tiirlerin bagimsiz yaratiligini miimkiin
goren kisinin yapmasi gereken sudur: Canlilar tarihiyle ilgili
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bulgulara bakmak ve delillerin, canlilarin bagimsiz yaratili-
sin1 m1 birbirlerinden evrimle yaratilisini m1 gésterdigini aras-
tirmaktir. Dinin i¢indeki hi¢bir ilke ve anlatim, apriori olarak
Evrim Teorisi’'nin reddedilmesi gerektigi seklinde bir anlayisla
bilimsel verileri degerlendirmeyi gerektirmez.

Mucizelerin, yasalar askiya alinarak m1 alinmadan m1
olusturulduguna dair tartismaya geri donelim. Birgok teistin
bu konudaki tartismada sorguladigi, Tanrisal hikmetin ne se-
kilde oldugu, Tanrisal hikmetin doga yasalarinin askiya alin-
masina kisa siire i¢in bile olsa izin verip vermeyecegidir. Bir-
cok teolog ve felsefeci bu soruya farkli cevaplar vermislerdir.
Kutsal metinlerde “mucizeler”in doga yasalar1 askiya alinarak
m1 alinmadan m1 olustuguna dair bir tarif yoktur. Kur’an’da
doga yasalar1 ¢ercevesinde gerceklesen olaylar i¢in kullanilan
“ayet” kelimesi, peygamberlerin hasimlarini alt etmek veya
inananlara destek olmak icin gosterdikleri sira dis1 olaylar
icin de kullanilir. (Kur’an ¢evirilerinde “mucize” diye ¢evri-
len genelde “ayet” kelimesidir.) Sonugta, mucizelerin doga ya-
salarinin askiya alinmasiyla veya alinmamasiyla olustuguna
kutsal metinlerdeki kelimelerin etimolojisinden yola ¢ikarak
karar verilemez. Ancak doga yasalarinin neliginin irdelenmesi
ve ger¢eklesen olaylarin yorumlanmasiyla bir kanaate varil-
maya caligilabilir.

Determinist bir evrende higbir bosluk yoktur: “A” hep “B”y1i,
“B” hep “C”y1 belirler, “B” ger¢eklestigi zaman arkasindan ne
gelecegi bellidir, aksi bir durum miimkiin degildir. Bu tip bir
evrende Tanrr’nin evrene miidahalelerinin nasil gerceklestigi
ile ilgili soru karsimiza ¢ikar. Evrenin yasalarinin muhafazasi
ve Tanri’nin evrensel yasalar1 aragsal sebepler olarak kullan-
masi1 gibi Tanrisal miidahalelerin, determinist yasalar askiya
alinmadan da miimkiin oldugu bircok teist filozof ve teolog
tarafindan savunuldugu i¢in en biiyiik sorun 6zellikle dinlerin
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Tanrisal miidahalelerin bir kisminin “mucize” seklinde ger-
ceklestigi ile ilgili iddialarinda ortaya ¢ikar. Teologlar genelde
mucizeleri doga yasalarinin ihlali veya askiya alinmasi olarak
anlamislardir. Buna gore “B”nin “C”’yi gerceklestirmesi gere-
kirken “C” ger¢eklesmez ve “M” gergeklesir. Bilimsel olarak
“C”nin “B” etkisinin sonucu olmasi gerekirken; s6z konusu
teologlar, “M”nin gerceklestigini soyledikleri i¢in, materya-
list-ateist kimi diistiniirler, dinin bilime aykiriligini 6zetlenen
bu hususa dayandirmislardir.

Dinlere kars1 yapilan bu itiraz sadece ateizmden degil, kimi
zaman teolojik kokenli yaklasimlardan da gelmistir. Spinoza,
doga yasalarinin, Tanr’nin dogasinin ve mitkemmelliginin bir
sonucu oldugunu, Tanrr’nin bu yasalara aykir1 hareket ettigini
iddia edenlerin, Tanri’nin kendi dogasina aykir1 hareket ettigini
sdylemek gibi bir sagmaliga diiseceklerini sdyler.*** Spinoza,
doga yasalarinin, Tanr’'nin dogasindan kaynaklandigini soy-

440 Fakat Descartes igin Tanr1

lerken Descartes’in etkisindedir.
ile evren farkli cevherlerdi ve onun vurgusu, mekanik bir bi-
lim anlayisin1 kurmak i¢indi, dolayisiyla mucizeleri inkar et-
mek i¢in bdylesi bir yaklasimi kullanmadi. Oysa Spinoza, mo-
nist idi, Tanrisal cevher ile dogay1 6zdeslestirmisti. Bu yiizden,
Tanrisal doga ile doga yasalar1 arasindaki gegisi dogrudandi
ve mucizeleri doga yasalarina aykir1 gordiigii gibi, Tanrisal
dogaya da aykirt goriiyordu. Schleiermacher de teolojik se-
beplerle, doga yasalarinin ihlali anlamindaki mucize anlay1-
sinin Hiristiyan teolojisinden ¢ikarilmasi gerektigini savundu.
O, nedenselligi mantiki bir zorunluluk olarak kabul etmisti ve
evrensel her olguyu Tanr’nin eseri olarak gorse de bu olgula-

rin doga yasalar1 ¢ergevesinde, bu yasalar ihlal edilmeksizin

439 Benedictus de Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, ¢ev: Samuel Shirley,
Brill Academic Publishers, (1997).
440 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 44.
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gergeklestigini savunmustu.*”' Gerek Spinoza gerek Schleier-
macher, klasik fizigin Newtoncu determinizm seklinde hii-
kiim siirdiigli evren anlayisinin hakim oldugu yillarda yasa-
mislardir ve felsefelerinde bunun etkisi vardir.

Fizikteki determinist yaklasimin bize en dogru evren tab-
losunu sundugunu diisiinenlerin, gerek doga yasalarinin as-
kiya alindig1 gerek alinmadigr modellerle mucizeleri temel-
lendirmeleri i¢in birkag farkli yaklasim miimkiin olabilir. Bu
yaklasimlar1 su sekilde siralayabilirim:

1- Tanr’nin mucizeleri gergeklestirmek i¢in bir siireligine
doga yasalarini askiya aldig1 sdylenebilir. Buna gore Tanr1 bir
stireligine bu yasalar1 askiya alip peygamberlerin desteklene-
cegi bir sistemi ongormistiir. Tanrisal yasalar (Stinnetullah)
doga yasalarini da igeren fakat daha genis bir anlamda anlasil-
malidir. Bu bakis agisina gére Hz. Musa’nin denizi ikiye ayir-
masi i¢in mevcut yasalar durdurulmustur.**? Tanri, Hz. Musa
icin bu mucizeyi gerceklestirerek, kendisinin doga yasalarina
hakimiyetini ve istedigi zamanda bu yasalar1 askiya alabile-
cegini gostererek insanlara kanit sunmustur. Bu yaklasimda,
doga yasalarinin bazen askiya alinmasi, Tanrisal yasalarin ve
Tanrisal sistemin bir pargasi oldugu i¢in bu durum, Tanri’nin
kendisiyle ¢eliskiye diismesi olarak goriilmez. Bu goriiste olan-
larin Spinoza ve Schleiermacher’e verecekleri muhtemel cevap;
onlarin, Tanrr’nin sistemi ve Tanrisal hikmet hakkinda eksik
bilgileriyle konustuklari, Newtoncu evren anlayisini Tanrisal
Doga’nin anlasilmasi i¢in tam gilivenilir bir rehber olarak ka-
bul etme hatasina diistiikleri, seklinde olacaktir. (Newton un
kendisi de Tanrr’nin kimi zaman doga yasalarini askiya almak
suretiyle mucizeler olusturdugunu ifade etmistir.) Mekanik ku-

441 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, T. and T. Clark Publishers,
(1999).
442 Bakiniz: Tevrat, Cikis 14-21, Kur’an-1 Kerim, Suara Suresi, 26/63.
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rallarla ¢alisan bir makinenin, bazen durdurulup, parcalarinin,
makinenin gelistirilmesi i¢in degistirilmesi gibi bir istisna, na-
sil makinelerle ilgili daha genis bir yaklagim agisindan, maki-
nenin mekanik sistemine aykir1 bir olgu olarak goriilmemek-
teyse; ayni sekilde, peygamber yollamak gibi bir istisnanin,
doga yasalarinin askiya alinmasi gibi bir istisna ile birlestiril-
mesi, Tanr’nin en genis anlamiyla sistemi (Siinnetullah) agi-
sindan bir ¢eliski olusturmaz.

2- Tanr1 evrende olacak her olay1 dnceden bilecek ve he-
saplayabilecek bilgiye sahip oldugundan, en bastan her seye
miidahale ettigi de savunulabilir. Bu goriis, Tanri’'nin bastan
miidahale ile varliklar arasi uyumu sagladigini** séyleyen
Leibniz’in felsefi sistemine benzer. Bu goriisiin savunulmasi,
[zafiyet Teorisi ile zamanin izafi oldugunun ortaya konulma-

44 1zafi zaman anlay1-

sindan sonra daha da kolaylagmistir.
sina gore 13,8 milyar y1l once (Big Bang’in tahmini baglan-
gi¢ zamaninda) yapilan bir miidahale ile bir olay olmadan bir
saniye once yapilan miidahale arasinda ciddi bir fark kalma-
mustir. Einstein ile mutlak zaman kavrami kirilmis, zamanin
hiz (6zel izafiyet kurami) ve ¢ekim giicli (genel izafiyet ku-
rami) gibi degiskenlerden etkilendigi ortaya konulmustur.*** Bu
sarsici fikirler teorik platformda kalmayip deneysel verilerle
de desteklenmistir.**® Tanri’'nin her an miidahale ederek veya
en bastan her seye miidahale ederek yaratiglarini gergeklestir-
mesi arasinda “mutlak zaman” kavramindan dolay1 bir fark ol-
dugu sanilmustir. Izafiyet Teorisi’nin zamanin mutlak olmadi-

gin1 gostermesi, 13,8 milyar yillik bir siireci 6nemsizlestirmesi

443 G. W. Leibniz, Monadoloji, s. 9-11.

444 Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, cev: Giilen Aktas, Say Yayinlari, Istanbul (2001),
s. 26-28.; 57-59.

445 Albert Einstein, izafiyet Teorisi, s. 20-22. ve 60-62.

446 Albert Einstein, izafiyet Teorisi, s. 46-50 ve 109-114.
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acisindan ¢ok onemlidir. “Bastan miidahale” yaklasiminin,
Einstein’dan sonra daha rahat savunulabilecegi kanaatindeyim.

Bastan miidahale yaklasimiyla Tanr’nin, evrensel kanun-
lar1 aragsal sebepler olarak kullandigini, bu kanunlarin hi¢ di-
sina ¢ikmadan bir¢cok mucizeyi gerceklestirdigini savunmak
miimkiindiir. Ornegin Hz. Musa’ya denizin ikiye ayrilmasini,
Tanrr'nin, evrenin en basindan planladig: ve gelgit olayindaki
gibi fiziksel kanunlar1 aragsal sebepler olarak kullanarak, bunu
gerceklestirdigi sOylenebilir. Bu yaklasim ile Tanri'nin bas-
tan tiim detaylarini planladig1 bir evrim ile canlilar1 yarattig
veya tlim detaylar1 bastan planlayarak tiirlerin bagimsiz yara-
tiliglarin1 sagladigr ve bunlari, doga yasalarini hi¢ askiya al-
madan gerceklestirdigi de savunulabilir. Tanri’nin bastan her
seye miidahalesi ile her an her seye miidahalesi arasinda is-
tenilen sonucu gergeklestirmek agisindan bir fark olmadigini
diisiiniirsek, Tanr’nin her an miidahale ile gerceklestirebildigi
seylerin tiimiinii bastan miidahale ile de ger¢eklestirmis ola-
bilecegini kabul etmek durumunda kaliriz. Tanr’nin evrensel
mekana agkin olmasina ragmen her yerine miidahale edebildi-
gine inanan dindarlar i¢in, Tanr’nin zamana askin olmasina
ragmen her anina miidahale edebildigine inanmakta bir so-
run olmamasi gerekir. Tanr’nin fiziksel siirecleri aragsal se-
bepler olarak kullanmasi, Etienne Gilson’un deyimiyle bir is-
cinin bir aleti kullandig1 gibi maharetle kullanmasi veya Karl
Barth’in yaklagimiyla doganin Tanrr’nin hizmetgisi olmasi;**’
Tanrr’nin istedigi her tiirli yaratis1 (evrimci, bagimsiz veya
ikisinin karmast) ve her tiirlii mucizeyi, bu araciy1 askiya al-
madan gergeklestirmis olmasinin miimkiin oldugu anlamini
tasir. Bu yaklasim, doga yasalar1 askiya alinmadan Tanr’nin
miidahalelerinin ger¢ceklesmesine olanak tanidigi i¢in, Spinoza

447 Aktaran: Tan G. Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins
Publishers, New York (2000), s. 160
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ve Schleiermacher’in bahsedilen elestirilerine maruz kalma-
dan, mucizelere veya tiirlerin Tanr’'nin segtigi herhangi bir
yontemle yaratilmis olmalarina inanmay1 miimkiin kilar. Boy-
lece Tanr1 inanci adina herhangi bir yaratilis modeline itiraz
etmenin yanlis oldugu da anlagilir.

3- Tanr’nin mucizeleri gergeklestirmek igin melekleri araci
olarak kullanmasina vurgu yapilarak da mucizelerin nasil ger-
ceklestigi agiklanmaya ¢alisilabilir. Gerek Eski Ahit’te, gerek
Yeni Ahit’te, gerekse Kur’an’da Tanrr’nin bir¢ok mucizeyi me-
lekler araciligiyla gerceklestirdigi ifade edilmektedir. Melek-
ler fizik-Gtesi varliklar olarak algilandiklar1 i¢in melekler ara-
ciligiyla miidahale doga yasalarinin askiya alinmasi anlamina
gelebilir. (O zaman bu maddede ifade edilenle ilk madde asagi
yukar1 ayni1 yaklasim olmaktadir.) Insanlarin otoyol igin dagla-
rin seklini veya enerji i¢in barajlarla irmaklarin akisini degis-
tirmeleri gibi meleklerin, Tanrisal irade dogrultusunda muci-
zelerin ger¢eklesmesinde veya tiirlerin yaratilmalarinda araci
sebepler olduklar ileri stirtilebilir.

Deney ve gozlem, insan disinda gozlemleyemedigimiz me-
lekler gibi varliklarin oldugunun yanlislanmasini da dogrula-
masini da icermez. Melekler bilimsel bir arastirmanin konusu
degildirler. Varliklar1 hakkindaki bilgi kutsal metinlere olan
inanglardan kaynaklanmaktadir. Tanrr’nin, mucizeleri melek-
ler araciligiyla gerceklestirdigine dair iddia, Tanr1 merkezli
bir ontolojide, Tanri-evren iliskisinin nasil kurulmus olabile-
cegine veya mucizelerin nasil ger¢eklesmis olabilecegine dair
imkanlar1 gosteren bir agiklamadir. Meleklerin fizik-Gtesi var-
liklar oldugu ve onlarin kullanildig1 her miidahalenin, doga
yasalarinin askiya alinmasi yoluyla ger¢eklesen bir miidahale
oldugu diisiiniilebilir. Bu diislincenin hakli olma ihtimaliyle
beraber haklilig1 kesin olmayan bir yonii de bulunmaktadir.
Doga yasalarini sadece bilinen fizik yasalariyla sinirlarsak bu
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iddia dogru goziikmektedir. Swinburne’iin de dikkat ¢ektigi
gibi, doga yasalar1 Newton ve Einstein fiziginde ongoriilen-
den daha komplike olabilir.**® Bu yiizden Tanri’'nin dogrudan
veya melekler araciligryla miidahalesinin ne sekilde doga ya-
salarinin askiya alinmasi anlamina geldigini sdylemek de ol-
dukca zordur. Ciinkii doga yasalarinin ne oldugunu tam ola-
rak bilebildigimizi sdyleyemeyiz. Eger doga yasalarinin askiya
alinmasi s6z konusuysa bile, Tanr'nin dogrudan miidahale-
sinde oldugu gibi (ilk maddede deginilen miidahale sekli), bu
araci varliklarla miidahale, peygamberlerin araciligiyla muci-
zeler gosterilmesi veya tiirlerin yaratilmasi gibi durumlar i¢in
olusturulmus istisnai bir miidahale sekli olarak diistiniilebilir.

Buraya kadar incelenen iic madde, klasik fizigin deter-
minist anlayigina gore isleyen evrende mucizelerin olusumu-
nun ve tiirlerin yaratilisinin nasil aciklanabilecegi ile ilgiliydi.
Diger yandan, fizigin 20. yiizyildaki gelismelerinden sonra,
klasik fizigin determinist anlayisi sorgulanmaya ve doga ya-
salarinin aslinda “olasiliksal yasalar” oldugu sdylenmeye bas-
lanmigtir.**® Bu yaklagim, bastan miidahaleye vurgu yapmaya
gerek birakmadan “mucize” olarak nitelendirilen Tanrisal mii-
dahalelerin, yasalar askiya alinmadan gerceklesmis olabilece-
gini aciklamak icin olanaklar sunmaktadir.

OLASILIKSAL YASALAR,
INDETERMINiZM VE MUCIZELER

Fizikteki yasalarin olasiliksal karakteri oldugu, ilk olarak
19. ytlizyi1lin sonunda, fizigin en temel yasalarindan olan (ki-
milerince en temel yasasi)*° Entropi Yasast ile ifade edilmistir.

448 Richard Swinburne, The Existence of God, s. 230.

449 Tlya Prigogine, Keskinliklerin Sonu, gev: Ibrahim S$ener, Izdiisiim Yayinlari,
Istanbul (2004), s. 11.

450 Arthur Eddington, Entropi Yasasrnin, tiim doga yasalar1 i¢inde en 6nemli yere
sahip oldugunu soyler. Eddington, evren hakkindaki bir teorinin, Maxwell'in
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Termodinamigin ikinci yasast olan Entropi Yasasi, ozellikle
Clausius’un calismalar1 sayesinde 19. yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya konuldu. “Entropi” terimini ilk kullanan da odur. Bu
yasayla, enerjinin, siirekli, daha ¢ok kullanilabilir bir form-
dan daha az kullanilabilir bir yapiya dogru degistigi soyle-
nir. Evrende diizensizlik siirekli artmaktadir ve bu, tek yonlii
tersinemez bir siirectir. Evrendeki enerjinin tiim degismelere
kars1 sabit kaldigin1 sdyleyen birinci yasa bir esitlikle belir-
tilmesine karsin, evrendeki enerjinin siirekli daha diizensiz
bir hale dogru degistigini sdyleyen (diizensizligin artisi, ent-
ropinin artig1 veya pozitif entropi degisikligi olarak ifade edi-
lir) ikinci yasa esitsizlikle belirtilir. Aslinda Clausius basta,
enerjinin korunumu yasasi gibi entropinin korunumu yasa-
sin1 bulacagini umuyordu ama sonugta evrenin, entropinin ko-

41 Bunu ifade eden

runmamasi yasasl ile yonetildigini gordii.
formiilde, evrendeki entropinin (S) degisiminin, siirekli ola-
rak tek yonli ve artis halinde oldugunun belirtilmesi i¢in si-

firdan biiyiik oldugu soylenir.

Einstein’a gore, Newton mekaniginin en biiyiik basarisi 1s1
hareketlerine uygulanmasidir. Bu basar1 molekiillerin davra-
nislarini agiklayan kinetik teoride ve mikroskobik yapilardan
hareketle makroskopik sistemleri a¢iklamay1 amaclayan ista-
tistiksel mekanikte gozlemlenir.*? Ilging bir sekilde bu kadar
kesin bir yasa olan entropi, aslinda olasiliksal bir yasadir. Isi-
nin tek yonlii akisi gibi molekiillerin dagilmasina (diffusion)
yonelik hareketlerde, her bir molekiiliin hareketini hesap etmek

formiilleriyle, hatta daha 6nceden yapilmis bazi deneylerle uyumsuz olsa bile
dogru olma sansimnin bulunabilecegini ama Entropi Yasast ile gelisiyorsa hi¢bir
sansinin olmadigini soyler. Bakiniz: Arthur Eddington, The Nature of The
Physical World, Macmillan, New York (1929), s. 74.

451 Michael Guillen, Diinyay1 Degistiren Bes Denklem, ¢ev: Giirsel Tanriover,
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara (2001), s. 213-215.

452 Albert Einstein, The Theory of Relativity and Other Essays, MJF Books, New
York (1997), s. 30.
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imkansizdir. S6z konusu olan katrilyonlarca molekiilden ¢ok
daha fazlasidir; bu molekiillerin birbirleriyle ¢arpismalari gibi
etkenleri, her bir molekiil i¢in hesap etmek miimkiin degildir.
Fakat s6z konusu olan o kadar ¢ok molekiildiir ki, dagilmaya
bagl olasilik¢1 entropi kanunlar1 hep gilivenilir sonug verir.
Diinyadaki hava molekiillerini ele alalim, aslinda ¢ok diistik
bir olasilik olarak, diinyadaki hava molekiillerinin Atlantik
Okyanusu tizerinde toplanmasi ve tiim diinyanin havasiz kal-
mast olasilig1 vardir fakat bu olasilik imkansiz denecek ka-
dar azdir ve korkulacak bir sey yoktur. Unlii bilim insan1 Ge-
orge Gamow, tek bir odadaki hava molekiillerinin, odanin tek
bir yarisinda toplanma olasiliginin bile adeta imkansiz oldu-
gunu su sekilde gostermistir: Bir odada yaklasik 10?7 (milyar
x milyar x milyar) molekiil vardir. Her bir molekiil i¢in oda-
nin bir yarisinda bulunmanin olasilig1 %2 oldugundan, tiim mo-
lekiiller igin bu olasilik ('4)!” dir. Hava molekiillerinin sani-
yede 0.5 km hizla hareket ettikleri ve 0.01 saniyede odadaki
dagilislarinin 100 kez karistigini hatirlayalim. Tiim bu mo-
lekiillerin odanin bir yarisinda toplanmasi i¢in gereken siire
10299999999.999.999.999999999.998 sanivedir, eger bu siireyi evrenin yak-
lagik olarak toplam yasi olan 10" saniye ile mukayese edersek,
neden bdylesi bir olasiliga imkansiz dedigimiz anlasilabilir.*
Gamow’un tek bir odanin bir yarisinda molekiillerin toplan-
masinin olasilik hesaplar1 acisindan imkansizlig1 i¢in (mate-
matikte 10°”°de 1’den kiiciik olasiliklar genelde imkansiz kabul
edilir) verdigi ornege bakarak, diinyanin tiim havasinin At-
las Okyanusu iizerinde toplanmasindan bahseden drnegimin
ne kadar imkansiz oldugu rahatca anlasilabilir. Molekiillerin
dagiliminda ortaya ¢ikan bu tip hesaplar, Entropi Yasasi'nin

453 George Gamow, 1-2-3 Sonsuz, ¢ev: C. Kapkin, Evrim Yayinevi, Istanbul (1995), s.
212-213.
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olasiliksal bir yasa olmasina karsin neden kesin bir fizik ya-
sast olarak goriildiiglinii ortaya koymaktadir.

Entropi Yasasi ile en temel doga yasalarinin determinist
bir nedensellikle beraber olasilik¢r bir tarzda isledigi anla-
silmistir. Buna gore, az once bahsedilen Atlantik Okyanusu
tizerinde tiim havanin toplanmasi gibi olasiliklar, molekiille-
rin hareketiyle ilgili bilimsel yasalara ters oldugu ve olasilig1
mevcut olmadigi i¢in degil, bu olasilik ¢ok ¢ok diisiik oldugu
icin dikkate alinmazlar. Fakat olasiligin disiikliigii, olasilik-
larin rastgele gerceklestigi diisiiniilerek ifade edilir. Rastgele
atilan bin zarin alt1 gelme olasiligi ¢ok diistiktiir ama zarlar1
bilingli bir sekilde alt1 olarak koyabilen biri i¢in diisiik ola-
siliklar baglayict degildir. Teizm, Tanr1’y1 evrenin yaraticisi,
doga yasalarinin koyucusu ve koruyucusu olarak goriir. Bu
anlayisa sahip biri, dogadaki olusumlarin olasiliklarinin be-
lirleyicisi olarak Tanr1’y1 goriip mucizeleri agiklayabilir. Boy-
lesi bir mucize agiklamasi, molekiillerin hareketiyle ilgili bir
doga yasasinin askiya alinmasi anlamini tagimayacagi igin,
daha once doga yasalarinin askiya alinmasi hakkinda zikre-
dilen itirazlarin higbiri bu anlayisa karsi ileri siiriillemez. Hig
stiphesiz dindar bir kisi, dindar bir toplulugu yok etmek i¢in
gelen diisman bir toplulugun havasiz birakilmak suretiyle 6l-
diiriilistini “mucize” olarak nitelendirecektir fakat goriildiigii
gibi bdylesi bir olgunun gerceklesmesi i¢in doga yasalarinin
askiya alinmis olmasi gerekmez.

Ozellikle sunu belirtmemde fayda var: Ben, Tanrr’nin mu-
cizeleri boyle gergeklestirdigini veya gerceklestirmedigini
ileri stirmilyorum. Doga yasalar1 askiya alinmadan mucizenin
mimkiin oldugunu gdstermek, mutlaka Tanri’nin bu sekilde
mucizeleri olusturdugu anlamini tasimaz. Fakat doga bilim-
lerindeki gelismelerle ortaya ¢ikan evren tablosunun, diisiik
olasiliklar olarak mucizeleri i¢inde barindirdigini ve boylesi
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bir mucize anlayisinin, mucizelere karsi getirilen “doga ya-
salara aykir1 olma” itirazini1 gecersiz kilacagini gostermek
istiyorum. Spinoza ve Schleiermacher gibi doga yasalarinin
askiya alinmasini teolojik sebeplerle kabul edemeyenler de,
ortaya ¢ikan bu sonug karsisinda kutsal metinlerin mucize
anlayisini kabul edebilirler. Ornegin Entropi Yasas'nda ¢ok
onemli bir yere sahip olan, yiiksek sayidaki molekiillerin ha-
reket tarzini ve Hz. Musa’nin denizi yarmasini bir arada dii-
stinelim. Aslinda denizin i¢inde rastgele hareket eden birgcok
molekiil vardir. Denizin ortasindan ¢izeceginiz hayali bir ¢iz-
ginin sagindaki molekiillerin istisnasiz hepsinin daha saga, sol-
daki molekiillerin istisnasiz hepsinin daha sola hareket ettigini
diisiinebiliriz. Molekiillerin boylesi bir hareketinde deniz yari-
lir ve de molekiilerin hareket tarziyla iliskili hi¢bir yasa ihlal
edilmemis olur. Bu tarz durumlar1 géremiyor olmamizin se-
bebi bunlarin olasi olmamasi degil, olasiliginin imkansiz de-
necek kadar diisiik olmasidir. Ama olasiliklarin bilingli be-
lirleyicisi olarak Tanr1’y1 goren bir anlayis i¢in, olasiliklarin
diisiik olmast sorun olmayacaktir. Boylesi bir mucize olusu-
munda, gozlenen; dogada ortaya c¢ikan, beklenmeyen ve sira
dis1 olan, fakat molekiillerin hareket yasalarina da aykir1 ol-
mayan olgudur. Mucizenin olusumu, ¢ok ¢ok diisiik olasilik-
larin sec¢imi ile gergeklestigi icin bu anlayis, mucizelerin ola-
ganiistiiliigiine golge de diisiirmez.

Goriildiigii gibi determinist bir evren tablosu ve Newton ile
Einstein’in formiilleriyle uyumlu bir evrende bile mucizenin
yeri vardir. 20. yiizyilda ortaya konan kuantum formiilleriyle
ise evrenin indeterminist ve olasiliksal yapida oldugunu ileri
stirenler olmustur. Kuantum Teorisi’nin bu yorumu iizerinde
ittifak olmadigini ve en {inlii fizikg¢ilerin bile bu konuda birbir-
lerine muhalefet ettiklerini belirtmeliyim. Kuantum belirsizlik-
lerinin (uncertainty), bizim bilgi eksikligimizden kaynaklanip



Tanr1 Inanci, Dinler ve Evrim Teorisi 229

subjektif-indeterminist bir duruma mi, yoksa dogada gercekten
var olan objektif-indeterminist bir duruma mi karsilik geldigi
hala tartisiimaktadir. Doganin objektif-indeterminist yapida ol-
dugunu diisiinen yaklagim, Tanrr’nin evrene miidahalesinin bu
“belirsizliklerin belirlenmesi” suretiyle gerceklestiginin diist-
niilmesine olanak verir. Sonugta olasiliksal yasalarla isleyen
bir evrende, doga yasalarina uygun Tanrisal miidahale “olasi-
liklardan belli olasiligin se¢ilimi” ile temellendirilebilecekken;
belirsizliklerin oldugu bir evrende Tanrisal miidahale “belir-
sizligin belirlenmesi” ile aciklanmaya calisilabilir.

Kaos Teorisi ile ilgili ¢aligmalarda da gosterildigi gibi, ev-
renin bir yerindeki ¢ok kiiciik sayilabilecek bir degisim bile ev-
renin baska yerinde ¢ok biiyiik degisimlere sebebiyet verebilir.
Kelebek Etkisi (Butterfly Effect) ismiyle meshur olan bu yak-
lasima gére Sam’da kanatlarini ¢irpan bir kelebek Istanbul’da
bir kasirgaya sebebiyet verebilir.*** Sonugta Tanrisal miida-
hale ile Tanr’nin tiim evreni kusatan bilgisi birlestirilirse, bir
kelebegin yoniinii degistirecek kadar bir miidahale ile -kele-
begin zihninde kuantum seviyesinde yapilacak miidahalelerle
bir yonlendirme veya kuantum seviyesinde miidahalelerle bir
hava akimi olusturulup kelebegin yonii degistirilerek- kutsal
metinlerde bahsedilen, baz1 kavimlerin yok edilmesine sebe-
biyet verecek nitelikte bir kasirganin nasil olusturuldugu izah
edilebilir. Kelebek Etkisi ile ifade edilen etki “baslangi¢c du-
rumundaki sartlara hassas bagimlilik™ olarak da dile getirilir.
Fizikte bunun 6nemi anlasilmadan 6nce, halk arasinda bdylesi
bir etkinin varlig1 sagduyu ve basit gézlemlerle fark edilmisti.
Halk arasindaki su s6z de bunu ifade etmektedir:

Bir mih bir nal kurtarir
Bir nal bir at kurtarir

454 James Gleick, Kaos, cev: Fikret Ugcan, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, (2003),
s. 15-16.
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Bir at bir er kurtarir
Bir er bir cenk kurtarir
Bir cenk bir vatan kurtarir!*?

Kaos Teorisi’nde Kelebek Etkisi determinist yasalar ger-
cevesinde ele alinir. Kaos Teorisi ile Kuantum Teorisi bir
arada ele alinirsa,”® biiyiik sonuglar verecek ufak degisimler,
Tanrr’nin “belirsizlikleri belirlemesi” ile agiklanmaya (inde-
terminizm slirece dahil edilmeye) calisilabilir. Burada 6nemli
nokta, asagidan-yukar1 bir etki tarzinin ne kadar énemli so-
nuglar verebilecegini gérebilmektir. Maddenin kiiciik pargacik-
lar1, etraflarindaki kiiciik parcaciklarla ve ortamla, carpisma
seklindeki iliskilerinde, bize gore kisa bir siire olan birkag saat
icinde katrilyonlarca iligkiye girerler. Kuantum Teorisi’nin yay-
gin Kopenhag yorumunun gosterdigi gibi evrensel yasalar 6z-
lerinde olasiliksal bir yapiya sahipse, katrilyonlarca sayidaki
etkilesim esnasinda olasiliklara miidahaleyle cok biiytik bir
fark olusturulabilir. Bu yaklasimda, doganin 6ziinde belirsiz
olanlar belirlendigi i¢in hi¢bir doga yasasinin askiya alinmasi
s0z konusu degildir. Diinyanin etrafinda ucan ve ayni1 yere ge-
len bir roketi diisiinelim; eger bu roketin yoriingesi derecenin
trilyonda biri kadar sapis gosterirse ilk turda 6nemli bir fark
olmaz, ancak trilyonlarca tur sonra baslangictaki yoriingeyi
tam ters yonde takip edecek kadar bile fark olusur. Olasilik-
lara bilingli miidahale ile yapilacak kiiciik degisiklikler, cok
yiiksek sayida tekrarlandiginda ve biling ile bir amaca gore
olasiliklar secildiginde ¢ok biiyilik degisiklikler ve umulma-
dik sonuglar olusabilir.

Entropi Yasasi’nin olasiliksal yapisi ile Kuantum Teorisi’nin
olasiliksal yapisi ve bunlara dayali mucize temellendirmelerinde

455 James Gleick, Kaos, s. 18.
456 Bu iki teorinin birlestirilmesi ve bunla ilgili sorunlar tizerine son 10-20 yilda
genis bir literatiir olusmustur.
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alt1 c¢izilmesi gereken 6nemli bir fark vardir. Entropi Ya-
sas1 goz onlinde bulundurularak verilen 6rneklerdeki gibi
mucize tanimlamalari ile determinist bir evrende “olasilik-
larin se¢ilmesi” ile mucizelerin nasil olusabilecegi gdsteri-
lebilir. Kuantum Teorisi géz oniinde bulundurularak yapi-
lan mucize tanimlamalari ile ise indeterminist bir evrende
“belirsizliklerin belirlenmesi” suretiyle mucizelerin nasil
olusabilecegi gosterilebilir. Entropi Yasasi’nda olasiliklar
ve sans, epistemolojik durumumuzdan kaynaklanir; Kuan-
tum Teorisi'nde ise olasiliklar ve sansin, epistemolojik mi
ontolojik mi oldugu tartismalidir (yaygin Kopenhag yoru-
muna gore ontolojiktir).

Determinist bir evrende, eger doga yasalarini askiya alma-
yan bir Tanr1 anlayis1 savunulacaksa; o zaman Tanrr’nin, bas-
tan evrendeki biitiin miidahaleleri yaptig1 ve zamani geldiginde
imkan olarak miimkiin olan mucizelerin gerceklestigi gibi bir
modeli kabul etmemiz gerekir. Oysa Kuantum Teorisi’nin en
cok kabul edilen yorumundan esinlenerek evrende “objektif
belirsizlikler”in varligini kabul edersek; Tanri’nin, bastan mii-
dahale etmeden de yasalar1 askiya almadan da doga yasala-
rina aykir1 olmayan “mucizeleri” gerceklestirdigi savunulabilir.
Buna gore, Entropi Yasasi’'na dayanarak daha once verdigim
iki 6rnekteki molekiillerin, bu sefer Kuantum Teorisi’nin yasa-
lar1 ¢erevesinde “belirsizliklerin belirlenmesi” suretiyle hare-
ket ettirilip mucizeler olusturuldugu savunulabilir: Ik 6rnek-
teki hava molekiilleri, “belirsizliklerin belirlenmesi” suretiyle
yonlendirilip peygamber diismanlar1 yok edilebilir. Tkinci &r-
nekteki gibi ise “belirsizliklerin belirlenmesi” suretiyle mo-
lekiiller hareket ettirilip deniz yarilir. Baz1 mucizelerin doga
yasalar1 ¢ergevesinde nasil olugsmus olabileceginin gosterile-
bilmesi i¢in Entropi Yasasi ve Kuantum Teorisi’nin bir arada
ele alinmasi enteresan bir yaklasim olacaktir.
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Ben, boylesi bir yaklasimin savunulmasinin teolojik olarak
zorunlu oldugunu diisiinmiiyorum. Bu ytizden, bu kitaptaki
gibi doga yasalar1 ¢ercevesinde mucizelerin nasil gergeklesti-
rilmis olabilecegine dair aktardigim orneklerle, dyle gercekles-
tiklerildiklerine dair bir goriisli savunmuyorum. Fakat boylesi
bir mucize agiklamasi, David Hume gibi mucizeleri, doga ya-
salarinin ihlal edilmesi olarak tarif ederek karsi ¢ikanlara mu-
cizelerin, doga yasalar1 ¢ercevesinde diisiik olasiliklarin ger-
ceklestirilmesi anlamina da gelebilecegini ve doga yasalarinin
ihlal edilmesi anlamin1 tasimayabilecegini gostererek gerekli
yanit1 verir. Ayrica bu yaklasim, teolojik sebeplerle doga ya-
salarinin ihlal edilmesi anlaminda mucize yaklasimina karsi
cikan Spinoza ve Schleiermacher gibi filozoflarin itirazlarina
da kapiy1 kapayacak bir yaklagimdir. Benim mevcut fizik ya-
salar1 hakkindaki diisiincem, bu yasalarin “kendi i¢inde ev-
rene” tam olarak karsilik geldiklerini soyleyen yaklasimdan ve
fizik yasalarini, sadece insan zihninin tiriinii matematik mo-
deller olarak*’ tanimlayarak, “kendi iginde evrene” bu yasala-
rin karsilik gelip gelmemesine aldirmayan, sadece gozlemlerin
aciklanmasina odaklanan aragsalci yaklagimdan farklidir. Bili-
min hedefi, birinci yonelimde olmalidir fakat insani sinirlilik-
larimiz “kendi i¢inde evreni” tam olarak anlamamiza olanak
vermemistir. Bu ylizden, kendimi, Barbour’un kendisiyle be-
raber Bohr’u da dahil ettigi “kritikci realist™ (critical realist)
sinifin iginde goriiyorum.*® Buna gore, fizik yasalari, “kendi
icinde evreni” kismen temsil ederler; fizik yasalar1 gergege bir

yakinlagmadir ama tam olarak gergegin resmini vermezler.*’

457 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, ¢ev: Kemal Coémlekei, Alfa
Yaynlari, Istanbul (2002).; Stephen Hawking, A Brief History of Time, Bantam
Dell Publishing Group, New York (1988).

458 Ian G. Barbour, Religion in an Age of Science, Harper and Row Publishers, New
York (1991), s. 99.

459 Kendimi “kritik¢i realist” olarak tanimlarken, Barbour gibi bilimin amacini
sadece anlamakla sinirlayip, dogay: kontrol ve ongoriilerde bulunmay: bilimin
amaglarindan diglamiyorum.
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Makronun fizigi ile mikronun fizigi arasindaki paradoksal
yap1 ¢oztimlenmeden “realist” bir bilim anlayisinin miimkiin
olmamasi ve “kendi i¢inde evrenin” gercekligine aldirmayan
aragsalci yaklasimin kabul edilemez olmasi gibi nedenlerle,
kendimi “kritik¢i realist™ olarak goriiyorum. Newtoncu yakla-
simda bilim insam1 kasiftir, orda bulunmay1 bekleyen yasalari
bulur, gosterir. Hawkingci yaklagimda ise bilim insan1 mucide
daha yakindir, yasalar kesfedilecek bir nesne gibi beklemez;
onlar, zihnin iirtinleridir. Benim gibi diistinenlerin yaklagimina
gore ise bilim insani, kasif olsa da kesfedilen nesnenin sirla-
rina tam vakif olmamizda 6nemli giicliikler vardir. Bizim du-
rumumuz, bir araziyi sadece ucgaktan ¢iplak gozle goriip yere
inemeyen birine veya bir fili sadece dokunarak algilayip da
goremeyen bir kore veya bir bestenin notalarini okuyup da
miizigini dinleyemeyen sagira benzetilebilir. Bilimsel teori-
lerimiz “kendi i¢inde evren’ hakkinda bilgiler sunarlar ama
bu sunum eksiktir; durum belki de orneklerimdeki kadar ka-
ramsar degildir ama Laplace’in bilimsel teoriler hakkindaki
optimizminden “kritik¢i realizmin” gercege daha yakin oldu-
gundan kusku duymuyorum.

TANRISAL MUDAHALENIN SEKLi HAKKINDA
TEOLOJIK AGNOSTISIiZM

“Tanr'nin doga yasalarini askiya alip almadigi” hakkin-
daki soruya cevap vermek i¢in doga yasalarinin tam olarak
neyi ifade ettiklerinin kesfedilmis ve fizik yasalarimizin buna
ne kadar yaklagmis oldugunun belirlenmesi gerekir. Oysa bu
husus 6zellikle modern fizigin mikro alanindaki gelismelerle
tyice karmasiklagsmistir. Tanrr’ya inanan bir dindar, Tanr’nin
doga yasalarini askiya alarak veya almayarak evrene miidahale
ettigini savunsa da; kendi savundugunun tam aksi sikkin da
Tanr1 isterse miimkiin oldugunu kabul etmek durumundadir.
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Hicbir dindar, “Tanr1 doga yasalarini askiya alarak veya as-
kiya almadan, tiirleri yaratamaz veya mucizeleri olugturamaz”
diyemez.** Sonugta, yine, Tanr1 i¢in iki tiirli sikkin da miim-
kiin oldugu fakat Tanrisal hikmetin, bu siklardan hangisinin
tercih edilmesini gerektirdigini bilemeyecegimiz bir durumla
kars1 karstyayiz. Ben Evrim Teorisi'ne karsi tavirda oldugu
gibi, bu hususta da “teolojik agnostisizmi” Oneriyorum. Ev-
rim Teorisi’ne kars1 teolojik olarak agnostik olsam da bilimsel
verileri inceledigim zaman Evrim Teorisi’ni en basarili bilim-
sel agiklama olarak kabul ettigim gibi, Tanri’nin doga yasa-
larin1 askiya alip almayacagina teolojik olarak agnostik olan
birisi felsefi bir pozisyon olarak bu iki yaklasimdan birini ter-
cih edebilir. Bir konuda teolojik olarak agnostik kalmakla, te-
olojik acidan her iki pozisyondan birinin tercih edilmesinde
sorun olmadigini ifade etmeye calistyorum. Fakat teoloji di-
sinda bilimsel, sezgisel veya felsefi yollarla da kanaat sahibi
oluruz; bunlar da bir konudaki kararimiz1 belirlerler. Bir ko-
nuda teolojik agnostisizmi benimseyen birisi, o konuda bu di-
ger kaynaklarla hangi sonuca varilirsa varilsin, o sonucun teo-
lojik goriisiiyle bir geliskisi olmadigini kabul etmis demektir.

Tanrr’nin mucizeleri “nasil” yarattigini, bu mucizeleri goz-
leyenler bile agiklayamazlar. Gézlenen mucizedir fakat nasil-
lig1 degildir. Ornegin Hz. Musa’nin denizi ikiye yardigimi goz-
lemleseydik bile, bunun “nasilligr” bize yine mechul olurdu.
Tanrr’nin bu mucizeyi, doga yasalarini askiya alarak m1 yoksa
askiya almadan mi yarattigini yine sdyleyemezdik. Doga ya-
salarinin neligi hakkindaki bilgimizin sinirlar1 ve makroda
seyrettigimiz olgularin molekiiler seviyesindeki olusumlarini

460 Hiristiyan diinyada oldugu gibi Evrim Teorisinin Islam diinyasinda ilk duyuldugu
donemden itibaren bu teoriye inanmanin dini inang agisindan sorun tegkil
etmedigini belirten Islam diisiiniirleri olmustur. Ismail Fenni bunlara érnektir:
Alper Bilgili, “An Ottoman Response to Darwinism: ismail Fenni on Islam and
Evolution’, British Journal for the History of Science, Vol: 48, No. 4, (2015), s.
565-582.
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gozleyemememiz; denizin yarilmasi gibi mucizeleri gorsek
bile, bunlarin doga yasalarinin askiya alinmasi anlamini tagi-
y1p tasimadigini sdyleyemeyecegimiz anlamina gelir.

[laveten, kutsal metinlerdeki ifadelerden yola ¢ikarak da
Tanr’nin doga yasalarini askiya alip almadigina dair bir sey
sOylemek miimkiin degildir; bu konuda da “teolojik agnosti-
sizmi” savunmamin bir nedeni budur. Ug tektanrili dinin kay-
naklar1 incelendiginde, bu metinlerde doganin mekanik isle-
yisindeki tiim olagan hadiselerin (yagmurlarin, riizgarlarin...)
Tanrr’nin yaratiglar olarak sunulduklarini, sadece olagandisi
veya olaganiistii hadiselerin Tanrisal yaratilis olarak sunul-
madigini gérmek miimkiindiir. Kutsal metinlere gore bir bit-
kinin bitisi de -sirf ilk bitkinin yaratilmasi degil- aynen Hz.
Musa’ya denizin yarilmasi gibi Tanrisaldir. Kutsal metinlerin
su boliimleri buna delildir:

O Allah ki bulutlarla gokleri kaplar, yer i¢in yagmur hazir-
lar, daglarda ot bitirir. Hayvanlara, ¢igirisan karga yavrula-
rina yiyeceklerini verir.

Eski Ahit, Mezmurlar, 147, 8-9

Siz goklerde olan Babanizin ogullar1 olasiniz; zira O, gline-
sini kotiilerin ve iyilerin tizerine dogdurur ve salih olanlar ile
olmayanlarin iizerine yagmur yagdirir.

Incil, Matta, 5, 45

Simdi ekmekte oldugunuzu gordiiniiz mii? Onu sizler mi bi-
tirtyorsunuz, yoksa bitiren Biz miyiz? Eger dilemis olsay-
dik, gercekten onu bir ot kirintis1 kilardik, boylelikle sasar
kalirdiniz.

Kur'an-1 Kerim, Vakia Suresi, 56/63-65
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Tiirlerin olusumunu 6rnek olarak alalim; tektanrili dinle-
rin hepsi, sadece tiirlerin ilk canlilarini degil, canlilarin her
birini Tanrt’nin yaratiglarinin iirtinleri olarak goriirler. Siiriin-
genlerin yumurtadan ¢ikmasi, tek hiicrelilerin boliinerek iire-
mesi veya memelilerin cinsel iliskileri gibi yeni canlilarin olu-
sumunu belirleyen sebeplerin higbiri, tektanrili dinlere inanan
teistleri, Tanrr’nin tiim varligi, bu aragsal sebepler ile yarattigi
diisiincesinden vazgecirmez. ibn Riisd gibi bircok teist filo-
zof, nedensellik ilkesi sayesinde Tanr1 hakkinda bilgi edindi-
gimizi diisiinmiisler ve “hikmeti” nedenleri bilmek olarak ta-
rif etmislerdir.*"' Bu yiizden Islam diinyasinin Ibn Riisd’{inden
Hiristiyan diinyada klasik fizigin kurucusu Newton’a kadar
bircok teist filozof ve bilim insani, determinist yasalar1 Tan-
risal iradeye karsit gormek bir yana, bu yasalarin mahiyetinin
anlasilmasina Tanrisal hikmeti ve sanati anlamamiz agisin-
dan 6nem atfetmisler ve bu yasalarin isleyisini, Tanri’nin sii-
rekli korumasi ve siirekli yaratmasi ile miimkiin gérmiislerdir.

Bazi teistler, determinist doga yasalarinin askiya alindigin
ve bu askiya alinmayla tiirlerin ve mucizelerin yaratildigini
diistinebilirler ama doga yasalar1 askiya alinmadan yaratilisin
gerceklestigini savunan birinin ateist oldugunu iddia edemez-
ler. Ciinkti tektanrili dinlerin her birinde, sebeplerin (doga ya-
salar1 gibi) Tanrr’nin kullandig1 araglar olduguna dair inang
vardir. Bir teist, dogan bir aslani, Tanri’nin yarattig1 bir var-
lik olarak gorebiliyorsa; ilk aslanin, baska bir kedimsi canli-
dan dogmasi gibi bir olasilig1 da bu canlinin Tanr1 tarafindan
yaratilmasina aykir1 olarak gormemelidir. Teist dinlerin hig-
biri, Tanr’nin yaratislarini, fiziki siireclerin askiya alinma-
styla sinirlamazlar. Tam aksine, gerek Eski Ahit’te gerek Yeni
Ahit’te, gerekse Kur’an’da fiziksel siiregler olarak gozlenen

461 Ibn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizhigy, cev: Kemal Isik-Mehmet Dag, Kirkambar
Yaynlari, Istanbul (1998), s. 24-30; Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, Klasik,
Istanbul (2003), s. 112.
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tim olusumlarin Tanrisal iradenin kontrolii altinda gergek-
lestigi ifade edilir. Dinler sadece ilk insan1 degil, dogan her
insan1 tiim Ozellikleriyle Tanrr’nin yaratislarinin eserleri ola-
rak goriirler. Anne ve babanin cinsel iligkisi ve annenin be-
begi karninda tasiyarak dogurmasi gibi mekanik siireclerin
hicbiri, Tanrisal yaratisa aykirt kabul edilmez. Bu ylizden te-
istlerin, sanki inanclari, yasalar ¢er¢evesindeki olusumlarin
disinda olusumlar bulmaya bagliymis gibi ¢irpinmalart ha-
tal1 olur. Clinkii o zaman, yasalar ¢ercevesinde isleyen siirec-
lerin Tanrr’'nin iradesine bagli olmasini adeta inkar ediyorlar-
mis gibi bir noktaya gelirler.

Teist ontolojinin ¢ok genis imkanlar taniyor olmasi mev-
cut tartismalarin en 6nemli kaynagidir. Tanr1 ontolojinin mer-
kezine konulunca; Tanrr’nin, melekleri kullanarak evrene mii-
dahale ettigi de dogrudan evrene miidahale ettigi de bastan
nedensel zincirle olusacak sonuclar1 en son noktasina kadar
hesaplayip bastan miidahale ile tiim olusumlar1 belirledigi de
fizik yasalarinin i¢indeki olasiliker isleyiste belli olasiliklari
secerek miidahale ettigi de fizik yasalarin1 Tanrisal sistemin
daha genel yasalar1 geregi askiya alip miidahale ettigi de fi-
zik yasalarini aragsal sebep olarak kullanarak miidahale ettigi
de ve tiim bu olasiliklardan veya sayamadigim bagkalarindan
olusacak birlesimlerle farkli sekilde miidahaleler ettigi de dii-
stiniilebilir. Tektanrili bir dine inanan bir teist, hangi olasilik
dogru olursa olsun, Tanr’nin, mucizeleri ve tiirleri yarattigini
kabul eder. Kutsal metinlerdeki “mucize” anlatimlaryla ilgili
farkli yorumlar, tiirlerin yaratilist ile ilgili evrimci veya ba-
gimsiz yaratilis¢1 segeneklerin her birini segen dindarlar olsa
da; tektanrili dinlerin hepsi, Tanr’'nin merkezde oldugu bir
ontolojide ve Tanrr’nin aktif olarak Yaratici, Sekil Verici, Be-
lirleyici oldugu Tanri-evren iligskisinde ittifak halindedirler.
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Teistlerin, kendi ontolojilerinin imkéan tanidig: tiim alter-
natifleri degerlendirmeleri gerekir, sirf ateistlere karsi po-
zisyon almak igin tilirlerin olusumu i¢in doga yasalarinin as-
kiya alindig1 bir yaklasimi savunmalar1 hatali olacaktir. Asil
onemli olan, ateistlere en zit modeli savunmak degil Tanrisal
hikmete en uygun modeli savunmaktir. Teistlerin ontolojisi-
nin genis imkanlarindan dolayi, teistler ile ateistlerin arasin-
daki temel ayirim doga yasalarinin ¢er¢evesinde olusumlarin
gergeklesip gergeklesmedigi meselesinde degildir. Temel ay-
rim -daha once ayrintilica ele alindig1 gibi- teistlerin, aragsal
sebep olarak gordiikleri fizik yasalarini1 da bu yasalar araci-
ligiyla olusan canli ve cansiz dogay1 da bilingle ve kudretle
olusturulmus bir planin iiriinleri olarak goérmelerine karsin
ateistlerin, bilingli planlamay1 reddedip, arka arkaya gelen te-
sadiiflerle canli ve cansiz dogay1 agiklamalarindadir. Teistler,
canli ve cansiz doganin planlandigini ispatlarlarsa (dordiincii
boliimde bu konu ele alinacak), mucizelerin gerceklesebilece-
gini ve tlrlerin yaratilisin1 (bunlarin hangi yolla gercekles-
tigini degil) temellendirmekte bir sorun yasamayacaklardir.
Tanrr’nin, tiirleri, bagimsiz yaratacak giicli oldugunu temel-
lendirmek, Tanrr’'nin hikmetinin bagimsiz yaratilis1 gerektir-
digi anlamini tasimaz. Tanri’nin doga yasalarini askiya alabi-
lecek olmasi ise aldig1 anlamini tagimaz.

Doga yasalar1 olusturulduktan sonra askiya alinabilmesi,
Tanr1 merkezli bir ontolojinin olanagidir ama mecburiyeti
degildir. Bu konudaki “teolojik agnostik” tavrin, dindarlarin
Tanr1 anlayislart ve din anlayislar1 agisindan olumsuz higbir
sonu¢ dogurmadigi ve “Tanr1 igin her sey miimkiindiir” ilke-
sinden dolay1 bu yaklasimin en tutarlisi oldugu kanaatinde-
yim. Hangi sik secilirse secilsin Tanri’nin sifatlariyla ilgili go-
riis degismediginden, gerek evrim gerek mucizeler konusunda
teolojik agnostik pozisyonu benimsemek, en dogrusu olarak
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ve bilim-din ilskisinde gereksiz problemleri ¢6zmede giivenli
bir yol olarak goziikmektedir.

YAHUDILIK iLE HIRISTIYANLIK ACISINDAN
EVREN’IN VE DUNYA’NIN YASI

Yerbilim ile ilgili tartismalar, Evrim Teorisi ortaya konul-
dugundan beri bu teori ile bir arada yiirtimektedir. Yerbilim-
sel bulgularin, kutsal kitaplarin (6zellikle Tevrat’in) bazi yo-
rumlari ile ¢elismesi, yerbilim ile din arasinda bir gerilimin
dogmasina sebep olmustur. Bu gerilimin en énemli sebebi,
bazi din adamlarinin, Diinya’nin yasini yerbilimsel bulgula-
rin tersine, Tevrat’1 belli bir sekilde yorumlayarak ¢ok geng
olarak tahayyiil etmeleriydi. Bir¢ok ateist, yaratilig¢ilarin ev-
rimcilerden farkini ifade ederken, yaratilis¢ilarin geng bir
Diinya ongdrmelerine karsi evrimcilerin yaglh bir Diinya 6n-
gordiigiinii soylerler.*® Bunu yaparken de 6zellikle Henry M.
Morris gibi geng bir Diinya ongdren “‘yaratilig¢ilar’in izah-
larin1 6n plana ¢ikarirlar. Bazilari, Diinya’nin 4,5 milyar ya-
sinda oldugunu gosteren delilleri, ateizmi de destekliyormus
gibi sunmaktalar. Diger yandan bazi Hiristiyan gruplar, bu ve-
riyi, modern jeolojinin ve Evrim Teorisi’nin yanlis oldugunu
gosteren iddia olarak sunmaktalar. Diinya’nin yasi ile ilgili
tartigmalar Evrim Teorisi ile birlestirilerek ve Diinya’nin 4,5
milyar yasinda oldugu gosterilerek, Evrim Teorisi’nin dogru-
lanmasi veya yaratilisin yanlislanmasi miimkiin degildir. Her
seyden Once yeryiiziiniin “yasli” oldugunun gosterilmesi Ev-
rim Teorisi’nden farklidir, ayrica giiniimiizde tektanrili din-
lere inananlarin ¢ogu, Diinya’nin 4,5 milyarlik yasinin, kut-
sal kitaplariyla ¢elismedigi kanaatindedirler.*®®

462 Philip Kitcher, Abusing Science The Case Against Creationism, s. 41.

463 Pattle PT. Pun, Evolution: Nature And Scripture in Conflicts, Zondervan,
Grand Rapids (1982), s. 52.; Mustafa Mlivo, Quran Ispred Nauke I Civilizacije,
Medzliz Islamske Zajednice, Sarajevo (2001), s. 110.
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Hiristiyanlarda Diinya’nin 6000 y1l kadar 6nce yaratildig:
goriisii ozellikle -kitabin birinci boliimiinde de belirtildigi gibi-
17. yiizyilda Irlanda baspiskoposu James Usher’in yaptig1 he-
saba dayanmaktadir.** Birgok Yahudi ve Hiristiyan dinbilimci
Usher’in Tevrat’ta “oglu” olarak aldig1 ifadelerin “soyundan
olan” anlamina da geldigini ve onun hesaplarinin giivenilir ol-
madigini sdylemislerdir. Zaten bu tarih Tevrat’ta apagik belli
olsaydi, Usher’den binlerce y1l 6nce vahyedilen Tevrat’taki bu
tarihin bulunmasi, elbette Usher’in donemine kalmazdi.

Evren’in ve Diinya’nin yast ile ilgili tartismalarda Tevrat’ta
ve Kur’an’da gecen “alt1 giin” ifadesi giindeme gelmistir. Bu
ifadenin Tevrat’taki ve Kur’an’daki gecisi su sekildedir:

Ve Allah yaptig1 her seyi gordii ve iste, ¢ok iyi idi. Ve aksam
oldu ve sabah oldu, altinc1 giin.
Tevrat, Tekvin, Bap 1, 31

O, gokleri, yeri ve ikisinin arasindakileri alt1 giinde yaratan ve
sonra arsa istiva edendir. Rahmandir. Bunu haberi olana sor.

Kur'an-1 Kerim, Furkan Suresi, 25/59

Tevrat’ta gegen “giin” kelimesinin Ibranicesi “yovm’ dur. Bu
kelimenin Ibranicesinin, 24 saatlik bir giinii ifade ettigi gibi,
“bir donemi” de ifade ettigini; Tevrat’in Tekvin boliimiinde ge-
cen “alt1 giin” ifadesinin “uzun zaman donemleri” anlaminda
anlasilmasi gerektigini hem Yahudi, hem de Hiristiyan teolog-
lardan sdyleyenler olmustur.*® 2007 yilin1 takvimlerinde 5767.
yil olarak gosteren Yahudiler, takvimlerini Hz. Adem’in yara-
tilistyla baslatirlar, ama Diinya’nin ve Evren’in yaratilisin1 Hz.

464 Bertrand Russell, Bilim ve Din, s. 35.

465 R. Laird Harris ve digerleri, Theological Wordbook of The Old Testament,
Volume 2, Moody Press, Chicago (1980), s. 672-673; Aktaran: Hugh Ross, The
Fingerprint of God, Whitaker House, 2. Baski, New Kensington (1989), s. 146-
147.
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Adenv’in yaratilisindan ayiran bircok Yahudi, Evren’in 13,8
milyarlik ve Diinya’nin 4,5 milyarlik yasini, Tevrat’in anla-
timlarina ters gérmemislerdir. Adem’den 6nce insanimsi may-
munlarin olabilecegini, Tevrat’in dilinde, ancak Adem’in nes-
line insan dendigini de sdylemislerdir.**® Tevrat’taki “giinler”
ifadesinin Diinya ve Giines arasinda iligkiye dayanan 24 sa-
atlik donemleri kastetmedigini, ¢iinkii Tevrat’ta Giines’in an-
cak dordiincii giin yaratildiginin ifade edildigini soyleyerek
de bunu desteklemislerdir. *7 Tlgili Tevrat ifadeleri soyledir:

16- Allah biiyiigii giindiize, kiigiigli geceye egemen olacak iki
biiyiik 15181 ve yildizlar1 yaratti.

17- Ve yer lizerine 151k vermek ve giindiize ve geceye hiik-
metmek ve 15181 karanliktan ayirmak igin.

18- Allah onlar1 goklerin kubbesine koydu ve Allah iyi oldu-
gunu gordii.
19- Ve aksam oldu ve sabah oldu, dordiincii giin.

Tevrat, Tekvin, Bap 1,16-19

Yahudi teologlar gibi, Hiristiyan teologlardan da Diinya gii-
niiniin kaynag1 Glines’in, yaratilis giinlerinden dordiincii giinde
yaratildigini, bu yiizden “giin” ifadesinin Diinya giinleri anla-
minda anlagilmamasi gerektigini sdyleyenler olmustur.*®® Gii-
niimiizdeki birgok Hiristiyan teolog, tiim Eski Ahit’i dinlerinin
kaynagi olarak kabul etmekle beraber, Usher’in kronolojisini ve
Yahudi takvimini reddedip, Hz. Adem’in daha 6nce yaratilmig
olabilecegini savunmakta ve tiirlerin birbirlerinden bagimsiz

466 Gerald L. Schroeder, Genesis And The Big Bang, Bantom Books, New York
(1990), 5. 21.

467 Rabi Benjamin Blech, Nedenleri ve Niginleriyle Yahudilik, ¢ev: Estreya Seval
Veli, Gézlem Yayin, Istanbul (2003), s. 165.

468 David Sterchi, Does Genesis I Provide A Chronological Sequence, Journal of
The Evengelical Theological Society, No: 39 (1996), s. 429-536; Aktaran: Vern s.
Poythress, Response to Paul Nelson and John Mark Reynolds, s. 93.
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yaratildig1 goriisiinii yash bir diinya goriistiyle birlestirmek-
tedirler.*® Bu gorisii ayirt etmek i¢in “Yasl Diinya Yaratilig-
cilig1” (Old Earth Creationism) ismi sik¢a kullanilmaktadir.

Yahudi ve Hiristiyan diisiiniirler arasinda “Yagl Diinya Ya-
ratilig¢1ligr” daha yaygin olsa da buna karsin tiirlerin bagim-
s1z yaratilisini geng bir diinya goriisiiyle birlestirenler de var-
dir ki bu goriise “Geng Diinya Yaratilisciligr” (Young Earth
Creationism) denmektedir. Bu goriiste olanlar Evren’in ve
Diinya’nin “alti-glin”de yaratilmasini diinyevi 24 saat anla-
minda “glin” olarak algilamaktadirlar.*’® Bu goriisii savunan-
larin ¢cogu, bilim ile dinin ayr1 alanlar oldugunu, bunlar1 bir-
birine karigtirmamiz gerektigini sdylemektedirler. Bunlardan
bazisi ise bilimsel delillerin geng¢ bir Diinya’nin ve Evren’in
varligin1 destekledigini savunmaktadirlar. Dinozor kemikle-
rinde bulunan hemoglobinin, bu canlilarin birkag¢ bin y1l 6nce
yasadigin1 gosterdigi, ¢linkii hemoglobinin birka¢ bin yildan
fazla dayanamayacagini, Ay’in Diinya’dan yilda 4 cm uzak-
lagtigini, milyarlarca yillik Diinya dmriine bunun aykir1 ol-
dugu gibi argiimanlar ileri siirenleri de bulunmaktadir.*’”! Bun-
lar, kayalarin radyometrik ol¢ciimii gibi bilimsel metotlar: ele
alip, bunlarin giivenilmez oldugunu gostermeye ¢aligmaktadir-
lar.*’? Yerbilimsel olaylarin higbirinin tekdiizenlilik (uniforma-
tism) ilkesine gore aciklanamayacagini; glinlimiiziin yerbilim-
sel olaylarinin ge¢cmise anahtar olamayacagini ve yas tahmini
ile ilgili yanilgilarin kaynaginin yanlis tekdiizenlilik ilkesinin
apriori kabulii oldugunu, yer katmanlarinin hizli olusumlarla

469 Robert C. Newman, Progressive Creationism, (ed: J. P. Moreland ve John Mork
Reynolds ‘Three Views On Creation And Evolution’ i¢inde), Zondervan,
Publishing House, Michigan (1999), s. 105-152.

470 Paul Nelson ve John Mark Reynolds, Young Earth Creationism, (ed: J. P.
Moreland ve John Mork Reynolds ‘Three Views On Creation And Evolution’
i¢inde), Zondervan, Publishing House, Michigan (1999), s. 41-75.

471 Jonathan Sarfeti, Refuting Evolution, 10. Baski, Master Books, Green Forest
(2000), 5. 112-114.

472 Henry M. Morris, Scientific Creationism, s. 131-160.
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aciklanabilecegini savunmaktadirlar.’? Kendi adima konus-
mak gerekirse, ben bu yaklasimin delillerini hi¢ ikna edici
bulmuyorum ve Diinya’nin 4,5 milyar yillik yasinin bilim-
sel acidan basartyla gosterilmis bir veri oldugunu ve bu veri-
nin dinsel inan¢ agisindan en ufacik bir sorun teskil etmedi-
gini diisiiniiyorum.

Kutsal Metinler’in bir¢ok yorumu, Diinya’nin ve Evren’in
“yasli” olarak kabul edilmesine imkan tanir. Bir¢ok bilim in-
san1 ve teolog gibi Darwin de, Tevrat’taki “alt1 giinde yara-
tilis” ile ilgili ifadelerin, uzun zaman dilimlerinde yaratilisi
kastettigini savundu.*’* Darwin’den sonraki tiim Hiristiyan-ev-
rimciler de bu yorumu benimsedi ve tiirlerin bagimsiz yara-
tilisin1 savunan “Yaglh Diinya Yaratilis¢ilar1” ile Tevrat’in bu
yorumunda ayni fikri paylastilar.*’” Bu yorumu savunanlarin
bir kism1 “giin” kelimesinin zaman dilimlerini de ifade etti-
gini ifade etmektedirler. Bir kismi ise “alt1 giin” ifadesinden
kastin Tanrr’nin yaratilis emirleri oldugunu, bu giinlerin ara-
sina uzun zaman dilimleri girdigini, bdylece alt1 ayr1 giinde
verilen yaratilis emirlerinin, uzun zaman dilimlerinde yerine
geldigini savunurlar; bu goriise ise “Aralikli-Giinler Gortisti”
(Intermittent-Day View) ismi verilmistir.*’®

Sonugta Yahudilik ve Hiristiyanlik i¢in Evren’in ve Diinya’nin
milyarlarca yilda yaratilmis olmasinin bir sorun teskil etme-
digi kanaatindeyim. Evren’in ve Diinya’nin milyarlarca yil-
lik zaman diliminde olustuguna dair veriler ortaya konulma-
dan hem o6nce hem kondugu sirada hem de sonradan birgok
Yahudi ve Hiristiyan din adami ile yerbilimci uzun zaman

473 Henry M. Morris, Scientific Creationism, s. 101.

474 Charles Darwin, Voyage of The Beagle, s. 404-405.

475 Howard J. Van Till, The Fully Gifted Creation, (ed: J. P. Moreland ve John Mark
Reynolds, ‘Three Views On Creation And Evolution’ iginde), Zondervan,
Publishing House, Michigan (1999), s. 161-225.

476 Robert C. Newman, Progressive Creationism, s. 155.
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dilimlerinde yaratilisi kabul etmislerdir. Uzun zaman dilim-
lerinde yaratilisi kabul edenlerden Tanrr’nin yarattig1 bir sii-
re¢ olarak evrimi kabul edenler oldugu gibi tiirlerin bagimsiz
yaratilisini kabul edenler de olmustur. Evren’in ve Diinya’nin
birkag¢ giinde olustugunu sdyleyen giinlimiizdeki gruplarin
cok dnemsenmemesi gerektigini ve Evrim Teorisi’'ni savunan
bazi natiiralist-ateistlerin, bu gruplari, sanki tektanrili dinlere
inanan herkesi temsil ediyorlarmig gibi sunmalarinin kasith
bir taktik yaklagim oldugunu ve bu yaklasimin tamamen ha-
tal1 olup, bu gruplarin higbir sekilde tektanrili dinlere inanan-
lar1 ve milyarlarca yilda olugmus bir Evren ve Diinya’y1 kabul
eden genis kitleleri temsil edemeyeceklerini diisiiniiyorum.

ISLAMIYET ACISINDAN
EVREN’IN VE DUNYA’NIN YASI

Kur’an’da gecgen “alt1 giin” ifadesindeki “giin” kelimesinin
Arapcasi “yevm’”dir ve hemen fark edilecegi gibi ayni dil aile-
sinden gelen Arapga ve Ibranice’de, “giin” kelimesi, ortak bir
kokene sahiptir. “Yevm” kelimesinin; 24 saatlik giin gibi za-
man dilimlerini de ifade ettigi Islam bilginlerince de belirtil-
mistir.*’”” Kur’an’da elli bin yillik bir siire¢ i¢in de, bin yillik
bir siire¢ i¢in de “yevm” kelimesinin kullanilmasi, “alt1 giin”
kavramiyla “alti uzun devir” kastedilebilecegine dair bir an-
lay1s1 zaten olusturmustu.*’® {lgili Kur’an ayetleri soyledir:

Gokten yere her isi O ¢ekip ¢evirir. Sonra sizin saymakta ol-
dugunuz bin yila denk bir giinde O’na yiikselir.

Kur'an-1 Kerim, Secde Suresi, 32/5

477 Maurice Bucaille, Tevrat, Inciller ve Kur’an, ¢ev: Mehmet Ali Sonmez, Diyanet
Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara (1998), s. 214-216 ; Sakir Kocabas, Kur’an'da
Yaratilig, Pinar Yayinlari, Istanbul (2004), s. 92.

478 Kuran Aragtirmalari Grubu, Kur’an Hig Tiikenmeyen Mucize, Istanbul Yayinevi,
Istanbul (2004), s. 73-76.
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Melekler ve Ruh, siiresi elli bin y1l olan bir giinde O’na yiik-
selirler.

Kur'an-1 Kerim, Mearic Suresi, 70/4

Kur’an’daki “giin” kelimesinin bu kullanilisi, bu kelimenin
uzun zaman dilimlerini ifade etmesinin yaninda, modern bili-
min 6nemli kesiflerinden olan zamanin izafiligine de bir isa-
ret olarak algilanmigtir.*”” Zamanin izafiligi, zaman ile ilgili
yanilgilarimizin kaynaginda, zamani, herkes i¢in, her yerde,
her sartta ayn1 ontolojik mutlakliga sahip zannetmemizin ol-
dugunu 6gretmistir.

Usher’in kronolojisine ve Hz. Adem’in yasadig1 dénemi
gdsteren bir takvime sahip olmayan Islam aleminde, yerbili-
minin Diinya’nin yash olduguna dair verileri ve fosilbilimin
bunu destekleyen delilleri, bir bilim-din ¢atigsmasina sebep ol-
mamistir. “Yagh Diinya Yaratilis¢ilig1” ve “Geng Diinya Ya-
ratilisgiligr” seklinde Hiristiyan alemindekine benzer ciddi
boyutta bir béliinmenin ve tartismanin islam dleminde ya-
sandigina rastlanmaz.

Diinya’nin ve Evren’in yasi ile ilgili tespitler bircok ayri
hesaplama yonteminin neticesinde elde edilmistir. Bu yontem-
lerle varilan sonuglar arasinda ufak tefek farkliliklar olabilse
de sonuglar Evren i¢in 13,8 milyar yil, Diinya i¢in 4,5 milyar
yil civarinda bir tarihi vermektedir.**® Big Bang Teorisi’nin
dogrulugunu ispat eden ve Evren’in ¢ok sicak ve ¢cok yogun
baslangigtan siirekli genisleyerek bu hale geldigini gosteren
asamalar i¢in milyarlarca y1l gegmesi gerektigi oldukga iyi te-

mellendirilmis bilimsel verilerle anlagiimigtir.*s!

479 Kuran Aragtirmalar1 Grubu, Kur’an Hig Titkenmeyen Mucize, s. 73.

480 William B. Drees, Beyond The Big Bang, Open Court Publishing, Illionis (1993),
s. 219. ; Ralph A. Alpher, Robert Herman, Genesis of The Big Bang, Oxford
University Press, New York (2000). s. 18-19.

481 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 30-84.
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Modern bilimin verileri ile Evren’in ve Diinya’nin yasinin
milyarlarca yil ile ifade edilmesi gerektiginin ortaya konul-
masi, Evren’in ve Diinya’nin yasini binlerle ifade eden “Geng
Diinya Yaratilis¢ilig1”n1 savunmanin imkaninin kalmadigini
gostermektedir. Tiirlerin bagimsiz yaratiligini savunanlarin
onemli bir kismi1 da zaten Kutsal Metinler agisindan Diinya’nin
yaglt olmasinin bir sorun teskil etmedigini séylemislerdir. Du-
rum bdyleyken Evren’in ve Diinya’nin yasl olduguna dair ve-
rileri, “dinlere” kars1 bir delilmis gibi sunmak hatali olacak-
tir. Diinya’nin ve Evren’in yast ile ilgili tartigmalar, basindan
beri Evrim Teorisi ile i¢ ige ge¢cmistir; bu yiizden konumuz
acisindan 6zel bir yere sahiptir.

YAHUDILIK VE HIRiISTIYANLIKTA
NUH TUFANI

Yerbilimsel bulgularla Kutsal Metinler’in uyumlu olup olma-
dig1 konusu, Evrim Teorisi ile ilgili tartismalarla bir arada ele
alindig1 zaman karsimiza ¢ikan birinci temel sorun, Diinya’nin
ve Evren’in yasidir. Bu en temel sorunu takip eden diger bir
konu ise Nuh Tufani ile ilgili Kutsal Metinler’deki anlatim-
larla ilgilidir. Yahudilikte, Hiristiyanlikta ve de islam’da, Hz.
Nuh’un insanlara génderilmis bir peygamber oldugu, kavmi-
nin onu yalanlamasi neticesinde bir tufanla yok edildikleri, Hz.
Nuh’un ise yaptig1 bir gemiyle bu tufandan kurtarildigi anla-
tilir. Bu temel anlatim ii¢ dinin inananlarinda ayni olmakla
beraber, bu tufanin tiim yerytiziinii kaplayip kaplamadigi gibi
yerbilim acisindan kritik bir nokta teologlar arasinda tartis-
malidir.*®? Yahudilik ve Hiristiyanligin her ikisi birden din-
sel ortak kaynaklar1 olan Tevrat’tan, Nuh Tufani hadisesini
ogrenmektedirler. Tevrat’taki konuyla ilgili pasajlar soyledir:

482 J. P. Moreland-John Mark Reynolds, Three Views On Creation And Evolution,
Zondervan, Publishing House, Michigan (1999), s. 32.
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13- Ve Allah Nuh’a dedi: Insanliga son verecegim; ¢iinkii on-
larin sebebiyle yeryiizii zorbalikla doldu ve iste, Ben onlar1
yeryiizii ile beraber yok edecegim.

14- Kendine gofer agacindan bir gemi yap; gemide odalar ya-
pacaksin ve onu i¢erden ve disardan ziftle ziftleyeceksin.

15- Ve onu soyle yapacaksin: Geminin uzunlugu {i¢ yiiz arsin,
genisligi elli arsin ve yiiksekligi otuz arsin olacaktir.

16- Gemiye 151klik yapacaksin ve onu yukariya dogru bir ar-
sina tamamlayacaksin ve geminin kapisin1 yan tarafina ko-
yacaksin; alt, ikinci ve ii¢iincii katli olarak onu yapacaksin.

17- Ve Ben, iste Ben, goklerin altinda kendisinde hayat nefesi
olan biitiin beseri yok etmek icin yeryiizii izerine sular tufani
getiriyorum, yeryiiziinde olanlarin hepsi o6lecektir.

18- Fakat seninle ahdimi sabit kilacagim ve sen ve seninle be-
raber ogullarin ve senin karin ve ogullarinin karilar1 gemiye
gireceksiniz.

19- Ve seninle beraber sag kalmak i¢in her yasayan, biitiin be-
den sahibi olanlardan, her neviden ikiser olarak gemiye geti-
receksin; erkek ve disi olacaklar.

20- Cinslerine gore kuslardan ve cinslerine gore sigirlardan,
cinslerine gore toprakta her siiriinenden, her neviden ikiser
olarak sag kalmak i¢in sana gelecekler.

Tevrat, Tekvin, Bap 6, 13-20

Baz1 yorumcular, tufanin biitiin Diinya’y1 kapladigini,
Nuh’un gemisinin biitlin hayvan tiirlerinin kurtulusunu sagla-
digin1 savunmuslardir.*®® Aralarinda Charles Lyell’in de oldugu
bazi yerbilimciler ise, yeryiiziinde ¢ok ciddi bir etkisi olmayan
bir tufanin gergeklestigini savunmuslardir. Buna “Sakin Tufan

483 Henry M. Morris, Scientific Creationism, s. 235-255.
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Teorisi” (The Tranquil Flood Theory) denir. Baz1 yorumcular
ise Nuh’un déneminde, Adem’in soyundan olan tiim insan-
larin bir arada yasadigini ve tufanin biitiin yerytiziini degil,
sadece bu insanlarin oldugu bolgeyi kapladigini ileri stirmiis-
lerdir. Bu goriise “Bolgesel Tufan Teorisi” (Local Flood The-
ory) denir.®* Bolgesel tufani1 savunanlar, Kutsal Metinler’de
gecen evrensel atiflarin (biitiin, her, vb) mutlak anlamda ev-
rensel anlami ifade etmek yerine, genis bir kapsami ifade et-
mek icin kullanildigin1 sdylemektedirler. Buna 6rnek olarak
yine Tevrat’in Tekvin boliimiinden su alintiy1 vermektedirler:33

Ve biitlin memleketler bugday satin almak i¢in Misir’a, Yusuf’a
geldiler; ¢iinkii biitlin yeryiiziinde kitlik siddetli idi.
Tevrat, Tekvin, Bap 41, 57

Ayrica Avustralya’da yasayan kanguru gibi hayvanlarin
Ortadogu’ya gelip Nuh’un gemisine bindiklerini sdylemenin
anlamsiz olacagini vurgulamakta ve Tekvin boliimiinde hay-
vanlarin mucizevi transferine bir atif yapilmadigini belirtmek-
tedirler.**® Sularin tiim yeryiiziinii ve daglarin tizerini kapla-
digina dair ifadelerin ise Nuh’un bakis agisindan anlatildigi
ve Nuh’un i¢inde bulundugu alan ile sinirli oldugu yorumunu

yapmaktadirlar.*’

Genel mantik ve mevcut bilimsel bilgiler ile “Bolgesel Tu-
fan Teorisi” daha uyumlu goziikmektedir. Tevrat'in Tekvin

484 Walter L. Bradley, Response to Paul Nelson and John Mark Reynolds, (‘Three
Views on Creation and Evolution’ i¢inde), Zondervan Publishing House,
Michigan (1999), s. 78.

485 John Jeferson Davis, Response to Paul Nelson and John Mark Reynolds, (‘Three
Views on Creation and Evolution’ i¢inde), Zondervan Publishing House,
Michigan (1999), s. 83.
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487 Vern S. Poythress, Response to Paul Nelson and John Mark Reynolds, (‘Three
Views On Creation And Evolution’ iginde), Zondervan Publishing House,
Michigan (1999), s. 92.
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boliimiindeki anlatimlara goére Nuh’un gemisinin uzunlugu
144 metre, genisligi 24 metre, yiiksekligi ise 14,4 metredir.
Bu hesapla geminin bahsedilen {i¢ katinin her birinin alani
yaklasik 3456 m*dir. Baz1 otoritelere gore ise arsinin (Ibrani-
cesi: ama) Olgiisii farklidir. Buna gore geminin {i¢ katinin her
birinin alan1 5766 m*dir.**® Bu ol¢iiler bir gemi igin dnemli
bir biiytikligi ifade etse de diinyada var olan yiiz binlerce
canl tiirti i¢in ¢ok kiigiik kalacaktir. Ayrica Tevrat’tan an-
lasilan, Nuh’un ¢evresindekilerin yaptig1 kdtiiliikklerin sebe-
biyle tufanla cezalandirmanin gergeklestigidir. O zaman, bii-
tiin yeryiiziiniin ve hayvanlarin cezalandirilmasini beklemek
icin bir sebep yoktur. Nuh’un hayvanlar1 tagimasini, hayvan-
lar1 bir kurtarma operasyonundan ziyade, Nuh ve yanindaki-
lerin ihtiyaglarini beraberlerinde gotiirmeleri seklinde deger-
lendirmek daha dogru goziikmektedir.

Tiim bu sebepler “Bolgesel Tufan Teorisi’ni daha savunulur
kilmaktadir. Bu yaklasim, canlilarin fosilleriyle tufan 6gretisi
arasinda bir ¢eligkinin olmadigin1 da gostermektedir. Evrim
Teorisi’ni ateizmle birlestirmeye ¢alisan ¢evrelerin bir kismi;
“bagimsiz yaratilis” ve “Geng Diinya” ve “tiim diinyay1 kapla-
yan tufan” ogretilerini ayn1 kategoride birlestirmekte ve bun-
lara karst Evrim Teorisi’ni yerlestirmektedirler. Oysa “Geng
Diinya” goriisti ve de “tiim diinyay1 kaplayan tufan™ o6gretisi
biitiin dindarlarin ve din adamlarinin ortak savunduklar1 fi-
kirler degildir. Kutsal metinleri yorumlarken, onlarm ilk or-
taya ¢iktig1 donemden degisik bir zamanda, yerde, kendi olus-
turdugumuz kavramlarla bu metinleri anlamaya calistigimizi
ve bu metinlerin tercimeleriyle muhatap oldugumuzu unut-

mamaliy1z.*¥

488 Rav Yitshak Haleva ve digerleri, Tiirk¢e Ceviri ve Agiklamalariyla Tora ve
Aftara, Gozlem Yayinevi, Istanbul (2002), s. 41.
489 Howard J. Van Till, The Fully Gifted Creation, s. 207.
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Ayrica Yahudilerin ve Hiristiyanlarin Nuh Tufani ile ilgili
gorlislerini dayandirdiklar1 Tevrat’in, Hz. Musa’ya Tanr ta-
rafindan verilen Tevrat’a ne kadar uygunluk gosterdigine dair
sorun da hatirlanmalidir. Edmond Jacob M.O. 3. asirda ii¢ tane
Tevrat metni oldugunu ve Hz. Isa’nin yasadig1 doneme yakin
zamanda tek bir metin tespit edildigini ifade etmektedir.**°
Mevcut Tevrat’taki Nuh Tufani ile ilgili izahlar1 da kapsayan
bircok béliimiin M.O. 6. asirda hahamlarin yazdig1 Saserdo-
tal Metin’e dayandig1 sdylenmektedir. Baz1 yazarlar Tevrat’in
icindeki bilime aykir1 hususlarin sorumlusu olarak, hahamla-
rin Tevrat’a yaptiklari bu tip miidahaleleri gérmektedirler.*!
Yahudi mezheplerinden Samirilerin kabul ettikleri Tevrat’ta,

giiniimiiz Tevrat'ina gore onemli farklar olmasi da*?

gunumuz
Tevrat’inin, Hz. Musa’ya verilen Tevrat’1 tamamen temsil etti-
gini sdyleyemeyecegimizi gosterir. Bu noktanin da Tevrat ve
bilim iliskisi ile ilgili konularda g6z oniinde bulundurulmasi
gerekir. Bir kutsal kitabin kendisine gerekli otoriteyi kazana-
bilmesi i¢in, otantikligine itiraz edilememesi; dogrudan dog-
ruya Tanrisal vahyin iiriinii oldugundan veya adeta Tanr1 ta-

rafindan dikte ettirildiginden siiphe edilmemesi gerekir.*?

ISLAMIYET’TE NUH TUFANI

Onceki baslikta Yahudi ve Hiristiyan dinleri agisindan Nuh
tufan1 ve onunla ilgili sorunsallara deginildi. Islam dininin kay-
nag1 Kur’an’da ise Tevrat’taki tufan hadisesinin anlatimindaki
ayrintilarin ¢ogu yoktur ve mevcut bilimsel bulgulara uygun
bir yorum yapmak i¢in daha ¢ok imkan bulunmaktadir. Bir¢cok
Kur’an ayetinde, peygamberleri yalanlamak suretiyle Allah’a

490 Maurice Bucaille, Tevrat, Inciller ve Kur’an, s. 24-25.

491 Maurice Bucaille, Tevrat, inciller ve Kur’an, s. 38-41 ve 331-333.

492 Tsmail Tagpinar, Duvarin Oteki Yiizii, Gelenek Yayincilik, Istanbul (2003), s. 154
-158.

493 Zeki Ozcan, Teolojik Hermendatik, Alfa Yayinlar, Istanbul (2000) s. 123.
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isyan eden kavimlerin gesitli dogal afetlerle cezalandirildig:
anlatilmaktadir. Nuh kavmi de bdyle bir kavimdi. Asagidaki
Kur’an ayetleri konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir:

37- Nuh’un kavmi de elgileri yalanladiklarinda, onlar1 suda
bogduk ve insanlar igin bir ayet kildik. Biz zulmedenlere acikli
bir azap hazirladik.

38- Ad’a, Semud’a, Ress halkina ve bunlar arasinda bir¢cok
nesillere de.

39- Biz her birine 6rnekler verdik ve her birini darmadagin
edip mahvettik.

Kur'an-1 Kerim, Furkan Suresi, 25/37-39

Birgok Islam diisiiniirii, Nuh tufaninin bolgesel bir tufan
olabilecegine, clinkii yalanlayanin Nuh kavmi olduguna ve
sadece bu kavme verilecek bir cezanin, tiim Diinya’y1 kap-
lamasina gerek olmadigina dikkat ¢ekmislerdir.** Ayrica
Yahudiler’in takviminin giivenilir olmadigini, bu takvimdeki
Adem ve Nuh hakkinda tespit edilen tarihlere giivenilemeye-
cegini vurgulamislardir. Elmalili Hamdi Yazir, tefsirinde bu
konuyu soyle aciklar: “Ya Adem’in yaratilisina dayandirilan
tarihin yanlishigina hiikmetmek veya o Adem’den maksadin,
insanligin babasi olan Adem olmadigina inanmak gerekir.
Biz ise Adem’i 6zel isim olarak Kur’an’da bir tanidigimiz-
dan, Hz. Nuh ile Hz. Adem arasinda ne kadar bin sene geg-
mis oldugunu Allah’tan baska kimse bilemez deriz. Burada
Hz. Nuh’un biitiin insanlara degil kavmine gonderildigi anla-
siliyor. O zaman yeryiiziinde ne kadar insan ve hangi kavim-
ler vardi ve yeryiiziiniin nerelerinde insanlar yasiyordu, onu
da ancak Allah bilir... Bundan Nuh tufaninin da o bildigi-
miz her tarafi sarmis olma 6zelligi, Nuh Kavmi’ne ve onlarin

494 Maurice Bucaille, Tevrat, inciller ve Kur’an, s. 334-335.
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hepsine ait demek olup, biitiin yerkiirenin her tarafini kapla-
mas1 gerekmeyecegi ve o vakit yeryiiziinde onlardan baska
insan bulunup bulunmadigi da kestirilemeyecegi anlasiliyor
ki, Alusi’nin de tercihi budur.™%

Goriildiigii gibi Islam diisiiniitlerince, tufanin bolgesel ol-
masinin yani sira, Nuhun yasadigi donemde baska kavimle-
rin de var olabilecegi savunulmustur. Nuh déneminde insanla-
rin tek bir kavim olup sonra daha farkli kavimlere ayrildiklar
sOylenirse, bu, sonu¢ acisindan bir sey degistirmeyecektir.
Ciinkt tek bir kavmin diinyanin bir bolgesi ile sinirli olmasi
gerektiginden, tufanin biitlin yeryiiziine yayilmasi séz ko-
nusu olmayacaktir; sonucta tiim yerytiizlinii kaplayan bir tu-
fana yine ihtiya¢ yoktur. Konumuz agisindan ana nokta, Hz.
Nuh’un doneminde baska kavimlerin var olup olmadig: degil,
tufanin bolgesel olup olmadigidir. Israiliyattan gelen bilgile-
rin etkisinde olan yorumcular olsa da bir¢ok yorumcu teolog
bu rivayetlerin otoritesini reddetmislerdir. Tufanin bolgesel
olma diisiincesinin bizi gotiirecegi sonug, Hz. Nuh’un gemiye
aldig1 hayvanlarin, daha ziyade gemide olan insanlarin ihti-
yaclarimi karsilamak amaciyla alinmis oldugudur. O zaman,
Nuh’un gemisine yiiz binlerce canli tiiriiniin alinarak bir kur-
tarma operasyonunun gerceklestigini diisiinmemizi gerektire-
cek bir husus yoktur.

Yeni Darwinciligin en 6nemli isimlerinden Ernst Mayr’in
dedigi gibi, yaratiliscilarin yerbilim hakkindaki goriisleri ve
tim hayvanlarin Nuh’un gemisinden diinyaya yayildigini
sOylemeleri; bu fikrin karst goriisii olarak kabul edilen Ev-
rim Teorisi’'nin yayilmasinda énemli etkisi olmustur.*® Oysa
Darwin, Evrim Teorisi’ni ortaya koymadan once, bir¢ok din

495 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Din Kur’an Dili, 8. Cilt, sadelestiren: [smail
Karagam ve digerleri, Zehraveyn, Istanbul (2011), s. 348.
496 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 318.
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adam1 Diinya’nin ve Evren’in zannedilenden daha yasli ol-
dugunu savunmuslardi. Giiniimiizde de Yahudi ve Hiristiyan
Kutsal Metinlerine inanan bir¢ok din bilimci, bu metinler a¢i-
sindan Evren’in ve Diinya’nin yasli ve Nuh tufaninin bdlgesel
olmasinin bir sorun olmadigini sdylemektedirler. Glintimiizde
geng bir Evren’i ve Diinya’y1 kabul eden ve Nuh tufaninin tiim
Diinya’y1 kaplayacak biiyiikliikte oldugunu savunanlar olsa
da, bu goriisiin tiim Yahudi ve Hiristiyanlara mal edilemeye-
cegi aciktir. Islam diisiincesi agisindan ise yasl bir Evren’i ve
Diinya’y1, ayrica bolgesel bir tufan1 kabul etmekte higbir zor-
luk yoktur. Bunun aksine goriisii savunan ufak bir kitlenin,
[srailiyat etkisi altindaki uydurma hadislerin tesiri altinda kal-
diklar1 sdylenebilir. Islam diisiincesinde, Yahudi takvimi ve
Usher’in kronolojisi gibi yash bir Evren’e ve Diinya’ya, ay-
rica bolgesel tufan fikrine inanmay1 engelleyecek ciddi bir
sebep olmamistir. Islam’in kaynagi Kur’an agisindan bunlari
kabul etmekte hi¢bir sorun bulunmamaktadir. Hatta Elmalili
Hamdi Yazir'in dedigi gibi, Kur’an’daki kavimlerin yok edi-
lisinin mantigina baktigimizda, bolgesel bir tufani diisiinmek
daha makul goriinmektedir.

Buraya kadar yerbilimsel konular ve Nuh tufani ile il-
gili ele alinanlardan su sonuglar1 ¢ikarabiliriz: Birincisi, tek-
tanrili dinlerin Kutsal Metinler’ine inananlarin, Evren’in ve
Diinya’nin yasi ile Nuh tufani gibi konular yiiziinden Evrim
Teorisi’'ni reddetmeleri icin bir sebep yoktur. Ikincisi, Evren’in
ve Diinya’nin yasl oldugunu ve Nuh tufaninin bolgesel oldu-
gunu kabul edenlerin, bu kabulleri ytiziinden Evrim Teorisi’ni
kabul etmeleri de gerekmez; bunlar farkli konulardir. Ugiin-
ciisti, ti¢ tektanrili dinin Kutsal Metinler’inin yerbilimsel ve-
rilerle celistigi soylenemez, sadece Tevrat’in belli bir sekilde
yorumunun yerbilimsel modern verilerle ¢elistigi soylenebilir.



254 Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1

Dordiinciisii, Evren’in ve Diinya’nin yash oldugu ile evrensel
bir tufan olmadig ispat edilerek Evrim Teorisi’nin dogrulugu
ispatlanamaz. Yerbilim ile ilgili veriler Evrim Teorisi agisin-
dan ¢ok onemli olsa da (Darwin hem biyolog hem yerbilim-
ciydi), sonugta bu teori canlilarin tarihiyle iligkili bir teoridir.
Evrim Teorisi hakkinda canlilar iizerindeki arastirmalar ile
karar vermek dogru olacaktir.

KUTSAL METINLER
VE TURLERIN YARATILISI

Daha once de vurgulandigi gibi dinler, araci sebepler ile
yaratilan her seyi Tanr’nin yaratisinin bir parcasi goriirler.
Ciinkii aract olarak kullanilanlar da tiim silire¢ de Tanrr’nin
eseridir; ilk kiraz agaci kadar, tiim kiraz agacglar1 ve meyve-
leri de Tanrisaldir. Bu yiizden, insan tiirlinii simdilik paran-
teze alirsak, diger tiirlerin birbirlerinden evrimlesmis olmasi-
nin, Tanr1 inanct ve kutsal metinler agisindan bir sakincasinin
gosterilemeyecegini rahatlikla syleyebilirim. Bir anne ve ba-
badan dogan canli, kutsal metinler agisindan, tiiriin ilk yara-
tilmis tiyesi kadar Tanri’nin yaratisinin bir eseridir. O zaman
dinler icin her canlinin “bagimsiz yaratilisrn1 savunmak bir
ithtiyac degildir.

Bir anne ve babadan dogmus olmak dinler i¢in nasil araci
sebep olup, Tanr’'nin yaratmasina ters diismiiyorsa bir tiiriin
diger bir tiirden olusumunu (evrimini), Tanrisal yaratisa aykir
gormek i¢in de bir sebep yoktur. Kutsal metinlerde bir¢ok za-
man araci sebeplerle olusan olaylar -yagmurun yagmasi, bitki-
lerin biiyiimesi, canlilarin riziklanmasi gibi- Tanr1’nin yaratis-
lar1, Tanr’nin gergeklestirdigi siire¢ ve olaylar olarak sunulur.
Kutsal metinler bu tip anlatimlarla doludur, 6rnek olarak bu
metinlerden birkag¢ pasaji aktarayim:
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Hayvanlar i¢in ot ve insan isine yarayan sebze cikarir, ta ki
yerden yiyecek.

Eski Ahit, Mezmurlar, 104, 14.

Balta ile kesen adama karsi balta oviiniir mii? Testere kulla-
nan adama karsi testere kendini biiytitiir mii?

Eski Ahit, Isaya, 10, 15

65- Allah gokten su indirdi, 6liimiinden sonra yeri onunla di-
riltti, sdyleneni anlayan bir topluluk i¢in bunda gercekten bir
delil vardir.

66- Sizin i¢in hayvanlarda da elbette ibretler vardir, size ka-
rinlarindaki sindirilmis gidalar ile kan arasindan, igenlerin
bogazindan kolaylikla kayan dupduru bir siit igcirmekteyiz.

Kur'an-1 Kerim, Nahl Suresi, 16

Eski Ahit’in Mezmurlar béliimiinde, sebze ve ot gibi canli
unsurlarin Tanr1 tarafindan yerden bitirildigi sdylenir. Kur’an’da
Nahl Suresi’nde, yagmurun yagisi da hayvanlarin siit verip in-
sanin onu igmesi de Tanr’nin gergeklestirdigi liituflar olarak
nitelendirilir. Ne bir Yahudi ne de bir Hiristiyan, sebzelerin
biiylimesinde tohum ekme ve sulama gibi sebepleri inkar eder;
ne de bir Misliiman, bir hayvanin siit vermesi i¢in o hayva-
nin bir disi ile bir erkekten dogmus olmasi gerektigini, bes-
lenmesi ve siitliniin sagilmasi gibi sebeplerin oldugunu inkar
eder. Fakat bu ii¢ dinin inananlari, tiim bahsedilen sebepleri,
Tanrr’'nin yaratisindaki aragsal sebepler olarak gordiikleri igin,
Tanrr’nin sebzeyi yerden bitirmede veya insana siit vermede,
tiim aragsal sebepleri anmadan dogrudan sebzeyi kendisinin
bitirdigini ve siitii verdigini sdylemesini dogal karsilarlar. Kut-
sal metinlerde canlilarla ilgili siirecler ve tarihsel bir¢ok olay,
Tanrr’nin kullandig aragsal sebeplere deginilmeden anlatilir.
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Bu yiizden Eski Ahit’in Isaya boliimiinde, balta ile testerede
oviinecek bir sey olmadigi, asil marifetin bu aletleri kullananda
oldugu soylenir. Bu analoji ile balta ile testere, Tanr’nin kul-
landig1 aragsal sebeplere benzetilir ve insanin balta ile testere
kullanarak gerceklestirdigi isler, balta ile testerenin eseri ola-
rak algilanmadiklar1 gibi Tanri’nin, dogada ve tarihte gergek-
lestirdigi olaylarda kullandig1 aragsal sebeplerin de Tanrr’ya

nispetle bir echemmiyetlerinin olmadiginin dersi verilir.*’

Eger birisi, Tanrt’nin canlilari ortak bir atadan tiiretip, bir-
birlerinden evrimlestirerek yarattigini; evrimlesmenin, ayni
her bir canlinin annesi ile babasindan dogusu gibi “aragsal se-
bep” oldugunu soylerse, bu iddiaya kars1 kutsal metinlerden
ve teolojilerin temel inanglarindan aleyhte higbir kanit bula-
mayacagimiz kanaatindeyim. Bu iddiaya, kutsal metinlerden
aleyhte kanit getirilememesi, bu iddiay1 kutsal metinlerin dog-
ruladig1 anlamina gelmez. Ciinkii boyle bir iddia i¢in, ayrica
kutsal metinlerin bu konuyu agikca anlatmis olmasi gerekirdi.

YAHUDILIGIN VE HIRISTiYANLIGIN
KUTSAL METINLERINDEKiI ADEM

Buraya kadar gordiigiimiiz gibi insan disindaki tiirlerin
evrim gegirip gegirmedigini kutsal metinlere gore sdylemek
miimkiin géziikmemektedir ve tiirlerin evrimle olustugu fik-
rinde tektanrili dinler agisindan bir sorun yoktur. Bana gore
ayn1 durum insan tiirii icin de gecerlidir fakat bunun boyle ol-
madigini, kutsal metinlerdeki Adem ile ilgili anlatimlarin is-
tisna olusturdugunu diisiinenler olmustur. Bu yilizden buraya
kadar paranteze alinan bu konuya simdi odaklanacagim. Johns
Hopkins Universitesi’nden fizik¢i Howard A. Kelly gibi “Adem
ve Havva’nin yaratilist” disinda Evrim Teorisi’ne inandigini

497 Robert C. Newman, Progressive Creationism, s. 156-157.
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sOyleyip, insanin yaratilisint Evrim Teorisi’nden ayirip teo-
riye inananlar bile olmustur.*”® Bu teori hakkinda derinleme-
sine tartismalar ve akademik yayinlar az olsa da, Islam diinya-
sinda da benzeri pozisyonu savunanlar olmustur. Bu noktada
kutsal metinlerdeki Adem (ve Havva) ile ilgili anlatimlarin,
tektanrili dinlere inananlarin, Evrim Teorisi hakkinda ne dii-
siinmelerini gerektirdigi sorusuna geliyoruz. Once Yahudi ve
Hiristiyan teolojisinin bu konudaki goriislerinde belirleyici
rolii olan Tevrat’in Tekvin boliimiinii ele alalim:

7- Ve Rab Allah, yerin topragindan Adem’i yapt: ve onun bur-
nuna hayat nefesini iifledi ve Adem yasayan can oldu.

8- Ve Rab Allah, sarka dogru Aden’de bir bahge dikti ve yap-
131 Adem’i oraya koydu.
Tevrat, Tekvin, 2, 7-8

21- Ve Rab Allah Adem’in iizerine derin uyku getirdi ve o
uyudu ve onun kaburga kemiklerinden (veya yanindan) birini
ald1 ve yerini etle kapladi.

22- Ve Rab Allah, Adem’den aldig1 kaburga kemiginden bir
kadin yapt1 ve O’nu Adem’e getirdi.

Tevrat, Tekvin, 2, 21-22

Yahudi hahamlarin hazirladig1 bir Tevrat tefsirinde, Tek-
vin boliimiiniin insanin yaratilisini anlatan kisimlari ile ilgili
olarak sdyle denmektedir: “Tevrat’in ilk boliimii, Yaratilist
oldukca kisa ve ana hatlariyla anlatmistir. Zira daha 6nce de
belirtildigi iizere, Tevrat’in buradaki amaci insanin tim bu
stireci anlamasi degildir; bu, insanin anlayis kapasitesinin iize-
rindedir. Amag, Yaratic'nin kim oldugu konusunda bir fikir

498 Ronald L. Numbers, The Creationists, Harvard University Press, Cambridge
(2006), 5. 541.
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edinilmesidir.”*” Bu tarzda bir yorum, Tanr’nin agiklama-
dig1 detaylarda insanlarin spekiilasyon yapmasint miimkiin
kilmaktadir. Bu yiizden, Tanr’nin Adem’i topraktan yarati-
sin1, Adem’in topraktan dogrudan (arac1 bir tiir olmaksizin)
yaratilig1 olarak algilayanlar oldugu gibi; bu yaratilis siirecinde
Tanrrnin tiirleri birbirinden evrimlestirdigini, Adem’in de di-
ger tlirlerden evrimlestigini, toprak hammadde oldugu i¢in, bu
tarz bir anlayisin kutsal metinler ile ¢elismedigini sdyleyen-
ler de olmustur. Evrimci anlayis1 savunan tektanrili dinlerin
inananlari, kutsal metinlerde Tanr1’nin araci sebepler kullana-
rak yaratilisindan bahsedilen bir¢ok durumda, 6rnegin otun
bitmesi ve yagmurun yagmasi gibi olaylarda, araci sebepler-
den bahsedilmemesini; insanin topraktan yaratilisindan s6z
eden pasajlarda “evrim” gibi araci sebeplerden bahsedilme-
den insanin yaratilisinin aktarilmis olabilecegi igin delil ola-
rak gosterirler. Tevrat’in Tekvin boliimiiniin, Tanri-insan ilis-
kisini, Tanr1’nin yaraticiligi merkezinde kurmasini ve insanin
hammaddesinin biyokimyasal verilerle uyumlu sekilde “top-
rak” olarak ifade etmesini onemli bulduklarini da, evrimei an-
lay1s1 savunan Hiristiyan ve Yahudiler ifade etmektedirler.>*

Bu konuda farkli yorumlar olmustur. Ornegin bunlarin bi-
rinde Havva’nin Adem’in kaburga kemiginden yaratilmast ile
ilgili boliimde kaburga kemigi diye ¢evrilen kelimenin Ibra-
nicesi “yan taraf”” anlamina da geldigine dikkat ¢ekilmigtir.>"'
Unlii Tevrat yorumcusu Rasi’ye gore, Adem’den alinan kisim,
kaburga kemigi degil, viicudunun diger cephesidir: Midras,
Aden’in tek viicutta iki cephe, iki kisim seklinde yaratildigini
belirtir. Buna gore, Tanr1 erkegin bir cephesini ayirip, bundan

499 Rav Yitshak Haleva ve digerleri, Tiirk¢e Ceviri ve Agiklamalariyla Tora ve
Aftara, s. 15.

500 Kenneth R. Miller, Finding Darwin’s God, s. 256.

501 Vern S. Poythress, Response to Howard J. Van Till, (‘Three Views On Creation
And Evolution’ i¢inde), Zondervan Publishing House, Michigan (1999), s. 236.
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kadin1 insa etmistir, boylece tek bir viicuttan iki insan olus-
mustur.’”? Evrim Teorisi’nin Tevrat ile ¢elistigini savunanlar,
Havva’nin normal bir siiregle dogmadigina ve Adem’in ka-
burga kemiginden veya yanindan yaratildigina dikkat ¢eker-
ler. Buradan hareketle Havva i¢in 6zel bir yaratilis varsa, bunu
Adem’e ve diger tiirlere genellemenin mantikli olacagini be-
lirtirler. Teist evrimi savunanlarin, eger Havva igin bir istisna
ongoriirlerse, tiirlerin bagimsiz yaratilisin1 savunanlarin go-
riistine yaklasmis olacaklarina; bu durumda teist evrimi sa-
vunanlarin da 6zel yaratilis istisnalarina yer verdiklerine, in-
sanla ilgili bir iki istisnay1 kabul ettiklerine isaret ederler.’*
Yahudi ve Hiristiyan inanci ile Evrim Teorisi’ni uzlastiranla-
rin bir kismi, Adem ve Havva ile ilgili istisna éngériiyorlarsa
da, diger bir kisim ise kutsal metinlerinde detay olmamasi-
nin ve metinlerin belli sekillerde yorumlanmasinin Adem ve
Havva icin de istisna ongérmeden Evrim Teorisi’ne inanmay1

miimkiin kildigin1 sdylemektedirler.>"*

Tiim farkli yorumlarla birlikte Yahudi ve Hiristiyan teo-
log, felsefeci ve bilim insanlarinin énemli bir kismi Tanri’nin
evrimi bir araci olarak kullanarak insan ile beraber tiim tiir-
leri yarattigina inanmaktadirlar. Bu konuda en ¢ok tatigmaya
sebep olmus boliim olan Tekvin boliimiiniin, nasil anlasiimasi
gerektigi ise sadece bu konuda degil evrenin yaratilistyla ilgili
konuda da 6nemli tartigmalarin kaynagi olmustur. Bilim-din
iliskisi s6z konusu oldugunda, hicbir kutsal metin boliimiiniin
Tekvin kadar tartisma konusu olmadigi rahatlikla sdylenebilir.
Bazi Yahudi ve Hiristiyan teologlar degisik hermendtik anla-
yislar onererek bu sorunu ¢ézmeye ¢alismislar, baz1 teologlar
ise hicbir hermenoétik yaklagimla bu sorunun ¢éziilemeyecegi

502 Rav Yitshak Haleva ve digerleri, Tiirk¢e Ceviri ve A¢iklamalariyla Tora ve
Aftara, s. 18.

503 Vern S. Poythress, Response To Howard J. Van Till, s. 237.

504 Kenneth R. Miller, Finding Darwin’s God, s. 257.
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kanaatine varip bu metinlere insani miidahalelerin oldugunu
ifade etmislerdir. Miisliimanlarin genel kanaati de bu metinlere
insani ekleme ve ¢ikarmalar oldugu yoniindedir. Kur’an’daki
bazi ifadelerin Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal metinlerinde
gecen bazi ifadeleri diizeltmeye yonelik olmasi, Miisliimanla-
rin bu inancinin sebeplerinden birisidir. Ornegin demin sdzii
edilen Tekvin bolimiinde Tanri’nin gokleri “alt1 giinde yarat-
t1g1 yedinci giinde dinlendigi” ifade edilirken (Tevrat, Tekvin
2/2,3); Kur’an’da “Tanri’nin gokleri ve yeri yarattigi ve yorul-
madigr” vurgulanir (Ahkaf Suresi 46/33). Tekvin boliimiine
insani miidahalelerin oldugunu diisiinen biri i¢in bu metin-
deki kelimelerin literal olarak ne ifade ettigi 6nemini kaybet-
mekte ve -bagka teolojik tartismalar agilmakla birlikte- bah-
sedilen konuda bir din-bilim ¢atismasi ¢ikmasi s6z konusu
olmamaktadir.

KUR’AN’DA ADEM

Kur’an’in ifadeleriyle Evrim Teorisi’'nin ¢elistigini ifade
edenler, Adem’in “Ol” emriyle yaratildigini, bunun ise Tanrr'nin
Adem’i dogrudan yarattigini gosterdigini soylerler. Ayrica
Adem’in topraktan yaratilmasinin evrim ile yaratmaya ay-
kir1 oldugunu ifade ederler. Bu goriisiin yanlis oldugu yiizey-
sel bir Kur’an okumasiyla bile hemen anlasilmaktadir. Ilgili
ayet soyledir:

Stiphesiz Allah katinda Isa’nin durumu, Adem’in durumu gibi-
dir. Onu topraktan yaratti, sonra ona “Ol” demesiyle o da olur.

Kur'an-1 Kerim, Ali Imran Suresi, 3/59

Kur’an’dan Allah’in “OI” emriyle dilediginin olugacagini
anliyoruz. Fakat bu, bahsedilen olusumun, diinyevi zaman ola-
rak “bir anda” gergeklestigi anlamina gelmez. Allah’in “OI1”
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emrinin, yani iradesinin yeterli oldugu anlamina gelir. Bazi
cevirmenler, Kur’an’da gegen “Ol” emirlerinden sonra gelen
Arapga “Fe” ifadesini “Hemen” diye ¢evirmisler ve ¢eviri “Ol
demesiyle hemen olur” seklinde yapilmistir. Fakat Kur’an’da
bir¢ok yerde gegen “Fe” ifadelerini inceledigimizde, bu ifade-
nin “sonralik, bunun iizerine” anlamlarina geldigini ama geg-
tigi hemen her yerde bir siirecin mevzu bahis oldugunu gorii-
riiz. Bircok kisiyi yaniltan “aninda, hemen” anlamina gelen
kelimelerle “Fe” ifadesinin gevirileri diizeltilmelidir. Ayetlerde
kastedilen Allah’in “OI” emrini takiben, Allah’in dileginin ka-
yitsiz, sartsiz gergeklesmesidir, yoksa bu ger¢eklesmenin sti-
recsiz oldugu anlagilmamaktadir. Nitekim Kur’an’dan Allah’in
gokleri ve yeri alt1 giinde (devirde) yarattigini anliyoruz.>* Di-
ger yandan goklerin ve yerin yaratilisi icin “Ol” emrinin ye-
terli oldugu da su ayetlerden anlasilmaktadir:

81- Gokleri ve yeri yaratan, onlarin bir benzerini yaratmaya
kadir degil mi? Elbette, O, yaratandir, bilendir.

82- Bir seyi diledigi zaman, Onun emri yalnizca “Ol” deme-
sidir, o da olur.

Kur'an-1 Kerim, Yasin Suresi, 36/81-82

Einstein'in Izafiyet Teorisi ile zamanin mutlak olmadigi,

¢ekim giicli ve hiz gibi evren igindeki olgulardan etkilendigi

teorik bazda ortaya konulmug®

507

ve sonra deneysel verilerle
de bu teori desteklenmistir.>®” Evren i¢inde bile degiskenligi
olan zamanin, Tanrr’y1 baglayict bir niteligi oldugu diisiinii-
lemez. Bu yilizden de Tanrr’nin “Ol” emrinden, diinyevi sii-

recte anindaligir anlamak i¢in makul bir sebep yoktur. Evren

505 Kur’an-1 Kerim, Araf Suresi 7/54; Hud Suresi, 11/7 ; Yunus Suresi ,10/3 ; Furkan
Suresi , 25/59 ; Secde Suresi, 32/4 ; Hadid Suresi, 57/4.

506 Albert Einstein, izafiyet Teorisi, 26-28 ve 57-59.

507 Albert Einstein, izafiyet Teorisi, 46-50 ve 109-114.
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13,8 milyar yagindadir ama bu, Tanr1’nin katinda bir “OI” em-
rinin karsihigidir. Kur’an’da “O1” emri, Isa’nin yaratilis1 anla-
tilirken de kullanilmastir:

Meryem dedi ki: “Rabbim, ¢cocugum nasil olur benim? Bana
hicbir insan dokunmadi ki!” Allah cevap verdi: “Allah dile-
digini iste boyle yaratir. Bir is ve olusa karar verdiginde sa-
dece ona “Ol” der; olur.”

Kur'an-1 Kerim, Ali Imran Suresi, 3/47

[sa’nin diinyaya gelmesi “OI” emrine tabidir ama Kur’an’da
da anlatildig1 gibi annesi Meryem onu rahminde belli bir zaman
siireci boyunca tasimistir. Tiim bunlar gosteriyor ki Adem’in
“Ol” emriyle yaratilisindan onun diinyevi siire olarak “bir
anda” yaratildigin1 anlamamiz gerektigi sonucunu ¢ikaramayiz.

Daha once de belirttigim gibi kutsal metinlerde anlatildig1
sekliyle Adem ile esinin yaratiliginin Evrim Teorisi'ne aykiri
oldugunu sdylemek, biitiin kutsal metin yorumcularinin pay-
lastig1 bir kanaat degildir. Kutsal metinler i¢in Tanri’nin var-
1181, yaratilistaki merkezi rolii asil 6nemli unsurlardir; Tanrr’nin
yaratma metodu olarak kabul edilen bir Evrim Teorisi gorii-
stinli, Kur’an’a dayanarak inkéar etmek miimkiin géziikmemek-
tedir. Kutsal metinlerde birgok zaman ““aragsal sebepler” anil-
madan Tanrr’nin yaratisi anlatilir. Ornegin Kur’an’da, Allah’i
Zekeriya’y1 “bir sey degilken yarattigr” sdylenir. (Meryem Su-
resi, 19/9.) Bu ifadenin; Zekeriya Peygamber’in anne ve ba-
basinin, dogum oOncesi evrelerinin, ¢ocuklugunun yok sayil-
mast anlamina gelmedigi agiktir. Eger Adem’in yaratilisi i¢in
de benzer bir durumun oldugu ve “evrim” gibi araci bir sii-
rece atif yapilmadan -¢linkii bu siireci de yaratan Tanrr’dir-
anlatimin yapildig1 sdylenirse, buna Kur’an’a dayanarak itiraz
etmek miimkiin degildir. Kisacas1 Kur’an’daki “Ol” emrinden
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hareketle Evrim Teorisi aleyhinde bir delil getirmek miimkiin
degildir.

Bu arada yukarida zikredilen ayetle ilgili yanlis bir anla-
manin daha diizeltilmesi gerekmektedir. Bazilar1 Ali Imran
Suresi 59. ayetteki “Isa’nin durumu, Adem’in durumu gibidir”
ifadesinden hareketle Hz.Isa’nin babasiz olusuyla Hz. Adem’in
babasiz olusu arasinda baglanti kurmak istemislerdir. Bura-
dan ise Hz. Adem’in annesiz-babasiz olduguna ve evrimin
bir parcast olmadigina sigrama yapmaya ¢alismislardir. Fakat
bu ayet, bu sekilde anlasilmaya kalkilirsa, Hz. Isa’nin annesi
vardir ve hatta dogumu Kur’an’da anlatilmaktadir. O zaman
bu a¢idan bir benzetme yapilirsa, Hz. Adem’in anne karninda
bir siire¢ gecirdigini de sdylemek zorunda kalmaz miy1z? Bu
ayetin Oncesi okundugunda, ayetin 6ncesindeki bir¢ok ayette
Hz. Isa ile ilgili anlatimlar oldugu géziikiir, yani odak nok-
tas1 Hz. Adem degil Hz. [sa’dir. Ayette diizeltilmeye ¢alisilan
Hz. Isa ile ilgili yanlis inangtir. Hz. Isa ile ilgili yaygin yan-
l1s inancin ise onun tanrisal 6zii oldugu iddias1 oldugunu bili-
yoruz. O zaman, bu ayetin adeta sdyle dedigini anlamak ma-
kul degil midir? “Siz Isa’ya tanrisal bir 6z atfediyorsunuz ama
onun 6zii ayn1 Adem gibi topraktir yani o tanrisal 6ze sahip
degildir, Adem ile ayn1 6ze sahiptir.” Eger ayetin, bu konuyla
ilgili degil de Hz. Isa’nin annesiz dogmastyla ilgili oldugu dii-
siiniiliirse 0 zaman sdyle de anlasilabilir: “Siz Isa’nin annesiz
dogumunu anlamiyorsunuz ama Adem’i toprak gibi bir ham-
maddeden yaratan i¢in boylesi bir yaratilis1 gergeklestirmek
ok basittir” Bu arada “Adem” ifadesinin, birgok miifessirin
de dikkat ¢ektigi gibi, insan tiiriinii temsilen kullanilmis ola-
bilecegine ve hep belirttigimiz gibi topraktan yaratilmanin bir
stire¢ ifade etmesinin, bu sekilde yaratilisin muazzamligina
golge diistirmedigine, topragin canliligi ortaya ¢ikartacak po-
tansiyele sahip olmamasi durumunda hicbir sekilde evrimin
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canlilar1 ortaya ¢gikartamayacagina dikkat edelim. Kisacasi bu
ayetten hareketle insan tiirliniin evrimin disinda olduguna ge-
¢is yapmak icin bir sebep goziikkmemektedir.

Bahse konu ayetten dolay1 Evrim Teorisi’ne kars1 ¢ikisla-
rin en Onemli sebebi ise ayette “topraktan yaratilma’dan bah-
sedilmesi olmustur. Birgok kimse bu ifadenin evrim ile yara-
tilisa aykirt oldugunu zannetmistir. Oysa dikkatli bir sekilde
Kur’an okundugunda; Ali imran Suresi 59. ayette Adem’in
topraktan yaratildigina dikkat ¢ekilmesinin yaninda Hac Su-
resi 5. ayette “Sizi topraktan yarattik” denilerek, Miiminun
Suresi 12. ayette “Insan1 camurdan yarattik” denilerek, Rum
Suresi 20. ayette “Sizi topraktan yaratmasi” denilerek, biitiin
insanligin toprak ve sudan (yani ¢camurdan) yaratildigina dik-
kat ¢ekildigini goriirtiz. Hepimizin toprak ve sudan yaratilma-
sin1 sadece ilk insanla sinirlamaya calismaktansa biitlin insan-
larin toprak ve sudan nasil yaratildigini agiklamak ayetlerin
acik anlamlarina uygun bir yorumlama tarzi olacaktir. Aslinda
bunun aciklamasi ¢ok basittir ve topraktan yaratilisimiz her
giin gdziimiiziin éniinde gergeklesmektedir. isin dogrusu bir-
cok zaman gozlerimizin onilindeki en agik ve en basit yorumu
tercih etmek yerine zorlama yorumlarin pesinde kostugumuz
icin yanilmaktayiz. Yedigimiz gidalar ya hayvansal ya da bit-
kisel kokenlidir. Tohumu topraga ekilen bitki, topragi ve suyu
(camuru) degisime ugratarak kendi bedenini olusturur; bu bit-
kileri yiyen hayvanlar da bunlar1 degisime ugratarak kendi
bedenlerini olusturur. Bu gidalar1 yedigimiz zaman, aslinda
hayvanlarin ve bitkilerin bedenlerini yemis oluyoruz ve viicu-
dumuzda, bu canlilarin bedenlerinin pargalari olan protein gibi
yapitaslar1 degiserek bizlerin viicudunun birer pargasi oluyor.
Viicudumuzda her dakika yiiz milyonlarca hiicre 6lmekte ve
yiiz milyonlarca yeni hiicre olugsmaktadir. Bunlarin hammad-
desi ise camurun degisime ugramasi olan yedigimiz bitkisel
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ve hayvansal gidalardir, yani biz de her an ¢amurun degisime
ugramalariyla olugsmaktayi1z. Her bir insanin viicudu, her an,
hayvan ve bitki bedenlerinden olusmaktadir; yedigimiz elma
ve tavuk “biz” olmaktadir. Zaten bu yiizden de bizim bedeni-
mizde olup da toprakta olmayan higbir element mevcut degil-
dir. Ayetler bu kadar basit sekilde anlasilabilir ve bu sekilde
anlay1s, neden ayetlerde, biitiin insanlarin toprak ve suyun bi-
lesimi olan camurdan yaratildiginin ifade edildigini ¢ok daha
iyl anlamamizi saglamaktadir. Kur’an’daki ifadelerden dolay1
Evrim Teorisi’'ne karsi ¢ikilmasi gerektigini sdyleyenlerin en
temel itirazlarinin cevabi bu kadar basittir.

Kur’an yorumcularinin bir kism1 Hz. Adem’in bu diinya-
mizin disinda bir cennette (cennet ifadesi “bahce” anlamina
gelmekte ve Kur’an’da bir¢ok kez diinyadaki bahgeler i¢in de
kullanilmaktadir) yaratildigini s6ylemelerine karsin, benim de
kendilerine katildigim bazi yorumcular Hz. Adem’in yaratil-
dig1 “bahge”nin bu diinyada oldugunu ifade etmislerdir. Bu-
nun 6nemli bir delili, Bakara Suresi’nin 30. ayetinde Adem’in
yerytiziine “halife” (“sonradan gelen” anlamina sahiptir) atan-
digmin ifade edilmesidir. Adem’in isledigi giinahtan sonra
“hubut”unu (mekan degistirmek, inmek, halden hale gegmek)
ifade eden Bakara Suresi 36. ayeti; “Adem’in cenneti” gokyii-
ziinde diyenler yukaridan asagi inis, “yerytizli cenneti” (bah-
cesi) diyenler ise diinya i¢inde yer degistirme anlaminda yo-
rumlamiglardir.’”® Buradaki “hubut” ifadesini, diinya igindeki
bir yer degistirme olarak anlamanin daha dogru oldugu ka-
naatindeyim. Nitekim ayn1 “hubur” fiili, Kur’an’da; Hz. Nuh
ve yanindakilerin gemiden inmesi (Hud suresi 48. ayet) gibi
diinyanin i¢cindeki bir yer degistirme icin, ayrica Hz. Musa

508 Siileyman Ates, Kur’an Ansiklopedisi, 1. Cilt, Kur’an Bilimleri Arastirma Vakf,
Istanbul (1997), s. 129-131.
509 Ismail Yakit, Kur’an’t Anlamak, Otiiken Nesriyat, Istanbul (2003), s. 84-85.
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ve yanindakilerin sehre inmesi (Bakara Suresi 61. ayet) gibi
diinya i¢indeki bir yer degistirme i¢in kullanilmistir. (Tevrat’in
Tekvin boliimiiniin, 2. babi 7 ve 8°de de Adem’in yeryiiziinde
yaratildig1 ifade edildigi icin, Kur’an’daki ifadeleri Adem bu
Diinya’da yaratilmis gibi yorumlayan miifessirlerin Yahudi ve
Hiristiyan dininin teolojileriyle de uyumlu oldugu sdylenebi-
lir) Toplu olarak Kur’an ayetleri incelendiginde, Adem’in bu
Diinya’da yaratildig1 anlasiimaktadir. Adem’in bu Diinya’da
yaratildigina dair diisiince, Tanr’nin bu Diinya’da yarattigi
bir evrimle tiim tiirleri ve insan1 yarattigini savunan “teist
evrimciler’in yaklasimi ile daha uyumludur. Fakat kimi mii-
fessirlerin Evrim Teorisi'nden hi¢ haberdar olmadan bu go-

riisii savundugu da unutulmamalidir.

TEK BiR CIFTEN TUREME
VE EVRIM TEORISi

Kur’an’da, Adem’in esinin, onun kaburga kemiginden
veya yanindan yaratildigiyla ilgili bir ifade yer almaz. Ayrica
Aden’in esinin isminin Havva oldugu da Kur’an’da yer almaz.
“Nefs’i vahide” ifadesinin gectigi asagidaki Kur’an ayetleri, bu
konuyla ilgili tartismalarda glindeme gelmistir:

Ey insanlar sizi tek bir nefisten yaratan, ondan esini yaratan
ve her ikisinden ¢ok sayida erkekler ve kadinlar tiiretip yayan
Rabbinize karsi gelmekten sakinin.

Kur'an-1 Kerim, Nisa Suresi, 4/1

O, sizi tek bir nefisten yaratt1 ve kendisiyle durulup yatismasi

icin ondan esini var etti...

Kur'an-1 Kerim, Araf Suresi, 7/189
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Bu ayetlerde gecen “tek bir nefisten” (nefs’i vahide) yara-
tilma™'? ifadesini birgok tefsirci aynen Tevrat’ta oldugu gibi
Hz. Adenvden alman bir materyalden esinin yaratilmasi ola-
rak anlamiglardir. Benim de kendilerine katildigim bazi yo-
rumcular ise Kur’an’in bu sekilde yorumlanmasinin israili-
yat tesiri altinda gerceklestigini, nefisten es yaratilmasindan
kastin erkek ile kadinin ayn1 canl tiirii olarak yaratilmasi ol-
dugunu soylemektedirler.’"! Kur’an’in su ayetlerindeki “nefsi-
nizden” ifadesinin kullanilisin1 bu diisiincelerine delil olarak
gostermektedirler:

Allah sizin nefsinizden esler yaratti.

Kur'an-1 Kerim, Rum Suresi, 30/21;
Nahl Suresi 16/72; Sura Suresi 42/11

Allah nefsinizden elgiler gonderir.
Kur'an-1 Kerim, Ali Imran Suresi, 3/164

Goriildigi gibi bu ayetlerde “nefsinizden” denildiginde, in-
sanlara kendi tiirlerinden esler yaratildig1 ve insanlara kendi
tiirlerinin i¢inden elciler gonderildigi vurgulanmaktadir. Orne-
gin insanlara meleklerden elgiler gonderilmedigi boylece ifade
edilmektedir. Hi¢ kimse bu ayetlerde “nefsinizden esler” de-
nildiginde, insanlardan bir par¢a alinip da bundan esinin tii-
retildigini veya “nefsinizden elgiler” denildiginde insanlardan
alian pargalardan el¢ilerin tiiretildigini anlamamaktadir. “Tek
bir nefisten” ifadelerini de bu ayetlerdeki “nefis” ifadeleri gibi
anladigimizda her sey yerine oturmaktadir.

Ayrica Nisa Suresi 1. ayette, biitiin insanlara “Ey insan-
lar” ifadesiyle seslenilmekte ve “nefsi vahideden sizi yaratti

510 Kur’an-1 Kerim, Enam Suresi 6/98. ; Kur’an-1 Kerim, Ziimer Suresi 39/6.
511 Erkan Yar, Ruh-Beden fliskisi Agisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara (2000), s. 78-79.
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(halakakum)” ifadesiyle biitiin insanlarin yaratildig1 seye dik-
kat cekilmektedir. “Ey insanlar” ifadesinden ilk insan(lar)in
(Adem’in de) istisna edilmesi i¢in bir sebep goziikkmemekte-
dir. Bu da “nefsi vahide” ifadesini, insan tiiriine bir gonderme
olarak anlamay1 daha mantikli kilmaktadir. “Nefsi vahide”den
eger bazilarmin iddia ettigi gibi “Adem” kastedilseydi, “nefsi
vahidenin basina Arapgadaki belirlilik takisi olan “el” ifa-
desinin gelmesi beklenirdi, bdylece “el-nefsi vahide” denile-
rek, bunun bilinen “Adem” oldugu vurgulanabilirdi fakat bu-
rada bdyle bir belirlilik takisi yoktur. Tefsir profesorii Mehmet
Okuyan’in belirttigi gibi, Nisa Suresi’nde, “nefsi vahide” ile
Adem, esi ile “Havva” kastedilseydi; “esini” ifadesi “zevce-
teha” diye belirtilebilirdi, ayrica “minha” yerine “minhu” de-
nilerek (Arapcadaki erkek ve disiyi belirtmek icin ayri za-
mirler kullanilmasindan istifade edilerek) “nefsi vahide” ile
erkek olan “Adem”in kastedildigi aciga ¢ikarilabilirdi.>? Bii-
tlin bunlardan, “tek nefisten yaratilma” ifadelerinden, tek bir
kisiden (Adem’den) yaratilma yerine insanlarin kadin ve er-
kegiyle tek tiir olarak yaratilmalarini anlamanin daha dogru
oldugu kanaatine vartyorum.

Bu konuyla ilgili olarak; Kur’an'da ismi ge¢cen Adem’in
ilk insan olup olmadigi, ilk insansa sadece esiyle beraber mi
bir toplulukla beraber mi yaratildigi konusu giindeme gelmis-
tir. Eger Adem ve Havva'dan tiim insanlarin tiiredigi soyle-
nirse, bu iddia, biitlin insanlarin tek bir ciftten tiiredigi an-
lamin1 tagimaktadir. Oncelikle Kur’an’da bu konuda ayrintili
bir agiklama olmadigini, bu yiizden biitiin insanlarin Adem
ve Havva’dan, yani tek bir ¢iftten tiirediklerine dair inancin
Kur’ani bir kokeni olmadigini tespit etmeliyiz. Evrim Teorisi
ile ilgili tartigmalardan tamamen bagimsiz olarak bazi mii-
fessirler, Adem’in bir toplulukla beraber yaratildigi goriisiinii

512 Mehmet Okuyan, Yayimlanmamis Tefsir Notlar1
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benimsemisler ve insanlarin tek bir ¢iftten yaratildig1 goriisiin-
den Adem’in ¢ocuklarinin ensest ilskiyle ¢ogaldig1 sonucunun
¢ikacagini, Kur’an’da bu yonde agik bir ifade yokken bunu sa-
vunmanin yanlis oldugunu ifade etmislerdir.”"* Bunu savunan
ilahiyateilar, Kur’an’dan, Adem’in tiim insanligin biyolojik ba-
basi oldugunun temellendirilemeyecegini savunmaktadirlar.’'
Bu goriiste olanlar, Kur’an’da gegen “Beni-Adem” ifadelerine
soy bagi anlam1 verilmemesi gerektigini; “Beni” ifadesinin
“onu takip eden, onun yolunda olan” anlamlarina da sahip ol-
dugunu, “Beni-Israil” ifadesinin de Kur’an’da gectigini fakat
Kur’an’in hitap ettigi Yahudilerin hepsinin Hz. Yakub’un (“Is-
rail” Hz. Yakub’un diger ismidir) soyundan olmadigini sdyle-
mektedirler. Ayrica Kur’an’da Miisliimanlara hitaben “Baba-
niz Ibrahim™' (Ebikum Ibrahim) ifadesinin yer almasini fakat
Hz. Ibrahim’in biyolojik babaligiyla bunun alakasi olmadigi-
nin agik olmasini goriislerine delil olarak gostermektedirler.’'¢

Adem’in yeryiiziine “halife atanacagini” sdyleyen Kur’an
ayetinde, meleklerin bu duruma sasirip “Orada kargasa cika-
racak ve kan dokecek birini mi atayacaksin” dedikleri akta-
rilmaktadir (Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi, 2/30). Baz1 tef-
sirciler, bu yiizden, Adem’den 6nce onla ayni tiirden canlilar
oldugunu, Adem’le ayn tiirden olanlarin olumsuz 6zelliklerini
melekler bildikleri i¢in saskinliklarini ifade ettiklerini, eger
daha 6nceden bunlar1 gormemis olsalar bu bilgiye sahip ola-
mayacaklarini sdylemislerdir. Buradan hareketle Adem’le esi-
nin kendi tiiriiniin ilk ¢ifti olmadigini, fakat Adem ile insanin
yerytiziindeki “halifelik” vazifesinin basladigini savunmuslar-
dir. (“Halifelik” ile insanin 6zgiir iradeye sahip, ahlaki yiikiim-
liliikleri ve sorumluluklar1 olan varlik olmasi anlasiimaistir.)

513 Mehmet Okuyan, Yayimlanmamis Tefsir Notlar1
514 Ismail Yakit, Kur’an’t Anlamak, s. 68-69.

515 Kur’an-1 Kerim, Hac Suresi, 22/78.

516 Ismail Yakit, Kur’annt Anlamak, s. 70.
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Ibn Babeveyh Kitdbii't Tevhid isimli eserinde Caferi Sadik’a
atfen, Adem’den once insan benzeri canlilar oldugunu séyler.
Imamiyye’den Cdmiu’l Ahbar’in yazar1 ve Muhammed el-
Bakir’a da benzer goriisler atfedilir.’” Yahudilerin kaynakla-
rindan Midras’ta da Adem’den once “yar1 insan-yar1 maymun”
varliklarm oldugu soylenir.”'® Goriildiigii gibi gerek islam’m
icerisinden gerek diger tektanrili dinlerden bazi ilahiyatgilar,
Evrim Teorisi’nin ortada olmadig1 donemlerde, Adem’den 6nce
“insanims1” yaratiklar oldugunu kabul etmekte inanglar1 agi-
sindan bir sorun gormemislerdir.

Burada bence dikkat edilmesi gerekli nokta; Kur’an’da
gecen “insan” ifadesini, biyolojide insanin tiirii ile ilgili olan
“Homo sapiens sapiens” ile 6zdes olarak gormemektir. Dini
metinlere gére “insan” belli bir seviyede konusabilen, ira-
desi olan ve bunlarla beraber sorumluluk sahibi bir varliktir.
Kur’an’da, Adem’in 6nemli 6zelligi olarak dil kullanma yete-
negine vurgu yapildigini hatirlayalim (Kur’an-1 Kerim, Ba-
kara Suresi, 2/31-33). Dili kullanma; kiiltiir olusturma, belli
bir seviyede diisiinme ve dinsel sorumlulugun muhatabi olmak
acisindan olmazsa olmaz bir sarttir. Evrimi Tanr’nin yaratma
metodu olarak kabul eden tektanrili dinlerin baglilar1, Adem’i
ve esini “Homo sapiens sapiens” tiiriiniin iginde, sorumluluk
sahibi olmaya yetecek sekilde konusmay1 ilk 6grenen, ilk so-
rumluluk sahibi olan canlilar olarak, yani “ilk insanlar” (ilk
cift) olarak gorebilirler. Ayrica bu ciftin soyundan gelenlerin,
bu ¢iftin geldigi kokenin insanlagan diger tiyeleriyle ¢iftlestigi,
bdylece ensest iliski olmadan, baglangi¢taki bu gruptan insan-
larin tiredigi diistiniilebilir. Sorumlu olacak derecede dili 6gre-
nen ilk grubun lideri veya vahye muhatap ilk kisisi olarak da
Adem’i diisiinmek miimkiindiir. Béylece Kur’anda, Ali imran

517 Siileyman Ates, Kur’an Ansiklopedisi 1, s. 123.
518 Rabi Benjamin Blech, Nedenleri ve Niginleriyle Yahudilik, s. 266.
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Suresi 33. ayette gecen “Muhakkak ki Allah Adem’i, Nuh’u,
Ibrahim ailesini ve Imran ailesini alemler igin secti” ifadesi-
nin daha iyi anlagilacagi da disiiniilebilir. Clinkii ayette ge-
cen “secti” (istafa) kelimesi, belli alternatifler icerisinden bi-
rini tercih etmek anlamini ¢agristirmaktadir. Nuh ve Ibrahim
peygamberler, kendi donemlerinde birgok insanin igerisinden
segilmislerdir; Adem’in de yasadigi donemde kendisiyle be-
raber var olan bir grubun i¢inden se¢ildigi goriisii “secti” ke-
limesinin anlamina daha uygun gelebilir.

Boyle bir anlayis, Kur’an’in “insan” ile kastini, “Homo sa-
piens sapiens” ile 6zdes olmayan ama onun i¢inden tiireyen
bir grup olarak anlamaya gotiiriir. Boylesi bir anlayisin Ev-
rim Teorisi adina ortaya konulan anlayislarin hicbiriyle ve
dini metinlerdeki hicbir ifadeyle ¢elismedigi kanaatindeyim.
Fakat dinsel metinlerde bu anlayisa zit bir ifade olmadig1 gibi
bu anlayis da tam olarak ifade edilmedigi i¢in bdylesi bir an-
layisa inanmay1 veya inanmamay1 Islami bir akide (gerekli-
lik) olarak goremeyiz.

INSAN ONURU VE
MAYMUNUMSULARDAN SOY

Tektanrili dinlere inananlardan Evrim Teorisi’'ni reddeden-
ler en ¢ok, insanin maymunumsu bir canlidan geldigi iddiasi
yiiziinden bu teoriye karsi ¢ikmislardir. Bu kitapta, oncelikle
bu konu paranteze alindi ve Evrim Teorisi’nin Tanr1 inancina
tehdit olup olmadig1 gibi daha temel bir konuya odaklanildi.
Genelde insan soyunun maymunumsularla iligkilendirilme-
sine dair iddia dile getirilince, Evrim Teorisi ile ilgili diger
tartisma noktalar1 golgede kalabilmektedir. Bu yanlistan ka-
cinilmasi gerektigi ve bu teorinin, basta Tanr1 inanci ile ilis-
kisi olmak tizere diger 6nemli hususlarin, “insanin soyu” ile
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ilgili tartismayla karistirilmadan ele alinmasi gerektigi kana-
atindeyim. Bu yiizden once 6biir konular1 ele aldiktan sonra
bu konuya gectim. Bazilar1t maymunumsu bir canlidan yara-
tilis1, insanin onuruna ve olmasi gerekli ahlaki yapisina ya-
kistiramadiklari icin, bazilar1 ise Evrim Teorisi’ni Adem’den
yaratilisa uygun bulmadiklari i¢in itirazlarini seslendirmisler-
dir. Yukarida “Adem’den yaratilis” meselesi ele alind1, simdi
diger meseleyi ele alacagim.

Insan soyunun maymunumsularla iliskilendirilmesinin, in-
sanin onuru ve tektanrili dinlerin 6ngordiigli insanin olmasi
gerekli ahlaki yapisi agisindan bir sorun teskil etmedigi ka-
naatindeyim. Insanlari1 ister baslangictaki bir ciften ister bir
gruptan tiiremis olarak kabul edin, koken olarak biitiin insan-
larin akraba oldugunu sdyleyebiliriz. Tektanrilt dinlerin tim
kutsal metinlerinde bir¢cok putperest ve kotli ahlaklr kisi ki-
nanir. Sonucta bu metinlerde kinanan Firavun gibi kisiler de
insan ile ayn1 soydandir fakat bu hususu kimse insanin onu-
runa ve olmasi gerekli ahlaki yapisina zit bulmamustir. Insa-
nin diger memelilerle veya baliklarla akraba olduguna dair bir
iddia, insanlarin Firavun’la akraba oldugu ger¢eginden daha
kotii degildir. Evrimci iddialara “insanin onuru’ gibi bir kav-
rama dayanarak karsi ¢ikmak dinsel mantik agisindan yan-
listir. Kur’an’da Allah’a isyan eden bazi insanlarin hayvanlar-
dan daha kétii bir durumda olduklar1 soyle ifade edilmistir:

Onlar hayvanlar gibidirler, tuttuklar1 yol bakimindan hayvan-
lardan da saskindirlar.

Kur'an-1 Kerim, Furkan Suresi, 25/44

Hayvanlardan daha kétii durumda olan insanlarla insan tii-
riiniin ortak iiyesi olmaktan rahatsiz olmayanlarin, Kur’an’da
hicbir kinamaya muhatap olmayan sincap, kedi, balik gibi can-
lilarla akraba olmaktan rahatsizlik duymalar1 dini ve mantiki
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temeli olmayan bir rahatsizliktir. Aksine biitiin canlilar1 bir
kokte bulusturan bir teorinin, canlilar diinyasina daha ¢ok ya-
kinlik duymamiz i¢in bir sebep sundugu ve ¢ekici bir giizel-
lige sahip oldugu kanaatindeyim. Tiim hayvanlarin da insan-
lar gibi toprak ve sudan yaratilmis olduguna dair Kur’an’daki
ifadeler; Kur’an’in zaten “ortak bir ata”y1 hayvanlar ve insan-
lar i¢in 6ngordiigiinii gosterir. Cansiz olan toprak ve su ham-
madde olarak “ortak ata” oldugunda bir sorun olmuyorsa, tek
hiicreli bir canlinin tiim canlilarin ortak atasi olmasi da may-
munumsularin insanin atasi olmasi da insan onuruna aykiri
bir husus olarak kabul edilmemelidir.

Bilimsel veriler viicudumuzdaki hiicre sayisindan ¢ok daha
fazla, trilyonlarla ifade edilen bakteriyi bedenimizde barindir-
digimiz1 gostermektedir. Bedenimiz adeta bir bakteriler ge-
zegenidir ve bunu da insan onuruna aykir1 bulmayiz. Bakteri
gezegeni olmak insan onuruna aykiri degilse maymunumsu-
larla soy yakinlig1 nasil olsun!

Ayrica bedenimiz yedigimiz besinlerin doniismesi ile sii-
rekli yenilenmektedir, yani “bedenimiz” dedigimiz aslinda pa-
tatesin, pirincin, tavugun, koyunun yenildikten sonra dontis-
mis halidir. Yedigimiz tavugun, koyunun, patatesin, pirincin
bedenimize siirekli doniismesini onurumuza ve ahlaki yapi-
miza aykir1 bulmuyorsak; ilk insanin, hayvanlarin ve may-
munumsularin doniismiis sekli olduguna dair bir iddiay1 da
onurumuza ve ahlaki yapimiza aykir1 gérmemeliyiz. Evrim
Teorisi’'nin onurumuza ve ahlaki yapimiza ters olmamasinin,
bu teorinin dogru oldugu veya bu teorinin kabul edilmesi ge-
rektigi anlamlarini tasimadigini da 6zellikle vurgulamak is-
tiyorum. Salt dini daire igerisinde bu teoriye karsi “teolojik
agnostik™ pozisyonu benimsedigimi belirtmistim. Fakat din-
ler adina bu teoriye yapilan bir itirazin, “insan onuru”na veya
“insanin ahlaki yapisi”na dayanilarak yapilmamasi gerekti-
gini savunuyorum.
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INSAN RUHU MADDEDEN
AYRI BiR CEVHER Mi?

Evrim teorisi felsefi ve teolojik acidan degerlendirilirken
glindeme gelen diger bir tartisma konusu insanin, mahiyet ba-
kimindan m1 yoksa derece bakimindan m1 hayvanlardan farkl
olduguna dairdir. Evrim Teorisi’nin insanin hayvanlardan de-
rece bakimindan farkli oldugunu, dinlerin ise insanin mabhi-
yet bakimindan hayvanlardan farkli oldugunu sdyledigine dair
yaygin bir kanaat vardir. Farkli mahiyet goriisiinii savunan-
lar “ruh”un farkli mahiyeti ifade ettigini ifade etmektedirler.
Bu kanaati tagiyanlarin bilmesi gereken iki 6nemli nokta var;
bunlarin her ikisi de “mahiyet-derece farkr” arasindaki bir tar-
tismanin “Evrim Teorisi-dinler” arasi bir gerilime tasinmasi-
nin yanls oldugunu gostermektedir.

1. Evrim Teorisi’ne inananlarin tiimii, insanlarla hayvan-
lar arasinda sadece derece farki oldugunu sdylemezler.

2. Teistlerin hepsi de insanlarla hayvanlar arasinda mahi-
yet farki oldugunu savunmazlar.

Birinci madde agisindan en ¢arpici 6rnek, dogal selek-
siyonlu Evrim Teorisi fikrini Darwin’le beraber ortaya atan
Wallace’in, insanin zihnini ve ahlaki kimligini “mahiyet fark:”
ile aciklamasidir. Diger yandan kimi teistler, ruh ile bedeni
ayr1 iki cevher olarak gérmemisler; insanin ayr1 bir cevhere
sahip olmasi anlaminda hayvanlarla mahiyet farki bulundu-
gunu savunmamislardir.®”® Platon’un ve Descartes’in felsefe-
lerinde “ruh”, insan bedeninden farkli ve bedenden bagimsiz
bir cevhere sahiptir. Kur’an’da ise “ruh” ve “nefs” diye ayri
terimler gegse de bunlarin iki ayri cevhere (farkli mahiyet un-
suruna) karsilik gelip gelmedigi tartigmali bir husustur.

519 Erkan Yar, Ruh-Beden iliskisi Agisindan insanin Biitiinliigii Sorunu, s. 43-49.
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Burada karsimiza ¢ikan sorun, daha once de en temel tar-
tismalarda karsilagtigimiz sorundur. Bu sorun “teist ontoloji-
nin imkanlariin genisligi” seklinde isimlendirilebilir. Bir teist
acgisindan Tanr1 isterse canlilik, diisiinme, hissetme ve ahlaki
davranma gibi 6zelliklere maddi cevherden bagimsiz ayr1 bir
cevher olan “ruh”u yaratarak imkan verir; isterse sayilan tiim
bu o6zelliklert maddi cevhere (toprak ve suya) vererek maddi
cevheri “ruhlandirir”. Bu ikinci bakis agisina gore Tanri, mad-
deye, enerjiden atomik partikiillere, bu partikiillerden kimyevi
bilesiklere, bunlardan da canli organlarina geciste bahsettigi
yeni Ozellikler kazanma yetenegini, insani1 “ruhlandirirken”
de bahgetmistir. Buna gore, maddi cevherin, bu maddi cev-
her kullanilarak ruhlu insanin ve canlilarin olusturulabilme-
sine olanak taniyan potansiyelle yaratildigi soylenmektedir.
Yani ruh, maddeden ayr1 bir cevher degildir, madde belli bir
bilesime kavusunca ortaya ¢ikan bir ozelliktir.

Teistler, ister insanda maddi olan ve olmayan iki cevher, is-
terse maddi tek cevher kabul etsinler, kendi kabullerinin aksi
olan siktaki yaratilisin da Tanr1 igin miimkiin oldugunu ka-
bul ederler. Bu durum teistlerin, canlilarin birbirlerinden ev-
rimleserek yaratildigini kabul etsinler veya etmesinler, kendi
kabullerinin aksi sikkin da Tanr1 i¢in miimkiin oldugunu ka-
bul etmelerine benzemektedir. Fakat bir materyalist ontoloji,
bu imkanlarin aynisina sahip degildir. Madde disinda bir cev-
her olmadigini savunan materyalist-ateistler, mutlaka ayr1 bir
cevher anlamini tagtyan “ruhu inkar etmek zorundadirlar. Te-
istler i¢in ise asil 6Gnemli olan maddi cevher disinda Tanr’nin
varligidir, insan ruhunun ayr1 bir cevher olup olmamasi temel
kritik nokta degildir. Dualist sistemle ad1 6zdeslesen Descar-
tes bile Tanrisal cevherin yaninda, birbirinden ayr1 iki cev-
her olan ruh ve bedenin 6nemsizligini ve bunlarin Tanrr’ya



276 Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1

bagimliligin1 vurgulamistir.®®® Sonug olarak materyalist-ate-
ist bir yaklasimla Evrim Teorisi’ni savunanlar, madde disinda
ayr1 bir cevher olarak, insanin veya diger canlilarin ruhunu
inkar etmek zorundadirlar. Teistler ise Evrim Teorisi’ni ister
inkar ister kabul etsinler, her iki durumda da, ruhun ayr1 bir
cevher oldugunu kabul veya reddedebilirler. Daha 6nceden
gortldiigii gibi nasil ki teistler agisindan Evrim Teorisi’ni ka-
bul etme, reddetme veya bu teoriye karsi bilinemezci bir tavir
icinde kalma imkanlar1 varsa; ayn1 imkénlar ruhun bagimsiz
bir cevher olup olmadigi hususunda da gecerlidir.

Ruhun bagimsiz bir cevher olup olmadig: ti¢ farkl: diiz-
lemde ele alinabilir. Bunlardan birisi felsefi, obiirii bilimsel
acidan konunun incelenmesidir. Bu iki ¢alisma alanini ayr1
olarak ele almak miimkiin olsa da giiniimiizde biyoloji ala-
nindaki bilimsel verilerin dnciiliigiinde bilissel bilimcilerin ve
zihin felsefecilerinin, birbirlerini yakindan takip ederek yap-
tiklar1 ¢calismay1 tek bir arastirma alani olarak da kabul ede-
biliriz. Ugiincii diizlem olan dinlerin teolojisi, ruhun ayr1 bir
cevher olup olmadig: alternatiflerinden her birini kabullene-
bilecek imkan1 ontolojisinde tasidigindan, bu iki ¢caligma ala-
nindan gelecek verilerden c¢ekinilmesi icin bir sebep bulun-
mamaktadir. Bu ylizden bu hususta da “teolojik agnostisizmi”
oneriyorum; teolojik endiselerden arinmis sekilde, bu hususta
felsefi alanda varilan kanaat benimsenebilir. Gliniimiizde in-
sanin beden dis1 bir cevhere sahip olup olmadigi, insan zihni-
nin sirf materyalist bir yaklasimla agiklanip agiklanamayaca-
gina dair tartismalar hararetle devam etmektedir. (Dordiincii
boliimde sunulacak olan altinei delil olan “biling ve benlik de-
lili” de bu konuyla ilskilidir.)

Bu hususta teolojik agidan agnostik kalinabilecegini bas-
tan soyledikten sonra kutsal metinlerdeki ifadelerin dualist

520 Descartes, Meditasyonlar, s. 159.
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(iki cevherci) bir inanci1 gerektirip gerektirmedigi hususun
aci8a kavusmast i¢in kutsal metinlerde gegen bazi ifadeleri
inceleyecegim:

Ve Rab Allah yerin topragindan Adem’i yapt1 ve onun bur-
nuna hayat nefesini iifledi ve Adem yasayan can oldu.

Tevrat, Tekvin, 2, 7

28- Rabbin meleklere demisti ki: “Ben, kuru bir ¢camurdan,
sekillenmis bir balgiktan bir beser yaratacagim.”

29- “Ona bir bi¢im verdigimde ve ona ruhumdan iifledigimde
hemen ona secde ederek kapanin.”

Kur'an-1 Kerim, Hicr Suresi, 15/28-29

Kutsal metinlerde bahsedilen “ruh iiflenmesi” ifadelerin-
den; Tanrr’nin ilmi ile maddi bedene canlilik 6zelliklerini ver-
mesini anlayanlar oldugu gibi, “ruh” ile maddi bedenden ayr1
bir cevher kastedildigini ve bu ayri cevherin maddi beden ile
birlestirildigini savunanlar da olmustur. Felsefi terminolojide
kullanilan “cevher” kavraminin kutsal metinlerde olmadig;
kimi zaman bazi kimselerin, felsefe alanindaki terminoloji ile
kutsal metinleri diistinmeye calistigina 6zellikle dikkat edil-
mesi gerekmektedir. Ayetlerde gecen “ruhum” ifadesini 6zel-
likle tasavvufcularin biiyiik bir kism1 Tanri’nin kendinden bir
parga veya Ozelligi insana vermesi seklinde yorumlamis olma-
larina karsin Kur’an’da, Kébe’den de “evim™?' diye bahsedil-
mesi, insanlara hitaplarin “kullarim™?? diye gergeklestirilmesi,
“ruhum” ifadesinden “sahip olma’nin anlasilabilecegini gos-
termektedir. Buna gore “ruhtan tifleme” Tanri’nin kendisinden
bir par¢ay1 vermesi degil, fakat sahip oldugu bir 6zelligi ver-
mesidir. O zaman “ruh”un, Tanrisal bir 6z oldugunu savunup,

521 Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi, 2/125.
522 Kur’an-1 Kerim, [brahim Suresi, 14/31.
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“ruh”un mutlaka ayri1 bir cevher oldugunu séylemek miimkiin
goziilkmemektedir. Bazi arastirmacilar, Eski Yunan felsefe-
sinden gelen etki ve terminolojinin Ehli Siinnet alimlerinden
Gazzali ve Ragib el-Isfehani, Mutezile alimlerinden Ma’mer
bin Abbad es-Siilemi, Sia alimlerinden Nevbahti, Basenci ve
Muhammed bin Numan’in “ruh”u ayr1 bir cevher olarak deger-
lendirmelerine yol actigini sdylemektedirler.”* “Ruh”u maddi
bedenin bir 6zelligi olarak goren ve ayr1 cevher olarak deger-
lendirmeyenler, ahiretteki yaratilisin Allah’in giic ve kudreti
sayesinde gerceklestigini, bu yaratilist agiklamak icin “ruh™u
ayr1 bir cevher olarak kabul etmeye gerek olmadigini ifade ede-
rek, soyle demektedirler: Kur’an’in ahiret tanimlarinda soyut
bir cevher olan ruhun bedene iadesi degil, insani varligin ia-
desi anlasilmaktadir. Kur’an, ahirette bedensiz ruhlardan hig
bahsetmez, ¢linkii Kur’an, ruh ve beden ikiciligini ileri siiren
bir insan tasviri yapmaz, bedenden ayr1 bir ruhun var oldu-
gunu ve oliimden sonra onun varliginin bedensiz de olsa de-

vam edecegini sdylemez.5**

Goriildagi gibi “ruh™un, maddi bedenden ayr1 soyut bir
cevher olusunun kutsal metinler agisindan bile temellendiril-
mesi tartismalidir. Insanin Tanr1 katinda sorumlu bir canli ol-
dugunu temellendirmek i¢in, onun hayvanlardan derece degil
mahiyet acisindan farkli oldugunu sdylemek zorunda oldugu-
muza dair yargt dogru degildir. Ruhu soyut bir cevher olarak
kabul edenler, bebeklerin ruh sahibi oldugunu kabul ederler,
yani bebekler mahiyet agisindan degil derece agisindan in-
sandan farklidir. Fakat hi¢ kimse derece acisindan farkli go-
ziiken bebeklerin sorumlu varliklar olmamasinda bir gariplik
gormez. Sonug olarak sunlar1 sdyleyebilirim:

523 Erkan Yar, Ruh-Beden liskisi Agisindan insanin Biitiinliigii Sorunu, s. 49-50.
524 Erkan Yar, Ruh-Beden iliskisi Agisindan insanin Biitiinliigii Sorunu, s. 207.
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1. Dinlere gore insanlarla diger canlilar arasinda, ayr1 bir
cevhere sahip olmak anlaminda mahiyet farki olmasi
gerektigi iddias1 dogru degildir.

2. Kutsal metinlerden ruhun ayr1 bir cevher olduguna dair
bir sonu¢ cikarilip ¢ikarilamayacagi tartigmalidir.

3. Ruhun ayr1 bir cevher oldugu hususuna kars1 “teolojik
agnostik’ pozisyon benimseyerek bu tartismayi felsefe

alanina birakmak en dogru yaklasimdir.>*

4. Insan ile hayvanlar arasindaki mahiyet mi derece fark1
m1 olduguyla ilgili bir tartigsma, dinler ve Evrim Teorisi ara-
sinda bir gerileme doniistiiriilemez. Bazilarinin bekledignden
cok farklr bir sekilde, dinlerin i¢inde insanin diger canlilar-
dan mabhiyet farki olmadigini (ruhun ayr1 bir cevher olmadi-
g1in1) savunanlar oldugu gibi; Evrim Teorisi’ni savunan ve or-
taya koyan isimlerden, insanlarla hayvanlar arasinda mahiyet
fark1 oldugunu savunanlar olmustur.

KUR’AN’DA EVRIM TEORISI’NE
ISARET VAR MI?

Islam inanc1 agisindan Evrim Teorisi’ne inangta bir sorun
olmadigin1 gordiik. Buradan bazilari, “Madem Islam inanci
acisindan Evrim Teorisi’ne inanilmasinda bir sorun yok, ne-
den teolojik agnostik bir pozisyon benimsiyoruz da, Islam
inanc1 acisindan bu teoriye inanilmasi gerektigini sdylemi-
yoruz” diye sorabilir. Kur’an’daki ayetlerde Evrim Teorisi'ni
inkar etmemizi gerektiren higbir unsur olmadigi gibi Kur’an’da
Evrim Teorisi’nin agikga tarif edildigini ve bu teoriye inan-
manin Islam’mn bir sart1 oldugunu da sdyleyemeyiz. Kur’an
metni, acgik ifadeleriyle bu teorinin ne kabuliine ne reddine

525 Bu yaklagimmmi su kitabimdaki bir makalemde savundum: Caner Taslaman,
Modern Bilim, Felsefe ve Tanr1, Istanbul Yayinevi, Istanbul (2011), s. 107-148.
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bizi zorlamadig1 i¢in bu konuda “teolojik agnostik” bir tavir
benimsiyor ve 6neriyorum. Daha 6nceden Kur’an’da gecip de
Evrim Teorisi’ne inanilmasina mani oldugu diisiiniilen ayet-
lerle ilgili yanlis anlamalar1 diizeltmeye ¢alistim, simdi ise
Kur’an’in Evrim Teorisi’ni tarif ettigi iddia edilirken gosteri-
len ayetlerden bdyle bir anlam ¢ikartmanin zorlama olduguna
deginecegim ve boylece teolojik agnostik pozisyonumu pekis-
tirecegim. Bu ayetler 6zellikle sunlardir:

Oysa O, sizleri agama asama yaratmistir.
Kur'an-1 Kerim, Nuh Suresi, 71/14

Allah sizi yerden bir bitki gibi bitirdi.
Kur'an-1 Kerim, Nuh Suresi, 71/17

O inkar edenler gormiiyorlar m1 ki goklerle yer, birbirleriyle
bitisikken onlar1 ayirdik ve her canli seyi sudan yarattik. Yine
de onlar inanmayacaklar m1?

Kur'an-1 Kerim, Enbiya Suresi, 21/30

Gergekten de insanin iizerinden dyle bir donem gecti ki, o
anilmaya deger bir sey bile degildi.

Kur'an-1 Kerim, Insan Suresi, 76/1

Nuh Suresi’nde gecen 14. ayet, insanin agamalarla yaratil-
digin1 sdylemektedir. “Asama asama” ifadesini evrim olarak
anlasak bile, kitabin ilk boliimiinde belirttigim gibi “evrim”
ile “Evrim Teorisi” arasinda 6nemli farklar vardir. Kur’an, in-
sanlarin anne rahminde gecirdikleri asamalar1 ayrintili bir se-
kilde anlatir.’*® Bu asamalar1 da bir “evrim” olarak niteleye-
biliriz ama bu evrimin, Evrim Teorisi ile bir ilgisi yoktur. Bu
ylizden Kur’an’da “evrim” anlamina gelecek bir ifade bulmak

526 Kur’an-1 Kerim, Muminun Suresi, 23/12-14. ; Hac Suresi, 22/5.



Tanr1 Inanci, Dinler ve Evrim Teorisi 281

ile biitiin tiirlerin birbirlerinden evrimlestiklerini ve ortak bir
atadan geldiklerini sdyleyen Evrim Teorisi anlamina gelecek
bir ifade bulmak ¢ok farklidir. Kur’an’da agamalardan gecerek
yaratma olduguna dikkat ¢ekilmesi 6nemlidir; bu, Tanri’'nin hig
asamasiz yaratmasini bekleyen zihinleri diizeltmeye yaraya-
bilir. Fakat asamalardan bahseden ifadelerin Evrim Teorisi’ni
tarif ettigini sOylemek zorlama bir yorum olacaktir.

Insanin “yerden bitki gibi bitmesi” (Nuh Suresi 17. ayet)
ifadesiyle de Evrim Teorisi'ne Kur’an’dan bir delil bulma-
nin miimkiin olmadig:1 kanaatindeyim. Benzer bir ifade Hz.
Meryem i¢in ge¢gmekte, Kur’an’da Hz. Meryem’in “giizel bir
bitki” (nebaten hasenen) gibi yetistirildigi de belirtilmekte ve
bundan hi¢ kimse Hz. Meryem’in evrim gegirdigini anlama-
maktadir (Ali Imran Suresi, 3/37). Nuh Suresi’ndeki ifadeyi
benzer sekilde anlayan biri bu ayetin Evrim Teorisi ile ilskisi
olmadigin1 sdyleyecektir. Ger¢i Nuh Suresi’nde, diger ayette
olmayan “yerden” vurgusu olsa da, buradan boylesi bir gecis
yapmak temellendirmesi zor bir iddia olacaktir. Kur’an insan-
larin toprak ve sudan yaratildigini sdyler, ayn1 hammaddeden
yaratilan bitki ile analoji kurulmasini, bu hammadde ortakli-
gina baglamak da miimkiindiir. Kur’an yagmurlarin getirdigi
su sayesinde topraktan bitkilerin ¢ikmasiyla insanin dliimiin-
den sonra diriltilmesi*?’ arasinda da analoji kurar. Evrim Te-
orisi, soy agacinda insana; siirlingenleri veya baliklar1 bitki-
lerden daha yakin goriir. Bu yiizden, Evrim Teorisi’ne gore
insanla soy agacindaki mesafesi ¢ok daha uzak olan bitkilerle
olan bir benzetmeyi Evrim Teorisi’ne delil olarak gérmek, ka-
naatimce asir1 bir zorlamadir.

Enbiya Suresi 30. ayette gecen canlilarin sudan yaratildigi
seklindeki ifadeyle Evrim Teorisi arasinda bir baglant1 kurmak

527 Kur’an-1 Kerim, Araf Suresi, 7/57. ; Casiye Suresi, 45/5. ; Hadid Suresi 57/17. ve
Hac Suresi, 22/5.
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da zorlama olacaktir. Cilink{i Kur’an gerek suya®*® gerek top-

529 530 jfadesi ile bu iki unsurun karisimina

raga>” gerek ise camur
atiflar yaparak insanin yaratildigit hammaddeye dikkat ¢eker.
Tiirlerin birbirlerinden bagimsiz yaratilisini kabul edenler de
bu hammaddelerden insanin olustugunu kabul ederler. insan
viicudunun mikroskop altinda incelenmesi, insanin maddi be-
deninin, topragin ihtiva ettigi maddeler ve sudan olustugunu
gostermektedir. Bu yiizden, insanin sudan yaratildigini soyle-
yen ayetleri “isaret” kabul ederek Evrim Teorisi’ne Kur’an’dan
destek aramak; Kur’an’a, Evrim Teorisi’ne bir destek bulma
kosullanmasiyla yaklasmanin bir iiriinii gibi goziikecektir.
Insan Suresi 1. ayette gecen; “dyle bir donem gecti ki, o
anilmaya deger bir sey bile degildi” ifadesinden tek hiicreli ilk
canliy1, buradaki “donem” olarak da diinyadaki ilk tek hiicre-
liden bu yana gegen birka¢ milyar yillik siireyi anlayanlar ol-
mustur. Oysa “anilmaya deger bir sey bile olmayan dénem”
ifadesinden; Evren’in yaratiliginin basindan veya Diinya’nin
yaratilisinin basindan insanin yaratilisina kadar gegen siireyi
de anlayanlar olabilir. Evren’in 13,8 milyar yil ve Diinya’nin
4,5 milyar civarindaki dmriine karsilik, insanin ortaya ¢ikist
gercekten de ¢ok kisa bir donemdir ve insanin “anilmaya de-
ger bir sey bile” olmadigi donem c¢ok uzun olan bir donem-
dir. Bu ayetle insanin, varlik alanina ¢ikmadan 6nceki higligi
hatirlatilarak bundan ibret almasi ve ders ¢ikarmasi istenir.>!

Ayrica Kur’an’in su ayetlerinin de Evrim Teorisi’ne isaret
ettigini diisinenler olmustur:

65- Sizden Cumartesi yasagini ¢igneyenleri elbette biliyorsu-
nuzdur. Onlara “Asagilik maymunlar olun” dedik.

528 Kur’an-1 Kerim, Furkan Suresi, 25/54.

529 Kur’an-1 Kerim, Rum Suresi, 30/20.

530 Kur’an-1 Kerim, Muminun Suresi, 23/12.

531 Hayrettin Karaman ve digerleri, Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 5. Cilt,
Diyanet Isleri Bagkanligi, Ankara (2004), s. 441.



Tanr1 Inanci, Dinler ve Evrim Teorisi 283

66- Bunu hem c¢agdaslarina, hem de sonra gelecek olanlara
ibret verici bir ceza ve sakinanlara bir 6giit kildik.

Kur'an-1 Kerim, Bakara Suresi, 2/65-66

De ki “Allah katinda ceza olarak bundan daha kétiisiinii size
haber vereyim mi? Allah’in lanetledigi, gazaplandigi ve onlar-
dan maymunlar, domuzlar ve taguta tapanlar kildigidir onlar.
Iste bunlardir yer bakimindan daha kétii ve dosdogru yoldan
daha ¢ok sapmis olanlar.”

Kur'an-1 Kerim, Maide Suresi, 5/60

Bu ayetlerdeki “maymuna doniistiirme” ile ilgili ifadenin,
Evrim Teorisi’ne delil oldugunu sdyleyenler olmustur. Oysa
Maide Suresi 60. ayette goriildiigii gibi sadece maymuna de-
gil, domuza doniistiirmeden de bahsedilmektedir ve Evrim
Teorisi’nin soy agaci agisindan domuz, insana yakinligi agi-
sindan 6zel bir yere sahip degildir. Bazi Kur’an yorumculari,
Allah’in emrine kars1 gelen bahsedilen kisilerin, dis goriiniis
olarak bu hayvanlara doniistiiklerini sOylerken bazilari ise i¢
diinyalar1 ve huylar1 agisindan bu hayvanlara doniistiiklerini
sdylemislerdir.** Kur’an’da bu iki hayvana ceza olarak donii-
simden bahsedilmesinin sebebinin; domuzun Kur’an’da “pis”

olarak nitelenmesine’®

ve maymunun dis goriintiisiiyle insana
benzemesine ragmen temel insani bir¢ok nitelige sahip olma-
sina bagh oldugu kanaatindeyim. Bu konuda, ayetlerde bah-
sedilen “hayvanlara doniistiiriilme” (mesh) olayindan manevi
doniistiirmenin anlagilmasinin daha dogru oldugunu sdyleyen

Kur’an yorumcularina katiliyorum.

Bazi ilahiyatgilar, s6z konusu ayetlerden Arapg¢a’nin dil ku-
rallar1 acisindan gercek maymuna doniismeyi anlamamamiz

532 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1. Cilt, sadelestiren: Ismail
Karagam ve digerleri, Zehraveyn, Istanbul (2011), s. 317.
533 Kur’an-1 Kerim, Enam Suresi, 6/145.
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gerektigini soyle anlatmaktadirlar: “Ayetteki ‘hasiin’ ifade-
sinin ¢ogul olarak kullanilmasi1 da onlarin ger¢cek anlamda
maymun olmadiklarina isaret etmektedir. Ciinkii onlar ger-
cek anlamda maymun olsalard1 ‘kiredeten hasieten’ seklinde
sifat mevsuf uyusmasinin olmasi gerekirdi.””>*

Bir an i¢in bu ayetlerde gergek bir doniistiirmeden bahse-
dildigini diistinsek bile yeni bir tiir olusumu i¢in doniistiirme-
den degil, cezalandirma i¢in doniistiirmeden bahsedilmekte-
dir. Ayetlerden hayvanlara doniismenin imkan1 anlasildigi i¢in
burada Evrim Teorisi’ne isaret bulundugu sdylenebilir. Ama
Tanrr’ya inanan her Miisliiman, isterse Tanr’nin tiirleri birbir-
lerine doniistiirebilecegini zaten kabul eder, ¢linkii “Tanr’nin
her seye kadir oldugu” Islam’in en temel inanglarindandir. Bu-
rada ¢oziilmesi gereken mesele ise Tanr’nin neye kadir oldugu
degil fakat yaratiligta hangi yolun se¢ildigidir. Bu yiizden tiir-
lerin birbirlerine doniismesinin imkanina dair bir ifadeden,
Evrim Teorisi’ne Kur’an’da yer verildigine veya isaret edildi-
gine dair bir sonuca varmak zorlamadir. Ayrica Evrim Teo-
risi ile insanin diger hayvanlardan tiiredigi soylenirken, bu-
radaki hayvanlarin (domuz ve maymun) insandan tiirediginin
ileri stiriilmedigi, bu ytlizden bu ayetlerle kurulan bdylesi bir
alakanin gecersiz oldugudur.

Diger yandan tiirlerin kendi i¢inde degisime ugradiklari
fikrinin dinlere yabanci olmadigina da dikkat edilmelidir.
Cilinkii beyazi, pigmesi, zencisi, kizilderilisi ile tlim insanlarin
akraba olduklar1 inancinda tektanrili dinler arasinda bir fark
yoktur. Bu da tiirlerin sabitligine dair goriistin dinler ile 6z-
deslestirilmesinin hatali oldugunun bir delilidir. Hz. Nuh’tan
sonraki insanlarin “daha gelismis” bir sekilde yaratildiklarini
sOyleyen ayet de insan tiiriiniin belli bir degisim ge¢irdigini
ortaya koymaktadir:

534 Erkan Yar, Ruh-Beden iliskisi Agisindan insanin Biitiinliigii Sorunu, s. 154.
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Nuh kavminden sonra sizi halifeler kildigini ve daha gelismis
bir yaratilis verdigini hatirlayin.

Kur'an-1 Kerim, Araf Suresi, 7/69

Gorildiugi gibi tiirlerin degisim gosterebilecegi fikri agikca
Kur’an’da yer almaktadir. Kur’an’da bu ifadenin gegmesini
onemli buluyorum. “Dinler” adina tiirlerin sabitligi goriisiini
savunanlara bu ayet cevap niteligindedir. Fakat Kur’an’da in-
san tiiriiniin kismen degistigi yer alsa da, bunu tiirlerin bir-
birlerinden evrilerek olustuklarinin agik bir anlatimi olarak
da kabul edemeyiz.

Onceden Evrim Teorisi ile Tanr1 inancinin uzlastirilabi-
lecegi ve Tanr1 inanci agisindan bu teoriye karsi ¢ikmak icin
bir sebep bulunmadig1 gosterilmeye calisildi. Kutsal metin-
lere dayanarak Tanri’nin yaratilista “evrimi” kullanmadigini
sOyleyemeyecegimiz savunuldu. Daha sonra, bu teorinin, kut-
sal metinlerdeki “camurdan yaratilma” ifadelerine ve “insan
onuru”na ters diistiigii gibi sebeplerden dolay1 dinler tarafin-
dan reddedilmesi gerektigi iddialarinin yanlighg: gosterildi.
Bu bagslikta ise Kur’an’da bu teorinin agikca anlatildig: iddia-
sinin zorlama bir yaklasim oldugu ifade edildi. Tiim bunlar1
bir araya getirdigimizde kutsal metinlere dayanarak Evrim
Teorisi’nin dogru veya yanlis oldugunu sdyleyemeyecegimiz
anlasilmaktadir. Elbette bilingli bir planin eseri olmayan, ate-
ist bir Evrim Teorisi yaklagim1 kutsal metinlere terstir. Boy-
lesi ateist bir yaklasim ise biyolojik Evrim Teorisi’'nin geregi
degildir; ateist felsefe ile bu teorinin bulusturulmasinin sonu-
cudur. (Kitabin son béliimii olan dordiincii boliimde bu yak-
lasimin yanlighgr gosterilmeye calisilacaktir.) Bu yilizden bu
konuda “teolojik agnostisizmi” Gneriyorum: Buna gore can-
lilarin, Tanrr'nin kudreti ve bilgisiyle yaratildiklar1 ve tasar-
landiklar1 dinlerin teolojisinde apaciktir. Fakat Tanr’nin bu
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yaratma ve tasarlama faaliyetinde hangi yolu izledigini sdyle-
yemeyecegimiz i¢in Tanrr’nin hangi yolu izledigi konusunda
agnostik kalmamiz yerinde olacaktir.

“ILK GUNAH”IN HIRISTIiYAN
TEOLOJISINDEKI YERI VE EVRIM TEORISi

Evrim Teorisi ilk olarak Hiristiyan kiiltiiriiniin hakim oldugu
bir cografyada ortaya konulmus ve tartisilmistir. Bu teoriye ilk
reaksiyonlarda Hiristiyan teolojisinin inanglar1 6zel bir yere sa-
hiptir. Bu yiizden bu ve bundan sonraki baslikta Hiristiyan te-
olojisindeki bazi inanglar agisindan bu teoriye karsi getirilen
itirazlar1 inceleyecegim. Islam ve Yahudi teolojilerinden farkli
bir anlayisla, Hiristiyan teolojisinde Adem’in “ilk giinah”inin
onemli bir yeri vardir. Hiristiyan diisiincesinin olusumuna yol
acan Tevrat’taki ve Yeni Ahit’teki ifadeler sunlardir:

3- Fakat bahcenin ortasinda olan agacin meyvesi hakkinda Al-
lah: “Ondan yemeyin ve ona dokunmayn ki 6lmeyesiniz” dedi.

4- Ve yilan, kadina “Katiyen 6lmezsiniz” dedi.

5- “Cilinkii Allah bilir ki, ondan yediginiz giin, o vakit gozleri-
niz acilacak ve iyiyi ve kotiiyti bilerek Allah gibi olacaksiniz.”

Tevrat, Tekvin, 3, 3-5

17- Ve Adem’e dedi: “Karinin soziinii dinledigin ve ‘Ondan
yemeyeceksin’ diye sana emrettigim agagtan yedigin i¢in top-
rak, senin yliziinden lanetli oldu; dmriiniin biitiin giinlerinde
zahmetle ondan yiyeceksin.

18- Ve sana diken ve cali bitirecek ve kir otunu yiyeceksin.

19- Topraga doniinceye kadar alninin teri ile ekmek yiyeceksin,
clinkli ondan alindin, ¢iinkii topraksin ve topraga doneceksin.”

Tevrat, Tekvin, 3, 17-19
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23- Boylece Rab Allah onu Aden bahgesinden, kendisinin i¢in-
den alindig1 toprag islemek i¢in ¢ikardi.

Tevrat, Tekvin, 3, 23

12- Bir tek insan yiiziinden gilinah nasil diinyaya girdiyse, gii-
nah yiiziinden de 6liim diinyaya girdi. Boylece biitiin insan-
lar1 6ltim sardi, ¢iinkii tiimii giinah isledi.

Yeni Ahit, Romalilar, 5, 12

17- Bir tek kisinin sug islemesinin 6liim egemenligini getir-
digi ve bunun o tek kisi araciligiyla oldugu Oniimiizdedir.
Ama kayra bollugu ve dogruluk armaganini alanlarin bir tek
kisi -Isa Mesih- araciligiyla yasamda egemenlik siirecekleri
daha kesindir.

18- Demek ki, bir tek insanin suglulugu yiiziinden suglu ¢ika-
rilma nasil biitiin insanlar1 kapsadiysa, bir tek insanin dogru
¢ikarma eylemiyle de yasam dogrulugu biitiin insanlar1 kap-
samistir.

19- Ciinkii bir tek insanin buyruga uymazliiyla nasil bir¢ok-
lar1 giinahli kilinmissa, bir tek insanin buyruga uymasiyla da
bir¢oklar1 dogru kilinacaktir.

Yeni Ahit, Romalilar, 5, 17-19

Hiristiyan teolojisinin “ilk glinah” ogretisi, her ne kadar
Tevrat’in Tekvin boliimiine dayaniyorsa da dgretiyi esas sekil-
lendiren Yeni Ahit’in Romalilar boliimii olmustur. Buna gore
Aden’in isledigi giinah biitiin gocuklarina gegmistir ve her in-
san giinahla dogmustur. Bu durumdan ise ancak Hz. Isa’nin
aracihigryla kurtulunabilir.*® Kilise 6gretisinde Adem’in gii-
nahi ile baslayan “diisiis” ile ilgili anlatim, Hz. Isa’nin ¢armiha

535 P. Luigi Ianitto ve digerleri, Hiristiyan inanc, cev: Leyla Alberti, Sent Antuan
Kilisesi, Istanbul (1994), s. 63-64.
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gerilmesinin insanlarin giinahlarina kefaret olmast ile ilgili an-

53 yve bu inang, Kilise’nin en temel imani

latimla birlestirilir
akidelerinden birini olusturur. Baz1 Hiristiyan teologlar, “mi-
ras giinah” kavramiyla insanin dogustan suglu sayilacagi bir
gilinahin kastedilmedigini; bununla, insanin giinaha egilimli
bir dogay1 miras olarak aldigini anlamamiz gerektigini sdy-

lemektedirler.>”’

Kilise akidesi acisindan 6nemli bir yeri olan
“miras giinah” ile ilgili 6greti Yahudiler tarafindan reddedil-
mektedir; Yahudiler hem gilinahli dogmay1, hem de insanin
dogasi geregi kotii oldugu inancini reddederler.>® Tevrat’in
ve Eski Ahit’in kimi pasajlar1 ¢ocuklarin ebeveynlerinin gii-
nahlarini tagimayacaklarini dile getirmektedir.® Islam inan-
cinda da “miras giinah” diisiincesine kars1 ¢ikilir; Kur’an’da
Adem’in tévbesinin kabul edildigine dair ifadeler, ebeveynle-
rinden ¢ocuklarina aktarilan “miras giinah”in olmadigina de-

lil gosterilir:

121- Boylece ikisi ondan yediler, hemen ardindan ay1p yerleri
kendilerine agiliverdi, tizerlerini bahg¢enin yapraklarindan ya-
may1p ortmeye basladilar. Adem, Rabbine karsi gelmis oldu
da sasirip kaldi.

122- Sonra Rabbi onu secti, tovbesini kabul etti ve dogru yola
iletti.

Kur'an-1 Kerim, Taha Suresi, 20/121-122

Konumuz agisindan, “ilk glinah” ile ilgili en 6nemli iddi-

alardan biri, “ilk giinah”tan sonra diinyadaki hayvanlarin da
insanlarla beraber 6lmeye basladigina dair goriistiir.>** Oysa

536 P. Luigi Ianitto ve digerleri, Hiristiyan Inanci, s. 104.

537 Christian W. Troll, Miisliimanlar Soruyor Hiristiyanlar Yanitliyor, gev: Robert
Kaya, Sent Antuan Kilisesi, Istanbul (1992), s. 28-29.

538 Rabi Benjamin Blech, Nedenleri ve Niginleriyle Yahudilik, s. 61.

539 Tevrat, Tesniye, 24,16. ; Eski Ahit, Hezekiel, 18, 20.

540 Paul Nelson ve John Mark Reynolds, Young Earth Creationism, s. 41-73.
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bulunan fosiller {izerinde yapilan incelemelerden elde edilen
verilere gore canlilarin yiiz milyonlarca y1l dnce yasadig tah-
min edilmektedir. Ornegin bes yiiz milyon yil kadar énceki
Kambriyen ¢agina ait 6nemli miktarda ¢ok hiicreli fosili bu-
lunmustur.>*' Bazi Hiristiyanlarin bu iddiasi, Evrim Teorisi
ve fosilbiliminin bir¢ok bulgusuyla celiskilidir. Diger yandan
Hiristiyanlarin bir bolimti, Eski ve Yeni Ahit’teki anlatimla-
rin sadece insan ile ilgili oldugunu, “ilk giinah”tan sonra hay-
vanlarin 6lmeye basladigini sdylemenin, Kitabi Mukaddes’e
dayal1 bir temeli olmadigini belirtmektedirler.*** Hayvanlarin
“ilk glinah”tan sonra 6lmeye basladig: ile ilgili yorumun; Yeni
Ahit, Romalilar, 5, 12’de gegen ifadelerin yanlis yorumundan
kaynaklandigini belirtmekle ve Adem giinah islemeden énce
kendisine “O meyveden yediginde oliirsiin” (Tevrat, Tekvin, 2,
17) dendigini, Adem eger diger canlilarin Sliimiinii gozlemle-
memigse, 0liimiin ne anlama geldigini bilemeyecegini, kendi
kars1 delilleri olarak ifade etmektedirler.’*

Hiristiyan teolojisine gore Isa'nin ¢armiha gerilmesi’** ile
insanin kurtulusu i¢in bir yol agilmasi, “miras giinah” ile bas-
layan bir “diisiis” slirecini geriye ¢evirmesi agisindan 6nem-
lidir. “Carmiha gerilme” ile “miras giinah” arasinda kurulan
bu baglanti, bu 6gretiyi Hiristiyanliktaki merkezi inanglardan
biri yapmuistir. Hiristiyanliktaki “miras glinah” 6gretisini, hay-
vanlarin 6liimiinii de bu giinah ile baslatacak sekilde yorumla-
yanlarin goriisii modern bilimsel verilerle uzlastirilamaz fakat
bir¢ok Hiristiyan teolog ve diisliniir, kutsal metinlerden boylesi
bir ¢ikarimi yanlis bularak, Hiristiyanlarin Evrim Teorisi'ni
kabullerinde bir sorun gérmemislerdir.

541 Ali Demirsoy, Yasamin Temel Kurallar1 I, 7. Baski, Meteksan, Ankara (1995), s. 636.

542 Robert C. Newman, Progressive Creationism, s. 111.

543 John Jefferson Davis, Response to Paul Nelson and John Mark Reynolds, s. 83.

544 Kur’an-1 Kerim, Nisa Suresi, 4/157'de Hz. Is¥nin ¢armiha gerilmedigi soylenir.
Yahudilik ve Islam, Hz. Isa vasitasiyla kurtulusa dair Hiristiyan teolojisinin
gorisiini reddeder.
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HIRISTiYAN TEOLOJISINDE
HZ. iSA’NIN KiMLIiGi VE EVRIM TEORISi

Hz. Isa’nin kimliginde tanrisal bir yén bulunduguna dair
iddianin, “miras giinah” 6gretisi gibi, Hiristiyanligin diger
iki tektanrili dinden farkli olarak Evrim Teorisi ile arasin-
daki 6zel bir sorun oldugu diisiiniilebilir. Uzun tartismalardan
sonra 451 yilindaki Kadikdy Konsili, Hz. Isa’da hem tanrisal
hem de insani (giinaha egilim disinda) doganin karismadan,
degismeden ve ayrilmadan bir arada oldugunu kabul etmis-
tir.>* Hz. Isa'nin dogas: ile ilgili tartismalar, Hz. Isa’dan son-
raki ilk yiizyillarin en tartismali konusu olmustur; Hz. Isa’nin
dogasi, ticleme ve Tanri’nin sifatlar1 gibi konularla bir arada
ele alinmistir. Sonunda Tertullianus’un, Stoaciliktan esinle-
nerek ve Roma yasasinin kullandig1 dili alarak, Tanri’nin ti¢
ayr1 kisiden (personae) olusan, tek bir cevher (substantia) ol-
duguna dair yaptig1 agiklamas1 hakim goriis oldu. Hz. isa ve
Kutsal Ruh’un, Tanri’nin boliinmesiyle ortaya ¢ikmadigi, Gii-
nes 1sinlarinin Giinesg’in uzantist olmasi gibi Tanr’nin uzan-
tilar1 olduguna dair goériis hakim oldu. Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un {i¢ ayr1 ilahi varlik olduguna ve Tanr’nin disinda Hz.
Isa ile Kutsal Ruh’un tanrisal ydnleri olmadigina dair inang-
lar ise “sapkin” (heretic) ilan edilip geri plana diistii.’*

Giliniimiizde Uniteryanlik®’ gibi baz1 mezhepler disinda
Hiristiyan mezheplerin bilyiik kism1 Hz. Isa’nin tanrisal do-
gasini kabul ederler. Newton gibi iiclemeyi reddetmesine rag-
men goniilden Hiristiyanliga bagli kalmis tinlii tarihsel figiir-
ler de olmustur.**® Hz. Isa’nin tanrisal dogasi oldugunu kabul

545 Christian W. Troll, Miisliimanlar Soruyor Hiristiyanlar Yanithiyor, s. 22.

546 David F. Wright, flk Hiristiyanlar Neye Inaniyordu, ¢ev: Sibel Sel-Levent
Kinran, (ed: Ronald Albinet ve digerleri, ‘Hiristiyanlik Tarihi’ i¢inde), Istanbul
(2004), s. 115-117.

547 Ian Sellers, Uniteryanlar, (ed: Ronald Albinet ve digerleri, ‘Hiristiyanligin
Tarihi’ icinde), Istanbul (2004), s. 506-508.

548 Karen Armstrong, The Battle for God, Ballentine Books, New York (2001), s. 69.
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edenler, onun gergek tanr1 oldugu kadar, gercek insan da ol-
dugunu kabul etmislerdir.** Bu yiizden topraktan yaratilmisg
insanlarin, Hz. Isa’nin, Hz. Meryem vasitasiyla soyu olmasi
Hiristiyanlikta kabul edilmektedir. Insanlarin ve Hz. Isa’nin
soyunun toprak olmasini, insanlarin ve Hz. Isa’nin onuruna
aykir1 gérmeyenlerin; insanlarin soyunun ayrica topraktan
yaratilmis baska canlilarla -baliklar, siirlingenler, maymun-
lar- iligkilendirilmesinde de bir sorun gérmemeleri gerekir.

Ug tektanrili dinde, Allah’a karst isyan edenler ve putperest-

50 Bir¢ok insanin

ler, hayvanlardan daha asagi kabul edilir.
soyunda putperest vardir —Hz. ibrahim’in babasinin putpe-
rest oldugu Kur’an’da ifade edilir->*! ve tektanrili dinler bunda
bir sorun gérmezler. O zaman Hiristiyanligin, insan soyunun
hayvan ile bir bag1 olduguna dair Evrim Teorisi’nin iddiasini,
bu iddianin insanlik onuruna veya “Hz. Isa’nin onuru’na ya-
kismadig1 gerekgesiyle reddetmesinin bir temeli yoktur. Nite-
kim bu sorun yiiziinden Evrim Teorisi'ne kars1 ¢ikan Hiris-
tiyanlar olmus olsa da, bir¢ok Hiristiyan teolog, felsefeci ve
bilim insan1 bu teorinin Hiristiyanlik agisindan bir sorun ol-

madigini ifade etmislerdir.

Hiristiyanlik agisindan “insanlik onuru” veya “Hz. Isa’nin
onuru” gibi basliklarla Evrim Teorisi’ne karsi ¢ikmak i¢in bir
neden olmadig1 kanaatindeyim. Hz. Isa’nin “tanrisal kimligi’ ne
dair iddialardan dolay1, Hiristiyanligin Evrim Teorisi ile iliski-
sinde fazladan problemler yasadig1 diisliniilebilir. Bu kismen
dogrudur ama buna ragmen ben, Evrim Teorisi’nin, “Hz. Isa’nin
tanrisal dogas1” ile ilgili problemleri ¢ok fazla arttirdigini dii-
siinmiiyorum. Biiyiik Hiristiyan mezhepler, Hz. Isa’nin insani
kimligini zaten kabul etmistir. Gergek insani kimlik ile ger-
cek tanrisal kimligin bir arada olmasiyla ilgili soruna biiytik

549 P. Luigi Ianitto ve digerleri, Hiristiyan Inancy, s. 31.
550 Kur’an-1 Kerim, Furkan Suresi, 25/44.
551 Kur’an-1 Kerim, Enam Suresi, 6/74.
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Hiristiyan mezhepler zaten sahiptir. Bu konunun Hiristiyan
mezheplerin en sorunlu konusu oldugu dogrudur ama Evrim
Teorisi’nin bu sorunlar1 daha da arttirip arttirmadig1 ayri bir
konudur. Bence, Hiristiyan teologlarin bu sorunu mantikl bir
sekilde ¢cozmeyle ilgili biitiin tesebbiisleri basarisiz olmustur
ama bir kere Hz. Isa’nin kimliginde hem tanrisal hem de insani
doganin olduguna dair irrasyonel inang benimsenince, Evrim
Teorisi’nin diger tektanrili dinlerden farkli bir sorunu Hiris-
tiyanlik i¢in ¢ikardigi sdylenemez. Ciinkii bu sorunu Hiristi-
yan teologlar “Hz. Isa’nin insani dogasr” ile ¢dzdiiklerini dii-
stineceklerdir. Nitekim papaz olan bircok evrimci-Hiristiyan
mevcuttur, hatta en biiylik Hiristiyan mezhebi olan Katolikli-
gin lideri Papa da Evrim Teorisi ile Hiristiyan inancinin uz-
lagtirilabilecegini sdylemistir.>? Papa’nin, agiklamalarini uz-
man heyetiyle bir arada hazirladig1 ve Katolikligin sirf lideri
degil ayn1 zamanda “yanilmaz sozciisii” olarak kabul edildi-
gine dair inan¢ géz 6niinde bulunduruldugunda, bu agiklama-
nin Onemi ortaya ¢ikar.

Sonug olarak “miras giinah” ve “Hz. Isa’nin kimligi” gibi
sorunlar tektanrili dinlerde yalniz Hiristiyanliga mahsustur.
Evrim Teorisi ilk olarak Hiristiyan diinyada ifade edilmis ve
bu sorunlar, bu teoriye kars1 direnglerin 6nemli sebepleri ara-
sinda yer almistir. Bir¢ok Hiristiyan bunlardan kaynaklanan
sorunlart Evrim Teorisi agisindan problem olarak gérmemis
olmasina karsin bunlarin hicbir sekilde Evrim Teorisi ile uz-
lasamayacagini savunan Hiristiyanlar da olmustur.

SOSYOBiYOLOJi VE DINLER

Sosyobiyoloji disiplininin siyasal bilimlerden sosyolo-
jiye, psikolojiden antropolojiye, dinlerden ahlaka kadar bir-
cok alanin agiklamasini i¢inde barindirdigina inanan Edward

552 John Paul II, The Pope’s Message on Evolution, s. 377-383.
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O. Wilson, bu disiplini su sekilde tanimlamaktadir: “Biyoloji,
psikoloji ve antropolojinin katkilariyla olusan bu disiplin, in-
san dahil biitlin organizmalarin toplumsal davranislarinin bi-
yolojik temellerinin sistematik olarak arastirilmasi seklinde
tanimlanabilir.”% Sosyobiyolojiyi en ¢ok tartisilir kilan, bu
disiplinde ¢alisan baz1 diisiiniirlerin; sadece arilar, karincalar
gibi toplumsal olarak yasayan canlilarin davraniglarini agik-
lamaya calismayla kalmay1p, insanin toplumsal hayatini, kiil-
tiiriind, hatta dinini aciklayabilecegine dair iddialarda bulun-
mus olmalaridir.

Wilson, dinlerin; beyinlerin evriminin bir sonucu olarak
aciklanabilecegini ve boylelikle dinlerin ahlakin kaynagi ol-
duguna dair iddianin sonsuza kadar gegersiz olacagini sa-
vunmaktadir. Bu yaklasimi1 Wilson, biyoloji tarihindeki kritik
bir donemecg olarak gormektedir ve dinlerin, doga bilimle-
riyle aciklanmalar1 sonucunda biitiin otoritelerini yitirecek-
leri kanaatindedir. Ona gore, insan beyninin evriminde etkili
olan “dogal seleksiyon”, insan kiiltiiriiniin ve dinlerin olusu-
mundan da sorumludur. Wilson, bu yaklasimin sonucu ola-
rak “bilimsel materyalizm”in dinlerin yerini almasi gerekti-

gine inanmaktadir.>>*

Wilson’a gore biitlin insan eylemleri genlerdeki kodlarin
bir sonucudur; o zaman, “bilimsel faaliyet” de bunun disinda
kalamaz. Tam da bu noktada Barbour, Wilson’in i¢inde bu-
lundugu celiskiye dikkatleri ¢ceker; Wilson insan biyolojisiyle
ayni1 sekilde iliskili olan “dinleri” degersiz bulurken, “bilimsel
faaliyeti” degerli bulmaktadir.> Barbour’in ¢ok giizel bir se-
kilde yakaladig1 bu celiski; Wilson’in bastan “dinler” hakkinda

553 Edward O. Wilson, Doganin Gizli Bahgesi, cev: Asli Bigen, Say Yayinlar, Istanbul
(2013), s. 70.

554 Edward O. Wilson, On Human Nature, Harvard University Press, Cambridge
(1978).

555 Tan G. Barbour, Religion in an Age of Science, s. 193.
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bir kanaate sahip oldugunu, daha sonra sosyobiyoloji alanin-
daki yorumlarini, bu kanaatini dogru ¢ikartacak sekilde yap-
tigin1 gostermektedir. Wilson aslinda bilimi dinin yerine ge-
cirmeye calismakta; fakat dine karsi getirdigi argiimanlarin
aynisinin bilimsel faaliyet i¢in de gecerli oldugunun ya far-
kina varamamaktadir ya da bunun farkina variyorsa, bu ol-
guyu gormemezlikten gelmektedir. Eger biyolojik yapiyla ilgili
olan bilimsel faaliyet degerli olabiliyorsa, neden dinler biyo-
lojik yapiyla ilgililerse degersiz olmak zorundadirlar? Insan
biyolojisini Tanr1’nin planinin bir sonucu goren dinler agisin-
dan biyolojik yapinin dinlerle uyumlu olmasi aleyhten ziyade

lehte bir unsur olarak degerlendirilmelidir.>*

Insanin davranislarinin genetik kokenine dair tam bir bil-
giye sahip degiliz. Bu yiizden Gould, sosyobiyoloji disipli-
ninde canlilarin davraniglartyla ilgili aktarilanlar1 “masalimsr”
(just-so stories) anlatimlar olarak degerlendirmekte; sosyobi-
yolojinin, spekiilatif hikaye anlatimlarinin 6tesine gecemedi-
gini ve objektif delillerle desteklenmedigini vurgulamakta-
dir. Gould, 6zellikle de insan s6z konusu oldugunda bunun
gecerli oldugunu; insanlarin ¢evrelerine adaptasyonlarinin
“kiiltlir” sayesinde gerceklestigini, insan adaptasyonuna dair
genetik temelli sosyobiyoloji “masallari”nin bilimsel olmadi-
gin1 savunmaktadir.>’

Ayrica Wilson gibi diisiinenlerin yaptigr 6nemli bir yan-
list da vurgulamak faydali olacaktir. Onlar, ahlakin “distan”
gelmedigini, “beyin”den ¢iktigini gosterdiklerinde dinlerin
otoritesinin tamamen ortadan kalkacagini diisiinmektedirler.

556 Kitaplarimda, insanlarin biyolojik yapisinin Tanrrya ve dinlere yoneltmesiyle
ilgili olgunun, insanlarin Tanrrya ve dinlere inanacak sekilde yaratildiginin
delilleri olarak goriilmesi gerektigini savundum: Caner Taslaman, Arzulardan
Allak’a, Istanbul Yayinevi, Istanbul (2016); Caner Taslaman, Allab’m Varliginin
12 Delili, 8. Delil-Dogal Arzular Delili.

557 Stephan Jay Gould, Sociobiology and The Theory of Natural Selection, s. 257-
269.
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Oysa teistlere gore insan bedeni ve zihni (beyni), Tanrt’'nin
planlarinin iiriiniidiirler; bunlarin tesadiifen olustugunu soyle-
meye olanak yoktur. Bu ise beynin kendisinin “distan” geldi-
gini, kendi kendine olugsmadigini gosterir. Bu ylizden, bir teist
icin ahlaki kurallarin, beynin yaratilisina veya beyni olustu-
ran genlere uygun kurallar olmasinda bir sorun olmamasi ge-
rekir. Bir teist, Tanr’nin, insanin beynini ve genlerini, dinler
araciligiyla emrettigi ahlaki kurallara uygun olarak yarattigi
icin, beyin ve genler ile insanin ahlaki yapisi arasinda siki
bir iliski oldugunu diisiinecektir. Nitekim Kur’an’da “insan-
larin benlikleri’nde deliller oldugu (Fussilet Suresi 53. ayet);
dinin “insan yaratilisr’na uygun oldugu (Rum Suresi 30. ayet)
sdylenir. “Insanlarin benlikleri’nde deliller olmasi ve “insan
yaratilisr’nin dine uygun olmasi; dinin savundugu temel il-
kelerin ve ahlakin, insanin biyolojik yapisinda kodlu olmasi
olarak da anlagilabilir: Buna gore insan, biyolojik yapisinda
zaten kodlu olan bazi temel ilkeler veya ahlaki kurallara uy-
gun yapida bir din ile karsilasinca, kendi yapisinda zaten var
olan bu egilimlere uygun dinin dogruluguna daha kolay ka-
naat getirir, ¢ilinkii taktanrili dinlere gore dinin kaynagi ve
insanin yaratiliginin kaynag tek bir Tanrr’dir. Bu yiizden do-
gustan (genlerde) insanin biyolojik yapisinda dine veya dinin
bazi ilkelerine karsi egilim olmasi fikri, dinlerin temel inang-
lartyla ¢eligkili degildir.

Wilson beceremedigi seyi eger becerebilseydi, yani ahlaki
kurallarin insan beyniyle ve beyni olusturan genlerle ¢ok siki
bir iliskide oldugunu gosterebilseydi bile; dinlerin otoritesinin
gecersiz oldugu sonucuna varilamazdi. Ciinkli Wilson’in ay-
rica insan beyninin tesadiifen olustugunu gostermesi de gere-
kirdi; oysa bu, bir sonraki boliimde gosterilmeye calisilacagi
gibi miimkiin degildir. Wilson gibi diisiinenler bu énemli hu-
susu tamamen goz ard1 etmislerdir. “Tesadiifen olusmus beyin”
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gibi yanlis bir hipotezle yola ¢ikmakta ve bu yanlis temelde
yiikselen sonuglar1 da yanlis olmaktadir. Oysa bu yanlis te-
mel olmasa, sosyobiyoloji alaninda ortaya konan bir¢ok fikir
dinler i¢in bir sorun teskil etmeyecektir.

Wilson, George P. Murdock’un her kiiltiirde ortak oldu-
gunu saptadigr miillk edinme, cinsel sinirlamalar, ziyaretler,
oyunlar, egitim, dil, evlilik, ritiieller gibi bircok ortak 6zel-
lige dikkat ¢eker. Wilson, bunlarin “beynin” tiriinii olduk-
lar1 i¢in her kiiltiirde ortak olduklarini savunur; bu tezinin
sonucu olarak ise eger insanlarin biitiin kiiltiirii yok olsayd1
onceki kiiltiirden habersiz izole birkag kisinin ve onlarin ¢o-
cuklarinin miilk edinme, evlilik, sosyal statii, silah edinme,
tecaviiz, kadinlarin dislanmasi, kumar, dans gibi tiim insani
ozellikleri bastan tireteceklerini sdyler.>® Wilson’in bu fikir-
leri ister dogru isterse yanlis olsun; beyne ve insan biyoloji-
sine, “kiltiir’e kars1 oncelik veren ve “kiiltiir”{i, insan bey-
ninin mevcut seklinde olmasinin “kag¢inilmaz sonucu’ olarak
goren bu yaklasimin temel bir¢ok tezlerinde, dinlerin ortaya
koydugu temel goriislere aykir1 bir husus olmadig1 kanaatin-
deyim. Dinlerin temel tezlerine aykiri olan, insanin beyninin
ve biyolojik yapisinin, tesadiiflerin neticesi olarak goriilmesi
ve blitlin insani davraniglarin ve dinlerin kendisinin tesadiifen
olusmus bir beynin liriinleri olarak gosterilmeleridir. Yoksa in-
sanlarin “ortak bir 6zleri” oldugu fikri, biitiin insanlarin ayn1
Tanrisal buyruklari takip etmeleri gerektigini sdyleyen dinler
acisindan sorun olmayacaktir. Ben kendi adima, Wilson’in,
insanlardaki “ortak biyolojik 6z{in dans etmeyi, kumari, ka-
dinlarin dislanmasi gibi genis bir alani1 (aslinda biitiin alanlarr)
kaginilmaz olarak belirledigini diisiinen yaklasimina; insan-
larda, kiiltiirii olusturmalarinda etken olan “ortak bir biyo-
lojik 6z”iin var olduguna inanmama ragmen katilmiyorum.

558 Edward O. Wilson, On Human Nature.
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Sosyobiyolojiyi, bir¢ok kisi irk¢1 yaklasimlara destek olmasi
ve politik ¢ikarlar i¢in kullanilmasi gibi sebeplerden dolay1
elestirmislerdir. Ben daha ¢ok, bu alanda calisanlarin yap-
tiklar1 agiklamalarin bilimsel olmadigini sdyleyerek elestir-
meyi benimsiyorum. Bu alanin adeta sozciisii konumundaki
Wilson’in, “ortak biyolojik 6z lin kiiltiirlerdeki etkisini ¢ok
abarttig1 ve “ortak biyolojik 6zl tesadiiflerin neticesi olarak
gordiigii i¢in yanildigini diistiniiyorum.

SOSYAL DARWINIiZM

Herbert Spencer’in giiniimiizdeki s6hretinin en 6nemli se-
bebi, biyoloji alanindaki yaklagimindan ve genel evrimci fel-
sefesinden ziyade, Evrim Teorisi’ni sosyoloji alanina uygula-
masini ifade eden “Sosyal Darwinizm” diye anilan goriistidiir.
Buna gore dogadaki evrimsel siiregten insanlar ve toplumlar
icin birtakim sonuglar ¢ikarilir. Bunlar evrimsel siiregte, en
gliclli olanin yasadigi ve var olus miicadelesinde basar1 geti-
ren bu sonucun toplumlara da uygulanabilecegi; boylece top-
lumlarin ilerlemesinin, refahinin ve gelismesinin miimkiin
olacagi soylenir. Spencer, bu goriislerin neticesi olarak “bira-
kiniz-yapsinlar” (laissez-faire) temelli bir ekonomi politikasi
ve devlet modeli 6nerir. Devletin, bireylerin girisimciligini ki-
sitlamamasi ve esitligi saglamak adina diizenlemeler getirme-
mesi gerektigini soyler.”

Spencer, bu goriislerin dogal neticesi olarak sosyalizmin ve
komiinizmin agik bir diismani oldu. Onun fikirleri sosyal bir
devlet anlayisina da kars1 olmay:1 gerektiriyordu ve bir¢ok kisi,
glicliiyti “haklr” ve “iy1” ile 6zdeslestirmeye sebep olabilecek
bu goriisleri “vahsi kapitalizm” diye niteleyip elestirdi. Fakat

559 Michael Ruse, Can A Darwinian Be A Christian, s. 170-171.
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bu goriislerin bir¢ok savunucusu da oldu, bunlarin énemli bir
boliimii Amerika’daydi ve William Graham Summer bunlarin
en onemlilerinden biriydi. Summer’a gore topluma en kolay
adapte olanin ayakta kalmasindan sz etmezsek, geriye sadece
bir alternatif kalmaktadir: Topluma adapte olamayanin ayakta
kalmasi. Summer’a gore bu “geri kalmiglik” anlamina gelir ve
gelismislik ile rekabet arasindaki iliski ¢ok giigliidiir.’®® Sos-
yal Darwinist goriisler Amerika’da oldugu gibi Avrupa’da da
pek cok taraftar buldu. Bir¢ok kisi, Nazi ideolojisinin olugma-
sinda da bu yaklasimin pay1 oldugunu sdylemektedir. Hitler
Kavgam (Mein Kampf) kitabinda sOyle demistir: “Yasamak
isteyen savasmalidir ve ezeli savasin hayatin bir kanunu ol-
dugu bu diinyada, savasmayanin var olmaya hakki yoktur.”>®!

Burada vurgulanmas: gerekli nokta, biyolojideki Evrim
Teorisi’'nin sosyoloji ve ahlak alaninda Sosyal Darwinizm’in sa-
vunulmasini gerektirmedigidir. Bir¢ok kisi biyolojideki Evrim
Teorisi ile Sosyal Darwinizm’i ayirt edemedigi icin, Darwin’in
Evrim Teorisi’ni; Nazizm, merhametsizlik, diinya savaslari
gibi olgulardan sorumlu tutmuslardir. Oysa Spencer’in yak-
lagimi, daha ilk giinlerden itibaren Huxley gibi Darwin’in en
yakinlar1 ve Evrim Teorisi’nin ortaya konulmasinda énemli
katkilar1 olanlar tarafindan elestirilmistir. Huxley, Spencer’in,
Stoaciligin doganin takip edilmesine dair nasihatini koti bir
sekilde uyguladigini diisliniir. “Var olma savasi”nin gercek-
ten de dogada biiyiik isler basardigini, fakat toplumlarin ba-
sarisinin dogay1 taklit etmekte degil, ona kars1 durmakta ol-

dugunu soyler.>

560 Richard Hofstadler, Social Darwinism in American Thought, Beacon Press,
Boston (1955), s. 56.

561 Adolf Hitler, Mein Kampf, ¢ev: Murphy J. Hurst And Blackett, London (1939), s.
242; Aktaran: Michael Ruse, Can A Darwinian Be A Christian, s. 173.

562 Thomas Henry Huxley, Evolution and Ethics, (ed: Michael Ruse ‘Philosophy of
Biology’ i¢inde) Prentice Hall, New Jersey (1989), s. 299-300.
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Huxley’in yaklasimindan da anlasilacagi gibi biyolojik Ev-
rim Teorisi, ahlak ve siyaset alaninda birbirinden ¢ok farkli
goriislerin savunulmasi i¢in hareket noktasi olmustur. Spen-
cer doganin tam bir taklidinde erdem goriirken, Huxley do-
gaya karst durmakta erdem bulmustur. Karl Marx ve Fried-
rich Engels de Evrim Teorisi’ni desteklemislerdir ama kendi
gortigleriyle cok zit noktada olan Sosyal Darwinizm’e karsi
cikmiglardir. Dogal seleksiyon fikrini ortaya ilk koyanlardan
biri olan Wallace da devletin miidahalesini yararli bulan sos-
yalist bir yaklagimi benimsedigi i¢in Spencer’in, dogal selek-
siyonu topluma uygulayan Sosyal Darwinist yaklagimina zit

563

bir konumdaydi.

Evrim Teorisi’ne inanan diisliniirlerin birbirlerinden ¢ok
farkli “dogalc1 etik” yaklasimlar1 olabilmektedir. Bu arada,
Evrim Teorisi’ni savunan biyologlarin ve felsefecilerin énemli
bir kismi, bu teorinin ahlak ve sosyoloji ile ilgili kuramlarla
karistirilmamasi gerektigini sdylemektedirler. Bu goriislerini
savunurken, ozellikle David Hume™un “olan” (is) ile “olmasi
gereken” (ought) arasindaki ayrimi iyi yapmamiz ve bunlarin
birinden digerine yiikselmemiz ile ilgili 6glidiine gonderme
yapmaktadirlar.’®* “Dogalci etik” konusuna egilen birgok dii-
stiniir “Nicin dogal diizen etigin normlarini karsilamak zo-
runda” ve “Doganin yaptiginin, ahlak acisindan iyi ya da kotii
olduguna nasil karar verilebilir” diye sormaktadirlar. Dogalci
bir etigin yapmaya giristigi gibi “olandan “iy1” olanin lire-
tilmesini “dogalct yanlis” (natural fallacy) olarak nitelemekte
ve bunun bir mantik hatasi oldugunu séylemektedirler.’®® Bu

563 Michael Ruse, Can a Darwinian Be a Christian, s. 173.

564 David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford University Press, Oxford
(1978), s. 87.

565 Marc Kirsc, Etigin Dogal Temelleri, ¢ev: Nermin Acar, (Giris yazis) ed: Jean-
Pierre Changeux, Doruk Yayinlari, Ankara (2002), s. 23.
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fikri paylasan diislinilirler dogada, bilimin kesfetmesi gerekli
bir ahlak yasasi olmadigini ileri siirerler.36

Goriildigi gibi biyolojik Evrim Teorisi’ni, belli bir ahlak
sistemi veya sosyolojik ve politik bir sistem ile bir tutup bi-
rine yoneltilen elestiri ile digerini ¢ilirlitmeye ¢alismak veya
birinin dogrulanmasini, digerinin de dogrulugunun delili say-
mak hatalidir. Her seyden once biyolojik Evrim Teorisi’ne ina-
nanlarin da karsi ¢ikanlarin da hem ahlaki sistemleri hem de
sosyolojik ve politik yaklasimlar1 farklhidir. Ayrica sirf doga
arastirmasina dayanan bir ¢alismadan, ahlak alanina sigrama
yapmak felsefi acidan ciddi sorunlarla kars1 karsiyadir.

EVRIM TEORISI, DINLER VE AHLAK

Tektanril1 dinlerin en temel 6zelligi Tanr1 merkezli varlik
anlayislaridir (ontolojileridir). Bu dinlerin varlig1 degerlendi-
rigi, Tanri-dlem iliskisini kurmasi, kozmolojik kurami ve ah-
lak ogretisi hep bu ontoloji ile alakalidir. Dinlerin etik ile ilgili
yaklagiminda, bireylerin 6zgiirliigii hakkinda tartigmalar,*” iyi-
lik ve kotiiliigiin yahut giizellik ve ¢irkinligin insanlarin fiil-
lerinin 6zlinde mi yoksa sadece Tanri’nin emrine bagh olarak
mi1 bulunduguyla ilgili farkli yaklasimlar olmustur.’*® Tektan-
ril1 dinlerin i¢inde etikle ilgili baz1 konularda farkli yaklagim-
lar bulunmakla beraber, dinin ahlaksal emirlerinin, ontoloji-
nin merkezindeki Tanr1 ile iligkisi hususunda bir ittifak vardir.
Tiim gii¢ ontolojinin merkezindeki Tanrr’da toplanmistir. Bu
gliciin baskalarina dagitilmasi sirktir ve tektanrili dinler bunu

566 Jerome H. Barkow, Davranig Kurallar1 ve Evrimin Davranisi, ¢ev: Nermin Acar,
(ed: Jean Pierre Changeux, ‘Etigin Dogal Temelleri’ i¢inde), Doruk Yayinlar,
Ankara (2002), s. 79-91.

567 Ornek olarak bakiniz: Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, 2. Baski, Hii-Er
Yayinlari, Konya (2002).

568 Ornek olarak bakiniz: Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe Agisindan insan Fiilleri,
2. Baski, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul (2003).
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asla kabul etmez. Tlim giicii elinde toplayan Tanri'nin ahlaki
buyrugu kadar giiclii bir emir olamaz. Ne ebeveynin ne dev-
letin ne de toplumun emirleri bu kadar giigliidiir, ¢ilinkii bir
buyrugu gii¢lii yapan o buyrugu verenin giiciidiir. Tanr’nin
giicli yaninda, Tanrr’dan ahlaki buyruklar: alan insanin haya-
tin1, bedenini ve her seyini Tanr’ya bor¢lu olmasinin vere-
cegi minnet duygusu, bu buyruklari etkili kilar. Tanri’'nin hem
diinyada hem de 6liimden sonraki yagamda her tiirlii miikafat
ve cezayl1 verebilecek olmasi ve ahlaki buyruklara uymanin
miikafati, uymamanin ise cezay1 gerektiriyor olmasi, tektan-
ril1 dinlerin inananlarini bu buyruklara uymaya etkili bir bi-
¢imde sevk eder. Tanr’nin her an her seyi goriiyor olmasi da
bu buyruklarin mutlaka, kaginilmaz olarak yerine getirilme-
lerini gerektirir.

Sayilan tiim bu nedenlerden dolay, hicbir sistemin ahlaki
kurallari, tektanrili dinlerin ahlaki buyruklar1 kadar giichi degil-
dir. Biitiin bu nedenler ise Tanri’'nin varligina baghdir. Tanr’nin
varligini reddeden sistemler, dogal olarak tektanrili dinlerin
ontolojiye dayali ahlaki kurgusunu da reddederler. Tanr’nin
varligina, kimileri ontolojik delille, kimileri sahsi tecriibeyle,
kimileriyse bir delile ihtiyag duymadan fideist bir yaklagimla
ulagmiglardir. Fakat Tanr’nin varligini rasyonel kanitlama ¢a-
basinda en 6nemli yeri tasarim delilinin aldig1 bilinmektedir.
Tasarim delili agisindan ise 6zellikle insanin kendi bedeninin
ve en kolay sekilde gozlemledigi canlilar diinyasinin ¢ok 6zel
bir yeri vardir. Evrim Teorisi’nin 6nemi iste tam da bu nok-
tada ortaya ¢ikmaktadir. Ateist-materyalist goriisii savunanlar,
Tanr1 kanitlamalarinin en 6nemli delili sayilan tasarim delili-
nin gecersizligini gosterebilmek i¢in Evrim Teorisi’ni kullan-
maktadirlar. Teist-evrimciler ise bu bakis agisina karsi ¢iktik-
lar1 ve evrimi, Tanr’nin canlilar1 yaratmadaki aragsal sebebi
olarak gordiikleri i¢in Evrim Teorisi’ne inanglarina ragmen
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ontolojilerini degistirmediklerinden, ahlaki sistemlerini de-
gistirmeleri i¢in de bir sebep bulunmamaktadir.

Ateist evrimcilerin en 6nemli isimlerinden biri olan Richard
Dawkins’e gore, canlilar1 Tanri’nin yarattiginin rasyonel alter-
natifi ancak Darwin’den sonra ortaya konulmustur.>® Boyle dii-
stinenlere gore ezelden beri var olan maddi Evren’de tesadiifen
Diinya ortaya ¢ikmis, Diinya’nin i¢inde olan gayesiz-tesadiifi
olusumlar sonucunda biitiin canlilar meydana gelmistir. Bu ba-
kis acisina gore canlilar tasarimli gibi goziikseler de esasen bir
tasarim yoktur ve tasarimdan Tanrr’ya ulasan bu kanit gegersiz-
dir ve dolayistyla Tanr1 da yoktur. Materyalist ontolojinin Tanr1
merkezli ontolojinin yerini almasi, dinlerin ontolojisinin gerek-
tirdigi ahlaki sistemin iptalini de gerektirir.’”° Ateist-materyalist
ontolojide, ahlaki buyruklarin arkasindaki Gii¢ de her ahlaki ey-
lemin bdylesi bir Giig tarafindan bilinmesi de ahlaki eylemleri
takip eden 6liim sonrasi bir miikafat ve ceza sistemi de yoktur.

Saydigimiz tiim bu sebeplerden dolayr Evrim Teorisi’nin
ahlak acisindan asil 6nemi, bu teoriye bina edilmeye ¢alisilan
dogalci etik dgretilerinden ¢ok ateist-evrimci yaklasimin din-
lerin ahlaki 6gretilerine son vermede kullanilmaya ¢alisilma-
sidir. George Edward Moore, Evrim Teorisi’nden de herhangi
bir biyolojik teoriden de ahlaki sonuglar ¢ikarilamayacagini
savunur; biyoloji gibi bilimler olgularla ilgilidir. Etik ise nor-
matiftir, bu ylizden etik ile dogal bilimler arasinda bir baglanti
kurulmamalidir.’”' Bu yaklagim, David Hume’un “olandan ol-
mast gerekene ylikselmenin yanlis olacagina” dair hatirlatma-
sinin bir tekraridir.’”

569 Richard Dawkins, Kor Saatgi, s. 4 ; Richard Dawkins, The Selfish Gene, s. 1.

570 John Dewey, Influence of Darwin on Philosophy and Other Essays, Henry Holt
and Company, New York (1910), s. 10-11.

571 Suzanne Cunningham, Philosophy and The Darwinian Legacy, University of
Rochester Press, New York (1996), 33-34.

572 David Hume, A Treatise of Human Nature, s. 87.
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Evrim Teorisi’nden ahlak alanina gegmeye ¢alismanin agir
bedelleri olmustur. Buna verilen en ¢arpici 6rnek, bu teorinin
en 6nemli simalarindan Haeckel araciligiyla Evrim Teorisi’nin
Almanya’da 6gretilmesi ve bu teoriden ¢ikarilan ahlaksal so-
nuclarin Hitler’i etkilemesidir. Haeckel’in kitaplar1 Almanya’da
yiiz binler ile ifade edilen rakamlarda satisa ulasip, Tiirkce de
dahil olmak tiizere yirmi bes dile ¢evrilmisti. Daha once de-
ginildigi gibi Darwin, hayvan yetistiricilerinin yapay selek-
siyonla tiirleri 1slah edislerine atiflar yapmis ve dogal selek-
siyonun etkilerine dair goriisiinde bu gozlemi etkili olmustu.
Haeckel, Avustralya yerlileri gibi 1rklarin, maymunlar ve ko-
pekler gibi canli tiirlerine, medeni Avrupalilara olduklarindan
daha yakin olduklarini sdylemistir. Ayrica Darwin’in yapay
seleksiyon ile ilgili anlattiklarinin insanlara da uygulanabile-
cegini, eski ¢aglarda Spartonlarin zayif ve hasta ¢ocuklarini
oldiirerek giiglii bir 1rk olusturduklarini 6vgii ile anlatmistir.
Wilhelm Bolsche, Haeckel'in fikirleriyle Hitler’i tanistirdi ve
Nazilerin 200.000 vatandasini sadece zihinsel Oziirlii olduk-
lar1 i¢in 6ldiirmelerinde bu fikirler etkili oldu.’” Hitler, doga-
nin kanununa saygi gosterilmezse, kendilerinin giiclii olma-
larindan dogan haklarini kullanamazlarsa; vahsi hayvanlarin
bir giin kendilerini, boceklerin vahsi hayvanlar1 ve mikrop-
larin ise bocekleri yiyip diinyaya egemen olacaklarini sdyle-
mistir. Hitler, Darwinizm’den aldig1 terminolojiyi kullanarak,
seleksiyon kanununun en giicliiniin hayatta kalmasini sagla-
yarak, kavgalarin1 mesrulastirdigini ve Hiristiyanligin, doga

kanununa kars1 geldigini iddia etmistir.>™

Tarihin en kanli savaginin bas sorumlusu olarak kabul edi-
len kisinin “insan 1rkinin 1slahr” (eugenic) adina yaptigini iddia

573 Benjamin Wiker, Moral Darwinism, Intervarsity Press, Illinois (2002), s. 260-
263.

574 Antony Flew, Darwinian Evolution, 2. Baski, Transaction Publishers, New
Brunswick (1996), s. 124-125.
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ettigi katliamlarda, Darwinci Evrim Teorisi’'nden ilham almis
olmast gibi ornekler, Evrim Teorisi’'nden etik bir sistem ¢ikar-
maya yOnelik istekleri olumsuz etkilemistir. Evrim Teorisi'nden
etik bir 6greti ¢ikarilmamasi gerektigini, Evrim Teorisi’ne ina-
nanlarin, bu teoriye karsi ¢ikanlardan ¢ogu zaman daha sid-
detli savunduklar1 bile sdylenebilir. Evrim Teorisi’nin ahlak
alaninda verdigi olumsuz sonuglarin bu teoriye karsi cephe
alinmasina sebep olabilecegine dair ¢ekince, bu teorinin bir-
cok 6nemli savunucusunu, s6z konusu teoriden ahlaki sonug-
lar ¢ikarmaya kalkanlar1 elestirmeye yonelten 6nemli faktor-
lerden biri olmustur.

Kuralcr bir etik sistemi olusturmaya dair elbette cabalar
olabilir ve bdylece bir sistem olusturulabilir. Fakat bu sisteme,
materyalist bir ontoloji kabul edildigi takdirde temel bulun-
masinda onemli zorluklar ortaya ¢ikar. Normlar1 olan ama te-
melleri gosterilemeyen bu sistemin “etik septisizm”den kurtul-
mas1 miimkiin degildir.’” Tesadiifen olustugu iddia edilen bir
canlinin, her seyi ile beraber ahlaki degerleri de tesadiifen (bir
gayenin eseri olmaksizin) olusmus olacagindan, doga da su-
ursuz ve ahlaka karsi umursamaz oldugu i¢in; bu ontolojiden
nesnel-evrensel ahlak kurallar1 ¢gikamaz, ancak nesnel temeli
olmasa da toplumun iyiligi i¢in birtakim normlar konabilir.

Sonugta Evrim Teorisi’nden nesnel bir etik goriis ¢cikarmak,
buna kalkisildiginda dogalci yanlisa diisiileceginden dolay1
mimkiin degildir. Materyalist bir ontolojiyle ise nesnel temel-
leri olan bir etik sistem olusturulamaz.>” Evrim Teorisi’nin etik
sistemler agisindan asil 6nemi, ateist-evrimcilerin bu teoriyi
kullanarak teist ontolojiyi ve bunun sonucunda da tektanrici

575 Michael Ruse, Evrimci Etigin Savunusu, ¢ev: Nermin Acar (ed: Jean Pierre Changeux,
‘Etigin Dogal Temelleri’ iginde), Doruk Yaymncilik, Ankara (2002), s. 55.

576 Bu goriisiimii su kitabimda savundum: Caner Taslaman, Ahlak, Felsefe ve Allah,
Istanbul Yayinevi, [stanbul (2014).
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dinlerin ontolojilerine dayali etik sistemlerini yikmaya calis-
malaridir. Yani, Evrim Teorisi'ne dayanilarak olusturulmaya
calisilan etik sistemlerden ¢ok bu teoriye dayanilarak tektan-
ril1 dinlerin etik goriislerine son verilmeye calisilmasi asil
dikkat edilmesi gerekli husustur. Fakat -oniimiizdeki boliimde
gostermeye calisacagim gibi- Evrim Teorisi istismar edilerek
tasarim delilinin gliciiniin zayiflatilmasi, teist ontolojinin ve
tektanrict dinlerin bu ontolojiye dayali etik sistemlerinin yi-
kilmas1 miimkiin degildir.






DORDUNCU BOLUM
ALLAH'IN VARLIGI HAKKINDAKI DELILLER:
ALTI ORNEK DELIL
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BOLUM TANITIMI

Bundan 6nceki boliimlerde, Evrim Teorisi’ne inancin, tek-
tanril1 dinler acisindan 6zellikle Islam agisindan sorun teskil
etmedigini gostermeye ¢alistim. Bununla beraber, bu teorinin
Tanrr’nin varlig ile ilgili delillere inanmanin zeminini yok et-
tigini veya bu delillerin giiclinii zayiflattigin1 diisiinenler ola-
bilir. Bu yiizden kitabin bu son béliimiinde, diger ¢alismala-
rimda Allah’in®” varlhigyla ile ilgili ileri stirdiigiim delillerden
alt1 tanesini segerek aktaracagim.’”® Bu delilleri dikkatli bir
sekilde incelediginizde bu delillerin Evrim Teorisi ile ortaya
konulan iddialarin higbirinden etkilenmedigini géreceksiniz.

Allah’in varliginin delillerinin olup olmadigi, varsa bu de-
lillerin neler oldugu dinler tarihi ve felsefe tarihi kadar eski bir
tartismadir. Bu boliimde hem dinler hem felsefe hem de va-
rolus agisindan bu ¢ok 6nemli konuyla ilgili alt1 delil sunula-
caktir. Bunlardan birincisi evreni anlamamizi ve bilimi miim-
kiin kilan kosullardan biri olan yasalarin varligindan hareketle
savunulacak olan “yasalarm varlig1 delili”dir. Ikincisi bilimi
mimkiin kilan kosullardan biri olan matematigin evrene uy-
gunlugundan ve evrenin kesfedilmeye imkéan taniyan ozellikler

577 Kuranda Allah’in sifatlarindan biri olarak “Ilah” kelimesi kullanilir. Kuranda
“Ilah” kelimesinin kullanimina baktigimizda ise bunun tam olarak Tiirk¢ede-
ki “Tanr1” kelimesinin kullanimina karsilik geldigini goriiriiz. Kuranda gegen
Allahin “Gafur” sifatin1 “Bagislayicr’, “Rahman” sifatin1 “Merhametli” olarak ge-
virip, bunda sorun gérmeyenlerin Kur'anda gegen “Ilah” sifatinin tam bir tercii-
mesi oldugu s6ylenebilecek olan “Tanr1” kelimesinin Allah i¢in kullaniminda bir
sorun gormemeleri gerekir. Bu yiizden kimi ¢aligmalarimda ve bu kitabin ilk ti¢
boliimiinde, Allah’tan bahsederken bu ifadeyi kullanmakta bir sorun gérmedim.
Kitabin bu son bolimii biiyiik 6lgiide Allah’in Varliginin 12 Delili kitabimdan
aktarildigs i¢in kitabin bagindan farkli olarak burada o kitaptaki kullanimda oldu-
gu gibi “Allah” ismini kullandim.

578 Burada aktardigim alt1 delil, su kitapta sundugum on iki delilin igerisinden segilip
alinmigtir: Caner Taslaman, Allal’in Varliginin 12 Delili.
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ihtiva etmesinden harcketle formiile edilen “evrenin kesfedi-
lebilirligi delili”dir. Ugiinciisii evrenin tagidig1 zengin potan-
siyelin en 1y1 agiklamasinin Allah’in evreni yaratmasi oldugu
sonucuna ulagtiran “evrenin potansiyeli delili”dir. Dérdiinciisii
modern bilimin verileriyle ortaya ¢ikan, canliligi miimkiin ki-
lan evrene ickin yasalarin ve sabitlerin hassas ayarina dayanan
“yasalarin ve sabitlerin hassas ayar1 delili”dir. Besincisi mo-
dern psikoloji ve biligsel bilimler gibi alanlarda yapilan calis-
malarin gosterdigi ahlakiligin dogustan bir 6zelligimiz olma-
sin1 baslangic noktasi yapan, buradan bu 6zelligimizin Allah
tarafindan bize yerlestirilmis olmasinin en iyi agiklama oldu-
gunu soyleyen “dogustan ahlakilik delili"dir. Altincist insanin
biling ve benlik sahibi olmasinin en iyi agiklamasinin Allah
tarafindan bunlarin verildigi oldugunu sdyleyen “biling ve
benlik delili”dir. Bu deliller incelendiginde, bu delillerin ileri
stiriiliigtiniin hicbir sekilde Evrim Teorisi’nin reddedilmesine
bagli olmadigi, dolayisiyla Allah’in varhigiyla ilgili deliller
acisindan bu teorinin bir sorun olusturmadigi anlasilacaktir.

Buradaki delillendirmelerde kullanilan akil yiiriitme sek-
line de kisaca deginmek istiyorum. Gilincel hayatta, felse-
fede ve bilimlerde kullandigimiz ¢ok temel bir akil yiiriitme
sekli, alternatifleri degerlendirmek ve alternatifler i¢inde en
uygununu se¢mektir. Bu yontem bilim felsefesinde “en iyi
aciklama olarak ¢ikarim” (inference to the best explanation)
ismiyle anilan yaklagima benzerdir.’” Varligina taniklik etti-
gimiz evrenin, canlilarin ve fitratimizin nasil var oldugu so-
rusunu sordugumuzda diisiince tarihinde karsimiza temel ola-
rak iki alternatif agiklama ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisine
gore tiim varliklar varoluglarini biitiin ayrintilariyla Allah’a

579 “En iyi agiklama olarak ¢ikarim” (inference to the best explanation ) veya “en iyi
hipoteze indergeme” (abduction) gibi gilincel hayatta ve bilimde kullandigimiz
bir¢ok akil ytiriitme alternatifler i¢cinde en uygununu bulmaya dayanir. Bu konuyla
ilgili su kitaba bakabilirsiniz: Peter Lipton, Inference to the Best Explanation.
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bor¢ludurlar. Galaksilerden diinyaya, bitkilerden hayvanlara
ve insana, insanin ahlaki yapisindan bilincine kadar her sey
Allah’m yaratmasinin iiriinleridir. Ikincisine gére biitiin bu
saydiklarimiz “tesadiif ve zorunluluk™ ile aciklanmalidir; bu
goriisii benimseyenler materyalist-ateistlerdir. Buna gore evren
ve evrenin yasalar1 zorunlu olarak ezelden beri vardir, galak-
silerden diinyamiza, bitkilerden hayvanlara ve insana, insanin
ahlaki yapisindan bilincine kadar her sey zorunlu evren yasa-
lar1 ger¢evesinde gergeklesen tesadiiflerin tirtinleridir.*® Tari-
hin tinlii ateistleri de glinlimiizde 6n plana ¢ikan Yeni-Ateistler
de materyalist-ateistlerdir.® Agnostiklerin (bilinemezcilerin)
hemen hepsi bu iki alternatif goriisten hangisinin dogru oldu-
gunun bilinemeyecegini ifade etmislerdir. Bu goriislerden bi-
rinin dogrulugunu belirlemek agnostisizmi de gegersiz kilar.
Bu boliimde, bu temel iki alternatif goriis, ele alinan her baslik
konusu agisindan karsilagtirildiktan sonra “en 1yi agiklama”ya
ulasilmaya calisilacaktir. Farkli alanlardan gelen delillerin hep-
sini topluca degerlendirerek sonuca varmak, giincel konular-
daki bir¢ok kararda oldugu kadar bilimler i¢in de ideal yon-
temlerden birisidir. Bu yonteme ise “birlesmeli tiimevarim”

580 Teizm ve materyalist-ateist yaklasim i¢in yapilan bu genel tarifin diginda kalanlar
olabilir. Fakat bu tariflerin genel teist ve materyalist-ateist yaklagimi kisaca
ozetledigi rahatlikla sdylenebilir. Materyalist-ateist yaklasimi savunanlarin varlig
“tesadiif-sans” ve “zorunluluk” iizerinden tarifi icin Monod’un klasiklesmis su
kitabina bakabilirsiniz: Jacques Monod, Chance and Necessity, ¢ev: Austryn
Wainhouse, Vintage Books, New York (1972).

581 Ornegin iginde bulundugumuz dénemde gok etkili olmus ateist diisiiniirler olan
Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris, Christopher Hitchens gibi isim-
ler materyalist-ateistlerdir. Materyalist-ateizmi benimsemeden Allah’in varligini
inkar eden goriisler de olmugtur. Ornegin Giinese tanrisal nitelikler atfeden
Sintoizm, teizm ve materyalist-ateizm diginda kalan bir inangtir. Fakat gelenek
olarak bu dinin hala takipgileri olsa da Giines’in siradan, baglangi¢li ve sonlu bir
yildiz oldugu anlasildiktan sonra bu goriisii akilc1 zeminde savunan bir filozof
bulmak miimkiin degildir. Kisacas: diigiince tarihinde teizm ve materyalist-at-
eizm diginda bagka gorigler olsa da bunlarin higbirinin bu goriiglere ciddi bir
alternatif olmadig1 rahatlikla s6ylenebilir.
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(consilience of induction) denilmektedir.® Allah’in varligiyla
ilgili bu boliimde varilan sonuglar doga yasalari, evrenin kes-
fedilebilirligi, hassas ayarlar, dogustan ahlakiligimiz ve biling
ozelliklerimiz gibi farkli alanlardan gelen bir¢ok delile dayan-
dig1 i¢in burada “birlesmeli tlimevarim” yonteminin de kulla-
nildig1 soylenebilir. Bu kitapta ileri siiriilen delillerin her bi-
rini ayr1 ayr1 ele aldiktan sonra bu delillerin olusturdugu toplu
durumu degerlendirmek isabetli olacaktir.

Bu boéliimde cevabini bulabileceginiz bazi sorular sunlar-
dir: Neden doga yasalari, evrende gozlenen tasarimlari ve tiim
cesitliligi ile canlilarin olusumunu olanakl kilacak sekildedir?
Nasil oluyor da ¢ok biiyiik bir acizlik icerisinde evrenin 13,8
milyar y1l dnceki baglangicini ve milyarlarca galaksinin var-
ligin1 kesfedebiliyoruz? Iginde yasadigimiz evrenin bu kadar
biiytlik bir cesitliligi, glizelligi, akli, makineyi potansiyelinde
tastyor olmasinin agiklamasi nedir? Bir materyalist-ateist agi-
sindan mu1 bir teist agisindan m1 milyonlarca ¢esitlikteki can-
liligin olusmasina potansiyeli izin veren bir evrende olmamiz
beklenecek bir durumdur? Canliligin olugsmasini miimkiin ki-
lan doga yasalarinin ve sabitlerin hassas ayar1 teizm lehinde
bir delil olugturmakta midir? Neden ahlaktan yoksunluk degil
de ahlaki farkindalik var? Bilincimizin ve benligimizin hak-
kindalik, 6znellik, birlik gibi 6zelliklerini materyalist-ateizm
mi teizm mi daha 1iy1 agiklar?

FELSEFI NATURALIZM VE
METODOLOJIK NATURALIZM

“Natiiralizm” (dogacilik), materyalizm ve ateizm ile kar-
des bir goriistiir. “Materyalizm” sadece maddenin var oldu-
gunu, madde disinda hicbir varligin (cevherin) bulunmadigini

582 Robert E. Butts, “William Whewell”, The Cambridge Dictionary of Philosophy,
ed: Robert Audi, Cambridge University Press, Cambridge (1999), s. 850-851.
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savunur; “ateizm” ise Allah’in var olmadigini savunan bir go-
ristiir. Giiniimtiz ateistlerinin biiyiik ¢cogunlugunun materya-
list oldugu ve bu iki ifadenin adeta birbirine 6zdes anlamda
kullanildiklar1 sdylenebilir. “Natiiralizm” ifadesi ise genelde
bu iki goriise yakin anlamda kullanilsa da bu ifadenin kimi
kullanimlarinda farkliliklar olabilecegini belirtmekte fayda
vardir. Felsefi natliralizm (philosophical naturalism), birgok-
larinca ontolojik natiiralizm (ontological naturalism) ve me-
tafizik natiiralizm (metaphysical naturalism) olarak da anilir;
bu goriise gore, doga disinda higbir varlik yoktur, bu goriisiin
materyalizmi ve ateizmi kapsadig1 sdylenebilir. Diger yandan
metodolojik natiiralizm (methodological naturalism) ve bilim-
sel natiiralizm (scientific naturalism) ile bilimin metodunun
ne olmasi gerektigine dair bir iddiada bulunulur. Buna gore
doganin disindaki sebeplerle doga agiklanamaz; 6rnegin ev-
reni tasarlayan bir Tasarimernin varligina génderme yapmak
yasaktir. Metodolojik natiiralizm, doga-iistii bir giiciin var-
ligina dair bir iddiada bulunmaz; Allah’in varlig1 veya yok-
lugu tizerine bir bildirimde bulunmaz ama Allah yokmusga-
sina dogay1 ele alir.

Bana gore, felsefi natiiralizmi “aktif ateizm” olarak sinif-
lamak, metodolojik natiiralizmi ise “pasif ateizm™ olarak si-
niflamak yerinde olacaktir. Metodolojik natiiralizm, felsefi
natiiralizmi kesin olarak dogru kabul ederek doga-disinin var
olmadig1 iddiasinda bulunmasa da metot olarak felsefi natiira-
lizmi dogruymus gibi kabul eder. Giliniimiizde bilime hakim
olan paradigmanin metodunun bu oldugu séylenebilir; bu me-
todolojinin etkisiyle fizik ve biyoloji kitaplarinda Tanrr’ya atif
yapilmaz. Newtonun yazdig bir kitabi, giiniimiizde, bir fizik
ogretmeni ders kitabi olarak yazmis olsaydi bu kitabin ders
kitab1 olmasi herhalde yasaklanirdi. Hatta Darwin’in en mes-
hur eseri olan Tiirlerin Kékeni'ni, bugiin bir biyoloji 6gretmeni
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yazmis olsaydi1 herhalde bu kitaptaki Yaraticr’ya atiflar ¢ikar-
tilmadan bu kitap ders kitabi olarak okutulamazdi.

Metodolojik natiiralizmin neden mevcut paradigmanin yon-
temi oldugunu anlamamiz i¢in, siyasetin bilim ve egitim siste-
miyle olan iligkisini de irdelemek gerekir. Bu iliski, Kilise ile
styasal sisteminin 6nemli etkilesimlerinin oldugu Batr’ya ait
bir tarihsel siirecin iiriiniidiir; bu tarihsel stiregten yalitilarak
glinimiizdeki siyasetin, bilim ve egitim sistemiyle olan iligkisi
anlasilamaz. Bu tarihsel siireci anlamak ise sadece bu para-
digmanin olustugu Bati diinyasindaki bahsedilen iliskiyi an-
lamak i¢in degil, Bati-dis1 diinyay1 anlamak i¢in de 6nemlidir.
Ciinki bilimin ve egitim sisteminin nasil organize olacagina,
metotlarinin ne olacagina dair Batr’da olusmus paradigma, sa-
dece Batr’'ya 6zgii kalmamstir; diinyanin geri kalaninca bu pa-
radigma transfer edilmistir ve diinyanin geri kalanindaki bi-
limin ve egitim sisteminin organizasyonu ve metotlar1 da bu
ylizden Batr'nin tarihi ile iliskilidir.

Biitiin diinyada oynanan futbolun ortak kurallarinin olma-
sinin sebebi, her tlilkenin birbirlerinden bagimsiz olarak ayni
kurallar1 bulmus olmalar1 olmadig1 gibi giinlimiiz diinyasinda
bir¢ok iilkenin egitim sisteminde metodolojik natiiralizmin
hakim olmasinin sebebi de her bir {ilkenin birbirlerinden ba-
gimsiz olarak, bu yontemin uygulanmasinin en dogrusu ol-
duguna dair vardiklar1 sonu¢ degildir. Batr’dan transfer edi-
len bilim ve egitim sisteminin paradigmasi bir paket halinde
diinyanin her yerine ulasmis, bu paket, teknolojik gerilikle-
rinin yikim ve komplekslerini yasayan iilkelerce, analitik bir
degerlendirmeye tabi tutulmadan benimsenmistir.

Aslinda metodolojik natiiralizmin teizm i¢in ¢ikardigi prob-
lemler ylizeysel bir bakis acisiyla hemen fark edilmemekte-
dir. Bir teist ve ateistin Londra-Istanbul arasindaki mesafeyi
hesaplarken matematige veya haritaciliga basvurmalarinda
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bir farklilik gézlemlenmeyecektir. Bir teist ve bir ateist dok-
torun goziin veya kalbin fonksiyonlarini belirlerken biyolo-
jiye bagvurmalarinda ya da bir teist ve ateist astronomun Ay
veya Glines tutulmalarinin olus vaktini belirlemeleri ile ilgili
hesaplamalar1 ve teleskobu kullanim tarzlarinda da bir fark
gozlemlenmeyecektir. Allah’in varligina veya yokluguna dair
herhangi bir yargi agiklanmadan, bahsedilen konularda, hem
teist hem de ateist bilim insanlarinin hicbir farki olmayabilir.
Modern bilimin basarisi olan kdpriiler, ulagim araglari, ame-
liyat teknikleri, gen teknolojisi, bilgisayar, internet gibi tiim
tirlinlerin hi¢birinin metodolojik natiiralizmin bilimin metodu
olarak benimsenmesiyle alakasi yoktur. Fakat sorun, 6zellikle
evrenin ve canlilarin kokenine dair arastirmalarin sunum ve
yorumlarinda ortaya ¢ikar. Ornegin evrenin kokenine dair Big
Bang Teorisi’nin ve canlilarin kékenine dair Evrim Teorisi’'nin
yorumlarinda bu sorunu gozlemleyebiliriz.

Metodolojik natiiralizme gore dogal sebepler disinda bir
sebebe atif yapmak; tasarimin, bir Tasarimcr’y1 gosterdigini
sOylemek yasaktir. Teizmin ateizmden en 6nemli farklarindan
biri, evrendeki olusumlarin ve canlilarin {istiin, ytice, bilingli,
bilgili ve kudretli bir Giiciin iiriinleri oldugunu savunmakken;
ateizm bunlari, tasadiifi bir siiregteki olusumlarin iiriinii ola-
rak goriir. Metodolojik natiiralizme gore Tasarimcr’nin varligi
veya sifatlarinin, doga yasalar1 veya hassas ayarlar gibi olgu-
lardan temellendirilmeye kalkilmasi bile yasaktir. Ama bilimin
ve felsefenin objektif bir ugras olduguna inaniliyorsa, olmasi
gereken tavir, bastan evrenden Allah’a ytlikselmeyi yasaklamak
yerine, mevcut olgularin gercekten de Allah’in varligini gos-
terip gostermedigine objektif bir sekilde yaklasmak olmalidir.

Aslinda iginde bulunulan durum ¢ok ilgingtir: Bastan meto-
dolojik natiiralizm yegane yontem olarak ilan edilerek, Allah’in
varliginin bilimsel ve felsefi verilerden ¢ikarilan sonuglarla
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desteklenmesi yasaklanmakta; sonra ise Allah’in varliginin
bilime ve akla aykir1 oldugu sdylenerek Allah’in yoklugunu
iddia eden felsefi natiiralizmin ve ateizmin savunmasi yapil-
maktadir. Bu durumu suna benzetebiliriz: Once zencilerin
atletizm miisabakalarina girmesi yasaklanmakta, daha sonra
zencilerin atletizmde basarisiz olmalari, yasakli olduklar: mii-
sabakalara bakarak kararlastirilmaktadir.

Zencilerle ilgili 6rnekteki sagmaligi hemen anlayacak bir¢ok
insan, ne yazik ki Allah’in varligindan bahsedilmesini yasak-
layan bilimsellik iddiasindaki bir anlayisla, Allah’in varligina
dair hicbir delil olmadigini savunan bilimsellik iddiasindaki
bir anlayisin farkini anlayamamakta; bu ikisini birbirine ka-
ristirmaktadirlar. Bu tip sebeplerden dolay1, bence metodolo-
jik natiiralizmin pasif ateizmi felsefi natiiralizmin aktif ateiz-
minden, ¢ogu zaman, teizm agisindan daha tehlikelidir. Ciinkii
felsefi natiiralizmin ve ateizmin apagik Allah’t inkarlarinda
teistler tavirlarin1 ona gore alirlar, kars1 cephenin evreni ve
varlig1 bu sekilde yorumlamalarinin sebebinin ateizmlerin-
den kaynaklandigini rahat¢a anlayarak savunmaya gecebilir-
ler. Oysa felsefl natiiralizmi ve ateizmi pesinen (apriori) ger-
¢ekmis gibi kabul eden metodolojik natiiralizmin, evreni ve
varlig1 yorumlayisinda bir fark yoktur; Tanr1’y1 yok kabul et-
mekle, Tanr1 yokmus gibi kabul ederek yapilacak evren ve
canlilar iizerine yorumda bir fark olmayacaktir. Fakat meto-
dolojik natiiralizmin tehlikesi, bazilarinin bu yéntemi objek-
tif zannetmesi ve baska tiirliisiiniin miimkiin olamayacagini
diistinmeleridir.

Eger bilim ve felsefe objektif ugraslar olacaksa, bilimin
bize sundugu verileri ve felsefi arglimanlar1 degerlendirir-
ken, neden natiiralizm gibi doga-disinin varligini bastan red-
deden bir metodu veya felsefeyi benimseyelim? Ortagagda
oldugu gibi “Pesinen Allah’in varligini kabul edip bilimsel
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arastirmalarinizi yapin” demenin yanlis oldugu anlasilinca
“Pesinen Allah yokmus gibi bilimsel arastirmalarinizi yapin
ve sonuglar1 ona gore degerlendirin” demek mi gerekiyor? Ne-
den, Allah’in varligini veya yoklugunu pesinen kabul etmeden,
bilimsel verilerin bizi goétilirecegi yere kendimizi birakmiyo-
ruz? Bilimin ve felsefenin amaci dogruyu bulmaksa, neden
bunlarin neyi sdyleyip soyleyemeyecegini bastan belirleyerek
bu alanlar1 sinirliyoruz?®

Burada sunacagimiz alt1 delil, evren ve varligimiz {izerine
arastirmalarimizin bizi bilingli, kudretli bir Allah’a ulastirdig1
iddiasindadir. Sonugta bu kanitlama sekli, bilgisizligimizdeki
aciklar1 Allah’a imanla doldurmaya, yani “bosluklar1 doldura-
rak Allah’a” (God of the gaps) ulastirmaya calismaz. Tam ter-
sine, evren ve varligimiz iizerine bilgimizi (bilimsel verileri)
degerli kabul eder ve bu verilerden yola ¢ikarak felsefi argii-
manlarla sonuca ulastirir. Olmasi gerekli objektif tavir, evren
ve varligimiz iizerine bilgilerimizin, teizmi veya materyalist-
ateizmi pesinen kabul etmeden, gercekten de bizi bu sonuca
gotliriip gotiirmedigini degerlendirmektir.

Teistlerin ayr1 mezhepleri, ayr1 dinleri olabilir; 6nceki bo-
liimde belirttigim gibi Evrim Teorisi’ni kabul eden teistler ol-
dugu gibi, reddeden teistler de vardir. Fakat tiim bu farkli fi-
kirlere ragmen, hatta metodolojik natiiralizmi bilimsel bir
yontem olarak benimseyen teistlere ragmen, felsefi natiiraliz-
min biitiin teistlerin ortak 6tekisi oldugu sdylenebilir. Burada
savunulan Allah’in varliginin delillerinin dogru oldugu kabul
edilirse felsefi natliralizmin (materyalist-ateizmin de diyebi-

liriz) yanlishgr anlasilmis olacaktir.

583 Alvin Plantinga, Methodological Naturalism, (ed. Jitse Van Der Meer, Facets
of Faith and Science i¢inde) University Press of America, Lanham (1996);
Alvin Plantinga, When Faith and Reason Clash: Evolution and Bible, Christian
Scholar’s Review, (Eyliil 1991).



1- YASALARIN VARLIGI DELILi

Bilimsel ¢abayla, doga yasalarini bulmak ve buna gore ev-
reni tanimak, gelecegi planlamak, insanin rahatligini ve giive-
nini saglamak hedeflenir. Fakat bu ¢aba, neden doga yasalari-
nin var oldugunun agiklamasini igermez. Birgok bilim insani1
“Neden kaos degil de doga yasalar1 var?” veya “Neden ev-
renin farkli bolgeleri ayn1 doga yasalarina uymaktadir?” gibi
dev 6nemdeki sorularin var olabileceginin farkina varmadan
caligmalarini gergeklestirmislerdir ve gergeklestirmektedirler.
Bulunmaya deger yasalarin var oldugu bir¢ok bilim insani i¢in
sorgulanmadan kabul edilen bir varsayimdir; bilim insanlar1
bu varsayimla faaliyetlerine girisirler.

Burada teizmin paradigmasinin, neden kaosun degil de
doga yasalarinin var oldugu gibi bilimi hatta giincel hayati
miimkiin kilan bu ¢ok temel fenomeni agiklamakta mater-
yalist-ateizme gore cok daha basarili oldugu savunulacaktir.
Ornek olarak atomla ilgili bilimsel tarifleri ele alalim. Bun-
lar bize atomun proton, nétron gibi parcaciklardan, bu parca-
ciklarin ise kuark isimli pargaciklardan olustugu bilgisini ve-
rir. Bilimsel tarif, atomlarin yapisin1 ve kimya tablosundaki
farklr atomlarin hangi siireglerle olustugunu soyleyebilir. Fa-
kat bunlarin higbiri “Neden kaos degil de doga yasalar1 var?”
seklinde ifade edilen sorunun cevabi degildir. Bilimsel tarif
birbirlerini iten protonlar1 giiclii niikleer kuvvetin ¢ekirdekte
bir arada tuttugunu sdyler ama bu agiklama, neden evrenin
her kosesindeki maddenin bdyle bir kuvvetin isleyisini belir-
leyen yasalara uydugunun ve neden bdyle yasalarin var oldu-
gunun aciklamasi degildir. Yasanin ne oldugunun tarif edil-
mesiyle neden yasanin var oldugunun agiklanmamis oldugu
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bir¢oklarinca anlasilamamis 6nemli bir husustur. Bilimin ev-
reni tarif ettigine fakat agiklamadigina 6zellikle dikkat edil-
melidir. Evrenin yasalarinin mevcudiyetinin agiklamasini
bulmak istedigimizde, deneysel ve gozlemsel bilimin sinirla-
rindan ¢ikip felsefi degerlendirmelerin alanina girmemiz ge-
rekmektedir. Ancak tiim evreni kusatic1 varlik anlayislarina
(ontolojilere) atif yaparak doga yasalarinin neden var oldugu
hususunda bir aciklamaya kavusabiliriz. Boylesi bir degerlen-
dirmeye gidildiginde evrendeki yasalarin varligini aciklama
hususunda rakip iki goriis olan teizmin ve materyalist-ateiz-
min agiklama giiclinii kiyaslamamiz gerekmektedir. Boylesi
bir kiyaslama sonucunda teizmin materyalist-ateizme tercih
edilmesi gerektigini ifade eden bir arglimanin ortaya ¢iktigi
kanaatindeyim. Bu delil su sekilde gosterilebilir:

1. Doganin yasalar1 vardir.

2. Bu yasalarin varolus sebebinin agiklamasini ya teizm
ya da materyalist-ateizm yapabilir.

3. Teizm bu yasalarin varolus sebebini materyalist-ateizm-
den daha iyi aciklar:

3.1 Clinkii rasyonel, bilingli, iradeli (Alim, Kadir) bir
yasa koyucu rasyonaliteye uygun yasalarin varolus
sebebini daha 1iy1 agiklar.

3.2 Ciinkti tek (Vahid) bir yasa koyucu farkli alanlarda
ayn1 yasalarin gegerli olusunu daha iyi agiklar.

3.3 Ciinkdi teist dinlerin paradigmasinin 6énemli bir un-
suru olan imtihan olma olgusu ancak yasalarin var
oldugu bir evrende miimkiin oldugundan, bu para-
digma ile yasalarin var olmast daha uyumludur.

4. Sonucta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

Bu argiimanin birinci maddesini bilimlerin verileri haber
verdigi gibi giincel tecriibelerimiz de gostermektedir. Yercekimi
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kuvvetiyle ilgili bilimin sdylediklerinin yaninda giincel ha-
yatta suyu kendisinden sicak bir zeminin tistline her koydu-
gumuzda 1sindigin1 gormemiz de dogadaki yasal1 yapiy1 gos-
termektedir. Zaten bilimsel ¢abanin temel hedeflerinden birisi
degisen olgularin arkasindaki yasalar1 bulmaktir. Doga ya-
salarinin var olmasi olgusu, hem zorunluluk ifade eden ya-
salar1 hem de Schrodinger denklemi gibi olasiliksal yasalari
kapsar; olasiliksal yasalar bile rastgelelik anlamina gelmez.
[leri siiriilen argiimanin birinci maddesi, materyalist-ateistler
tarafindan da kabul edilecek, ciddi bir itirazla karsilasmaya-
cak bir dnermedir.

Diisiince tarihine ve giliniimiizdeki bilim ve felsefe diin-
yasina baktigimizda karsimizda duran evreni ve yasalarini
aciklama hususunda temelde rakip iki goriis olarak materya-
list-ateizmin ve teizmin varligini tespit ederiz. Materyalist-ate-
izmi benimseyenlerin yasalarin varligini agiklama hususunda
en ¢cok bagvurduklar1 yaklagim, evrenin yasalarinin maddi ev-
renle beraber ezeli oldugu, maddeye ickin 6zellikler olan bu
yasalarin ezelden beri var olduklarini séylemek disinda bir
aciklama yapmaya gerek olmadigi seklinde olmustur. Teist
aciklama ise evrenin oldugu gibi evrenin yasalarinin da Al-
lah tarafindan yaratildigi, yani bu yasalarin Allah’in irade ve
gayelerinin neticesi olduklarini ifade etmek seklinde olmus-
tur. Bu hususta materyalist-ateizme karsi en ciddi itirazlarin
teist gevrelerden, teist ¢evrelere itirazlarin ise materyalist-ate-
ist ¢cevrelerden gelmesi de bu hususu aciklamada temel rakip
iki yaklasimin bunlar oldugunu gostermektedir. Kisacasi su-
nulan argiimanin ikinci maddesine de ciddi bir itirazin yapil-
mayacagi soylenebilir.

Bu delilde materyalist-ateistlerin itirazlarinin yonelecegi
madde ii¢lincli maddedir. Materyalist-ateist yaklasim agisindan
ilk iki maddeyi kabul etmekte bir sorun olmamakla birlikte
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tictincli maddede ifade edilen hususu kabul etmek miimkiin
degildir. Burada sunulan delilin kritik maddesi budur ve de-
lilde ifade edilen ti¢ hususa (3.1, 3.2 ve 3.3’te belirtilen) daya-
nilarak bu maddedeki iddia savunulacaktir. Uciincii madde-
nin dogrulugu gosterilince argiimanin sonucu olan “teizmin
materyalist-ateizme tercih edilmesi gerektigi” mantigin geregi
olarak kabul edilecektir.

3.1’in Degerlendirilmesi: “Neden kaos degil de doga yasa-
lar1 var?” ilk olarak odaklanmamiz gereken sorudur.’** Pekala
evrende higbir doga yasasinin var olmadig1 bir durum olabi-
lirdi; mantiki agidan evrende yasalarin var olmasi zorunlu bir
durum degildir (mantiki zorunlulukla doga yasalarinin zorun-
lulugu arasindaki farka dikkat edilmelidir). Higbir kural ol-
mayan bir evrenin var olmasinda mantik agisindan celiskili
bir durum yoktur. Bir¢ok bilim insan1 evrende hangi yasala-
rin var oldugu hususuna odaklanirken neden yasalarin var ol-
dugu sorusunu hi¢ giindemlerine almamislardir. Buna karsin
Einstein gibi 6rnekler de vardir; o, evrenin anlasilir olmasin-
daki olaganiistii duruma dikkatleri ¢ekmistir ve en anlasil-
maz seyin evrenin anlasilmasi oldugunu sdylemistir. Einstein
icin evrenin anlasilir olmasi ve zihnin onu anlamasi Allah’in
kendini agiga vurma sekliydi.*® (Einstein bunu ifade ederken
buradaki gibi bir argiiman formatinda bu meseleyi degerlen-
dirmemistir.)

Eger evren diizensiz, kaotik bir yer olsaydi, insan bebek-
likteki saskinligindan higbir zaman g¢ikamazdi. Eger evren-
deki olusumlar diizenli ama zihnin anlayabileceginden ¢ok
daha karmasik olsalardi, evrenin anlasilir olmasi yine miimkiin

584 Buradaki “kaos” ifadesiyle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giindeme gelen
“kaos teorisi” karigtirllmamalidir. Buradaki “kaos” ile higbir doga yasasinin
gegerli olmadigi durum kastedilmektedir. “Kaos teorisi” ile ise mevcut doga
yasalar1 gergevesinde gelisen ve lineer olmayan siiregler incelenir.

585 Ian G. Barbour, When Science Meets Religion, s. 52-53.
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olamazdi. Doga yasalarinin varli1 ve anlasilmayacak kadar
karmasik olmamalari sayesinde evreni anlariz; bu yasalarin
bu sekildeki varligi, zihnin evreni anlayabilmesinin “dig” 6n
sartlarindandir.”® Bir giin yedigimiz elma aniden kaya parca-
sina doniisseydi, yiiksekten atilan esyalarin diismesi gibi yerde
duran egyalar belirsiz bir sekilde ugsaydi, her sabah kalktigi-
mizda yattigimizdan farkli bir mekdnda uyansaydik, odada
duran su bir anda kaynamaya, esyalarimiz bir anda yok ol-
maya baslasaydi, kisacasi hi¢bir doga yasasinin olmadig1 bir
evrende yasasaydik; zihnin, ne dil gibi diisiinmesini sagla-
yan bir araci kullanmasi, ne de herhangi bir rasyonel akil yii-
riitme miimkiin olabilirdi. Esyay1 bir sekildeyken isimlendirdi-
gimizde o esya farkli bir sekle biirliniirse o isimlendirmenin,
yaptigimiz bir fiilin sonucu her seferinde degisik olursa o fi-
ili dil ile ifade etmenin, bunlara bagli olarak ne tiimevarim ne
de tiimdengelim gibi mantik kurallarin1 kullanmanin, sonugta
dili kullanmanin ve rasyonel akil yiiriitmenin imkan1 olmaz.

Goriildiigl gibi bizim evreni anlamamizi ve bilim yapma-
miz1 miimkiin kilan evrenin doga yasalarina uygun olmasi,
yani evrenin rasyonaliteye uygun bir yapist olmasidir. Te-
izme gore evrenin yaraticist rasyonel, bilingli, iradeli bir gii¢
olan Allah oldugu i¢in teizm, evrenin rasyonaliteye uygun bu
yapisini ¢ok rahat bir sekilde aciklar. Bir materyalist-ateistin
aciklama olarak tek sdyleyebilecegi sey maddenin ezelden beri
bu 6zelliklere sahip oldugu olabilir. Ama materyalist-ateistle-
rin kabul ettigi haliyle maddenin 6zyapisi rasyonaliteyle ala-
kasiz oldugu i¢in 6zyapist bu sekilde olan bir varligin, rasyo-
naliteye uygun bir yapiya sonradan doniismesini de ezelden
beri bu 6zelligi tasimasini da beklemek i¢in hi¢bir makul se-
bep yoktur. Teist yaklagim, bilimin, doganin yasalarindan

586 Evrenin sahip oldugu bu tip ozellikler zihnin evreni anlayabilmesinin “dis”
sartlar1 iken, zihnin igyapisinda sahip oldugu 6zellikleri evreni anlayabilmesinin
“i¢” sartlaridur.
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hareketle ne kadar diizenli oldugunu gostermedeki basarisin-
dan gii¢ alarak, bu diizenin daha da derin bir nedeninin ol-
dugu sonucuna ulastirmaktadir. Sonucta evreni rasyonaliteye
uygun bir yapida kilan doga yasalarinin varligini teizm ¢ok
rahat bir sekilde aciklarken materyalist-ateizm bu konuda tat-
min edici bir agiklama sunamamaktadir.

3.2’nin Degerlendirilmesi: Agiklanmasi gereken diger bir
husus doga yasalarinin diinyanin ve evrenin her noktasinda
birlik i¢inde olmalari, farkli noktalarin hepsinde ayn1 yasala-
rin gegerli olmasidir. Doga yasalarinin farkl yerlerde ve gec-
mis ile gelecek zamanda gecerli olduklarina dair inang bilimin
temelini olusturan unsurlardan biridir. Doga yasalarinda var-
sayilan bu 6zellik sayesinde bilimin en dnemli hedeflerinden
biri olan 6ngdriide bulunmak gerceklesebilmektedir. Oxford’lu
filozof Richard Swinburne’iin dikkat ¢ektigi gibi bir arkeolo-
jik alanda bulunan biitiin madeni paralar ayn1 isaretlere sahip
olsa veya bir odadaki biitiin belgeler ayni1 elyazisi ile yazilmis
olsa, bu durumu izah etmek i¢in ortak bir kaynag1 gosterecek
aciklamay1 arariz.®” Evrenin ve diinyanin her yerinde ayni se-
kilde gecerli olan ve diin gecerli oldugu gibi bugiin de gecerli
olan, yani genis bir alanda ve uzun bir zaman diliminde go-
ziiken bu diizenliligin de ortak bir agiklamasi olmasi gerekir.
Diisiiniin ki katrilyon carp1 katrilyon ¢arp1 katrilyondan ¢ok
cok daha fazla sayida kuark gibi temel parcaciklar var ve bun-
larin hepsi aym1 yasalara uyuyorlar; bunu tesadiife baglamak
imkansizdir ve bunun “zorunlu” olarak bodyle oldugunu soy-
lemek disinda materyalist-ateistler i¢in bir segenek goziikme-
mektedir. Fakat bunun “zorunlu” oldugunu ifade etmekle as-
linda higbir sey sdylenmis olmuyor; “zorunluluk™ sadece bir
isimlendirmeyle ortbas etmekten ibarettir. Bunu zorunlu kilanin

587 Richard Swinburne, Tanr1 Var M1?, Cev: Muhsin Akbas, Arasta Yayinlari, Bursa
(2001), s. 44.
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ne oldugu ve nasil farkli ve uzak noktalarda ayni sonucu ve-
ren bir zorunlulugun isledigi tatmin edici bir cevab1 materya-
list-ateist paradigma icerisinde bulamamaktadir.

Teizmin ¢ok 6nemli bir unsuru tek tanri inancinin merkezi
rolii olan bir anlayis1 (Vahdaniyet) ifade etmesidir. Bu anla-
y1s farkli alanlarda ayni yasalarin gecerli olmasinin sebebini
anlasilir kilacak bir ontolojiyi sunar; biitiin farkli ve birbirin-
den uzak noktalarin yaraticisi tek tanr1 olan Allah oldugu i¢in
bu durumda beklenmeyecek ve sasirilacak bir unsur yoktur.
Fakat materyalist-ateizmin bu durumun neden bdyle oldugu
hususunda makul bir agiklama sunmasi miimkiin olamamak-
tadir. Bu kitapta teizme ciddi bir alternatif olarak degerlendir-
medigimiz ¢oktanrici inang sistemleri de evreni ve diinyay1
farklr giicler arasinda paylastirdiklari i¢in evrenin her yerinde
ayni1 yasalarin gegerli olmasi olgusuna bir agiklama sunamaz-
lar. Hatta bu tip inanglarin dogal beklentisi farkl giiclerin yo-
netimi altindaki evrenin ve diinyanin farkli koselerinde farkli
yasalarin gegerli olmasi veya giligler arasi ¢ekisme yiiziinden
kaosun ¢ikmasi olmalidir.’®® Sonugta teizmin disindaki hicbir
goriis farkli alanlarda ve zaman dilimlerinde ayn1 doga yasa-
larinin gegerli olmast durumunu basarili bir sekilde acikla-
yamamaktadir.

3.3%iin Degerlendirilmesi: Teist dinlerin ortaya koyduklari
sistemin (paradigmanin) en 6énemli unsurlarindan biri, insanin
iradesiyle 1yi ile kotii arasinda tercih yapabilecegi bir ortamda
kendisini bulmus olmasi ve Allah’in her insani zorla inandir-
mamis olmasiyla ilgili durumu bu diinyanin bir imtihan diin-
yas1 olmastyla agiklamalaridir. Bu dinlerin en 6nemli iddia-
larindan biri insanin yaptig1 eylemlerden sorumlu oldugudur.
Su Kur’an ayeti bu durumun tarif edildigi ayetlere 6rnektir:

588 21-Enbiya Suresi 22. ayette bu hususa dikkat ¢ekilmektedir.
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O (Allah) hanginizin daha giizel eylemlerde bulunacagini im-
tihan etmek icin &liimii ve hayat1 yaratmistir. O Ustiin’diir,
Bagislayan’dir.

Kur'an-1 Kerim, Miilk Suresi, 67/2

“Bu diinyanin bir imtihan yeri oldugu” agiklamasiyla, va-
rolugsal bir¢ok soru cevabini buldugu gibi “eylemlerden Al-
lah katinda sorumlu olundugu” seklinde inananlarin eylem-
lerine yon verecekleri ¢ok temel bir bakis acis1 da asilanir.
Ahlak ve varolugsal felsefe gibi alanlarla ilgili bu ¢ok énemli
konunun doga yasalarinin var olmasi gibi basta fizik olmak
tizere doga bilimleriyle alakali bir konuyla nasil iliskili oldugu
bircok kisiye ilk bakista anlasilmasi zor bir konu olarak ge-
lebilir. Ancak doga yasalarinin oldugu bir ortamda eylemle-
rimizin sonuglarini anlayabiliriz ve ancak eylemlerimizin so-
nuglarini anliyorsak o eylemden sorumlu olabiliriz. Soyle bir
ornek diisiinlin: Yiiksek bir ugurumun kenarinda duran ma-
sum bir kisiyi birisi itse, iten kisinin bu eyleminin yanlis oldu-
guna ¢ok rahat karar veririz. Insan olarak bu davranis1 kina-
yacagimiz gibi bir mahkemede hakim olma gibi bir vasfimiz
olsa bu eylemde bulunan kisinin cezalandirilmasina da rahat-
likla hiikmedebiliriz. Fakat bir an i¢in doga yasalarinin var ol-
madig1 bir diinya hayal etmeye ¢alisin: Bu diinyada ileri itilen
insanlar bazen geriye dogru geliyor veya yukari dogru ugu-
yor da olsun; ugurumdan asag1 diisen insanlar bazen zemine
carpinca organlari1 daha ding oluyor veya diismekten ¢ok bii-
yiik haz alip hi¢ zarar gormiiyor da olsunlar... Boylesi bir or-
tamda bu kisinin ileri ittigi kisiye ne olacagini tahmin etmesi
miimkiin olamadigindan bu eyleminden sorumlu olacag: dii-
stiniilemez. (Daha once de dikkat ¢ekildigi gibi doga yasala-
rinin olmasi gerekmesi bu yasalarin tamamen zorunluluk¢u
yasalar olmasi gerektigi anlamini da tasimaz. Doga yasalari
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olasilik¢1 bir yapiya da sahip olabilir ama bu olasilik¢1 yapi
eylemlerin sonuglarinin tahmin edilemeyecegi kaotik bir yap1
ortaya ¢ikartmamalidir.)

Isin dogrusu doga yasalarinin degil de kaosun oldugu bir
ortamda insan tiiriiniin ne yasamasi ne de herhangi bir dili 6g-
renmesi miimkiin olurdu ve dili 6grenmek miimkiin olama-
yinca imtihan olmaya yeterli bir akil seviyesine ulasmak da
miimkiin olamazdi. Fiillerin sonuglar1 degisince fiilleri, isim-
lendirilen nesneler degisince nesne isimlerini belirlemek miim-
kiin olmaz. Teist dinlerin metinlerinde insanin 6zelliklerinden
ozellikle dili konusabilmesine atif yapildigini da hatirlayalim;
dil konusabilme 6zelligiyle “sorumlu insan” diinyadaki yerini
almistir (dili konusabilmek i¢in doga yasalarinin oldugu bir
ortamda yasamak gerekli sartlardan sadece birisidir).>®

Kisacasi “bir imtihan diinyasinda oldugumuza ve bu yliz-
den eylemlerimizden sorumlu oldugumuza” dair teist dinle-
rin temel iddiast ancak doga yasalarinin oldugu bir ortamda
gerceklesebilecegi icin doga yasalarinin var olmasi teistler
icin beklenecek bir durumken materyalist-ateistler i¢in boy-
lesi bir olguyu beklenecek kilan bir unsur mevcut degildir. Bu
(3.3 maddesi altinda dikkat ¢ekilen) husus, evrenin rasyonali-
teye uygun yapisinin doga yasalarinin arkasinda rasyonel, ira-
deli, bilingli Allah’in varligiyla basarili sekilde aciklandigi (3.1
maddesi altinda dikkat c¢ekilen) ve evrenin farkli alanlar ile
zaman dilimlerinde ayni1 doga yasalarinin gegerliliginin teiz-
min tek Allah inanciyla basarili sekilde agiklandigi (3.2 mad-
desi altinda dikkat c¢ekilen) hususlariyla birlestirilince doga
yasalariin varliginin teizmi materyalist-ateizme tercih etme-
mizi gerektirdigini ifade eden delildeki sonuca ulasilmaktadir.

589 Bakiniz: 2-Bakara Suresi 31.



2- EVRENIN KESFEDILEBILiRLiGI DELILI

Kalbimizin atigina sézlimiiz gegmez ama yildizlara ulasir
zihnimiz. Sonsuza kondurulmus nokta kadar aciz ama nok-
taligimizda sonsuzu konusacak kadar donanimliy1z. Evrenin
miithis biiytikligi iginde Giines sistemimiz bile bir nokta ka-
dar, Diinyamiz bu sistemin i¢inde, biz ise Diinyamiz iginde
bir noktacik hitkmiindeyiz. Bu kadar biiytik bir acizlik i¢inde
insan zihninin kapasitesine; diisiinmesi lizerine diisiinebilme-
sine, kendisinin hiicrelerinin i¢ine hatta atomun icine varin-
caya kadar mikroya niifuz edebilmesine, uzaydaki kuyruklu
yildizlar {izerine arag indirebilmesine, tiim evrenin baslangici
hakkinda Big Bang gibi teoriler iiretebilmesine sasirmamak
mimkiin degil. Bu sagskinligimiz tiim bunlar1 miimkiin kilan
unsurlari ele alip irdeledikce artar da artar.

Bir¢ok bilim insan1 daha onceki baslikta ele alinan doga
yasalarinin varligi olgusunda oldugu gibi evrenin kesfedilebi-
lirligi olgusunun kendisi hakkinda da diisiinmeden evreni kes-
fetmeye koyulurlar. Bu durumdaki bilim insanlar ses telleri
hakkinda diistiinmeden sark1 sdyleyen sarkicilar veya ayaklar
hakkinda diisiinmeden kosan atletler gibidirler; bunlar ¢ogu
zaman sarkilar1 ve kosular1 lizerine dylesine yogunlasirlar ki
sarki sdylemeyi ve kogsmay1 neyin miimkiin kildigini diisiin-
mek akillarina bile gelmez. Ender olarak ses telleri hastala-
ninca veya ayaklari sakatlaninca bunlar iizerine diislinseler de
bu daha ziyade hastalig1 gecirmeye calismak amagl bir ob-
jelestirmedir. Ses tellerinin sesi nasil olusturdugu veya ayak
fizyolojisinin detaylarina vakif olma veya bu 6zelliklere nasil
sahip olduklar1 bu objelestirmenin hedefi degildir. Aym1 se-
kilde bilim insanlar1 evrendeki 6zellikleri kesfetme cabasina
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giristiklerinde bunlar1 kesfetmeyi hedeflerler; fizikci, Higgs
parcaciginin (“Tanr1 pargacigr” diye de anilmaktadir) varlig
hakkinda bilgi edinmeyi veya biyolog hiicre i¢indeki orga-
nellerin isleyisini ¢6zmeyi hedefler. Fakat “Nasil oluyor da
bu parcacigr bulmamizi miimkiin kilan matematigin evrene
uymasit miimkiin olmustur?” veya “Nasil oluyor da dyle bir
evrendeyiz ki mikroskobu tiretmemiz ve optik yasalar1 saye-
sinde hiicre organellerini kesfetmemiz miimkiin oluyor?” so-
rularini soranlar azinliktadir (teist bilim insanlar1 i¢cinde bile).

Doga yasalarinin varlig1 yaninda evrenin kesfedilebilirligi
miimkiin olmasayd1 yine bilim yapmamiz miimkiin olmazdi.
Onceki baslikta, doga yasalarmin varliginin nasil miimkiin ol-
duguyla ilgili sorudan hareket ettik, burada ise evrenin nasil
kesfedilebilir olduguyla ilgili soru hareket noktamiz olacaktir.
(Doga yasalarinin var olmasi da evrenin kesfedilebilir olmasi-
nin sartlarindan biridir; bu konu 6nceden incelendiginden bu-
rada bunun disindaki sartlar ele alinacaktir.) Bilim yapilirken
evrenin kesfedilebilir oldugu timidi ile bilimsel caba gosteri-
lir fakat bilimsel ¢abalarin sonuglar1 evrende neleri kesfede-
bildigimizi gdsterse de evrenin nasil bdylesine kesfedilebilir
bir yapida oldugu sorusunun cevabi degildir. Bu konuyu ele
aldigimizda da deneysel ve gozlemsel bilimin sinirlarindan ¢i-
kip temeller lizerine bir degerlendirme faaliyeti olan felsefe-
nin alanina girmemiz gerekmektedir. Burada, teizmin, bilimi
mimkiin kilan evrenin kesfedilebilirligi olgusunu aciklama
hususunda materyalist-ateizme tercih edilmesi gerektigiyle il-
gili bir delil sunacagim:

1. Insanlar ¢ok yiiksek seviyedeki acizliklerine ragmen
evrende oldukca onemli kesifler yapmaktadirlar.

2. Evrenin kesfedilebilirligi ile ilgili bu olgunun acikla-
masini ya teizm ya da materyalist-ateizm yapabilir.
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3. Teizm evrenin kesfedilebilirligini materyalist-ateizm-
den daha 1yi acgiklar:

3.1 Ciinkii evrenin kesfedilebilirligini miimkiin kilan
onemli bir unsur olan matematigin evrene uygun-
lugunu daha iyi aciklar.

3.2 Clinkii evreni kesfetmeyi miimkiin kilacak yasala-
rin var olmasini daha 1yi agiklar.

3.3 Ciinkii evreni kesfetmeyi miimkiin kilan aletlerin
yapilabilecek oldugu bir evrende yasiyor olmamizi
daha iyi agiklar.

34 Cinki evreni kesfetmemiz icin evrende bu kadar
onemli ipuclarinin, delillerin varligini daha 1y1 agiklar.

4. Sonugta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

Bu arglimanin birinci maddesi iizerinde teistlerle materya-
list-ateistler ¢ok rahat¢a uzlasacaklardir. Evrenin biiytkligi
karsisinda insanin konumunu ve insanin biyolojik yapisini in-
celeyen herkes insanin acizligini rahat¢ca anlar. Buna karsin
evrenin milyarlarca 151k y1l1 uzakliginda olan biteni inceleye-
bilmek ve diinyadaki milyonlarca canliy1 siniflayabilmek gibi
bilimsel basarilar da bu aciz insanin basarilaridir.

Bu kadar biiyiik bir acizlikle beraber milyarlarca 151k yili
uzaklig1 ve etrafindaki milyonlarca canliy1 objelestirip in-
celeyebilmek, teorilerle bu alanlara niifuz etmek, teleskopla
makroyu ve mikroskopla mikroyu gézlemin konusu yapabil-
mek gibi dev 6nemdeki olgular —ki bu olgular evrenin kesfe-
dilmesi, yani bilimin yapilabilmesi demektir— bir aciklamaya
muhtagtir.®®® Tiim evrenin nasil olup da béyle bir yapida oldu-
gunu aciklayan tiim evren hakkindaki kusatici goriisler ancak

590 Ayrica evrenin kesfedilebilir olmasinin diginda insanin bu anlama faaliyetini na-
sl gergeklestirdigi de onemlidir. Bu 6nemli hususu Allab’n Varliginin 12 Delili
kitabimdaki “fitrat delilleri” baghg: altinda, ozellikle akil, irade ve bilingle ilgili
bagliklar altinda inceledim. Caner Taslaman, Allal’in Varliginin 12 Delili, 10.,
11., 12. deliller.
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bu durumun agiklamasi olabilir. Bu miithis olguyu aciklama
hususunda da rakip iki goriis karsimiza ¢ikmaktadir; bunlar
teizm ve materyalist-ateizmdir.

Bu delilde de materyalist-ateistlerin itirazlarinin yonele-
cegi madde iiclincli maddedir. Bir materyalist-ateist agisin-
dan ti¢lincli maddede sayilan hususlar1 kabul etmek miimkiin
degildir. Clinkii bunlar kabul edildiginde argiimanin sonucu
mantigin geregi olarak kabul edilmelidir. Burada sunulan de-
lilin kritik maddesi tiglincii maddedir ve asagida bu kritik
maddeyi olusturan dort husus (3.1, 3.2, 3.3 ve 3.4’te belirti-
len) aciklanacaktir. Bu ise bizi argiimanin dordiincii maddesi
olan “teizmin materyalist-ateizme tercih edilmesi gerektigi”
sonucuna ulastirmaktadir.

3.I’in Degerlendirilmesi: Matematigin evrene uymasi
sayesinde evrenin ilk donemleri hakkinda konusabilmemiz,
bilgisayarlarimizi kullanmamiz, cep telefonlarinin islemesi,
uzaya uydular gondermemiz gibi bircok dnemli bilimsel ke-
sif ve teknolojik icat gerceklesmistir. Evrenin kesfedilebilir-
ligi olgusunda matematigin evrene uygun olmasinin ¢ok ¢ok
onemli bir yeri vardir. (Aslinda bu konuyu miistakil bir delil
olarak ele almak da miimkiindiir.) Bu olgu, matematigi evreni
anlamada siirekli kullanan ama bu olgunun nasil gergekles-
tiginin lizerinde durmayan birgok fizik¢inin géziinden kagsa
da kimi iinlii felsefeci, matematik¢i ve fizik¢iler bu olgunun
kendisinin bir agiklamaya muhta¢ oldugunu fark etmislerdir.
Unlii matematikgi ve fizik¢i Eugene Wigner, “Mucizevi bir
sekilde matematigin dilinin fizik yasalarin1 formiile etmeye
uygun olmasi, bizim anlayamadigimiz ve hak edecek bir sey
yapmadigimiz mitkemmel bir hediyedir” diyerek bu olgu kar-
sisindaki saskinligini ifade etmistir.>®' 20. yilizy1lin en sofistike

591 Eugene Wigner, “The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural
Sciences”, Communications in Pure and Applied Mathematics, Vol: 13, No: 1,
(Subat 1960).
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ateisti olarak gosterilmis olan Antony Flew, doganin matema-
tige uygun yapida olmasini, ateizmi terk edip Allah’in varli-
gina inanmaya baslamasinin sebepleri arasinda saymistir.**>
17. ylizyil bilimsel devriminin en 6nemli isimleri Descar-
tes, Kepler, Galileo, Leibniz, Newton gibi isimler matematigi
Allah’in evreni yazdig: dil olarak goérerek bu konudaki yak-

lagimlarint sergilemislerdir.

Matematigin kendisi hakkinda temelde iki farkli yaklasim
sergilenebilir. Bunlardan birincisi kesif¢i yaklasimdir; buna gore
evren var olmadan da matematigin gergeklikleri gecerliydi ve
miimkiin olan herhangi bir evrende de matematik gecerlidir,
yani “3+7=10" ve “11, 13, 17 asal sayilardir” gibi ifadeler ev-
rensel dogrulari ifade eder. Diger yaklagim icat¢1 yaklagimdir;
buna gére matematik insan zihninin bir iriintdiir, biz aksi-
yomlardan matematigi tiretiriz, bu yiizden evreni agkin ola-
rak matematigin gecerli olusundan bahsetmek anlamsizdir.
Matematik felsefecileri ve matematikg¢iler arasinda ciddi tar-
tismalara sebep olmus bu konu hakkinda —kesifci yaklasima
kendimi yakin hissetmekle beraber— bir goriis savunulmaya-
cak, kisaca iki goriis de burada sunulan argiiman agisindan
degerlendirilecektir.

Eger kesifci yaklasim dogruysa evrenden bagimsiz olarak
matematik gegerlidir demektir. Burada soyut objeler olan ma-
tematiksel objelerin nasil olup da evrene uydugu sorusu kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Matematiksel dogrularin mevcudiyeti ile
evrenin matematiksel yapiya uygunlugu (evrenin kesfedilebi-
lirligi i¢in ¢cok Onemli olan) birbirinden bagimsiz olgulardir.
Matematiksel objeler tanimlar1 geregi soyuttur, soyut yapila-
rin ise en 6onemli 6zelliklerinden birisi nedensel iliskiye girme-
meleridir. Ornegin “3+7=10" soyut matematiksel bir islemdir,

592 Antony Flew, There Is A God: How The World’s Most Notorious Atheist
Changed His Mind, Harper Collins, New York (2007), s. 96-112.
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ne 3 sayisli, ne 7 sayisi, ne toplama islemi, ne de 10 sayisinin
kendisi nedensel olarak evrendeki bir seyi belirler; sayilarin
kendisi ne cebinize 3 lira ne 7 lira koyar, ne de bunun toplami1
olan 10 lira koyar. Soyut matematik evrendeki yapilar1 belirle-
yemiyorsa o zaman evrenden bagimsiz olan matematigin na-
sil olup da evrene uyabildigi —bilimin yapilabilmesi i¢in ¢ok
onemli olan bu olgu— ¢ok 6nemli bir soru olarak cevaplan-
may1 beklemektedir. Materyalist-ateist yaklagimin buna vere-
bilecegi bir cevabi yoktur ve bu durumu sansh bir tesadiif ola-
rak agiklamak ise hi¢ de tatmin edici degildir. Diger yandan
teizm, Allah’in evreni matematiksel yapiya uygun yarattigini
ve boylece kesfedilmesini miimkiin kildigini1 sdyleyerek ma-
tematigin evrene uygunlugunu agiklayabilmektedir.

Eger icatc1 yaklasim dogruysa bu yaklagim matematigin
insan zihninin bir icad1 oldugunu sdyleyebilir ama evrenin in-
san zihninin bir icadi oldugunu elbette ki sdyleyemez. Mate-
matik sadece insan zihninin bir icadiysa, evrene uymasi, in-
san zihninin diger bir icad1 olan satrancin evrene uymasi kadar
anlamsiz degil midir?” Peki, o zaman bilimi miimkiin, ev-
reni kesfedilebilir kilan bu uygunluk nasil olusmustur? Higgs
parcaciginin once teorik bazda ortaya konulmasimi diigiiniin,
boylesi teorik bir basartyr miimkiin kilan matematigin gii-
cudiir. Bu teorinin rehberlik ettigi ve milyarlarca dolar har-
canan calismalarla 48 yil sonra ise Higgs parcacigi teorinin

94 Jcatg1 yaklasimi benimseyen

gosterdigi gibi bulunmustur.
materyalist-ateistler, bu tip bilimsel kesifleri miimkiin kilan
matematigin evrene uygunlugu olgusunu mutlu bir tesadiife
baglarlarsa bu yaklasimi tatmin edici bulabilir misiniz? Boy-

lesine bir uygunlugu ve evreni anlamada bu kadar maharetli

593 Caner Taslaman ve Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zihnin Ingasi, Istanbul
Yayinevi, istanbul (2015), s. 79.

594 Caner Taslaman, “Tanr1 Pargacigr: Felsefi Bir Degerlendirme”, Felsefe Diinyasi,
No: 56, 2012, s. 78-93.
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ongoriilerde bulunabilmenin bununla saglanmasini, mutlu bir
tesadiife baglamak veya bu durumu aciklanmasi gereksiz bir
olgu olarak degerlendirmek hi¢ de tatmin edici degildir. icatg
yaklasimi benimseyen teistler ise evrenin matematikle bulus-
masini Allah’in bulusturmasinin bir neticesi olarak gorerek bu
onemli olguyu agiklamakta bir sikinti cekmezler. Sonugta ev-
renin kesfedilebilir olmasinda ¢ok 6nemli bir olgu olan mate-
matigin evrene uygunlugu, matematige karsi ister kesifci ister
icat¢1 yaklasim benimsensin, teizm tarafindan materyalist-ate-
izmden daha basariyla agiklanabilmektedir.

3.2’nin Degerlendirilmesi: Evrenin kesfedilebilir olma-
sin1 miimkiin kilan dyle doga yasalar1 vardir ki bu yasalarin
bu sekilde olmamasi durumunda evreni kesfetme olgusu hig
miimkiin olamazdi; gérmeyi miimkiin kilan optigin yasalar1
buna 6rnektir. Bunun yaninda evrende dyle yasalar vardir ki
bunlar olmasa evrenle ilgili kesiflerin bir kism1 miimkiin ola-
mazdi; Doppler etkisi ise buna 6rnek olarak verilebilir.

Insan gozii birkag santimetre karedir ama bu gozle koskoca
evreni goriiriiz; Giines’imizden ¢ok daha biiyiik yildizlar kii-
cliciik gbziimiiz yutar. Elbette bunda sihirli bir durum yoktur,
fizigin tarif ettigi optik yasalarinin mevcudiyeti sayesinde ¢ok
cok biiytik yapilar kii¢iiclik goziin igine girip goriiliir olurlar.
Dikkat edin fizik, optigin yasalarini tarif eder ama neden op-
tik yasalarinin var oldugu bir evrende bulundugumuzu acgik-
lamaz. Optik yasalar olmasa hicbir bilimsel kesif miimkiin
olmazdi, hatta bu yasalar olmasa gérme olamayacagindan in-
san tiirtiniin varhigini siirdiirebilmesinden bile bahsedilemezdi.
Miithis biiyiik evrende kiigiiclik bir nokta olan insanin, tiim bu
evren lizerine diisiinebilmesini miimkiin kilan unsurlardan bi-
risi evreni gorebilmesi, bu gérebilmeyi miimkiin kilan unsur-
lardan biriyse optik yasalarinin varligidir. Kiigiiciik bir nokta-
nin tiim uzaya yonelebilmesini miimkiin kilan boyle yasalarin
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olmadig1 bir evren mantiken miimkiindiir; doga yasalarinin bu
sekilde var olmasi mantiken zorunlu degildir, nitekim 15181n
olmadig1 bir evrende optik yasalar hakkinda konusulamazdi
ve hepimiz 15181 varliginin mantiken zaruri olmadigini bili-
yoruz. Doppler etkisi sayesinde ise dalga 6zelligi gosteren bir
varligin uzaklastigint m1 yakinlastigini m1 anlariz. Bir sesin
kaynaginin uzaklasip uzaklasmadigini bu etkiyle anlayabilece-
gimiz gibi trafik polislerinin aletleri bu etkiye dayanarak arac-
larin hizin1 dlger. Kozmolojinin ¢ok 6nemli bulgularindan biri
olan evrenin genisledigi ile ilgili gozlemsel veri elde edilirken
bu etki sayesinde milyarlarca 151k y1l1 uzakliktaki galaksilerin
birbirinden uzaklastig1 tespit edilmistir. Buna benzer yasalari
kullanarak bilimsel birikim artar, fakat bilimin evrenle ilgili
bu tip kesifleri i¢in dncelikle boylesi yasalarin mevcut olmasi
lazimdir. Bilimsel ¢alismalar1 takip edenler evrenin kesfedil-
mesini miimkiin kilan buna benzer bir¢cok yasanin mevcudi-
yetine taniklik edeceklerdir.

Teizmin paradigmasina gore Allah, kendi kudret ve sana-
tinin anlagilmasina hizmet etmesi gibi sebeplerle evreni kes-
fedilebilir kilmistir ve bu paradigma igerisinde optik yasala-
rin ve Doppler etkisinin bu amaca hizmet etmesinde sasilacak
bir sey yoktur. Fakat materyalist-ateist paradigma igerisinde
evrenin bu yapida olmasi hicbir gayenin iiriinii olarak deger-
lendirilmez, evrenin yasalar1 da siiregleri de gayesellikle ilgi-
sizdir. O zaman bu kadar farkli yasanin evrenin kesfedilmesi
stirecine boylesine hizmet etmesinin, teizmin ifade ettigi gibi
gayesel bir diizenleme mi yoksa materyalist-ateistlerin ifade
ettigi gibi mutlu bir tesadiif mii oldugu siklariyla kars1 kar-
styay1z. Bu sorunun cevabini su soruyu cevaplayarak da ve-
rebiliriz: Bahsedilen yasalarin evrenin kesfedilmesine boyle-
sine hizmet etmelerine bir teist mi bir materyalist-ateist mi
sagirmalidir? Kimin paradigmasi icinde mevcut durum daha
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az sasilacak bir durumsa dogru olmasi daha muhtemel agik-
lama odur. Burada teist acidan saskinlik gerektiren bir durum
yoktur, materyalist-ateist a¢isindan ise bu kadar biiytik acizlik
icinde insanin ugsuz bucaksiz evrenle ilgili cok 6nemli ke-
sifler yapabilmesi i¢in bu kadar ¢ok imkan ¢ikmasi ¢ok sasi-
rilmasi gereken bir durumdur. Evrenin kesfedilmesinin boy-
lesi birgok yasanin varligina bagli olmasiyla ve bu yasalarin
var olup da evrenin kesfedilmesine bu kadar katki sunmala-
riyla ilgili muhtesem olguyu anlamamiza teist paradigma ma-
kul bir aciklama sunuyorken materyalist-ateist paradigma bir
aciklama sunamamaktadir.

3.3%iin Degerlendirilmesi: Matematigin evrene uymast
ve doga yasalarinin evrenin kesfedilmesine bir¢ok imkan
sunmasinin yaninda evrenin kesfedilmesini miimkiin ki-
lan diger ¢ok onemli bir unsur bilimsel faaliyetlerde kulla-
nilan aletlerdir. Ornegin teleskop ile mikroskobu ele alalim:
Teleskop ile ¢ok uzaklar hakkinda bilgi edinmek miimkiin
oldu ve 6nce Giines sistemimiz sonra ise evrenin ¢ok daha
uzak noktalar1 bilimsel kesiflerin objesi haline geldi. Mik-
roskop ile ise mikro diinyaya niifuz edilebildi, cagdas biyo-
lojinin buglinkii haline gelmesini miimkiin kilan en 6nemli
icat mikroskoptur denebilir.**?

Evrenin kesfedilmesini miimkiin kilan en 6nemli araclar-
dan biri bdylesi aletlerin {iretilebilmesidir. Tiim bu aletler, bu
tip aletlerin tiretilmesinin miimkiin oldugu bir evrende yasa-
mamiz sayesinde iiretilebilmektedir. Insan ne kadar kabiliyetli
olursa olsun, matematik evrene ne kadar uyumlu olursa olsun,
doga yasalar1 kesiflere ne kadar yardim ediyor olursa olsun,
bunun yaninda bu evrenin hammaddeleri hi¢bir sekilde camin

595 Mikroskobun sebep oldugu bilimsel devrim i¢in bakiniz: Catherine Wilson, The
Invisible World Early Modern Philosophy and the Invention of the Micro-
scope.
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iiretilmesine olanak tanimiyor olsaydi bdylesi bir evrende te-
leskop ve mikroskop iiretiminden bahsedemezdik. Bunun di-
sinda evrenin hammaddeleri izin vermese ne bilgisayarlar, ne
uydular, ne de parcacik hizlandiricilari tiretilebilirdi... Burada
su soruyu sormamiz gerekir: Nasil oluyor da dyle bir evrende
yastyoruz ki evrenin bize sundugu hammaddeler ve evrenin
potansiyeli evreni kesfetmemizi saglayacak ¢cok 6nemli arag-
lar yapmamiza olanak tanimaktadir? Teizmin sundugu anlayis
acisindan evrende evrenin kesfedilebilmesini miimkiin kila-
cak aletlerin yapilabilmesinin miimkiin olmasinda da sasila-
cak bir durum yoktur. Materyalist-ateizm ag¢isindan bu durum
da mutlu bir tesadiiftiir. Burada da teizmin, bilimin yapilabil-
mesinin kosullarinin miimkiin oldugu bir evrende yasiyor ol-
mamiza materyalist-ateizmden daha iyi bir agiklama sundu-
guna taniklik ediyoruz.

3.4’iin Degerlendirilmesi: Evrenin kesfedilebilir olmasini
saglayan diger dnemli bir unsur, onemli kesiflerin yapilma-
sin1 saglayacak bir¢ok 6nemli ipucunun ve delilin evrenin bir
yerlerinde kesfedilmeyi bekliyor olmalaridir. Buna 6rnek ola-
rak kozmik fon radyasyonunu ve canlilarin viicudunda mev-
cut olan karbon atomunun izotopu radyokarbonu verebilirim.

Kozmik fon radyasyonu 20. yiizyilda kesfedilmistir; bu
radyasyon, biitlin evrene yayilmistir, Big Bang teorisini dog-
rulamaktadir ve evrenin ilk donemleri hakkinda 6énemli bil-
giler vermektedir. Evrende bir noktacik hiikmiinde olan insa-
nin biitiin evrenin kokeni hakkinda konusabilmesinde ve ilk
donemleri hakkinda kesiflerde bulunmasinda bdylesi bir ipu-
cuna sahip olunmasi 6nemli rol oynamistir. Radyokarbon, can-
lilarin viicudunda bulunan karbon atomunun bir izotopudur;
bu izotopun sahip oldugu fiziki 6zellikler sayesinde arkeolo-
jik kazilarda bulunan hayvan ve bitki fosillerinin, agag¢ par-
calarinin, derilerin tarihlenmesi miimkiin olabilmektedir. Bu
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tarihlendirme islemi canl tiirlerinin kag y1l 6nce diinyamizda
yasadiklarini ve arkeolojik kazida bulunan medeniyetlerin kag
y1l once diinya sahnesinde yer aldiklarini anlayabilmemizde
onemli rol oynamistir. Evrenin kesfedilmesi siirecinde bunlara
benzer bir¢ok ipucu degerlendirilmistir. Bilim bu ipuglarin-
dan hareketle hedefine yonelir ama “Neden bdylesine ipuglari
var?” sorusu bunlardan faydalanilmasindan bagimsiz olarak
cevaplanmay1 bekleyen bir sorudur. Sorumuzu su sekilde so-
rabiliriz: Cok aciz bir canli tiirli olmamiza ragmen evrenle il-
gili cok onemli kesifler yapmamizi saglayan ipucu ve delille-
rin evrende mevcut olmasinin agiklamasi nedir? Bu durumu,
bilingli bir diizenlemenin neticesi goren teizm, bu hususta da
materyalist-ateizmden daha basaril1 bir agiklama sunmaktadir.

Kisacasi evrenin kesfedilebilmesi; matematigin evrene uy-
gunlugu (3.1), baz1 doga yasalarinin kesifleri miimkiin kilmasi
(3.2), evreni kesfetmeyi miimkiin kilan aletlerin yapilabildigi
bir evrende yasiyor olmamiz (3.3) ve bu kesifleri miimkiin
kilan bir¢ok ipucu ve delilin var olmas1 (3.4) gibi birgok ol-
gunun birlesimiyle miimkiin olmaktadir. Bu olgu, materya-
list-ateizm agisindan hi¢ beklenmeyecek bir durumken, boy-
lesine denk gelislerin bilingli sekilde olusturuldugunu ifade
eden teizm acisindan bunda beklenmeyecek bir durum yok-
tur. Kur’an’in evren lizerine diislinmeye sevk eden yiizlerce
ayeti teizm agisindan evrenin kesfedilebilmesinin neden bek-
lenen hatta arzu edilen bir husus oldugunun en giizel bir 6r-
negidir. Bu ayetlerin insanlara hitap ettigi donemde evrenin
kesfedilmesini dnemseyen bilimsel bir kiiltiiriin yaygin olma-
dig1 da hatirlanmalidir. Kur’an’in evren iizerine diisiiniip so-
nuglar ¢ikarmaya tesvik eden ayetlerine 6rnek:

Uzerlerindeki gogii nasil yaptigimiza bakmazlar mi1; onu siis-
ledik, onun higbir eksigi gedigi de yok. Ve yeryiiziinii nasil
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yaydik; ona daglar yerlestirdik ve goniil acan her tiirii yetis-
tirdik.
Kur'an-1 Kerim, Kaf Suresi, 50/6,7

Evrenin kesfedilebilmesinin (bilimin yapilabilmesinin) nasil
miimkiin oldugunu gosterme gibi énemli bir konuda daha iyi
aciklama sundugu icin teizm materyalist-ateizme tercih edil-
melidir. Artan bilgimiz bizim giliclimiizli gésterir ama ayni za-
manda bize acizligimizi haykirir; burada sunulan argiiman bu
durumun neden paradoksal olmadigini agiklamaktadir. Ciinkii
Allah’in siirsiz giicii ve miithis yaratiglar1 karsisinda aciziz
ama yaraticimiz evreni bdylesine kesfedilebilir kildig1 i¢in ug-
suz bucaksiz evrendeki noktacik hitkmiinde olan varligimiz
ve acizligimize ragmen evreni kesfedebiliyoruz.



3- EVRENIN POTANSIYELI DELILI

Ne kadar maharetli olursaniz olun herhangi bir seyden an-
cak o seyin potansiyelinin imkan tanidiklarini olusturabilirsi-
niz. Bir seyin potansiyeli, o seyin olmas1 miimkiin olan biitiin
hallerini ifade eder. Ornegin bir kutudan ¢ikan legolar: diisii-
niin; bu legolardan oyuncak bir araba, bir ev, bir ziirafa ya-
pabilirsiniz fakat diinyanin biitiin en akilli insanlar1 bir araya
da gelse bu legolardan gercek bir araba, bir ev, bir ziirafa ya-
pilamaz. Ciinkii bir kutudan ¢ikan legolarin potansiyelinde
gercek bir araba, bir ev, bir ziirafa olmak yoktur. Bu legolar1
miimkiin olan ne kadar birlestirme sekli olursa olsun bunla-
rin hicbiri gergek bir arabaya, eve, zilirafaya karsilik gelme-
mektedir. Ayni sekilde iginde bulundugumuz evrenin potan-
siyelinde olmayan bir seyin bu evren iginde ortaya ¢ikmasi
da miimkiin degildir.

Duyu organlarimizla algiladiklarimiz, i¢cinde bulundugumuz
evrenin potansiyeli hakkinda bilgi edinmemizi saglamaktadir:
Yildizlar da, gezegenler de, su da, yliz binlerce bitki tiirii de,
balik cesitleri de, kuslar da, bocekler de, arabalar da, bilgisa-
yarlar da, farkli miizik tiirleri de, kebaplar da evrenin potan-
siyelinde var olmasalardi su anda bunlar1 géremiyor, duyami-
yor, tadamiyor, hissedemiyor olurduk. Fizigin ortaya koydugu
tabloya gore evren kuarklar gibi pargaciklardan olusmaktadir
ve bunlarin birlesimiyle kimyadaki periyodik tabloda ortaya
cikan element sayis1 120’nin altindadir (bunlarin bir kismi1 do-
gal olarak bulunmaz, laboratuvar tiretimidir). Bu hammaddeyle
tiim bu sayilanlar, yildizlardan miizik tiirlerine kadar ¢esitli-
ligiyle evrendeki her sey olugmaktadir; adeta lego kutusunda
olanlar bunlardir ve bu legolarin birlesme, ayrisma, yeniden
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birlesme, hal degistirme gibi siirecleriyle evrende gozledigi-
miz her sey olusmaktadir. Bir¢ok kisi iizerinde durmamais olsa
da evrenin boylesine bir potansiyele nasil sahip oldugu cevap-
lanmasi en 6nemli sorulardan birisidir. Eger evrendeki ham-
madde tiim bu sayilanlari ortaya ¢ikaracak potansiyeli icinde
tagimasaydi1 sayilanlarin higbiri var olamazdi.

O zaman burada cevaplanmasi ¢ok mithim su soru karsi-
miza ¢ikmaktadir: Icinde yasadigimiz evrenin bu kadar bii-
yuk bir cesitliligi, giizelligi, akli, makineyi potansiyelinde
tastyor olmasinin agiklamasi nedir? Evrenin tasidig1 bu potan-
siyel lizerine yapilacak degerlendirmelerin, bizi Allah’in var-
ligiyla ilgili cok 6nemli bir delile ulastiracagi kanaatindeyim.
Bu delilin 6nemli bir 6zelligi bilimsel herhangi bir bulgudan
bagimsiz olmasidir. Yani Kuantum Teorisi, 1zafiyet Teorisi,
Evrim Teorisi gibi herhangi bir teorinin tamamen yanliglan-
digin1 veya onemli degisikliklere maruz kaldigini farz ettigi-
mizde bile bu argiiman hi¢ etkilenmez. Ciinkii bu delilde bi-
limsel bir teoriden hareket etmeden felsefi bir argiiman ileri
striilmektedir. Herhangi bir teorinin dogru veya yanlis olmasi
yildizlarin, dilnyamizin, ¢ayin ve Mozart’in eserlerinin bu ev-
renin potansiyelinde var oldugu gercegini degistirmez. Orne-
gin Izafiyet Teorisi'nin formiilleri ister dogru olsun isterse bir
giin bu formiillerin yanlis oldugu gosterilsin, bu farkli durum-
larin hepsinde ¢ay1 veya Mozart’in bestelerini miimkiin kilan
evrenin potansiyeli olmasaydi bunlarin var olmayacagini ra-
hatlikla soyleyebiliriz.

Bu evrende, evrenin potansiyelinin miimkiin kildiklarin-
dan bagka bir sey ¢ikamayacak olmasit mantigin geregidir ve
duyu organlarimizla algiladigimiz her sey bize evrenin potan-
siyelini gostermektedir. Hatta birisi duyu organlariyla bu al-
giladiklarimizin birer hayal oldugu gibi hastalikli bir siipheyi
ortaya atacak olsaydi yine zihnimizde nasil bu kadar farkli
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hayalin var oldugu, nasil olup da tiim bu sayilanlara benzer
hayallere zihnimizin sahip oldugu, yani zihnimizde bu kadar
farkli hayalin algilanmasini saglayan potansiyelin nereden gel-
digi yine bir agiklamaya ihtiya¢ duyardi. Sonugta burada akta-
racagim delili 6zel yapan hususlardan biri budur; bilimsel te-
orilerle ilgili kokli degisikliklerde hatta bu evrenin bir hayal
oldugu gibi en ug siiphelerde bile bu argiimanin savunulmasi
miimkiindiir. Simdi “evrenin potansiyeli delili” olarak adlan-
dirdigim bu delili sunmaya gegiyorum:

1. Evrenimiz cansiz ve canli varliklari, teknolojik ve sanat-
sal liretimleri ortaya ¢ikaran bir potansiyele sahiptir.

2. Evrenin potansiyeli ile ilgili bu olgunun agiklamasini
ya teizm ya da materyalist-ateizm yapabilir.

3. Teizm evrenin potansiyelini materyalist-ateizmden daha
iyi aciklar:

3.1 Clinkii evrenin bu kadar yiiksek oranda cesitliligi
potansiyelinde barindirmasi teizm agisindan bekle-
nir bir olgudur.

3.2 Ciinkii evrenin “giizel” olarak nitelendirdigimiz ya-
pilar1 ve sanatsal {irlinleri potansiyelinde barindir-
masi teizm agisindan beklenir bir olgudur.

3.3 Ciinkti evrenin akla uygun yapiy1 ve mevcut potan-
siyeliyle insan aklin1 potansiyelinde barindirmasi te-
izm acgisindan beklenir bir olgudur.

3.4 Ciinkii evrenin irade ve bilinci potansiyelinde ba-
rindirmasi teizm agisindan beklenir bir olgudur.

4. Sonucta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

Bu argiimanin birinci maddesi hepimizin gozledigi bir ol-
guya atif yapmaktadir. Hepimiz bu evrende birgok maden gibi
cansiz varlik ¢esitliligini, birgok hayvan gibi canli varlik ¢esit-
liligini, birgok elektronik alet gibi teknolojik tiretim cesitliligini
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ve bir¢ok sarki gibi sanatsal iiretim ¢esitliligini gozlemliyo-
ruz. Eger evrenimiz bunlari olusturacak potansiyele sahip ol-
masaydi bunlarin olusamayacagi materyalist-ateistlerin de te-
istlerin de ortak kabuliidiir. Bu yiizden bu arglimanin birinci
maddesi materyalist-ateistler ve teistler arasinda tartisma ko-
nusu olmayacak ortak bir kabuldiir diyebiliriz.

Evrenin bu kadar cesitliligi potansiyelinde tasimasi olaga-
niistii bir durumdur. Etrafimizda ucan kuslardan elimizdeki
camdan bardaga, cebimizdeki telefondan fondaki Mozart’in
melodisine kadar deneyimledigimiz tiim bu olgular evrenin
potansiyelinin bunlar1 miimk{in kilmasi sayesinde var olmus-
tur. Daha onceki argiimanlarda ele alinanlar1 oldugu gibi bu
kadar temel bir meseleyi de ancak kusatic1 yaklagimlar agik-
layabilir. Daha oncekilerde oldugu gibi bu konuda da iki ra-
kip yaklagim karsimiza ¢ikmaktadir; bunlar teizm ve mater-
yalist-ateizmdir.

[leri siiriilen bu delilde materyalist-ateistlerin kabul etme-
yecekleri madde ii¢lincii maddedir. Ciinkii bu maddenin dogru
olmasi halinde teizmin materyalist-ateizme tercih edilmesi ge-
rektigine dair sonug ¢ikacaktir. Goriildiigii gibi burada sunu-
lan delilde odaklanilmasi gerekli olan ti¢lincii madde kritiktir
ve bu maddenin alt-maddeleri olarak ifade edilen dort husus
(3.1, 3.2, 3.3 ve 3.4’te belirtilen) asagida irdelenerek buradaki
iddia savunulacaktir.

Bu arglimanda kullanilan metodoloji, yani hangi goriisiin
dogru olmasi halinde mevcut gézledigimiz durum daha bekle-
nirse, dogru olmasi en muhtemel goriisiin o oldugu hususunda
bunu delil kabul etmek, giincel hayatta cok¢a kullandigimiz
bir akil yiiriitme seklidir. Ornegin Emre ile Cengiz’in kendileri
icin ¢ok onemli bir yarisa girdigini diisiiniin, siz yaris bittik-
ten biraz sonra yaris alanina gelmis olun; eger Emre’yi ¢ok se-
vingli Cengiz’i lizgiin gorlirseniz Emre’nin yaris1 kazandigina,
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yarisl kimin kazandigin1 gérmeden ve duymadan, hiikmede-
bilirsiniz. Ciinkli Emre yaris1 kazandiysa sevingli olmasinin
ve Cengiz kaybettiyse lizgiin olmasinin beklendigini ve bunun
aksi durumda Emre’nin tiziintiilii ve Cengiz’in sevingli olma-
sinin beklendigini bilirsiniz. Bu bilginizle Emre’nin sevingli
Cengiz’in lizgiin oldugunu gordiigiiniizde yarist Emre’nin ka-
zandig1 kanaatine ulasirsiniz. Burada kullanilan akil yiiriitme
sekli de tam olarak bdylesine sik¢a kullandigimiz bir akil yii-
riitme seklidir; mevcut durumu hangi goriisiin dogru olmasi
durumunda bekliyorsak, bu durumun gézlenmesi o goriis i¢in
delil hitkmiindedir.

3.1’in Degerlendirilmesi: Evrenimizin bir¢ok farkli ga-
laksisindeki yildizlar, gezegenler gibi ¢esitli yapilarin ya-
ninda diinyamizda erisme mesafemizde birka¢ milyon canli
tiirti bulunmakta. Bu canlilarin beden yapilarinda ve bes-
lenme, korunma gibi davranislarinda miithis ¢éziimler ve ge-
sitlilik mevcut. Insanlarin teknolojik iiretimleri de en basit ev
aletlerinden en karmasik ulasim araglarina kadar ¢ok cesitli-
dir. Bunlarin yaninda resimden sinemaya, dramadan miizige
kadar farkli sanat dallarinda tiretimlerdeki gesitlilige de he-
pimiz tanik olmaktayiz.

Bir an bu kadar ¢ok ¢esitliligin bu evrende ortaya ¢ikmis
oldugunu bilmedigimizi diislinelim ve su soruyu soralim: Bir
materyalist-ateist agisindan mi bir teist agisindan m1 bdylesine
bir ¢esitliligin olusmasina potansiyeli izin veren bir evrende
olmamiz beklenecek bir durumdur? Bu goriiglerin hangisinin
evren tasavvuru agisindan evrenin potansiyelinin bdylesine
bir cesitliligin ortaya ¢ikmasina imkan tanimasi daha muhte-
melse, o goriisiin digerine tercih edilmesi gerektigi sonucuna
ulasabiliriz. Teizme gore Allah, evrene sahip oldugu potan-
siyeli vermistir, yani bu evren gayesel olarak yaratildig1 icin
bu evrenin boylesine bir ¢esitliligin olusumuna olanak verecek
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potansiyele sahip olmasinda sasilacak bir durum yoktur. Ev-
renin bu potansiyele sahip olmasi sayesinde evrende Allah’in
kudret ve sanatinin delilleri goziikmekte, ayrica insanlarin ni-
metlenmelerinin ve imtihanlarinin bir pargasi olan teknolojik
ve sanatsal Uiretimleri gergeklesebilmektedir. Fakat diger yan-
dan materyalist-ateizmin evren goriisiine gore madde gayesiz,
pasif bir varliktir; boylesi bir varligin ¢esitlilige yol agmasini
beklenir kilacak hi¢bir neden yoktur. Bu argiimanin gecerli
olmasi icin teizmin evren goriisiinde boylesi bir cesitliligin
ortaya ¢ikmasinin beklenir olmasina karst materyalist-ateiz-
min evren goriisli agisindan boylesi bir ¢esitliligin ortaya ¢ik-
mamasinin beklenir olmasina bile gerek yoktur; materyalist-
ateizm acisindan bdylesi bir cesitliligin ¢ikmasinin beklenir
olmamasi yeterlidir. Materyalist-ateizm agisindan evrenin po-
tansiyelinin boylesine bir ¢esitliligin olusumunu olanakli kil-
masinin beklenir olmadig: acik olduguna goére evrende goz-
ledigimiz ¢esitlilik teizmin lehine bir delil olusturmaktadir.

3.2’nin Degerlendirilmesi: Evrenin potansiyelinde “giizel”
olarak nitelendirdigimiz bir¢ok yapinin bulunmasi 6zel olarak
odaklanmay1 hak edecek kadar ilging bir fenomendir. “Gtizel”
olarak nitelendirdigimiz varliklar renklerden kelebeklerin ka-
natlarina, insanlarin sanatsal iiriinlerine kadar genis bir alanda
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, insanlarin sanatsal iiretimle-
rinin bu argiiman agisindan dogadaki giizelliklerden higbir
farkt olmadigina dikkat edelim: Evrenin potansiyeli izin ver-
meseydi kelebegin kanadi ortaya ¢ikamayacagi gibi evrenin
potansiyelinde notalar mevcut olmasaydi Itri'nin besteleri de
ortaya ¢ikamazdi. Bir seyi “glizel” olarak nitelendirdigimizde
neyi kastettigimize odaklanarak “giizel” olarak nitelendirdik-
lerimizin vasiflarini anlayabiliriz: “Giizel” olarak nitelendir-
digimiz; kendisine ¢eken, degerli olarak gordiigiimiiz ve lire-
ticisini takdire sebep olan bir varliktir. “Giizel”in tam olarak
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ne oldugu felsefi agidan burada girilemeyecek kadar zor bir
tartismadir fakat anlasilmasi bu kadar zor bir kavram olma-
sina ragmen “gilizel” kavramini es secerken de, yemek seger-
ken de, elbise segerken de, mobilya secerken de kullaniriz...
(Bu zor kavrami bu kadar kolay kullanmamiz, insan fitratinin
bu kavrami kullanacak sekilde yaratildiginin bir gostergesidir.)

Burada sorumuzu sdyle soralim: Teizmin evren anlayi-
sinda m1 “giizel” olarak nitelendirdigimiz bir¢ok varligin or-
taya ¢cikmasi beklenir bir durumdur, materyalist-ateist goriigiin
evren anlayisinda mi1 “giizel” olarak nitelendirdigimiz birgok
varligin ortaya ¢ikmasi beklenir bir durumdur? Sanatin en
etkili dallarindan miizigi ele alalim. Itri'nin veya Mozart’in
bestelerinin tesadiifen, bir zihnin gayesel-sanatsal tiretimleri-
nin triinleri olmadan ortaya ¢ikmalarinin miimkiin olup ol-
madigryla ilgili soruya sanatsal sezgilerini kullanan herkes
koro halinde “Hay1r!” cevabini verecektir. Peki, evrenin po-
tansiyelinde miizigin varligint miimkiin kilacak sekilde no-
talarin var olmasini, iistelik bu notalarin potansiyelinde hem
Itri’nin, hem Mozart’in, hem de binlerce sanat¢inin farkli bes-
telerinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilacak bir potansiyelin
var olmasini; teizmin 6ngordiigii sekilde evrene bu potansi-
yelin bilingli bir sekilde verilmesi olarak m1, yoksa materya-
list-ateizmin 6ngordiigli sekilde mutlu bir tesadiif olarak m1
degerlendirmek daha iyi bir agiklamadir? Itri’nin tek bir bes-
tesinin olusumunu tesadiife atfetmeyen sezgilerimizin evre-
nin potansiyelinin miizik gibi muhtesem bir meyvenin ortaya
c¢ikmasina olanak tanimasini higbir sekilde tesadiife atfetme-
mesi gerekir. Teizm acgisindan insanlarin miizik gibi zevkler
alabilmesi i¢in Allah’in evrene boylesi bir potansiyeli koydu-
gunu diisiinmek miimkiindiir. Daha da 6nemlisi, evrende ya-
ratilan varliklar1 insan incelerken degerli bulmasi, ayrica ya-
raticisini takdir etmesi icin Allah’in evrende “gilizel” olarak
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nitelenecek varliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olacak potan-
siyeli (ayrica insan fitratinda “gilizel” algisini) yaratmasi bek-
lenecek bir durumdur. “Gilizel” olanin, degerli bulundugunu
ve yaraticisinin takdir edilmesine sebep oldugunu hatirlayin.
Fakat materyalist-ateizm goriislinde, evrende “giizel” olarak
nitelendirdigimiz bu kadar farkli varligin ortaya ¢ikmasini
beklenir kilacak hi¢bir unsur mevcut degildir.

3.3’ilin Degerlendirilmesi: Evrende aklin anlamasina uy-
gun bir yap1 ve miithis iiriinler ortaya koyan insan akl1 vardir.
Daha 6nce goriildiigii gibi aklin anlamasina uygun yapi, doga
yasalarinin varlig1 sayesinde olugsmustur; yasalarin var olmasi
da evrenin potansiyelinin bir sonucudur. Ayrica insan akli-
nin var olabilmesi ve bu kadar ¢ok bilimsel teori ve teknolo-
jik tretim gerceklestirebilecek kapasitesinin olmasi da evrenin
bunu miimkiin kilan potansiyeli sunmasi sayesinde gergekles-
mistir. Matematikteki asal sayilarla ilgili aklmizla ulagtigimiz
matematiksel teoremlerden fizigin Kuantum Teorisi’ne, yiik-
sek kapasiteli bilgisayarlardan uzaya gonderilen uydulara, in-
saat teknolojilerinden tip teknolojilerine kadar tiim insanligin
iretimlerinin hepsi evrenin potansiyelinin bunlart miimkiin
kilmas1 sayesinde olusmustur. Evrenin basta potansiyelinde
olmayan hicbir sey ortaya ¢cikamaz; nétron yildizlar: ve kele-
bekler buna dahil oldugu gibi asal sayilarla ilgili teoremlerimiz
de buna dahildir. Insanlarin akillartyla yaptiklar: kesiflere ve
icatlara (bu yaklasima gore her “icat” dedigimiz potansiyelde
mevcut olanin kesfidir) o kadar odaklanmaktayiz ki bunlarin,
iretimlerinden 6nce evrenin potansiyelinde bize hediye edil-
meleri sayesinde miimkiin olduklar1 gibi olagantistii oGnemde
bir hususu gozden kacirabiliyoruz.

“Nasil oluyor da evrende akilla ilgili bdylesi bir potansi-
yel mevcuttur?” seklindeki miithis 6nemdeki sorunun cevap-
lanmasinin ¢ok 6nemli oldugunu saptamamiz gerekmektedir.
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Insanin tiim Acizligine karsin akliyla gerceklestirebildikleri
diisliniildiigiinde inanilmaz bir tablo karsimiza ¢ikar. Teizme
gore Allah ezeli ve akil sahibi bir varlik oldugu i¢in akil ezeli
bir unsurdur, Allah akilla ilgili kapasitenin ortaya ¢ikacagi po-
tansiyeli de evrene yerlestirmistir ve insanin da bu evrendeki
hammaddeden akil kapasitesiyle yaratilmasinda beklenmeye-
cek bir durum yoktur. Ayrica insanin akil kapasitesi Allah’in
varligini, kudret ile sanatin1 bilmesini ve imtihan olmasini
miimkiin kildig1 i¢in bdylesi bir 6zelligin ortaya ¢ikacagi po-
tansiyelle evrenin yaratilmasi bir teist agisindan beklenecek
bir durumdur. Fakat materyalist-ateizm acisindan akilsiz, pa-
sif bir varlik olan evrenin hammaddesinde akilla ilgili boy-
lesi bir potansiyelin nasil olup da var oldugunu izah etmekte
biiylik giicliik vardir. Sonugta evrenin sahip oldugu potansi-
yelin, hem evrenin akla uygunlugunu hem de mevcut kapasi-
tesiyle aklin ortaya ¢ikisini nasil miimkiin kilabildigini agik-
lamakta teizm materyalist-ateizmden ¢ok daha basaril1 bir
aciklama sunmaktadir.

3.4%iin Degerlendirilmesi: irade ve biling insan1 insan ya-
pan Ozelliklerdir; evrenin potansiyelinin bunlarin ortaya ¢iki-
sin1 nasil miimkiin kildigin1 anlamakta bir materyalist-ateist
acisindan biiytlik giicliikler vardir ama irade ve bilinci ezeli
Allah’in ezeli 6zellikleri olarak goren teistler burada da bir
glicliikle karsilagsmazlar. (Bu hususta bu boliimiin 6. delilini
de okuyabilirsiniz.)

Bu delili 6nemli kilan 6zelliklerden bir tanesi dogadaki
yapilarin yaninda insanlarin bilimsel, sanatsal ve teknolojik
tretimlerini de Allah’in varligiyla ilgili bir delilin objesi kil-
masidir, ¢linkii bunlarin evrenin potansiyelinde miimkiin ki-
linmasi (evrenin bu potansiyelle yaratilmasi) sayesinde insan-
lar bunlar1 tiretebilmigtir. Bu yaklagim bilim insanlarinin ve
sanat¢ilarin yaptigini kiigtiltmedigi gibi bilakis artirir, ¢iinkii
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bu bakis acisina gore onlar Allah’in evrene potansiyel olarak
koydugu zenginligi kesfetmemize her iiretimleriyle —bunu bi-
lerek veya bilmeyerek de olsa— katki saglamaktadirlar. Allah
tiim tasarimlarin ezeli sahibidir, Allah yaratici tasarimcidir;
bilim insanlar1 ve sanatgilar ise kesfedici tasarimcilardir.

Kisacasi evrende tanik oldugumuz her sey, evrenin bun-
lar1 miimkiin kilan bir potansiyele sahip olmasi sayesinde var
olmustur. Evrendeki muazzam g¢esitlilik, “giizel” olarak nite-
lendirdigimiz manzaralardan sanatsal {iretimlere tiim olgular,
akla uygun yap1 ve mevcut kapasitesiyle insan akli, ayrica irade
ve biling gibi 6zellikler hep evrenin bunlar1 miimkiin kilan bir
potansiyeli sunmasi sayesinde var olmuslardir. Boylesine bir
potansiyel, teizm agisindan beklenecek bir durumdur; mater-
yalist-ateist goriislin i¢inde ise boylesi bir potansiyeli bekle-
nir kilacak hi¢bir unsur yoktur. Bu ise teizmi materyalist-ate-
izme tercih etmemiz gerektigiyle ilgili argiimandaki sonuca
bizi ulastirmaktadir.



4- YASALARIN VE SABITLERIN
HASSAS AYARI DELILi

Tasarim delili (teleolojik, inayet veya ihtira delili gibi isim-
lerle de anilir) ile varliklardaki diizen ve gaye gibi unsurlar-
dan yola ¢ikilarak bu varliklarin Tasarimcr’sinin varligina ve
bu Tasarimcr’nin kudreti, bilgisi, hakimiyeti gibi sifatlarina
ulasilir. Allah’in bir¢ok sifati tasarim delili ile temellendiri-
lir. icinde yasadigimiz muhtesem evren; galaksilerinden ge-
zegenlerine, atmosferinden riizgarlarina, ¢igeklerinden balik-
larina, kuslarindan boceklerine kadar bir¢ok varlik tiiriinii ve
degisik fenomeni barindirmaktadir. Evrendeki tiim bu varlik-
lardan ve fenomenlerden hareketle, bunlar1 yaratan bilingli bir
Yaraticr’y1 delillendirmek ¢ok eskiden beri kullanilan bir yon-
temdir. Boylesi bir yaklasimin binlerce yillik tarihi olmasinin
yaninda, bu yaklasimin eski donemlerde Epikurus ve Lucre-
tius gibi, yakin donemlerde ise Hume ve Kant gibi elestirmen-
leri olmustur. Diger yandan Platon’dan ibn Riisd’e, Thomas
Aquinas’tan Leibniz ve Newton’a kadar bir¢ok {inlii diisiintir
bu delili ¢esitli sekillerde savunmuslardir. Allah’in yarattik-
lar1 lizerinde diistinmeye, bunlardan sonuglar ¢ikarmaya yo-
nelik ytizlerce Kur’an ayetini hatirladigimizda evrendeki ce-
sitli varliklardan ve olusumlardan hareketle Allah’in varligini
ve sifatlarini temellendiren tasarim delilinin, ibn Riisd’{in ni-
telendirdigi gibi “Kur’an delili” oldugunu da sdyleyebiliriz.

Materyalist ateizmin ytikselisiyle, tasarim delil(ler)inin ge-
cersiz oldugu, evrenin tesadiiflerin neticesinde meydana geldigi
goriisii oldukea taraftar bulmus ve tasarim delili eski popii-
lerligini kaybetmistir. Fakat 6zellikle 20. yiizyilda fizik ala-
ninda gergeklestirilen bilimsel gelismeler, bu delilin yeniden
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canlanmasina sebep olmustur. Modern bilimin verileriyle, diin-
yadaki canliligin olugmasini evrendeki ¢ok ¢ok hassas ayar-
lara (fine tuning) bor¢lu oldugumuzu 6grendik. Bu yeni ve-
rilere dayali tasarim delilleri, sirf analojilere (benzetmelere)
dayanmamakta, olasilik hesab1 gibi matematiksel yaklasim-
larla ifade edilebilmeleri de miimkiin olmaktadir. Dordiincii
ornek delil olarak, bu hassas ayarlardan doga yasalar1 ve sa-
bitlerle ilgili olanlara dikkat ¢ekilip “yasalarin ve sabitlerin
hassas ayar1 delili” savunulacaktir. Burada ele alinan hassas
ayarlar evrene igkin, evrenin her bolgesinde ayn1 olan 6zel-
likler oldugu i¢in, bu sekildeki 6zelliklerin tasarlanmis olmasi
aslinda evrenin kendisinin tasarlanmis olmasi, yani yaratildig:
anlamini da tasimaktadir. Bu argliman su sekilde sunulabilir:

1. Evrende canliligin olusmasi doga yasalarindaki ve sa-
bitlerindeki ¢ok hassas ayarlara baglidir.

2. Doga yasalarindaki ve sabitlerindeki bu hassas ayarla-
rin varliginin agiklamasini ya teizm ya da materyalist-
ateizm yapabilir.

3. Teizm doga yasalarindaki ve sabitlerindeki hassas ayar-
lar1 materyalist-ateizmden daha iyi agiklar.

4. Sonugcta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

[1k olarak argiimanin birinci maddesinde ifade edildigi gibi
doga yasalarinda ve sabitlerinde ¢ok hassas ayarlar olduguyla
ilgili 6nermeyi ele alalim. 20. ytlizyildaki bilimsel gelismeler
sayesinde bahsedilen hassas ayarlarin varlig1 6grenildi. Doga
yasalarindaki ve sabitlerindeki hassas ayarlara su bes mad-
dede sayilanlar o6rnektir:

1. Kiitle cekim kuvveti yasa olarak var olmasaydi canlilik
olusamazdi. Ayni1 zamanda kiitle ¢cekim kuvveti (“G” harfiyle
ifade edilen evrensel kiitle gekim kuvveti sabiti) daha siddetli
olsaydi, tiim yildizlar bu kuvvetin giiciine direnemeden kara
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deliklere doniisiirdii. Eger daha zayif olsaydi, kimya tablosun-
daki elementlerin cogunu olusturacak yildizlar olusamayacakti.
Her iki durumda da canlilik miimkiin olmazdi.

2. Giiglii niikleer kuvvet ¢ekirdekteki proton ve ndtronlari
bir arada tutar. Bu kuvvet olmasaydi canlilik olamayacagi
gibi bu kuvvet biraz daha zayif olsayd: hidrojen disinda hig-
bir atom, dolayisiyla canlilik olusamazdi. Bu kuvvetin sidde-
tinin farkli olmasi da yine biitiin siireci bozardi.

3. Elektromanyetik kuvvet daha siddetli olsaydi kimyasal
baglarin olusumunda sorun ¢ikardi. Eger daha zayif olsaydi
da kimyasal baglarin olusumu sorunlu olurdu ve canlilik i¢in
mutlak gerekli olan atomlar olusamazdi.

4. Zayif niikleer kuvvet biraz daha giiclii olsayd:1 canlilik
icin gerekli siirecler olumsuz etkilenirdi. Eger bu kuvvet biraz
daha zayif olsaydi da yildizlardaki agir elementlerin olusumu
olumsuz etkilenecekti ve canlilik olusamayacakti.

5. Hayat i¢in gerekli atomlardan en 6nemli ikisi karbon ve
oksijendir. Bu atomlardan karbonun oksijen atomunun rezo-
nansina orani daha yiiksek veya daha diisiik olsaydi, bu atom-
larin yildizlarin i¢indeki olusum siireclerinde ¢ikacak sorun-
lardan dolay1 canlilik icin gerekli oksijen ve karbon atomlar1

olusamazdi.**°

Doga yasalar1 ve sabitler evrenin her yaninda ayni sekilde
gegcerli olan ozelliklerdir, yani bunlar evrenin her bolgesine ic-
kin olan &zelliklerdir. Evrene igkin bu 6zelliklerin nasil var
oldugunun aciklamasini ancak evrenin nasil var oldugu hak-
kinda agiklama sunan kusatic1 yaklagimlarin yapmasi miim-
kiindiir. Daha 6nce de gordiigiimiiz ve bu argiimanin ikinci

596 Bu tip hassas ayarlara 6rnekler i¢in bakiniz: John Barrow-Frank Tipler, The An-
thropic Cosmological Principle; Paul Davies, The Accidental Universe, Cam-
bridge University Press, Cambridge (1982); John Leslie, Universes, Routledge,
New York (1989).
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maddesinde de ifade edildigi bu hususta rakip iki goriis teizm
ve materyalist-ateizmdir.

Bu argiimanda materyalist-ateistlerin itirazlarini yonel-
tecekleri madde tiglincii maddedir. Bu maddenin dogrulugu
gosterilirse dordiincii madde olan sonugcta ifade edildigi gibi
“teizmin materyalist-ateizme tercih edilmesi gerektigi” man-
tigin geregi olarak ¢ikmaktadir. Ugiincii maddenin dogrulu-
gunu gostermek ic¢in eger teizm dogruysa evrendeki hassas
ayarlarin beklenir oldugunu, eger materyalist-ateizm dogruysa
boylesi hassas ayarlar1 beklenir kilacak bir unsurun mevcut
olmadigin1 anlamak yeterlidir. Materyalist-ateizm dogruysa
hassas ayarlarin olmamasinin beklenir oldugunu bile goster-
meye gerek yoktur ama bu da gosterilebilirse elbette ki argii-

mana katk1 saglar.

Oncelikle hassas ayarlarin ne kadar hassas oldugunu idrak
etmek bu konudaki verilerin ¢arpiciligini anlamak i¢in 6nem-
lidir. Ornegin bu tip hassas ayarlardan sadece biri olan za-
yif niikleer kuvvetin siddetindeki 10'°°de 1’lik degisiklik bile
canliligin ortaya ¢ikmasi igin gerekli molekiillerin olusumunu
imkansiz kilar. Bu arada 10'° sayisinin neye karsilik geldi-
gini iyice kavrayamazsak bunun ne kadar hassas bir ayar ol-
dugunu anlayamayiz. Bir santimetre karelik ufak alanda mil-
yarlarca atom vardir ve bu atomlarin i¢inde proton, nétron ve
elektronlar bulunur; buradan bu parcaciklardan diinyamizda
ne kadar ¢ok oldugunu hayal edebilirsiniz. Bunun yaninda
ortalama bir yildiz gezegenimizden kat kat biiyiiktiir ve ga-
laksimizde yiiz milyarlarca yildiz ve bunlarin ¢evresinde tril-
yonlarca gezegen mevcuttur, galaksimizde yiliz milyarlarca
yildiz oldugunu ve evrende yiiz milyardan fazla galaksi ol-
dugunu diisiiniin ve bunlarin hepsinde ne kadar ¢ok atom ve
bu atomlar1 olusturan proton, nétron, elektron gibi parcacik-
lar oldugunu da hayal edin. Hassas ayarlardan sadece birini
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ifade etmek icin kullandigimiz 10'°’de 1 oraninin, biitiin ev-
rendeki biitlin proton, ndtron, elektron ve hatta bunlarin sa-
yisindan ¢ok daha fazla olan fotonlarin (1s1k parcaciklarinin)
toplamindan ¢ok daha biiyiik bir sayinin iginden belirli tek
bir tanesinin secilecegi bir orani ifade ettigini hatirlarsak ne
kadar olaganiistii bir hassas diizenlemeyle kars1 karsiya oldu-
gumuzu anlayabiliriz.

Boyle bir olasiligin ne demek oldugunu sdyle bir drnekle
anlatmaya calisayim: Diinyanin biitiin ¢ollerinde, plajlarinda
ve okyanuslarinda var olan biitiin kum tanelerinin igine bir
tek kum tanesini sakladiktan sonra, tiim bu kumlardan rast-
gele bir sekilde bir kum tanesi ¢eken kisinin, saklanan bu tek
kum tanesini bulma olasiliginin bile ne kadar diisiik oldugunu
hepimiz anlayabiliriz. Bir de uzaydaki biitiin proton, nétron,
elektron ve foton parcgaciklarinin i¢inden belirli tek bir parga-
c1g1, tek cekiliste bulmaya canliligin ortaya ¢ikmasinin bagl
olmasini ele alalim; iste bunun olasilig1 bile sadece zayif niik-
leer kuvvetin canlilik i¢in gerekli degeri almasindaki hassas
ayar1 ifade eden 10'°°de 1’den daha yiiksektir. Ustelik 10'°’de
1 olasilik, mevcut bircok hassas ayardan sadece birisini gos-
termektedir. Evrende mevcut olan bu hassas ayarlarin hepsi-
nin birden gerceklesmesiyle ancak canliligin miimkiin oldu-
guna dikkat edilmelidir; ¢linkii bunlardan birinin eksiltilmesi
bile canliligin olusumunu imkansiz kilmaya yetmektedir. Ola-
silik hesaplar1 acisindan, bu tip durumlarda, biitiin olasilik-
larin carpiminin, amacin gergeklesmesinin olasiligini verdi-
gini unutmamaliy1z.

Bu argiimanda ortaya konan degerlerin fiziki bir zorun-
lulukla olusmus olmasinin miimkiin olup olmadig1 sorulabi-
lir. Bahsedilen hassas ayarlardan inceledigimiz zayif niikleer
kuvveti ele alalim. Zayif niikleer kuvvet diye bir kuvvetin
var oldugu durumda bile bahsedilen siddetteki hassas ayarin
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degerinin farkli olabilecegini diisiinebiliriz; bu durumda canli-
lik igin gerekli ortam olusamazdi. Nitekim fizik¢iler tamamen
ayn1 yasalar altinda isleyen ama farkli degerlerdeki sabitlere
sahip evrenler olabilecegini hayal etmektedirler. Yani evren-
deki sabitlerin bu degerlerde olmasi fiziki bir zorunluluk ola-
rak goziikmemektedir. Fakat eger bu degerlerin fiziki zorun-
luluk oldugu sdylenebilir olsaydi da bu, burada ileri siiriilen
argliimani reddetmenin bir sebebi olamazdi. Mantiken olmasi
miimkiin ¢ok genis degerler kiimesinden canliligin varligini
miimkiin kilacak sekilde ¢ok hassas degerlere sahip bir ev-
renin fiziki zorunlulukla bu degerlere sahip olmasinin da en
iy1 agiklamasi bu fiziki zorunlulugun bilingli bir sekilde ta-
sarlanmis olmasi olurdu.

Bazen bu diinyada canlilik olusmasa da bagka bir diinyada
canliligin olugmasinin miimkiin olabilecegi, hatta bizim bil-
medigimiz baska bir canli formunun uzayin baska bir kose-
sindeki bir gezegende olusabilecegi sdylenerek gesitli tasarim
delillerine kars1 cevap verilmeye calisilmistir. Oysa bu delille
ortaya konulanlara kars1 bdylesine bir cevabin gecersiz oldu-
guna dikkat edilmelidir. Ornegin kiitle gekim kuvvetinin has-
sas ayarini bozdugunuzda, ne yildizlarin ne de gezegenlerin
olusmasi1 miimkiindiir, hatta yildizlar olusamayacagi i¢in ve
kimya tablosundaki hidrojen ve helyum disindaki atomlarin
hepsi ancak yildizlarla ilgili siireclerle olusabildigi i¢in kimya
da olusamazdi. Hayal edilebilecek herhangi en basit bir canli
formunun bile enerjiyi kullanip gevresine belli bir sekilde
tepki vermesi gibi 0zellikleri olmasi gerekir ve de canliligi
miimkiin kilan en basit faaliyetler i¢in bile molekiiller gere-
kir, oysa kimyanin olusamamasi en basit bir molekiiliin ya-
pitast olacak atomlarin bile olusamamasi demek oldugu igin
boylesi bir evrenin hicbir yerinde herhangi bir canli formu-
nun olusabilecegini hayal etmek de miimkiin degildir. Fiziki
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ve biyolojik evrimsel siireglerin her birinin olusabilmesi, 6n
sart olarak bu hassas ayarlara bagimlhidir.

Rastgele bir sekilde canliligi miimkiin kilan bdylesi has-
sas ayarlarin var olmasindan ise bu hassas ayarlarin bilingli
bir sekilde diizenlendigi goriisii ¢ok daha iyi bir agiklamadar.
Bir teist i¢in bu hassas ayarlarin varliginda sasirilacak bir sey
yoktur, ¢ilinkii bilingli bir sekilde diizenlemeler yapan tistiin bir
Yaratici, evrendeki hassas ayarlari, evrenin canlilar1 olustura-
bilmesi i¢in evrenin bir 6zelligi yapmistir. Oysa bir materya-
list-ateist i¢in canliligin bu kadar hassas ayarlara bagli olmasi
cok sasirilacak, beklenmeyecek bir 6zelliktir; evrenin kendisi
canlilig1 meyve vermek gibi bir gayeye sahip degilse, bu ev-
rende ortaya ¢ikan canlilik gibi 6nemli bir 6zelligin imkansiz
denecek kadar diisiik olasiliklara bagli olmasi hi¢ de beklene-
cek bir durum degildir. Diisiik olasiliklarin anlamli bir amaci
gerceklestirecek sekilde segilmesinin arkasinda biling oldugunu
aslinda hepimiz giinliik tecriibelerimizden bilmekteyiz. Orne-
gin bir kasanin ¢cok kompleks, yani rastgele bir girisle agilma
olasilig1 ¢ok diisiik bir sifresi oldugunu diisiiniin. Birisi hile-
siz bir sekilde bu kasay1 acarsa, o kisinin bu sifreyi bilingli bir
sekilde girdigini, yani bu sifre girme siirecinin rastgele olma-
digin1 hemen anlariz. Rastgele bir sekilde bu olasiligin tuttu-
rulmasini beklemeyiz ama bu sifreyi bilen bilingli bir kisinin
bu sifre ne kadar kompleks olursa olsun kasay1 agmasina sa-
sirmayiz. Yani diisiik olasiliklarin bir amaci gergeklestirecek
sekilde var olmasinin arkasinda biling¢ oldugunu aslinda hepi-
miz gilinliik bir¢ok tecriibemizle bilmekteyiz. Sonucta bu ar-
glimanda kullandigimiz mantiksal yaklagim, giincel hayatta
kullandigimiz mantiksal yaklagimlardan farkli degildir.

Canlilarin ve insanin var olmasint miimkiin kilan bu has-
sas ayarlarin varligi, 20. yiizyilda bilim insanlarinin dikkatini
¢ekti ve bu durum “Insanci Ilke” (Anthropic Principle) olarak
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isimlendirildi. “Insanci lke” terimi, ilk olarak Brandon Carter
tarafindan 1974’te kullanildi ve o gilinden beri bilim, felsefe
ve teoloji alaninda bir¢ok tartismaya konu olmaktadir.*” Ma-
teryalist-ateist anlayis1 savunanlar, modern bilimin verileriyle
tasarim lehine ¢ikan sonuctan kaginmak igin, Insanci ilke’yi
tasarim delilinden farkli yorumlamaya gayret etmislerdir. In-
sanc1 Ilke’nin bu tarzdaki yorumu, Zayif Insanci Ilke’ye (Weak
Anthropic Principle) dayandirilarak savunulmaya ¢alisilmistir.
Zayif Insanci Ilke sdyle ifade edilebilir: Evrendeki yerimizin
zorunlu olarak ayricalikli oldugunu, gézlemciler olarak var-
ligimizla uyumlu olacak sekilde hesaba katmak zorundayiz.
Tasarim deliline kars1 bu ilke yorumlanmak istendiginde, biz-
leri var eden kosullar disinda bir seyi gozlemleyemeyecegi-
miz, bu yiizden bizleri var eden bu kosullara sasirmamiz ve
tasarim gibi anlamlar yiiklememiz gerektigi sdylenir. insanci
ilke’yi bu sekilde yorumlayanlara kars1 John Leslie’nin kul-
landig1 hos bir 6rnegi aktarayim:*® Diisiiniin ki kursuna dizil-
menize karar veriyorlar ve ¢cok keskin yiiz nisanci ¢ok yakin
mesafeden bir¢ok defa size ates ediyor, fakat dlmiiyorsunuz.
Bunun sonucunda “Ben hayatta olduguma gore sasilacak bir
sey yok, eger hayatta olmasaydim su anda bu durumu gozlem-
lememis olurdum” mu dersiniz, yoksa “Yiiz keskin nisanci, bu
kadar ¢ok ates edip, beni bu kadar yakin mesafeden vurama-
diklarina goére, bu durumun, silahlarina bilingli sekilde gercek
mermi koymamalar1 gibi bir agiklamasi olmalr” m1 dersiniz?
Hig siiphesiz bizim varligimiz i¢in gereken hassas ayarlarin
tesadiifen olusmasinin olasilik olarak diisiikliigi, yiiz keskin
nisancinin ¢ok yakin mesafeden isabet ettirememelerinin ¢ok

597 Brandon Carter, “Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in
Cosmology”, (ed: John Leslie, ‘Physical Cosmology and Philosophy’ i¢inde)
Macmillan Publishing, New York (1990).

598 Ornegi biraz degistirerek aktartyorum: John Leslie, “Anthropic Principle, World
Ensemble, Design”, American Philosophical Quarterly, No: 19, 1982, s. 141-151.
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altindadir. Kendi hayatta olusunuza dayanarak, yiiz keskin
nigancinin ¢ok yakin mesafeden isabet ettirememe nedeninin
“tesadiifi isabet ettirememe” oldugunu iddia etmenin hatali ol-
dugunu anlayabiliyorsaniz, Insanc1 ilke’yi bahsedilen sekilde
yorumlamaya kalkarak varligimiza sebep olmus olaganiistii
hassas degerleri “tesadiife” baglamanin ¢ok daha sa¢ma ol-
dugunu rahatga anlayabilirsiniz.

Ayrica onceden dikkat ¢ekilen kriter de bu yaklasima bir
cevaptir; biz ancak bizi var eden kosullar1 gézlemleyebiliriz
ama bu, bizi ve tiim canlili1 var edecek kosullarin ¢ok ¢ok
diistik bir olasiliga (hassas ayarlara) bagli olmasini bekleme-
miz gerektigi anlamina gelmez. Daha Onceden dikkat cekil-
digi gibi bir teist agisindan bu hassas ayarlarin varliginda sa-
sirilacak bir unsur yokken, bir materyalist-ateist agisindan bu
olguyu beklenir kilacak higbir unsur yoktur ve bu durum ¢ok
sagirticidir. Ayrica bu evren bizim varligimizi miimkiin kila-
cak herhangi bir evrenden ¢ok daha fazla diizene sahiptir; ¢ok
daha kiiclik, ¢cok daha az canli tiirliniin ortaya ¢ikacagi, ¢ok
daha yiiksek olasiliklara bagl olarak canliligin ortaya ¢ikacagi
bir evrende var olunsaydi bu delil boyle giiclii bir sekilde sa-
vunulamazdi. Bizim bizi var eden sartlar1 gozlememize atifla,
varligimizt miimkiin kilacaktan ¢ok daha fazla diizeni gozle-
digimizle ilgili olguyu da aciklayamayiz.

Insanin gozlemci etkisiyle evrendeki hassas ayarlarin acik-
landigin1 sananlarin mantikta “ardili dogrulama mantik ha-
tas1” olarak bilinen hatay1 islendiklerine dikkat edilmelidir.
Bu mantik hatasinda neden ve sonug ya da agiklama ile acik-
lanan yer degistirir. Bu mantik hatasini isleyenlere soyle bir
ornek verilebilir: Once “Eger yagmur yagmissa sokaklar 1slak-
tir” onermesi ortaya konur, sonra ise “Sokaklar 1slak™ 6nerme-
sinden “Yagmur yagmis” sonucu ¢ikarilir. Yukaridaki 6rnek-
teki ilk iki onerme dogru olsa bile bu, sonucun dogrulugunu
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gostermez. Sokaklar belediye tarafindan yikandigi i¢in ya da
boru patladigi icin de 1slak olabilir. Iste bu ardili dogrulama
mantik hatasidir. Yagmurun yagmasi, sokaklarin islak olma-
sinin nedeni ya da aciklamasi iken, bu mantik hatasini isleyen
kisi, sanki sokaklarin 1slak olmasi da yagmurun nedeni ya da
aciklamastymis gibi diisiinerek bu mantik hatasini isler. Insa-
nin gozlemci etkisinin hassas ayarlar1 agiklamakta yeterli ol-
dugunu sananlar da ayn1 mantik hatasini islemektedirler. Ev-
renin yasama elverigli olmasi, yasamin var olmasinin nedeni
ve acgiklamasidir. Ancak evrende yasamin olmasindan, evre-
nin yasama uygun olmak zorunda oldugunu ve de bu durumun
baska bir aciklamay1 gereksiz kildigin1 zannedenler de neden
ile sonucu, agiklama ile aciklanani birbirine karistirmakta,
dolayisiyla ardili dogrulama mantik hatasini islemektedirler.

Ateist anlayis1 benimseyenler, gézlemcinin kendini var eden
kosullar1 gozlemesinin segici etkisiyle tasarim delilinden ka-
cilamayacagini anlayinca, bu yaklasimlarini “sonsuz evrenler
veya cok-evrenler (multiverse) senaryolar1” ile birlestirme yo-
luna gitmislerdir. Buradaki amag olasiliklarla ilgili ortaya ¢i-
kan sorunu, diisiik olasiliklar1 sonsuza veya ¢ok daha biiyiik
bir kiimeye kiyaslamak suretiyle 6nemsiz gostererek asmak-
tir: Cok-evrenler varsa, bu evrenlerden biri olan bu evrendeki
hassas ayarlara sasirmamiz gerektigi, ¢clinkii cok-evrenlerden
birinde bu olasiligin gerceklesmesinin muhtemel oldugu séy-
lenmeye ¢alisilmistir. Richard Swinburne bu hususta sdyle de-
mektedir: “Evrenimizin diizenliligini agiklamak i¢in bir Al-
lah yerine sonsuzca baska evren varsaymak, mantiksizligin
en st diizeyi gibi goriiniiyor.”’ Bu yaklasim, ateizmin miit-
tefiki natiiralist anlayistan bosanmasi veya natiiralizmin ken-
disini inkar pahasina tasarim delilinin gotiirecegi sonuglar-
dan kacinmasi anlamlarini tasir. Clinki natiiralist felsefenin

599 Richard Swinburne, Tanr1 Var Mz1?, s. 60.
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ve metodun amaci, dogay1 (doga derken iginde bulundugu-
muz evren kastedilir), sadece doga iginde kalarak aciklamak,
metafizik varliklara ve hipotezlere bagvurmamaktir. Oysa bu
evren disinda sonsuz veya katrilyonlarca evren oldugu goriisii
ne gozleme, ne deneye, ne de ciddi bir veriye dayanir. Aslinda
sOylenmek istenen sudur: “Bu evreni yaratan, tasarlayan bir
Allah’in varligini kabul etmek istemiyorsaniz, cok-evrenlerin
varligini kabul etmek zorundasiniz, ¢ilinkii bu evrendeki has-
sas ayarlar ancak cok-evrenlerle kiyaslanirsa onemsizlestiri-
lebilir ve boylece tasarim delilinin gotiirdiigii sonuglardan ka-
cilabilir.” Aslinda ateizmin diistiigii bu durum ¢ok ironiktir;
Allah’in merkezinde oldugu bir ontolojiden kagcinmak istenir-
ken, “cok-evrenler senaryolarina dayanan metafizik ontoloji-
lere s1ginmak” tek alternatif olarak karsilarina ¢ikmistir. On-
ceden sirf bu diinyanin i¢indeki olasiliklarla canliligin ortaya
cikisini aciklamaya ¢alisirken, sonra biitiin evrenin olasilik-
lartyla canlilig1 agiklamaya kalkmak, bu da olmayinca katril-
yonlarca evrenlerin varligini varsayan bir olasilik kiimesine
siginmak aslinda materyalist-ateizmin nasil bir diisiis i¢inde
oldugunu gostermektedir.

Cok-evrenlerle ilgili senaryolarda bir “evren {iireticisinin”
var olma ihtimali ileri siiriilerek hassas ayarlarin tasarimi gos-
termesiyle ilgili sonugtan kaginilmaya calisiimistir. Bunu ya-
panlar, sabitlerdeki hassas ayarlarla ilgili sorundan kagmak
icin bu evren iireticisi mekanizmanin farkli sabitlerde evren-
ler tiretmis olabilecegi ihtimalini ortaya atmaktadirlar. Bahse-
dilen sabitlerin tutturulmasi i¢in o kadar ¢ok evren tiretilmesi
gerekir ki bu evrenleri iiretecek enerjinin nereden geldigini
aciklamak gerekir ve hi¢ kimse bunu aciklayamamistir. Ay-
rica gerekli sabitleri tutturmak icin sabitleri siirekli degistiren
bir mekanizmaya ihtiya¢ vardir; bu mekanizmanin nasil ola-
cagin1 da kimse gosterememistir ama bdyle bir mekanizma
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olsaydi onun da hassas ayarli olmasi gerektigini cok rahat soy-
leyebiliriz. Hayali cok-evrenler senaryolarina topu atarak has-

sas ayarlarin gosterdigi sonugtan kagmak miimkiin degildir.®®

Hassas ayar arglimanindan ka¢gmak i¢in sonsuz evrenler
senaryosunu ortaya atanlarin yaptiginin neye benzedigini bir
ornekle agiklamak istiyorum: Binlerce rulet masasi olan bir
kumarhanede oldugunuzu diisiiniin. Size tiim rulet oyunlari-
nin hileli oldugunu (sonucun 6nceden tasarlandigini) soyliiyo-
rum ve delil olarak binlerce masadaki yiiz binlerce oyunun
sonucunu onceden sdylilyorum. Verdigim sonuglar dogru ¢1-
kinca, rulet oyunlarinin sonucunun evvelden bilindigine (ta-
sarlandigina) kanaat getiriyor ve birisine bu olay1 anlatiyorsu-
nuz. Anlattiginiz kisi ise bunun tesadiifen olabilecegini, eger
kumarhanelere giden bir¢ok insan boyle bir tahminde bulu-
nursa, birinin tutturma ihtimali oldugunu sdyliiyor. Bunun
olasilik agisindan imkansiz oldugunu gosterdiginizde ise as-
linda sonsuz gezegenler olabilecegini, bu sonsuz gezegenler-
deki sonsuz sayidaki kumarhanelerde boyle tahminlerde bu-
lunan sonsuz sayida kisiler olabilecegini, bunlardan birinin
rastgele bir tahminle bdyle bir sonucu yakalamasi muhtemel
oldugu i¢in size kumarhanelerin rulet oyunlarinin 6nceden bi-
lindigini syleyen benim yalanci oldugumu, benim bunu rast-
gele basardigimi sdylerse cevabiniz ne olur? Diyelim sonsuz
sayidaki kumarhanelerin varligina inandiniz, binlerce rulet
masasindaki yiiz binlerce rulet oyununun sonucunu bilmemi
yine de tesadiifle agiklamaya kalkar miydiniz?

Ayrica Allah’in varligina inanan biri igin ¢ok-evrenlerin

varligini kabul etmekte bir sorun olmadigini da belirtmek ge-
rekir. Elbette bu evreni Allah’in yarattigini kabul edenler icin

600 Boylesi hayali bir evren iliretme mekanizmasiyla neden hassas ayarlarla ilgili
argiimanin sonucundan kagilamayacag: icin bakiniz: Robin Collins, “Tanri,
Tasarim ve Ince Ayar”, Allah, Felsefe ve Bilim, ed: Caner Taslaman ve Enis Doko,
Istanbul Yayinevi, Istanbul (2014), s. 44-53.
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Allah’in bagka evrenler yaratmis olmasi da muhtemeldir ama
cok-evrenler hipotezi bu evrende bu kadar ¢arpici sekilde go-
ziiken tasarim olgusundan kagmak icin bir siginak olamaz.

Kisacasi 20. yiizy1l biliminin gosterdigi canliligin varligi
icin olmazsa olmaz sartlardan olan dogadaki yasalar ve sabit-
lerdeki hassas ayarlar, Allah’in varlig1 icin tarih boyunca en
cok kullanilmis delil olan tasarim delilinin matematiksel bir
formatta ve modern bilimin verileriyle destekli bir sekilde sa-
vunulmasina olanak tanimistir. Canliligin varliginin bu kadar
hassas ayarlara bagli olmasin1 mutlu bir tesadiifle agiklamak
da, boylesine bir durumu bizim gézlemci etkimizle gecistir-
mek de, ¢cok-evrenlere atifla bu hassas ayarlar1 6nemsizlestir-
mek de miimkiin degildir. Teizm agisindan Allah, canlilarin
ortaya ¢ikmasi gayesiyle evreni yarattigi icin boylesi hassas
ayarlarin varhiginda sasilacak bir unsur yoktur. Materyalist-
ateizm acisindan ise canlilik gibi bu evrenin énemli bir olgu-
sunun bu kadar hassas ayarlara bagli olmasini beklenir kilacak
higbir unsur yoktur. Bu durum, bahsedilen hassas ayarlardan
hareketle teizmi materyalist-ateizme tercih edebilecegimizi
gostermeye yeterlidir.



5- DOGUSTAN AHLAK DELILI

Ahlak konusu felsefe ve dinlerin binlerce yildir odaginda
olmasina ragmen 18. yiizyildan dnce ahlakin hareket noktasi
yapilmak suretiyle Allah’in varligi i¢in bir argiiman ileri sii-
riilldiigiine taniklik edilmez. Bunun bir sebebi, bir¢ok teistin
Allah’in varligini fideist bir sekilde (delile ihtiya¢ duymayan
imanc1 bir yaklagsimla) baslangic noktasi yaparak bir argii-
mana ihtiya¢ duymamasi; diger bir sebebi ise arglimanlara
atif yapanlarin basta tasarimi temel alan deliller olmak {izere
kozmolojik delil ve biling delili gibi delilleri yeterli gormeleri
olmustur. 18. ylizyildan 6nce rastlanmayan, 20. ytlizyilin bas-
larindan sonra ise felsefenin adeta “metruk arazisi’ne®” do-
niismiis olan ahlak delilleri hakkinda hala ¢ok sey sdylenebi-
lecegi diisiiniilerek burada bir argiiman sunulacaktir.

Ahlakin artan bir sekilde interdisipliner bir ¢aligma alani
oldugu gozlenmektedir; felsefe ve dinler disinda psikoloji, bi-
ligsel bilimler, noroloji, antropoloji, evrimsel biyoloji, ¢ocuk
gelisimi gibi bir¢ok baslik altinda ahlak konusu ele alinmakta-
dir.®” Ahlaktan hareketle yeni bir seyler séylenecekse, bu ¢a-
lismalarin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi kanaatin-
deyim. Ahlakin, dogustan sahip oldugumuz 6zelliklerimizle
iligkisine —aralarinda 6nemli goriis farklar1 olsa da— Gott-
fried Leibniz (1646-1716),°” Lord Shaftesbury (1671-1713),5%

601 Robert Adams, “Moral Arguments for Theistic Belief,” Rationality and Religious
Belief, ed: C. Delaney, University of Notre Dame Press, Notre Dame (1979), s.
116.

602 Christopher Suhler ve Patricia Churchland, “The Neurobiological Basis of
Morality,; The Oxford Handbook of Neuroethics, ed: Judy Illes ve Barbara J.
Sahakian, Oxford University Press, Oxford (2011), s. 33.

603 G. W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, ed: Peter Remnont ve
Jonathan Bennett, Cambridge University Press, Cambridge (1996).

604 Lord Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, ed:
Lawrence Klein, Cambridge University Press, Cambridge (2001), s. 163-230.
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Francis Hutcheson (1694-1746),°° Thomas Reid (1710-1796)%%
ve Adam Smith (1723-1790)°7 gibi {inlii filozoflar dikkat ¢ek-
mistir. Sonugta buradaki hareket kaynagim olan insanlarin
dogustan ahlaki 6zelliklere sahip olmasi, tarihteki bir¢ok fel-
sefeci ve teolog ile ortak noktamdir. Yakin donemde gergek-
lestirilen modern bilim alanindaki ¢alismalardan gelen veri-
lerle bu tarihsel iddianin desteklenmeye calisilacak olmasi ve
dogustan ahlaki 6zelliklerin Allah’in varligin1 temellendiren
bir ahlak delili i¢in hareket noktasi yapilmasi ise buradaki
yaklasimi farkli kilan unsurlardir. Bu konudaki delili su se-
kilde sunabilirim:

1. Insanlarin dogustan ahlaki &zellikleri vardr.
2. Bu durumu aciklayacak iki tane alternatif aciklamaya
sahibiz:

2.1 Dogustan ahlaki 6zelliklerimiz materyalist-ateizmin
ongordigi sekilde tesadiif ve zorunluluk ile olus-
mustur.

2.2 Dogustan ahlaki 6zelliklerimiz teizmin 6ngordiigii
sekilde Allah tarafindan olusturulmustur.

3. Dogustan ahlaki 6zelliklerimizi teizm materyalist-ate-
izmden daha iyi aciklar:

3.1 Cuinkii “ahlaki farkindalik” 6zelligimizi daha iyi
agiklar.

3.2 Clinkii dogustan ahlaki 6zelliklerimizin ancak Al-
lah varsa rasyonel temeli olmasin1 daha iyi aciklar.

4. Sonucta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

605 Francis Hutcheson, A System of Moral Philosophy, Continuum International
Publishing Group, New York (2005).

606 Thomas Reid, Inquiry and Essays, ed: R. E. Beanblossom ve K. Lehrer, Hackett
Publishing, Indianapolis (1983).

607 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Liberty Classics, Indianapolis
(1976).
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Bu arglimanin birinci maddesi diisiince tarihi boyunca
cok tartisilmis bir hususla ilgilidir. Zihnin dogustan bos bir
levha oldugu goriisiinii, hem birgok teist hem de bircok ate-
ist savunmustur. Bos levha (tabula rasa) kavramini popiiler-
lestiren John Locke teistlere bir 6rnektir. Locke insan zihnine
dogustan islenmis ger¢ekler/idealar oldugu goriisiine kars1 ¢i-
kan epistemolojik yaklagiminin geregi olarak ahlak ile ilgili
dogustan ozellikler oldugu goriisiine de karst ¢ikt1.%% Ahlak
ile ilgili dogustan 6zelliklerimizin olmadigi, ateistlerin yaygin
olarak benimsemis oldugu bir pozisyondur. Bu goriisii savu-
nanlarin bir¢ogu, insanlarda gézlemlenen ahlaki yapiy1 sos-
yokiiltiirel belirlenimle agiklarlar; toplumsal ihtiyaglari, var
olan ahlaki fenomenlerin yegane belirleyicisi olarak nitelerler.
Durkheim bu yaklasimin en 6énemli temsilcilerinden biridir.
Durkheim insanlarin dogustan 6zelliklerinin mevcut olmadi-
gini, bireylerin dogasini sadece sosyal faktorlerin bigimlen-
dirdigini ifade etmistir.%” 20. yiizyil felsefesinde 6nemli bir
yer tutan postmodernist yaklagimlarin bir¢ogunca da insan-
larin ahlak ile ilgili dogustan 6zelliklere sahip oldugu redde-
dilmistir (bu o6zellikler herkes i¢in evrensel-ortak ahlaki de-
gerler oldugu iddiasina temel yapilabilir gibi endiselerleden
dolay1). Sonugta ateist ve teist bir¢ok kisi, insanlarin dogus-
tan ahlakla ilgili 6zelliklere sahip olmadiklarini, 20. yiizyilda

oldugu gibi hala benimsemektedirler.5!°

Her saglikli insanin, 6ziinde ¢ok kompleks olmalarina karst,
cok rahat bir sekilde “iyi-kotii, dogru-yanlis, adaletli-adaletsiz”

608 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Prometheus Books,
New York (1995), 1. ve 3. boliimler.

609 Donald Black, “On the Origins of Morality; Evolutionary Origins of Morality:
Cross-Disciplinary Perpectives, ed: Leonard Katz, Imprint Academic, Thorverton
(2000), s. 109.

610 Burada savundugum “dogustan ahlak delili’nde ahlakin dogustan ozelliklerimizle
iliskili oldugunu ifade ederken, distan gelen etkilerin insanlarin ahlaki yapisinin
olusumundaki énemli etkisini reddetmedigimi belirtmeyi, bir yanlis anlama
olmamast i¢in gerekli goriiyorum.
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gibi ahlakin temelini olusturan kavramlari, ¢ok kiiciik yas-
tan itibaren rahatca kullanabilmesi, bunlar1 kullanma yetene-
ginin insana dogustan verildigini gostermektedir. Bana gore
bu, bilimsel arastirmalara atif bile yapilmadan savunulabile-
cek, fakat ahlakla ilgili temel kavramlara sahip olmadaki ola-
ganiistiiliigii iyi analiz etmeyi gerektiren bir husustur. Bunun
yaninda yakin donemde psikoloji ve biligsel bilimler alaninda
yapilan bir¢ok caligmanin gosterdigi gibi ahlak ile ilgili 6zel-
liklerin birgogu bebeklik asamasindan itibaren belirir. Jonat-
han Haidt’in de gosterdigi gibi ahlaki yargilar bir¢ok kere akil
yiriitme siirecine bagli olmadan, spontane, otomatik olarak
gergeklesir ve bununla ilgili agiklama da bir¢ok zaman eylem
gercgeklestirildikten sonraki (post hoc) bir mesrulastirma te-
sebbiisii seklinde olmaktadir.®"

Bahsedilen caligsmalara birkag¢ 6rnek vereyim. Yapilan bir-
cok farkli deneyde yeni doganlara diger bebeklerin aglamalari
dinletilince aglamaya basladiklari, stresli olduklarini gosteren
yiiz ifadeleri sergiledikleri ve emzirilme oranlarinin degistigi
saptanmistir. Bu reaksiyonlarin ger¢ekten aglamaya karsi mi,
gelen sese karst m1 oldugunun anlasilmasi igin yeni doganlara,
ayni1 siddette baska sesler, sentetik aglama ve kendi aglamala-
rinin kaydi dinletilince ise diger bebeklerin aglamalarina gos-
terdikleri reaksiyonu gostermemislerdir.®'? Kisilerin kizginlik,
korku, {iziintii, seving, ac1, sehvet, sucluluk ve utanma gibi bir-
cok temel duygusunu empati yoluyla anlariz. Yoklugu psiko-
patiye yol agan empati, kompleks ve ¢ok katmanli bir 6zellik-
tir.*"* Bu kadar 6nemli ve kompleks bir 6zellik olan empati ile

611 J. Haidt, “The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach
to Moral Judgment”, Psychological Review, No: 108, s. 814-834.

612 M.L. Simner, “Newborn’s Response to the Cry of Another Infant,” Developmental
Psychology, No: 5, (1971), s. 136-150; M. Dimion, E Simion ve G. Caltran,
“Can Newborns Discriminate Between Their Own Cry and the Cry of Another
Newborn Infant,” Developmental Psychology, Vol: 35/2, (1999), s. 418-426.

613 Tania Singer, “The Neuronal Basis and Ontogeny of Empathy and Mind Reading:



Allalin Varligr Hakkindaki Deliller: Alti Ornek Delil 365

ilgili 6zelliklere yeni dogan bebek agamasindan itibaren rast-
lanmasi, ahlaki bir sistemi benimsemek i¢in gerekli unsurlar-
dan biri olan empatiye dogustan sahip oldugumuzu gosterir.

Diger ornekleri benzer bir¢ok versiyonu olan kukla de-
neylerinden verebilirim. Bir deneyde, bir kukla iki kuklayla
top oynayacak ve diger bir kukla topu alip kagacak sekilde
bir senaryo bebeklere seyrettirildi. Bu mizik¢r kukla bebek-
lerin Oniine getirilince, bebeklerin “adaleti uygulama’ya kal-
kisip mizikgr kuklay1 cezalandirdiklari, 6rnegin kuklanin ka-
fasina elleriyle vurduklar1i durumlar gozlemlenmistir. Bagka
bir deneyde, 21 aylik bebekler iyi ve kotii kuklalarin oldugu
bir deney ortaminda gozlemlendi: Bu ortamda 21 aylik bebek-
ler, kuklalara 6diil olarak bir seyler verebilecekleri veya ceza
olarak onlardan bir seyler alabilecekleri bir duruma sokuldu.
Bebeklerden bir sey almalari istendiginde kotii kukladan al-
diklar1, vermeleri istendiginde ise iyi olana verdikleri gozlem-
lendi. Diger bir deneyde ise sekiz aylik bebekler, iyi kuklaya
odil verenleri bu kuklay1 cezalandiranlara tercih ettiler; daha
da ilginci kétii kuklay1 cezalandiranlari kotii kuklay1 6diillen-
direnlere tercih ettiler.™ Iyinin ddiillendirilmesinin ve kotiiniin
cezalandirilmasinin “adalet” kavrami agisindan 6nemli bir yeri
vardir. Konusmay1 bile 6grenmemis ¢cocuklarin bdylesi deger-
lendirmeler yapabilmeleri, dogustan ahlakla ilgili kavramlari
kullanmaya ve degerlendirmeler yapmaya hazir bir altyapi ile
diinyaya geldigimiz goriisiinii desteklemektedir. John Rawls
“adaletli” ve “adaletsiz” gibi olaganiistii derecede kompleks ve
potansiyel olarak sinirsiz ¢esitlilikte yargida kullanabilecegi-
miz temel kavramlarin ve bunlara dayali ahlaki yargilarimizin,
Chomsky’nin dil teorisine benzer (dogustan sahip oldugumuz
kapasiteyle iligki kuran) bir yaklasimla anlasilabileceklerini

Review of Literature and Implications for Future Research,” Neuroscience and
Biobehavioral Reviews, No: 30, (2006), s. 857-858.
614 Paul Bloom, “The Moral Life of Babies”, The New York Times, (5 May1s 2010).
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ifade etmistir.®"> Goriildiigii gibi bir ahlaki sisteme sahip ol-
may1 miimkiin kilan temellere insanlarin dogustan sahip ol-
dugu, yani argiimanin birinci maddesinin dogrulugu anlasil-
maktadir. (Burada, biitiiniiyle bir ahlaki sistemin degil, bir
ahlaki sistemi 6grenmeyi miimkiin kilan temellerin dogustan
oldugunun savunulduguna dikkat edilmelidir.)

Arglimanin ikinci maddesine gelince; insan dogasinda bu
ozelligin nasil var oldugunun agiklamasini ancak insani do-
gasiyla beraber agiklama iddiasindaki kusatici yaklagimlarin
yapmas1 miimkiindiir. Daha 6nce de gordiigiimiiz ve bu argii-
manin ikinci maddesinde ifade edildigi gibi bu hususta da ra-
kip iki goriis teizm ve materyalist-ateizmdir. Birgok materya-
list-ateist de bunu kabul edecektir fakat mevcut 6zelligi kendi
paradigmalarinin daha iyi agikladigini iddia edeceklerdir.

Arglimanin {i¢lincii maddesinde ifade edilen sebeplerle
teizmin insanlarin dogustan ahlaki temellere sahip olmasini
daha iyi agikladig1 gosterilebilirse, bu delilin sonucu olan “te-
1zmin materyalist-ateizme tercih edilmesi gerektigi” mantigin
geregi olarak kabul edilecektir. Anlasilacagi lizere bu argii-
manda kritik madde ti¢iincii maddedir ve asagida bu madde-
nin iki sikki degerlendirilecektir.

3.I’in Degerlendirilmesi: Oncelikle evrimsel mekaniz-
malarin aragsal sebepler olarak kullanilarak dogustan ahlaki
ozelliklerimizin olusturulmus oldugu goriisiiniin burada savu-
nulan argiimanla uyumlu oldugunu belirtmek istiyorum. Ge-
nel tektanrici inang, insanlarin hayvan ve bitkilerden farkl
bir sekilde ahlaki sorumlulugu oldugu yoniindedir. Insanla-
rin ar1, karinca gibi bazi canlilarda da goriilen 6zgeci (altruist,
digerkam, fedakar) davranislari sergilerken sahip oldugu ““ahlaki
farkindalik” (moral awareness) 6zelligi diger tiim canlilardan

615 John Rawls, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press,
Massachusetts (1999), s. 41.
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farklidir. Canlarini bagkalar1 i¢in feda etmek gibi 6zgeciligin en
iist orneklerini gosteren arilar gibi canlilarla benzer davranis-
lar1 gosteren insanlarin bu davranislar1 ayni olsa da, bu davra-
nislara yol agan mekanizmalar oldukga farkli goziikmektedir.
Davranis¢1 metodoloji, ayn1 davranisi gosteren bireylerin bu
davranislarinin arkasinda farkli kaynaklarin olduguna niifuz
edemez. Hermendtik ve icebakisct (introspective) yaklasim-
lar kullanilarak insanlarin “ahlaki farkindalik”larina taniklik
edilip; bunun, arilarin “ahlaki farkindalik™ ile irtibatli olma-
yan ama benzer davranislara sebep olan mekanizmalarindan
ne kadar farkli oldugu anlasilabilir. Kendi tiiriinden birine yar-
dim etmek gibi ar1 ve insan arasindaki tamamen ayni 6zgeci
bir davranisi ele alirsak, bunun “ahlaki farkindalik™ ile yapilip
yapilmamis olmasi ¢ok 6nemli bir farktir. Hayatini feda ede-
cek sekilde 6zgeci davranan arilarin bu davranislari, bilingli
bir sekilde iyi-dogru ve kotii-yanlhisin “farkindaligi” hissedi-
lerek ve “ahlaki se¢im” yapilarak degil de, genlerinde kodlu
olan bir kodun “farkindaliksiz” uygulanmasi olarak gercek-
lesir (bocekbilimcilerin gogunlugu bu hususta hemfikirdir).

John Hick’in dikkat ¢ektigi gibi ar1, “ahlaki farkindalik™ ile
ahlaki se¢im yapabilse “kendisinin yagamini feda etmemeyi”
de tercih etmesi pekala miimkiin olurdu.®'® insanlarin “dogus-
tan ahlaki 6zellikleri” sadece otomat gibi bir hedefe yonelme-
lerinden radikal sekilde farkli olarak “iyi-kotii, dogru-yanlis,
adaletli-adaletsiz” gibi temel kavramlarin “farkindaligi” ile
ahlaki se¢im yapacak bir kapasiteyi de insan i¢in miimkiin
kilmaktadir. “Ahlaki farkindaliga” 6zel vurgu yapan Richard
Swinburne soyle demektedir:

“Insanlar bir olay hakkinda 6nemli kararlar verecekleri
zaman ahlaki iyilik ve kotiilik kavramlarina (bence genel

616 John Hick, Arguments for the Existence of God, Herder and Herder, New York
(1971), . 63.
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manada iyilik ve kotiiliige) sahip olmalidirlar... Allah bizi seg-
memiz gereken onemli seceneklerle karsilastiracak ise zaten
bu tip bir ahlaki farkindaligin gelismesini saglayacaktir. Fakat
eger Allah yoksa, zekdya sahip olan bedenli varliklarin bu se-
viyeye gelmelerinin olasilig1 nedir? Bu varliklar, bir¢ok hay-
van grubunda oldugu gibi, spontane ve dogal olarak birbirle-
rine yardim edebilirler. Fakat bu eylemleri ahlaki olarak iyi
kapsaminda degerlendirmek 6zgeci davranmanin 6tesinde bir
olgudur. Yani, Allah’in baz1 yarattiklarina, onlarin 6zgiir bi-
reyler olmalari i¢in gerekli olan ahlaki degerleri vermesi bek-
lenecek bir olguyken, baska herhangi bir siirecin neticesinde
ahlaki degerlerin olusmasini beklemek i¢in bir sebep yoktur.
Bunu su olgu da gostermektedir: Kendi tiiriinden olan diger
hayvanlara yardim etmeye dogal olarak egilimli bir¢ok hay-
van i¢in ahlaki bir deger yoktur; aslan ve kaplanlarin ahlaki
degerleri oldugunu veya bu degerleri gelistirebileceklerini ka-
bul etmek icin bir sebep bulunmamaktadir... Ahlaki segimler
ahlaki farkindaligin varligin1 gerektirmektedir...”o"”

Materyalist-ateist yaklagima sahip olanlarin ileri siirdiigii
gibi arkasinda bilincin olmadig1 tesadiifen gerceklesen siirec-
lerin sonucunda “ahlaki farkindalik” gibi cok kompleks, mali-
yetli ve insana has bir 6zelligi insanlarin kazandiklarinin iddia
edilmesi; yani diinyadaki diger tiim canlilardan farkli olarak
insanin davranislarinda “ahlaki farkindaligin” rol oynamasi
gibi farkli bir ¢oziimiin tesadiifi siireclerle ortaya ciktigi id-
dias1t mantikli géziikmemektedir. Fakat tesadiifii dislayan ve
insanin “ahlaki farkindaligi”’na Allah’in plani i¢cinde 6zel an-
lamlar yiikleyen teizm agisindan, diger canlilardan farkli boy-
lesi bir 6zelligin insana yerlestirildigini diisiinmek i¢in 1yi ne-
denler vardir.

617 Richard Swinburne, The Existence of God, 2. Baski, Clarendon Press, Oxford
(2004), 5. 216-217.
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Ayrica maddi evrende, fizigin tarif ettigi cerceveyle sinirli
maddenin 6zellikleriyle alakasiz goziiken ve ahlaki miimkiin
kilan “iyi-kotii” gibi kavramlarin nasil olup da var oldugunu
da teizm c¢ok daha basaril1 bir sekilde aciklar. Insanlarin do-
gustan sahip olduklar1 ahlaki dogalar1 sayesinde var olan “ah-
laki farkindalik™ 6zellikleri; Allah’in insanlar1 yarattigi goriisii
dogruysa beklenecek bir 6zellikken, ateizm dogruysa beklen-
meyecek bir 6zelliktir. “Neden ahlaktan yoksunluk degil de
ahlaki farkindalik var?” sorusu, teist paradigma icinde ateist
paradigmadan ¢ok daha basarili sekilde cevap bulmaktadir.

3.2’nin Degerlendirilmesi: Ahlaki bir sistemin Allah inanci
olmadan islemesi pratikte elbette miimkiindiir (bu ytizden bir-
cok ateist oldukca ahlaklidir), fakat en 6nemli 6zelliklerinden
birisi baglayicilik olan ve insanlarin sahsi ¢ikarlarindan ge-
rektiginde fedakarlik yapmalarini gerektiren yasalardan olu-
san ahlaki sistemlerin, Allah inanc1 olmadan rasyonel temeli
olamaz. Nitekim bir¢ok {inlii ateist felsefeci de bunu tespit et-
mistir. Ornegin Allah olmadiginda ahlaki degerlerin dogruluk
degeri kalmayacagina, Nietzsche ve Sartre gibi iinlii ateist fi-
lozoflar dikkat ¢ekmistir. Nietzsche’nin su sozleri boylesi bir
tespiti ortaya koymaktadir:

“Ondan, temel bir kavrami, Allah’a inanci ¢ekip aldiginizda,
biitiiniinii mahvedersiniz: Artik zorunlu hicbir sey elinizde
kalmaz... Onun ancak Allah’in varlig1 dogruysa bir dogruluk
degeri olabilir; o, Allah ile ayakta durur, Allahsiz ¢oker.”'

Sartre’in su sozlerinde de bu yaklasimi gérmekteyiz:

“Tam tersine, varoluscu i¢in Allah’in var olmadig fikri
olduk¢a huzursuzluk vericidir, ¢linkii O’nunla beraber rasyo-
nel bir zeminde degerler i¢in zemin bulma olasilig1 da yok ol-
maktadir. Bu, bunu diisiinecek sonsuz ve miikemmel bir biling

618 Walter Kaufmann, Portable Nietzche, The Viking Press, New York (1954), s. 515-
516.
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olmadig1 anlamina geldiginden, bastan kabul edilebilecek bir
tyilik de yok demektir. Sadece insanlarin oldugu bir zeminde
oldugumuzdan; higbir yerde iyiligin var oldugu, kisinin dii-
riist olmasi veya yalan sdylememesi gerektigi yazmaz. Dosto-
yevski ‘Allah olmasaydi, her sey serbest olurdu’ diye yazmis-
tir ve bu da varolusgulugun baslangi¢ noktasidir. Gergekten
de Allah yoksa her sey serbesttir ve bunun sonucu olarak da
insanin bir dayanak noktasi yoktur.”®"

Ateist bir diinya gorlisiiniin igerisinde sahip oldugumuz do-
gustan ahlaki 6zelliklerin illiizyon olarak anlasilmasi gerekti-
gini ¢agimizin linlii materyalist-ateistleri Michael Ruse ve Ed-
ward Wilson’in su sozlerinden de anlayabiliriz:

“Cambridge’li felsefeci G. E. Moore tarafindan bu yiiz-
yilda popiilerlestirilen bir ifadeyi kullanmak gerekirse, ev-
rimsel etikte var olandan olmasi gerekene gecis yapildigindan
‘natiiralist yanilgr’ (the naturalistic fallacy) sucu islenmekte-
dir. Ahlak bize ortak hareket etmemiz icin genlerimiz tara-
findan yutturulan bir illiizyondur. Hicbir dis temeli yoktur.
Ahlak, evrim tarafindan olusturulmustur, fakat onun tarafin-
dan temellenmemektedir... Ahlakin objektif bir temeli yoktur,
fakat biyolojik yapimiz bizi dyleymis gibi diisiinmeye sevk
etmektedir.”%*

Ahlaki yarginin temelini olusturan ve dogustan sahip ol-
dugumuz “iyilik-kotiilik” ile ilgili sezgilerimiz tlizerine dii-
stindligiimiizde, “iyilik-kotiiliiglin sahsi cikarlar ve tutkula-
rin istiinde ontolojik bir statiiye sahip oldugunu anlariz; bu
ahlak ile ilgili en temel hususlardan birisidir. Ahlaki yasalarin
“Allah’in buyrugu” olmasi bu hususta gerekli rasyonel temeli
saglar, clinkii teist ontolojiye gore Allah her seyimizi muhtag

619 Jean-Paul Sartre, Basic Writings, ed: Stephen Priest, Routledge, Londra (2001), s.
32.

620 Michael Ruse ve Edward O. Wilson, “The Evolution of Ethics,” Philosophy of
Biology, ed: Michael Ruse, Prentice Hall, New Jersey (1989), s. 314-317.
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oldugumuz ve her seye giicii yeten yaraticimiz oldugu i¢in
O’nun buyruklar1 (ahlak yasalar1) her tiirlii toplumsal beklenti,
sahsi ¢ikar ve tutkulardan daha 6nemlidir. Fakat materyalist-
ateist paradigma i¢inde “iyilik-kotiiliik” ile ilgili sezgi, tesa-
diifi stireglerle olusmus olan niikleotidler gibi biyokimyasal
yapilardan, bunlar ise evreni olusturan temel kuvvetler veya
itme-cekme ve dalga-pargacik olmak gibi maddenin 6zellik-
lerinden ibarettir. Eger materyalist-ateizmin 6ngordiigii gibi
var olanlar sadece ve sadece maddeden ibaretse, maddi ya-
pida sahsi c¢ikarlar ve tutkular iizerinde bir degere sahip ol-
mas1 gereken “iyilik-kotiiliik” hakkindaki sezgimize rasyonel
temel bulunamaz. Materyalist felsefenin paradigmasinda or-
taya ¢ikan bu durumu goéren Ruse ve Wilson gibi ateistler bu
sezgilerimizi (yani ahlaki) “illlizyon™ olarak gormiislerdir. Ate-
ist ontolojide dogal siireclerin ve tesadiifiin birlesimiyle olus-
tugu diisliniilen insanlarin hayvanlardan farkli ahlaki 6zellik-
leri olan bir varlik olmasini temellendirebilecek rasyonel bir
temel goziikmemektedir.

Ornegin birisinin yiiklii miktarda parasini diisiirdiigiinii,
bunu bizim buldugumuzu, paray: iade etmezsek hayatimi-
zin geri kalanini ¢ok rahat gegirecegimizi ve bu paray1 aldi-
gimiz1 hicbir kimsenin kesinlikle bilemeyecegini diistinelim.
Toplumsal bir yaptirimin kesinlikle miimkiin olmadigi bu du-
rumda ahlakla ilgili ilk teorik agiklama neyin “iyi-koti™ ol-
dugunun belirlenmesi i¢in gerekir. Gerek a priori (6nsel) akil
yliriitmeye dayanan Kantg1 deontolojik bir ahlaka®!
mevarimsal bir akil ylirlitmeye dayanan Millci yararci bir ah-
laka®? atiflar yaparak da paray1 iade etmenin “iyi”” etmemenin

gerek tii-

621 Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals,
Cev: Thomas Kingsmill Abbott, Chicago, William Benton (1971), s. 253-287;
Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason, Cev: Thomas Kingsmill
Abbott, Chicago, William Benton (1971), s. 291-361.

622 John Stuart Mill, Utilitarianism, Hackett Publishing, Indianapolis (2001).
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“kotli” oldugunu savunanlar olabilir. Fakat bahsedilen yakla-
stmlar, deontolojik kurallarin veya yararct yaklagimin neden
“iy1” oldugunu agiklayamamakta, yani ahlaki sistemlerinin te-
mellerini Allah’a atif yapmaksizin rasyonel sekilde insa ede-
memektedirler.

“lyi” insanlarin ¢ikar hesaplarinin iizerinde olan bir stan-
darttir; ahlaki otonom goéren Kantg1 sistemde; insanlarin, tim
insanlarin akillarin1 géz 6niinde bulundurarak ulastiklar1 bir
ahlaki standardi (kosulsuz buyrugu: categorical imperative),
yine akillartyla yapacaklar: ¢ikar hesaplarinin ve arzularinin
tizerine ¢gikarmalarinin rasyonel temeli goziikmemektedir.5?
“Neden herkesin kendi ¢ikarini gergeklestirmesi veya ‘tut-
kularin kolesi’ (slave of the passions) olmasi degil de, baska
akillarin da g6z 6niinde bulundurulmasiyla ¢ikarsanan kosul-
suz buyruga uymak iyidir?” temel sorusunun mantikli cevabi
Kant’in sisteminde yoktur. Dogustan ahlaki 6zelliklerimizi te-
sadiifen olusmus dogal siireglerin sonucu gorenlerin, bunlari
“illlizyon” olarak gordiikleri gibi rasyonalitemizi tesadiifi sii-
reclerin sonucu olarak gorenlerin, insanlarin ortak rasyonali-
tesinden ¢ikartilacak degerlere uyulmasiyla ilgili “gereklilik,
baglayicilik” hislerini de “illiizyon™ olarak goérmeleri gere-
kir. “Neden kendi en ¢ok mutlulugumuzu degil de en ¢ok ki-
sinin en ¢ok mutlulugunu (the greatest happiness of the grea-
test number) diisiinmeyi iyi olarak nitelemeliyiz?” gibi yararci
ahlakin temelleri agisindan ¢ok temel bir soru da rasyonel bir
cevaptan yoksundur. Ayrica bunlarin neden “iyi” oldugunu
gosterememelerinin yaninda, eger bunlarin neden “iyi” oldu-
gunu gosterebilselerdi bile “iyi” olanin neden yapilmasi gerekli

623 Kantin “en yiiksek iyi” (summum bonum) i¢in “Allah, ahiret, 6zgiir irade’nin
var oldugunu postulat olarak koymayr zorunlu gormesiyle ahlakin otonom
olduguyla ilgili kendi iddiasinin ¢elistigi kanaatindeyim. Kant'in farkinda oldugu
fakat reddettigi bu itiraz1 burada tartijmadan gegiyor, sadece bu hususa dikkat
¢ekmekle yetiniyorum.
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oldugunu ve “iyi” olana ¢ikarlar ile tutkularin iistiinde yer ve-
rilmesi gerekli oldugunu da temellendiremedikleri de gézden
kagmamalidir.

Kisacasi insanlarin dogustan ahlaki 6zellikleri oldugunu,
cok kompleks ahlaki temel kavramlari1 ¢ok kiigiik yastan iti-
baren saglikli tiim insanlarin kullanabilmelerinden ve son do-
nemde yapilan modern psikoloji ve bilissel bilimler alanindaki
calismalardan anliyoruz. Dogustan sahip oldugumuz 6zellikler
sayesinde insan tiiriine has bir 6zellik olan “ahlaki farkinda-
lik” 6zelligine sahip olmaktayiz. Higbir canlida gozitkmeyen
boylesi kompleks ve tiire has bir 6zelligin insanlarda olusmasi;
insan1 ontolojik agidan diger canlilardan ayirmayan materya-
list-ateistler agisindan beklenilmemesi gereken bir durumken,
insanlarin 6zel ahlaki sorumluluklar1 oldugunu iddia eden te-
istler agisindan ise beklenecek bir durumdur. Ayrica tesadiifi
dogal siireclerin ancak Allah varsa rasyonel temeli olacak
ozellikleri insanlarda olusturdugu seklindeki materyalist-ate-
izmin goriisiinden, bunlar Allah tarafindan insanlarda bilingli
bir sekilde olusturuldugu i¢in ancak Allah’in varligina atifla
bu 6zelliklerin rasyonel temel bulabildigi goriisii ok daha iyi
bir agiklamadir. Dogal siireclerle bahsedilen dogustan kapasi-
temizin olustugunu sdyleyenler, dogal siireglerin gozlerimizi
Allah’a gevirdigini sdylemis olmaktadirlar. Bu ise materyalist-
ateist goriisten ziyade Allah’in dogal siiregleri aragsal sebepler
olarak kullandigini sdyleyen teistlerin beklentileriyle uyum-
ludur. Burada savunulan goriise gore dogustan ahlaki 6zel-
liklerimizi yaratan, insanlara bahsedilen 6zellikleri dogustan
(fitratlarina) vermek suretiyle, adeta kendi markasini insanla-
rin fitratina vurmustur. Sonugta dogustan ahlaki 6zellikleri-
mizin incelenmesinin neticesinde de teizmin materyalist-ate-
izme tercih edilmesi gerektigi goziikmektedir.



6- BILINC VE BENLIK DELILI

“Biling ve benlik”, hi¢bir insanin sahip olmamasinin dii-
siiniilemeyecegi bizi biz yapan en temel unsurlardir. Birgok
diisiiniire gore bu evrendeki en ilging olgu “biling” (conscio-
usness) ve “benlik” (self) sahibi olmaktir. Algi, duygu ve dii-
stince olarak zihnimizde her ne varsa, ister gergek ister ha-
yal olsun, onlarla ilgili farkindalik bilinci olusturur. Uykudan
kalkip da uyudugumuz ana kadar yasadigimiz her tiirli far-
kindalik (gbérme, isitme, aci, soguk algisi, hayal kurma, vb.)
da, uykuda riiya gérmek de biling durumlaridir. Bir benlige
ait olmayan biling durumu ise diisiiniilemez. On sene 6nceki,
on giin dnceki, on dakika onceki, on saniye dnceki ve su an-
daki biling durumlarimiz bunlara sahip bir “ben”e (yani de-
gisen zamana ve degisen maddi bedene ragmen varligi devam
eden bir kisiye) ait olmalar1 durumunda anlam kazanirlar. As-
linda “benligi” 6zellik olarak nitelemek de sadece bir metafor
olarak anlagilmalidir, “benlik” 6zelliklerimizin tiimiine sahip
olan “ben”e karsilik gelmektedir. Biling ve benlik ayr1 ayr1 da
degerlendirilebilir, fakat bilingsiz benlik ve bir bene ait olma-
yan biling diistinmek imkansizdir ve biri olmadan digerinin
varligt miimkiin olmayan bu unsurlar, burada, tek bir argii-
manin hareket noktasi olarak ele alinacaktir.

Varligimizin temeli olan ve kendimiz disindaki biitiin var-
l1g1 da anlamamizi saglayan bu unsurlar, basta felsefe ve din-
ler olmak tiizere psikoloji, noroloji, biligsel bilimler gibi birgok
alanin 6nemli tartisma konularidir. Her tiirlii deneyimimi-
zin mevcudiyetleri sayesinde miimkiin oldugu bu kadar te-
mel olan bu unsurlarin, bu kadar ¢ok tartigma konusu olmasi
gercekten de enteresan bir fenomendir. Akil ve irade gibi
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temel Ozelliklerimiz de ancak bilingli bir varlik olmamiz ve
bir benligimiz olmasi durumunda sahip olabilecegimiz 6zel-
liklerdir. Ornegin sirf soguk algimizin oldugu ve higbir akil
ylriitme ile iradi eylemde bulunmadigimiz bir durumu diisii-
nelim; bu durumda akil ve irade 6zelliklerimizi kullanmay1z,
fakat bu durumda bile sogugun farkinda olan “biling sahibi
benlik” mevcuttur. Yani biling ve benlik, akil ve iradesiz ta-
savvur edilebilir ama her akil ytiriitme ve irade kullanma du-
rumu “biling sahibi benligi” gerektirir; bilincinde olunmayan
ve bir benlige ait olmayan, bir akil ylirtitme de bir iradi ey-
lem de miimkiin degildir.

Biling ve benlik, bizim i¢in bu kadar temel olmalarina rag-
men, birgogumuz bunlar iizerinde diistinmeye hayatimizda
cok kisa bir siire bile ayirmamisizdir. Dogustan bunlara sa-
hip olmamiz ve her insanda bu 6zelliklerin olmasi bu 6zellik-
leri degersizlestirmez. Aksine, higbir emek sarf etmeden, bu
evrendeki en muhtesem unsurlar olan biling ve benlige sahip
olmamiz, tefekkiirii en ¢ok hak eden olgulardandir. Bunlar
iizerinde diistinlirken karsimiza ¢ikacak en temel soru ise bu
ozelliklere nasil sahip oldugumuzdur. Burada, bu 6zelliklere
nasil sahip oldugumuzun agiklamasini en iyi teizmin yapti-
gin1 ifade eden bir argiiman savunulacaktir. Simdi bu argii-
mani sunmaya geciyorum:

1. Insanlarin biling ve benlik 6zellikleri, su dzellikleri
kapsayarak vardir:
1.1 Hakkindalik, yonelmislik
1.2 Oznellik ve qualia
1.3 Birlik

2. Biling ve benlik 6zelliklerini agiklayacak iki tane te-
mel alternatif agiklamaya sahibiz:
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2.1 Materyalist-ateistlere gore biling ve benlik, doga ya-
salar1 ¢ercevesinde tesadiifi siireglerle olusmustur.

2.2 Teistlere gore kendisi biling ve benlik sahibi bir varlik
olan Allah’in sayesinde biling ve benlik olusmustur.

3. Biling ve benligi teizm materyalist-ateizmden daha 1yi

aciklar:

3.1 Ciinkii hakkindalik, yonelmislik 6zelligini daha 1yi
agiklar.

3.2 Clinkii 6znelligi ve qualia’y1 daha iyi agiklar.

3.3 Ciinkti birlik 6zelligini daha iyi agiklar.

4. Sonucta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

Ik 6nce argiimanin ilk maddesini inceleyelim. Bilingli bir
kisi olmamiz birgcogumuz i¢in apacgik olmasina karsin, kimi
materyalist-ateistler biling ve benligin varligini reddetmisler-
dir. Bunlar, bu maddeyi kabul etmeyeceklerdir. Bu materya-
list-ateistler, maddedeki Ozelliklerden tamamen farkli olan
zihnin 6zelliklerine (akil, irade, biling, benlik gibi) gecis ya-
pilmasinin miimkiin olmadig1 kanaatine varmislardir. (Bir¢cok
materyalist-ateist ise bu sorunu fark etmemis veya gérmezden
gelmistir) Bu sorunun farkina varan bu materyalist-ateistler,
maddeye ickin dzelliklerle tarif edemedikleri zihnin bahsedilen
ozelliklerinin hepsini reddederek (eleyerek) karsilarindaki so-
runu ¢ozme yoluna gitmiglerdir; bunlar “eleyici-materyalistler”
(eliminative materialists) olarak isimlendirilir.* Bu durum bir
materyalist-ateistin tutarli olmaya ¢abaladiginda 6demesi ge-
reken bedelin ne kadar yiiksek oldugunu gostermektedir. Dik-
kat edin, burada bir insan i¢in en acik olan deneyimin varlig
inkar edilmektedir; bilingli olmamiz bizim i¢in “2+2=4" ve

624 “Eleyici materyalizm” hakkinda bakiniz: Ramsey, William, “Eliminative Materi-
alism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2013 Edition), Ed-
ward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/
materialism-eliminative/>.
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“Insanlarin kalbi vardir” gibi 6nermelerden bile daha agiktir,
clinkii “biling” sahibi olmadan bu dnermelerin dogru oldugu
iddia edilemez. Eger su anda bu kitap “hakkinda” diistindiigii-
niizden (bu bilingli bir eylemdir) siiphe duymuyorsaniz, eleyici
materyalizmin yanlis bir felsefi goriis oldugundan da siiphe
duymuyorsunuz demektir.

Materyalist-ateist paradigmaya bagli olan Patricia ve Paul
Churchland cifti gibi felsefeci ve bilim insanlarinin, eleyici
materyalizmi savunmaya ¢aligma nedenleri materyalist para-
digmaya bagliliklarini yitirmeden bir ontoloji olusturma ¢aba-
lar1 olmustur.®* Bu yaklasima gore ise evrende maddenin me-
kanik isleyisi ¢ercevesinde parcaciklarin bir araya gelmesi ve
dagilmasi ile olusan varliklar vardir ama bu ontolojide mad-
dedeki 6zelliklere benzemeyen biling ve benlige yer yoktur.
Oysa zihinsel durumlarimiza igsel tanikligimiz her seyden
daha agiktir; kitap okudugumuzu diisiindiigiimiizde illiizyon
gormiis oldugumuzu bir an i¢in kabul etsek bile, bu illiizyon
bile bir biling durumudur ve varligi reddedilemez (elenemez);
ne yaparsak yapalim bilincin varligini yok sayamayiz. Biling
durumlarimiz evrendeki her seyden daha temeldir, evrendeki
geri kalan her seyi bilingli bir kisi olmamiz sayesinde biliriz.
Bilingli oldugunu reddetmeye kalkanin bu iddiay1 yapmasi bile
ancak bilingli bir kisiyse miimkiindiir. Bir iddia ileri siirmeye
kalkan her kisi, bastan bilingli oldugunu ve karsisindaki kisi-
lerin de bilingli olduklarini kabul eder; yoksa agzindan ¢ikan
sOzii ve kaleminin yazdiklarini, misketlerin ¢arpigsmasi gibi
bilingsiz mekanik hareketler olarak gérmek durumundadir ki,
bilingsiz mekanik hareketleri ise bir “iddia” olarak tasavvur et-
mek miimkiin degildir. Ayrica herhangi bir iddiay1 ileri siiren,
kendisini ve karsisindakini birer “kisi” olarak kabul etmezse

625 Ornek olarak gu calismaya bakilabilir: Paul Churchland, Matter and Conscious-
ness, MIT Press, Cambridge (1999).
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iddianin “birine” ait olup “biri(leri)ne” kars1 yapildig1 diisii-
niilemeyince de iddiada bulunmak olgusu sagmalasir.

Biling ve benlik olmadan irade sahibi olmak miimkiin de-
gildir ama iradesi olmayan biling sahibi kisi diisiiniilebilir. Or-
negin sadece mavi rengi hayal eden bilingli bir kisi olup da
iradi hicbir eylemde bulunmayan biri diisiiniilebilir ama yol-
daki dikenli dal1 iradi bir eylemle kaldiran kisinin bilincinin
olmadig1 ve bir benligi olmadig1 diisiiniilemez. Iradenin varhig
mutlak olarak bilincin ve benligin de varligini1 gdsterir. Irade-
nin (dolayistyla biling ve benligin de) varligi reddedilince, in-
sanin evrende bilingli higbir nedensel etkisi kalmayacagi i¢in
egitim siireglerinin de, tarihteki insan eylemlerine dayali an-
latimlarin da, bilim insanlarinin iirettigi teori ve teknolojik
tiretimlerin tamaminin anlamsizlasacagini hatirlayalim. Ola-
bilecek en agik olan unsuru reddettigi ve bu reddetme bera-
berinde c¢ok biiyiik bir geliskiler bagajin1 getirdigi i¢in eleyici
materyalizmin felsefe tarihinde ortaya atilan en basarisiz yak-
lagimlardan biri oldugunu rahatlikla sdyleyebilirim. Materya-
list-ateizm adina tutarli olma endisesinin gotiirdiigli bu nokta
ibretlik bir durum olarak kaydedilmelidir.

Arglimanin ikinci maddesine gelince, felsefe ve diisiince
tarihi incelendiginde, bilincin ve benligin nasil ortaya cikti-
gini1 agiklama hususunda iki temel alternatif agiklamaya sahip
oldugumuzu anlamaktayiz. Ancak maddenin ve canlilarin va-
rolusunu agiklayabildigi iddiasindaki goriisler biling ve benlik
gibi unsurlar1 agiklayabilir. Bunlarin birincisi olan materyalist-
ateizme gore, ezeli olan maddi evrendeki doga yasalar1 ¢erge-
vesinde isleyen stirecteki tesadiifi olusumlarin canlilar1 ortaya
cikarmasinin ardindan, bu canlilarin bir kisminda doga yasa-
lar1 cercevesinde isleyen tesadiifi siirecler sonucunda biling ve
benlik olusmustur. Teizme gore ise evreni ve canlilar1 yaratan
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Allah, ezelden beridir biling ve benlik sahibidir, kendisinde za-
ten bulunan bu 6zellikleri insana (ve diger baz1 varliklara) da
vermistir, bu 6zellikleri ortaya ¢ikaran bir siire¢ (evrim gibi)
olsa bile bu tesadiifi degil Allah tarafindan bilingle planlan-
mis bir siirectir.® Agnostik (bilinemezci) yaklasim sergile-
yenler —genelde— bu iki sikkin disinda bir alternatif sunmak
yerine bu siklardan hangisinin dogru oldugunun bilinemeye-
cegini ifade ederler. Materyalist-ateist felsefenin yanlis oldu-
gunun gosterilmesi, bu felsefenin yaninda bu felsefeyle teizm
arasinda tercih yapilamayacagini sdyleyen agnostik yaklasima
da cevap niteligindedir.

Arglimanin {i¢iincli maddesi en kritik maddesidir. Birinci
maddeye eleyici materyalistler gibi kimi materyalist-ateistler
itiraz edecek olsalar da, materyalist-ateistlerin itirazlarinin en
cok yogunlasacagi madde bu olacaktir. Bu ytizden bu madde-
nin U¢ sikki asagida teker teker degerlendirilecektir. Bu de-
gerlendirme yapilirken biling ve benligi aciklamak i¢in ileri
stirilen 6nemli yaklasimlara da deginilecektir.

3.1’in Degerlendirilmesi: Bilin¢ sahibi kisi olmanin en
onemli sartlarindan biri bir sey “hakkinda” diisiinebilme (abo-
utness), o seye zihnen yonelme (intentionality) yetenegine sahip
olmaktir. En bilgilisinden en cahiline kadar biitiin insanlar bu
yetenege sahiptir. Bu kitaptaki climleler “hakkinda” diistinme-
seydik, zihnen bu kitaba “yonelmeseydik™ kitab1 okuma siire-
cini nasil gergeklestirebilirdik? Bir seyler “hakkinda”, onlara
“yonelerek™ diisiinebilmek adeta bilingle gergeklestirdikleri-
mizin (akil ytlirtitmelerimizin, iradi eylemlerimizin, hayalleri-
mizin) betonu, demiri, kiremidi, fayansi gibidir; bina yapmak

626 Kuranda gegen Allahin sifatlarindan “Hayy” Allabin “bilingli” oldugunun
(Bakiniz: 2-Bakara Suresi 255), “Allah’in nefsi” ifadesi ise Allah’in “benlik” sahibi
(kisi) oldugunun Kurani ifadeleridir (Bakiniz: 6-Enam Suresi 54).
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icin elbette bunlarin varlig1 yetmez, ama bu tip hammaddeler
olmadan da bina olmaz.

Bir ¢im makinesini kullanan insan ¢imler hakkinda dii-
siinse de ¢im makinesi ¢imler “hakkinda” diislinmez; sat-
rang ustalarini yenecek sekilde yapilmis bilgisayarin kirlen-
diginde tozunu alan kisi, bu bilgisayar “hakkinda” diistiniir
ama bu bilgisayar programi (Deep Blue) Kasparov’u yense
de satrang “hakkinda” diisinmez. Cim makinesindeki meka-
nik sistemin ¢imleri nasil kestigi gosterilebilir, ayn1 sekilde
bundan ¢ok daha karmasik olsa da bilgisayardaki mekanik
isleyisin nasil gergeklestigi (bilgisayarin satrang “hakkinda”
disinmeden Kasparov’u nasil yendigi) de gosterilebilir. Zi-
hin disinda bagka higbir yerde zihnin bir sey “hakkinda” di-
stinme Ozelligine, yani objesini diisiinerek ona “yonelebilme”
ozelligine rastlamayiz.

Bilgisayardan bahsedilmisken zihin felsefesinde 6n plana
cikan goriislerden biri olan “fonksiyonalizm” (islevselcilik:
functionalism) hatira gelmektedir. Fonksiyonalizm, zihni, onu
olusturan yapinin i¢ 6zellikleriyle degil, fonksiyonlar1 agisin-
dan, yani i¢inde oldugu sistemde oynadigi rol ve nedensel ilis-
kileri agisindan ele alir. Fonksiyonalist yaklasimlarin bir kis-
miyla, zihin bilgisayara benzetilip, yapay zeka ¢alismalarinda
iretilen bilgisayarlarin bilincin 6zelliklerini gerceklestirebile-
cegi iddia edilmistir. Bilgisayarlarin bir¢ok insan davranisini
taklit edebilecegi, hatta bir¢ok konuda insanlardan ¢ok daha
becerikli olduklar1 ¢ok aciktir ama bu durum bilgisayarlarin
biling ve benlik sahibi oldugunu gostermez.

Bunu gostermede John Searle’iin “Cin odas1” diisiince de-
neyi meshurdur. Searle, Cince bilmeyen ve bir odaya kapa-
tilan birisini varsayarak ornegine baslar. Bu odada, bu kisi-
nin, mektupla gelen Cince yazilari, talimatlar dogrultusunda,
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odadaki bir kitapta bulunan Cince yazilarla eslestirmesi, ki-
tapta eslestirilen Cince yazilar1 da mektupla geri gondermesi
istenir. Odaya gelen Cince yazilar bazi sorulardir, kitapta
muhtemel sorularin cevaplar1 vardir ve bunlarla ilgili esles-
mede cevaplar1 bulunulup geri gonderilir ama bunu yapan kisi
Cince bilmiyordur. Disaridan izleyen ve verilen komutlarla
hareket edildiginden habersiz olanlar, bu kisinin Cince bilip
sorular1 cevapladigint zannedeceklerdir. Yani disaridan ba-
kan kisi, igcerideki kisinin Cince bilen bir kisiyle ayni “fonk-
siyonlarr” gergeklestirdigini, yani ayni sekilde sorular1 cevap-
ladiklarini goriir. Fakat ayn1 cevaplar verilse de Cinceyi bilip
bilmemek 6nemli bir farktir (bilingli olup olmamanin 6nemli
bir fark oldugu gibi), fonksiyonalizm bu dev farki goreme-
mektedir. Bilgisayarlarin islemesi de buna benzetilebilir, bil-
gisayarlar bilincinde olmadan sembolleri kendilerine verilen

programa gore kullanir.®”’

Bilgisayarlar insanla tamamen ayni
bir davranisi yaptiklarinda bile bu davranisa sebep olan me-
kanizma arasinda mahiyet farklihig: vardir. Ornegin bilgisa-
yarlar bir sey “hakkinda” diisiinmez, ona “ydnelmez”; bu tip
sebeplerden dolay1 yapay zekanin insan bilincini ve benligini
gerceklestirmesi miimkiin degildir. William Hasker’in dedigi
gibi bilgisayarlar, onun treticisi ve kullanicisinin akil yiiriit-
mesinin geniglemesinden ibarettir; nasil televizyonlar, haber-
lerin ve eglencenin bilingli bir kaynagi olarak diisiiniilemeye-
cekse, bilgisayarlar da bilingli sekilde akil yiiriiten bir kaynak

olarak diisiiniilemez.5*®

Zihin felsefesindeki goriisler incelenirken, gliniimiiziin
inlii materyalist-ateistlerinin ¢ogunun biling ve benligi tarif

627 John R. Searle, Minds, Brains and Science, Harvard University Press,
Massachusetts (1985); John R. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, Cev: Muhittin
Macit, Litera Yaymncilik, Istanbul (2004).

628 William Hasker, Metaphysics, Inter Varsity Press, Downer’s Grove (1983), s. 49.
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etmede ragbet etmedikleri fakat bir donem oldukga etkili ol-
mus bir yaklasim olan “davraniscilik” (behaviorism) hakkinda
da birkag sey sdylemek gerekir.®”” Davranisgi ekoliin metodo-
lojisi, 6znel olan1 gormezden gelir ve sadece “bilincin disa vu-
ran tezahiirlerini” degerlendirir. Ornegin giilen ve kitap oku-
yan insan gibi distan goziikenler disinda zihnin i¢inde 6znel
olarak hissedilen mutluluk, istek gibi hisler ve zihnin kitap
“hakkinda” diisiiniip ona “yonelmesi” gibi i¢sel tanikligimizla
tanik oldugumuz olgular, bu yaklasim tarafindan dikkate alin-
mamaktadir. Burada bilincin bir indirgenmesi s6z konusu-
dur, fakat buradaki indirgeme beyindeki noron faaliyetlerine
degil bedenin disa vuran davranislarinadir. Oysa ac1 ¢ekme-
den ac1 ¢ekiyormus gibi bagirabiliriz veya bir seyi begenme-

630 Davranis¢r metodoloji

den begendigimizi ifade edebiliriz.
ac1 ¢ekenle ac1 ¢gekme taklidi yapan arasindaki ayrimin yapil-
masini bile olanaksiz kilar. Sirf bu bile bu yaklagimla zihnin
ozelliklerinin degerlendirilmesinin miimkiin olmadigin1 anla-
maya yeterlidir. Davranis¢ilik, bilincin “hakkindalik, yonel-
mislik” ve “6znellik” gibi 6zelliklerini g6z oniinde bulundur-
madig1 i¢in biling durumlarini verdigimiz 6rneklerdeki gibi
yanlis tespit etmekle kalmaz, daha da kotiisii bilingli olan ile
bilingsiz olanin ayirt edilememesine sebep olur. Insan seklin-
deki bir robota degisik sesler yiikledigimizi; bu robotun ayak
tabani yavasea ellenince gidiklanan insan gibi ses ¢ikardigini
ve daha siddetli el temaslarina karsi aci ¢eken insan gibi ses
cikardigini diisiinelim. Davranisci ekole mensup birisi, boy-
lesi hareket eden bir robot ile insanin bilincinde gidiklanma
ve aci1 “hakkinda” hislere sahip olmasiyla verilen reaksiyonlar1

629 “Davranig¢ilik” hakkinda bilgi almak i¢in bu yaklagimin 6nemli isimlerinden
Skinner’in su kitabina bakabilirsiniz: B. F. Skinner, About Behaviorism, Vintage
Books Edition, New York (1976).

630 Ian Barbour, Issues In Science And Religion, Harper And Row Publishers, New
York (1971), s. 353-354.
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ayirt edemeyecektir. Bu ornek, bir robot ile bir insanin tama-
men O0zdes davranislarda bulunabileceklerini, fakat bu 6zdes
davranislarin biri bilingli digeri ise bilingsiz iki farkli kokeni
olabilecegini ve davranis¢i ekoliin bu 6nemli farki ayirt ede-
meyecegini gosterir. Tiim bunlar zihni anlamada davranisci
yaklasimin basarisiz oldugunu gostermektedir.

Modern fizigin bize sundugu madde anlayisi iizerine kon-
santre olup diistinelim: Temel parcaciklar olarak atomu olus-
turan kuarklar, elektronlar gibi parcaciklar vardir, kuarklarin
birlesmesiyle protonlar ve nétronlar olusur, protonlarin elektrik
yliklerinden dolay1 birbirlerini itme gibi 6zellikleri vardir, buna
karsin gliglii niikleer kuvvet bunlar1 bir arada tutar, bunlarin
degisik oranlarda birlesmesiyle kimyadaki elementler tablosu
karsimiza ¢ikar, bunlarin belli sekilde birlesmesiyle denizler,
sandalyeler ve bilgisayar gibi yapilar, organik madde olarak
birlesmeleriyle DNA ve protein gibi yapilar olusur... Sonugta
temel pargaciklar ve temel kuvvetler ¢ercevesinde evrendeki
olusumlar gerceklesir. Bunlarin hepsi mekanik yasalar ¢erge-
vesinde gerceklesirken anlatilan bu tablo i¢inde “hakkindalik”
ozelligine benzer en ufak bir unsur olmadig: gibi, bunlar ne
kadar kompleks bilesikler yaparlarsa yapsinlar “hakkindaligr”
nasil ¢ikarabileceklerini gérmek miimkiin degildir.

Materyalist-ateist anlayisin maddesinin akilsiz, iradesiz,
bilingsiz olmasina karsi teizmin evrenin yaraticisi olarak gor-
diigii Allah akil sahibi, iradeli, bilingli bir giictiir ve kendi ya-
rattiklar1 “hakkinda” diistiniir, amagclar1 dogrultusunda dilekle-
rini gergeklestirir. Teizmin paradigmasinda zaten bahse konu
ozellikler evrenden dnce var oldugu ve evrenin varligi bun-
larla miimkiin oldugu icin bu ozelliklere sahip olan Allah’in
bu 6zellikleri —kendisindekinden derece olarak ¢ok diisiik bir
sekilde olsa da— yarattiklarina vermesini anlamakta bir gii¢liik
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yoktur. Sonugta bilinci (ayrica akli ve iradeyi) miimkiin kilan
“hakkindalik, yonelmislik™ 6zelliginin nasil var oldugunu ma-
teryalist-ateizm agiklayamamasina karsin teizm bu 6zelligin
nasil olustugunun anlasilmasina imkan taniyan bir varlik an-
lay1s1 (ontoloji) sunar.

3.2’nin Degerlendirilmesi: “Oznellik” (subjektiflik) bi-
ling durumlarinin diger 6nemli bir 6zelligidir; “6znellik” bi-
linglilik halinin bir “ben”e aidiyeti ve bu “ben”in biling du-
rumlarina kendine 6zel ulagimi olmasidir. “Qualia” (tecriibi
nitelikler) ise kisinin tecriibe ettigi 6znel biling deneyimleri-
dir. Bilingli kisiler (insan veya baska varliklar da olabilir) di-
sinda evrendeki hicbir maddi varlikta “6znellik” ve “qualia”
tecriibe etme 6zelligi mevcut degildir. Kitab1 okuyan bilingli
kisi, onu “6znel” diinyasinda algilar ve kitabin algilanan go-
riintiistinden uyandirdig1 heyecan duygusuna kadar bu algilar-
duygular “qualia”dir. Bilinci olmayan maddi diinyadaki varlik-
lardan (atomlar, yildizlar, bilgisayarlar, ¢ekicler, kitaplardan)
bilinci ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri, bilingte “6znellik”
ozelliginin olmasi, yani birinci sahis olan “ben” (kisi) olarak
biling durumlarimiza icebakisla (introspection) 6zel tanikligi-
mizin olmasi, biling durumlarimizda qualia’y1 algilamamizdir.
Oysa atomlarin, yildizlarin, bilgisayarlarin, kitaplarin i¢inde
kendi 6znelliklerine taniklik eden bir “ben” oldugunu diisiin-
diirecek hicbir neden yoktur. Bu yiizden bir atomu pargalaya-
nin veya bir bilgisayar1 hurdaliga atanin “ben” tecriibesi olan
bir “benligi” yok ettigini diislinmeyiz.

Acaba materyalist-ateistler, mevcut bulgular1 ve degerlen-
dirmeleri bilmeselerdi, bilinci ve benligi aciklamakta, var olan
felsefi yaklasimlardan hangisinin kendi yaklasimlarina en uy-

gun oldugunu diisiiniirlerdi? Bunun “indirgemeci materyalizm”
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(reductive materialism) oldugunu rahatlikla sdyleyebilirim.®!
Bu gortis “6zdeslik teorisi” (identity theory) olarak da bilinir.
Buna gore 6znel biling durumlar1 beyindeki belli durumlara,
o durumlar da nihayette atom alt1 parcaciklara indirgenebi-
lir; biling ve benlik de bunlardan bagka bir sey degildir. Boyle
olunca, eger bir materyalist-ateist, maddeyi ve maddenin bi-
lesimleriyle ortaya ¢ikan bilingsiz varliklarin nasil var oldu-
gunu agiklayabiliyor olsaydi (ilk dort delilde ileri siiriilenleri
reddedebilseydi), maddedeki 6zelliklerden ¢ok farkli goziiken
akil, irade, biling ve benlik 6zelliklerinin agiklanmasi kendi-
sine ilave bir sorun olusturmayacakti. Fakat biling ve benlikle
ilgili diger ozelliklerle beraber ne “6znelligimiz” ne de “qu-
alia”, herhangi bir beyin durumuna ve sonra atom alt1 parca-
ciklara indirgenip tarif edilebilir.

Modern bilimin 15181nda beynin anatomi ve fizyolojisi in-
celendiginde; konusunca sol lobun, karar alirken 6n-frontal lo-
bun kullanildigi, néron hiicrelerinin neye benzedigi, bu hiic-
relerin icindeki kimyasal yapilarin neler oldugu gibi bir¢cok
onemli bilgiyi 6greniyoruz. Fakat bunlarin hepsi “6znellik ve
qualia”dan temelden farklidir. Zevk alarak yiizdiigiimiizii diisii-
nelim. Beynin i¢indeki bir yapiy1 gosterip, salgilanan bir hor-
monu da tespit ederek yiiziiliirken zevk alindigini belki tes-
pit edebiliriz, fakat bununla ilgili noéronlara veya hormonlara
bakmak “birinci sahis olarak benim yiizmeden aldigim zevk-
ten” tamamen farklidir; zevk almanin bu néronlar ve bu hor-
monlar ile gergeklesmis olmasi da bunu degistirmez.

Adin1 “Enis’in gozliikleri” koydugum bir diistince deneyiyle
bu durumu anlamaya ¢alisalim. Dogdugundan beri Enis’in
ve etrafinda tanidig1 herkesin ¢ikartilamayacak sekilde tasa-
rimlanmis gozliikler taktigini diisiinelim. Bu deneyde Enis’in

631 Bu konuda bakiniz: Jaegwon Kim, Mind in a Physical World: An Essay on the
Mind-Body Problem and Mental Causation, MIT Press, Cambridge MA (1998).
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gozliikleri ¢tkmadan gozliiklerinin camlar1 degisiyor olsun. Ay-
rica Enis, gozlerinin ve beyninin varligini da bilmiyor olsun
ama gozligilin yapisini ve iizerindeki degisimleri biitiin detay-
lartyla ¢ok 1yi biliyor olsun. Taktig1r goézliglin cam numarasi
ve camlarinin rengi siirekli degistirilirken diinyadaki objelerin
seklini de rengini de algilamasi bire bir, yani bu degisiklik-
lere 6zdes bir sekilde degisir. Gozliige konulan bir camin de-
gisikligiyle objeler biiyiir, bir camin degisikligiyle objeler bu-
laniklasir, bir camin degisikligiyle objeler pembemsi olur, bir
camin degisikligiyle objeler yesilimsi olur, camin kapanma-
styla objeler goriinmez olur... Enis’in, gormesinin gozliikteki
degisimlere gore bire bir degismesi, gormeyi gerceklestirenin
bu gozliik oldugunu, gérmenin tamamen gozliikteki yapiya ve
degisimlere indirgenebilecegini sanmasina sebep olmali mi-
dir? Bence Enis, bu durumdaki mevcut bilgileri degerlendi-
rip; gozIligiin yapisini inceleyip ve sonra kendi “6znel” gérme
deneyimleri (qualia) {izerine dikkatlice diisiinerek, cam degi-
simleriyle algimiz arasinda bire bir 6zdeslik olsa da (6zdeslik
teorisinin talebine benzer sekilde) gozliigiin gordiigiiniin (gor-
menin gozliige indirgenebilecegini) iddia edilemeyecegini an-
layabilir. Ciinkii camin yapisini ve uistiindeki degisiklikleri in-
celedikten sonra, icebakisla birinci sahis olarak taniklik ettigi
oznel gorme algisini inceleyip, bunlar1 karsilastirirsa, aradaki
derin farki anlar. Su anda “6znellik ve qualia”nin, beyindeki
kimyasallara ve noronlarin faaliyetlerine indirgenip anlasila-
cagini diisiinenler, sunulan diisiince deneyinde Enis’in yerinde
olsaydilar, gérmelerinin gozliige indirgenmesi gerektigini ve
gorenin gozliik oldugunu savunurlardi. Beyindeki kimyasal-
lar ve noronlar, “6znelligimiz ve qualia”ya degil gézliige ben-
zer; gozIlik gibi 6znelligimizle zihin durumlarimiza 6zel ula-
simimiz olmasina benzer bir 6zellik gostermezler, gozliik gibi
mekanik siireglerin parcasidirlar, gézliik gibi atomlarin itme
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cekme gibi hareketlerinden miitesekkil olup bu tip hareketleri
daha karmagik bir sekilde gerceklestirirler.

Qualia’nin fizigin tarif ettigi maddeye indirgenemeyecegini
gostermek i¢in ise adin1 “Meliha ve incir” koydugum bir dii-
stince deneyi sunabilirim. Meliha gidalar konusunda ve gida-
lar viicuda agizdan girdikten sonra gergeklesen —beyindekiler
dahil- siirecler konusunda diinyanin en 6nemli uzmani olsun.
Buna gore Meliha, incirin atom-alt1 seviyeden molekiillerine
kadar yapisiyla ilgili tiim detaylar1 ve incir yendikten sonra
beyinde ve tiim bedende gerceklesen biitiin siiregleri ¢ok iyi
biliyordur. Bir giin Meliha’nin, fiziki-kimyasal-biyolojik yapi-
sin1 ¢ok iyi bildigi inciri, hayatinda ilk defa yedigini diisline-
lim. Acaba Meliha inciri yediginde yeni bir sey 6grenmis olur
mu? Meliha, incirin kendisi ve viicutta gegirdigi tiim asama-
lar hakkinda her seyi bilse de inciri yediginde, incirin “6znel”
deneyiminde biraktig tadi, yani bir “quale” (qualia’nin tekili)
ogrenmis olacaktir. Eger maddi siireglerle ilgili her sey bilin-
diginde geriye bilinecek bir sey kalmasaydi, yani 6znel de-
neyimimizde algiladiklarimiz maddi siireglere indirgenip ta-
mamen anlagilabilseydi, Meliha’nin yeni bir sey 6grenmemesi
gerekirdi. Ama Meliha burada incirin tadini 6grenerek yeni bir
bilgi edindigine gore “6znelligimizi ve qualia’y1 aciklamakta
indirgemeci teorilerin basarisiz oldugu anlagilmaktadir.®** Fi-
ziki siireclerle ilgili objektif agiklamalar, dogalar1 geregi bi-
lincin 6znelligini (subjektifligini) ithata edemez, disinda bira-
kir. Yani bilincin 6znelligindeki tecriibelerin (qualia) maddi
stireglere indirgenmesi miimkiin degildir; indirgemeci mater-
yalizm ve indirgemeci fizikalizm ve 6zdeslik teorisi olarak
anilan felsefi goriisler yanlistir.

632 Bu diistiince deneyinin zihin felsefesi literatiirtindeki bir benzeri olan “Mary’nin
odas1” hakkindaki makale: Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia’, Philosophical
Quarterly, No: 32, 1982, s. 127-136.
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Gorildiigii gibi maddenin yapisindaki higbir sey “6znellige
ve qualia’ya benzer degildir. Materyalist-ateist ontoloji agisin-
dan madde var olan tek cevher oldugu i¢cin maddede olmayan
boylesi bir 6zelligin nasil ortaya ¢iktigini agiklamakta biiyiik
sorun vardir. Fakat teizme gore Allah bilinglidir ve kendi nok-
tasindan tiim olaylara bir bakis acis1 vardir, higbir varligin ol-
madig1 durumda bile Allah kendi varligint 6znel olarak bilir,
yani Allah’in bilinci de “6znellik” 6zelligine sahiptir. Teizmde
“6znellik” ezeli bir unsurdur ve bu ontolojide ezelden beridir
var olan bu 6zelligin Sahibi’nin, yarattiklarindan diledigine
bu 6zelligi vermesi, bu 6zelligin nasil ortaya ¢iktiginin anla-
silmasini saglar. Oznellige sahip olan Allah, materyalist-ate-
ist anlayisin 6znelligi ve ona benzer herhangi bir 6zelligi ol-
mayan maddesinin sunamayacagi 6znelligi rahatlikla verebilir.

3.3’iin Degerlendirilmesi: Bilingli bir kisinin diger 6nemli
ozelliklerinden biri tiim farkl algilarinin, duygularinin, diistin-
celerinin “birlik” i¢inde farkinda olmasidir. Kitabin kelimele-
rini goren, kitabin kagidinin sertligini hisseden, kitap okur-
ken fondaki miizigi duyan, kitaptan heyecan hisseden, kitap
hakkinda diisiinen “birlik i¢inde tek bir benlik tir. Once ki-
tabin sertliginin, sonra miizigin, sonra heyecan duygusunun
farkindalig1 hissedilmez; bunlarin hepsinin beraberce “birlik”
icinde farkinda olunur. Viicudun degisik bolgelerinden algi-
lar beyinde birlesse ve beynin degisik bolgeleri degisik algi-
larla ve duygularla ilgili olsa da tiim bunlarin hepsi, biitiinciil
sekilde, tek bir benligin 6znelliginde “birlik” icinde algilanir.
Bu birligin, belli bir zaman anindaki (eszamanli: synchro-
nic) birlik olmasiyla beraber, zamanin akisi igerisinde (artza-
manli: diachronic) muhafaza edilen bir birlik olmasi da 6nem-
lidir. Zihin felsefesinde bu konu “bilincin birligi” (the unity of
consciousness) ve “baglanma problemi” (the binding problem)



Allalin Varligr Hakkindaki Deliller: Alti Ornek Delil 389

gibi basliklarla ele alinir. Descartes’tan Locke’a, Leibniz’den
Kant’a kadar modern dénemin birgok {inlii filozofu “bilincin
birligi” ile ilgilenmislerdir.5*

Dokunma, gorme, isitme gibi algilarin nasil bilincinde ol-
dugumuzla ilgili siire¢ tizerinde diisiinelim. Kitabin kapagini
elledigimizde ellerimizdeki sinirler araciligiyla beyne iletilen
sinyallerle sertlik algisina sahip oluruz, kitabin goriintiisii 151k
araciligiyla géziimiizde olustuktan sonra buradan beynimize
giden sinirlerin yolladiklar sinyallerle kitab1 goriiriiz, fondaki
miizigi de kulaklarimizdan beynimize giden sinirlerin yolla-
diklar1 sinyaller araciligiyla duyariz. Bunlarin “birlik” iginde
bilincinde olmadan 6nce bu siiregler gerceklesir. Bu algilari-
mizin hepsinde beyindeki noronlar ¢ok 6nemli rol oynar ve
beynimizde seksen alt1 milyar civarinda néron bulunmaktadir.
Tek basina hi¢cbir néron bilincin 6znellik, birlik gibi 6zellikle-
rine karsilik gelmese de, bir¢ok kisiye gore néronlarin ortak
hareketinden bilincin 6znellik, birlik gibi 6zellikleri dogmak-
tadir. Beyne baktigimizda bir sistemin iginde fonksiyonlarini
yerine getiren noronlar yer alsalar da, bunlarin ortak hareke-
tinden “6znelliginde birlik i¢inde algilayan bilincin™ nasil or-
taya ciktigin tarif etmek miimkiin goziikmemektedir.

Bir¢ok néronun ortak ¢alismasindan “6znel ve birlik igin-
deki kisinin bilinci’nin ¢ikmasiyla ilgili sorunu anlamak igin
zihin felsefesindeki iinlii diisiince deneylerinden biri olan Cin
milleti argiimanindan faydalanabiliriz. Cin’de yasayan her bir
kisinin, beyindeki bir ndronun vazifesini taklit edecek sekilde
telefon kablolariyla birbirlerine baglandiklarini, sonra kendi-
lerine verilen vazife ¢er¢evesinde noronlar1 temsil eden di-
ger kisileri arayarak birbirleriyle iletisim i¢ine girdiklerini

633 Ornek olarak bakilabilir: Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason,
Cev: Thomas Kingsmill Abbott, Chicago, William Benton (1971).
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varsayalim.* Mesela kurulan bu diizenle Cin milletinin fert-
leri, heyecan duygusunu taklit etmeye kalksin. Bunun i¢in be-
yinde heyecan duyuldugunda hangi noronlar arasi irtibat nasil
oluyorsa, o noronlari taklit eden her bir kisi, heyecan duyuldu-
gunda olusan etkilesime benzer sekilde birbirleriyle kablolarla
irtibat kursunlar. Ayni sekilde kitap okunurken beyinde olus-
tugunu diisiindiiglimiiz tiim siirecleri de taklit ettiklerini var-
sayalim. Bu durumda Cin milletindeki her bir insandan ayr1
olarak “Cin’in bilinci” diye bir yapinin olusup, Cin milletinin
hicbir ferdinin hissetmedikleri heyecan duygusu ve kitap ile
ilgili diger algilar1, “Cin’in bilincinin kendi 6znelliginde bir-
lik i¢inde” hissettigini diisiinebilir miyiz? Boylesi bir iddia he-
pimize ¢ok sagma gelecektir ama beyindeki noronlarin ortak
faaliyetiyle, “0znel ve birlik i¢inde farkinda olan bir bilincin”
ciktig1 iddiasi, bu diisiince deneyinde “Cin’in bilinci’nin or-
taya ¢iktig1 iddiasina benzemektedir. Birlik i¢inde 6znel diin-
yada algilama, noronlarin bir sistemin pargalar1 olarak bera-
ber ¢alismalarindan koklii sekilde farklidir.

Fizigin ele aldig1 diinyada maddenin 6ziinii olusturan elekt-
ron ve protonlar gibi parcaciklar atomun i¢inde itme-¢ekme
gibi davranislariyla 6zyapilarinin geregi olan hareketleri ya-
parlar. Kimyanin ele aldig1 diinyada atomlarin diger atomlarla
bilesikler olusturmalar1 gibi davraniglar1 da bir hareket tiirii-
diir. Biyolojinin ele aldig1 diinyada kimi proteinlerin enzim va-
zifesi goriip molekiilleri birlestirmesi veya DNA’nin replikas-
yonu gibi davraniglarin hepsi de, karmasiklik dereceleri artsa
ve bu yapilar kendi alt sistemlerinin (atomlar gibi) hareketlerini
kapsasa da 6ziinde hareketten baska bir sey degildir. Sinirbili-
min ele aldigi noronlarin ve sinapslarin elektrik sinyalleri ve

634 Ned Block, “Troubles with Functionalism” Minnesota Studies in The Philosophy
of Science, No: 9, 1978, s. 261-325.
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kimyasallarla haberlesme gibi davranislarinin hepsi de 6ziinde
biyolojinin diger alanindaki hareketler gibi hareket tiirtidiirler.
Fakat “kisinin bilingle algilamas1” diger 6zii hareket olan dav-
ranis tiirlerinden mahiyet olarak farklidir. Kuantum teorisinin
ilging fenomenlerinden biri olan dolaniklik, atom seviyesinde
hi¢ umulmadik bir birligi ortaya ¢ikarmis olsa da, DNAnin
niikleotidleri i¢cinde olduklar1 DNA’nin bir parcasi olarak bir
yapinin iiyesi olsalar da, “bilingteki birlik 6zelligi” bu tip bir
arada olus ve beraber hareket etmelerden kokli sekilde farkli-
dir. Digerlerinde 6zii hareket etmek olan ve pasif, birbirinden
ayr1 pargalarin bir arada olmasiyla olusan bir birlik vardir. Bi-
lincin 6ziinde ise hakkindalik 6zelligi, 6znel olarak algilama
ve higbir pargaya boliinemeyen bir birlik vardir. Bilincin ve
benligin, onceki ozellikleri gibi “birlik” 6zelliginin nasil or-
taya ¢iktigini agiklamaya, materyalist-ateizmin madde anla-
yist olanak vermemektedir. Fakat bilinci ve benligi, Allah’in
ezeli ozelliklerinden géren teizm agisindan bu 6zelligin na-
sil ortaya ¢iktigini agiklamakta da bir sorun mevcut degildir.

Maddenin bilinen 6zellikleriyle zihnin akil, irade, biling,
benlik gibi 6zelliklerinin agiklanamayacagi anlagilmaktadir.
Bu durumda, miimkiin olan alternatiflerden birincisine gore
aklin, iradenin, bilincin bahsedilen 6zelliklerinin maddeye in-
dirgenememesinden hareketle bunlarin maddeden tamamen
farkl bir cevherle iliskili oldugu sdylenebilir. Materyalist-ate-
ist felsefe, madde dis1 bir cevherin varligin1 kabul etmedigi
icin bu goriis materyalist-ateist felsefenin yanlis oldugunu gos-
terir. Miimkiin olan alternatiflerden ikincisine gore ise aklin
bahsedilen 6zellikleri maddeye indirgenemese de, bu 6zel-
liklerin maddi yap1 belli bir forma geldiginde “zuhur ettigi”
(emergence) sOylenebilir. “Zuhur olmaya” gore biitiin, parca-
larinin toplamindan daha fazlasidir; maddenin belli bir form



392 Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1

kazanmasiyla ortaya ¢ikan ozellikler, o formu olusturan par-
calara bakarak anlasilamaz:*** Bu yaklasimda madde-dis1 bir
cevher yoktur ama maddenin dyle bir yapist vardir ki, madde
belli bir forma gelince, maddenin parcaciklarina ve bu par-
caciklarin etkilesimlerine bakarak olugmasi izah edilemeyen
bu ozellikler ortaya ¢ikar.®® Tutarli bir materyalist-ateist ba-
kis acgisindan (bu goriiste olan kimi diisiiniirlerin itiraf ettigi
gibi) “cevher diializmi” (madde ve bahsedilen unsurlariyla
zihnin/ruhun iki ayr1 cevher oldugu goriisii) kabul edilemez
oldugu gibi “6zellik diializmi” (madde ve bahsedilen unsur-
lartyla zihnin/ruhun farkli iki 6zellik tiirii oldugu goriisii) de
ayni1 sekilde kabul edilemezdir. Zuhur olma goriisii ise “6zel-
lik diializmi’ni (property dualism) kabul etmek anlamini ta-

simaktadir.%’

Su hususu vurgulamakta fayda goriiyorum: Teizm acisindan
akil, irade, biling, benlik 6zelliklerinin ortaya ¢ikisinin, mad-
deden ayr1 bir cevher olan “zihin/ruh” yaratilarak olustugunu
savunmak zorunlulugu yoktur. (Bu hususa, kitabin dinlerle il-
gili ligiincli boliimiinde de deginildi.) Madde dis1 bir cevhere
basvurmadan, yani sadece maddeyle bu 6zellikleri agiklamakta
“zuhur olma” da kabul edilebilir bir yaklasimdir. Maddenin
belli sekilde bir form kazandiginda bu 6zelliklerin zuhur ede-
cegi sekilde yaratildig1 ve madde gerekli formu kazandiginda
maddenin “zihinlendirildigi/ruhlandirildigr” da savunulabilir.
Diializme gore maddenin bagka bir varlik tiiriiyle bulusturul-
mastyla zihnin bu 6zellikleri olusturulmusken, zuhur olmaya

635 Ian Barbour, Issues in Science and Religion, s. 326.

636 Zihnin 6zelliklerini zuhur etmeyle agiklayanlara 6rnek olarak bakiniz: Philip
Clayton, “Neuroscience, The Person And God: An Emergentist Account’, (ed:
Robert John Russell ve digerleri ‘Neuroscience And The Person’ iginde) Vatican
Observatory Publications, Vatikan (2002), s. 181-214.

637 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis,
Clarendon Press, Oxford (1998).
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gore maddenin icine koyulan o6zellikler sayesinde zihnin bu
ozellikleri ortaya ¢ikmistir. Nitekim hem Yahudi, hem Hiris-
tiyan, hem Miisliiman teolog ve felsefeciler igerisinde her iki
“zihin/ruh” anlayisin1 da savunanlar ve insanin bilinci ve ben-
ligi ile ahirette yeniden yaratilmasiyla ilgili tektanrili dinle-
rin gorisleriyle her iki “zihin/ruh” anlayisinin da uyumlu ol-
dugunu ifade edenler olmustur.®

Diializm zaten materyalist-ateizm agisindan hig¢ kabul edil-
meye yanasilmayan bir goriistiir. Diger yandan zuhur olma
da materyalist-ateizm acisindan beklenmeyecek bir durum-
ken, Howard J. Van Till’in dikkat ¢ektigi gibi zuhur olma an-
layis1 teizmle gayet basarili bir sekilde aciklanabilir.®** Boy-
lesi zuhur eden bir 6zelligin ortaya ¢ikisi, teizmin dngordigii
sekilde belli amaglar dogrultusunda yaratilmis madde anla-
yis1 agisindan beklenirdir; ¢linkii maddeye 6zelliklerini veren
akilli, iradeli, bilingli, kudreti yiiksek bir Yaratici vardir, bu
Yaratici maddenin i¢ine boylesi siirprizler yerlestirmis olabi-
lir. Ama siirekli dikkat ¢ektigim “materyalist-ateist felsefenin
madde anlayisina” gore madde; mekanik yasalara gore isleyen,
akilsiz, iradesiz, bilingsiz, tasarim tiriinii olmayan (bu yiizden
stirprizlere kapali) bir cevherdir. Bu madde anlayisinda boyle
stirprizleri beklemek icin hicbir rasyonel sebep yoktur. Mad-
denin belli sekilde bilesikler olusturmasiyla ortaya ¢ikabile-
cek varliklarin hep maddeyle ayn1 6zellikleri tastyan varliklar
olmasi beklenmelidir; bu yiizden cevher diializmiyle beraber

638 Islam agisindan her iki goriisii de savunmakta bir sorun olmadigini su kitabimda
savundum: Caner Taslaman, Modern Bilim, Felsefe ve Tanri, s. 107-148. Eski
ve Yeni Ahitteki ifadelerin her iki sekilde anlagilmasina bir engel olmadigin
aciklayan bir makale olarak bakiniz: Joel B. Green, “Restoring The Human
Person: New Testament Voices For A Wholistic And Social Antropology”, (ed:
Robert John Russell ve digerleri ‘Neuroscience And The Person’ i¢inde) Vatican
Observatory Publications, Vatikan (2002), s. 4-5.

639 Howard J. Van Till, “Basil and Augustine Revised: The Survival of Functional
Integrity”, Origins and Design, No: 19, (Yaz 1998), s. 1-12.
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ozellik diializminin her tiirlinii reddetmek de gereklidir. Bun-
dan anlasildig1 gibi biling ve benlik 6zelliklerinin ortaya ¢iki-
sin1 materyalist-ateist paradigma igerisinde beklemek icin hig-
bir sebep yoktur, hatta maddeden radikal sekilde farkli bu tip
ozelliklerin ortaya ¢ikmamasini beklemek gerekir. Teizmin
savundugu sekilde akilli, iradeli, bilingli, kudretli bir Giig ta-
rafindan yaratilmis madde anlayiginda ise bu 6zelliklerin or-
taya ¢ikmasini beklenmez kilacak bir sebep yoktur.

Kisacasi biling ve benlik, insan1 insan yapan en temel
unsurlardir. Bu kadar 6énemli bu unsurlara nasil sahip oldu-
gumuz gibi dev dnemdeki bir soruyu bir¢ok kimse gormez-
den gelmis olsa da, bunun, kim oldugumuz, nasil burada ol-
dugumuz gibi ¢ok dnemli meselelerin anlasilmasi agisindan
onemi ortadadir. Bu boliimde materyalist-ateizm adina or-
taya konulan eleyici materyalizm, indirgemeci materyalizm
(6zdeslik teorisi), fonksiyonalizm, davraniscilik gibi yakla-
stmlarin basarili olamadig1 goriildi. Biling ve benligi acgik-
lamada geriye kalan alternatiflerden diializmin ve zuhur ol-
manin ise teizmle daha uyumlu oldugu sonucuna varildi.
Materyalist-ateizmin madde anlayisi ¢ergevesinde biling ve
benligin hakkindalik, yonelmislik (3.1), 6znellik, qualia (3.2)
ve birlik (3-3) Ozelliklerini agiklamak miimkiin olamamak-
tadir. Fakat teizme gore ezeli olan Allah’in en 6nemli vasif-
larindan biri bilingli bir kisi olmasidir, yani biling ve benlik
ezelden beridir vardir ve Allah’in sahip oldugu bu 6zellik-
leri yarattig1 varliklarin bir kismina vermesi miimkiindiir.
Biling ve benlik unsurlarinin nasil olustugunu teizm mater-
yalist-ateizmden daha basariyla agikladigi i¢in teizm mater-
yalist-ateizme tercih edilmelidir.



EVRIM VE ALLAH’IN VARLIGI
HAKKINDAKI ARGUMANLAR

Evrim Teorisi’ne inancin ateizmi gerektirdigini diisiindii-
ren temel yanhs, din felsefesi agisindan saptanmasi énemli
bir yanlis oldugunu diisiindiigiim ve yanlis spekiilasyonlarin
en onemli kaynaklarindan olan “bosluklarin Tanrr’s’” (God
of the gaps) yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. “Bosluk-
larin Tanrr’s’” yaklasimlarini ileri siirenler, teistlerin Allah’in
varlig1 konusundaki yegane dayanaklarinin evren ve canlilar
konusunda bilinmeyenler oldugunu, bu bilinmeyen bosluklar1
Allah ile doldurduklarini, dolayisiyla bosluk kalmazsa Allah’a
gerek kalmayacagini diisiinmektedirler. Gergekten de bazi te-
istler, “G0ziin nasil gérdiigiinii bilmiyoruz, demek ki gozii Al-
lah yapmis” veya “Kurbagalarin nasil olustugunu bilmiyoruz,
demek ki kurbagalar1 Allah yapmis” gibi yaklasimlar goster-
mislerdir. Fakat Allah’in varligiyla ilgili arglimanlar ileri siiren
gliniimiiz teist felsefecilerinin ve teologlarin biiyiik ¢ogunlugu
“bosluklarin Tanrr’st” yaklasimlarint benimsememektedirler.
Burada orneklendirilen delillerin hi¢biri, modern bilimin sun-
dugu verilerin inkarina veya bir boslugun hareket noktasi ya-
pilmasina dayanmamaktadir.

Bu yiizden Evrim Teorisi’nin ortaya koyduklariyla bir bos-
lugun daha tamamlandigini, boylece Allah’in varliginin gerek-
siz oldugunu veya Allah’a ihtiyacin azaldigini sdyleyenler, cok
sik tekrarlanan mantik hatalarindan biri olan ve mantik lite-
ratiiriinde “korkuluk hatasr” (straw man fallacy) olarak anilan
mantik hatasini islemektedirler. “Korkuluk hatasin1 isleyenler,
karsit goriisiin gergek fikrini géz ardi etmekte, onun yerine
karsit goriisiin kotii veya abartili bir 6rnegine karst —gergek
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pozisyonmus gibi— elestirilerini yoneltmektedirler. “Bosluklarin
Tanrr’s1” yaklagimlarini teizmin gergek pozisyonu gibi goste-
rip “korkuluk hatasini” isleyenlerin icinde Dawkins gibi tinlii
evrimsel biyologlar da vardir. Burada dikkat edilmesi gerekli
onemli bir husus sudur: Fizik¢iler veya biyologlarin her ifa-
deleri kendi ¢alisma alanlariyla ilgili degildir, fizik¢iler veya
biyologlar, kimi zaman evren veya canlilar {izerine konusur-
ken felsefe veya teoloji gibi alanlara gegmekte, fakat kisileri
sOylediklerinden ziyade akademik kimlikleriyle degerlendiren-
ler, birgok zaman, bu ge¢isi anlayamamakta ve bu sdylenenleri
bilimin deneysel ve gozlemsel verileriyle karistirmaktadirlar.

Hume’dan, Kant’tan, Marksist felsefeden, pozitivizmden,
postmodern yaklagimlardan ateist veya fideist varolusgular-
dan, Evrim Teorisi’nden hareketle Allah’in varlig1 i¢in sunu-
lan delillerin tarihin tozlu raflarindaki yerini aldig1 ve bunla-
rin modasinin gectigi seklindeki soylemlerin safca, hatta daha
da kotiisii bilgisizce yapilmis yaklagimlar oldugunu ve ciddi
delile dayanmadigini savunuyorum. Burada sunulan alt1 de-
lille ise niye bdyle diistindiigiimii argiimanlar formatinda siz-
lerin goriislerine sundum. Bunlarin daha detayli versiyonla-
rin1 ve bagka delilleri diger calismalarimda bulabileceginizi
hatirlatmak istiyorum. Kimimize bir delilin digerinden daha
ikna edici gelmesi, bazisinin zihin ve goniil diinyamiza diger-
lerinden daha fazla hitap etmesi normaldir. Burada sunulan
delillerin her birinin ayr1 ayr1 ayni sonuca ulastirarak birbir-
lerini ayn1 yonde desteklemesi ile olusan toplu durumun ikna
edici giicli goz oniinde bulundurulmasi gereken ¢cok 6nemli
bir husustur.

Sonugta burada ortaya konulan delillerin hig¢birini savun-
mak i¢in Evrim Teorisi’ni reddetmek gerekmemektedir. Gortil-
diigii gibi Evrim Teorisi’nin Allah’in varlig1 hakkindaki delil-
leri gecersiz kildig1 iddias1 yanlistir. Bu delillerin, evrendeki
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yasalarin ve hassas ayarlarin varligi gibi kismi, evrimin de
mimkiin olmasinin kosullariyla ilgilidir. Yasalarin olmadigi
ve hassas ayarlarin olmadig1 bir evrende canlilik hicbir se-
kilde agiga ¢ikamazdi; bu deliller, canlilar ortaya ¢ikmadan
canlilarin ortaya ¢ikisinin planlandigini gostermektedir. Ev-
rim Teorisi kullanilarak evrimi miimkiin kilan kosullara karsi
cikilmast elbette miimkiin degildir. Ahlak ve biling ile ilgili
deliller ise Evrim Teorisi’ni inkar gibi bir zemine oturmadan
savunulan argiimanlardir. Bu deliller, Evrim Teorisi’'nin ate-
izmi destekleyen bir teori oldugu iddiasina da bu teorinin or-
taya konulmasindan sonra Allah’in varlig1 hakkinda rasyo-
nel kanitlar sunulamayacagi goriisiine de cevap niteligindedir.
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