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PREDGOVOR UREDNIKA =

Nakon $to je knjiga Kuran — nenadmasni fenomen naisla na izvrstan prijem nage ¢i-
talacke publike i opravdala status bestselera koji ima u Turskoj, izdavacka kuc¢a Dobra
knjiga iz Sarajeva — u okviru biblioteke “Fenomenologija Kurana” — objavljuje, evo,
i drugi naslov dr. Canera Taslamana, knjigu Veliki prasak, filozofija i Bog, koju Vam s

ponosom preporucujemo.

Fizika nikad nije bila masovno popularna nauka. Uprkos tome, izuzetnu paznju
stru¢njaka, ali i najsire javnosti u svijetu pobudila je vijest iz Cerna (Svicarska) o testu
LCH-sprave za ispaljivanje snopova protona koja bi trebala dati dodatne egzaktne op-
servacijske podatke o prirodi Velikog praska, dogadaja ukoji vie niko ne sumnja i koji
je oznacio pocetak postojanja kosmosa.

Caner Taslaman o Velikom prasku pise u sasvim novom svjetlu i, svojim multidis-
ciplinarnim, integrativnim, holistickim pristupom, ukazuje na filozofske i religijske
konsekvence ove teorije. Moze li se, opravdano se pita Taslaman, u svijetu koji je glo-
balan, neraskidivo povezan u najsirem smislu rije¢i, odvojeno baviti teologijom, filozo-
fijom, fizikom i matematikom? Krajnje je vrijeme, smatra on, da se ukupnost ljudskog
znanja i bavljenja naukom objedini u davanju odgovora na pitanje o postojanju Boga
kao temeljnog pitanja ljudske egzistencije. Tesko je bilo zamisliti da se o tako slozenim
temama moze progovoriti na ovako jednostavan i utemeljen, ali ipak ne i povr$an na-
¢in. Ova knjiga ne moze promijeniti svijet, ali sigurno moze ljudsku svijest, a to je prvi
korak u preoblikovanju svijeta u ljepse mjesto za zivljenje.

Taslamanov diskurs je svjez, neobi¢an, veoma moderan i, kao takav, blizak savre-
menom covjeku, a naro¢ito mladim ljudima. On nudi nove ideje, ne libe¢i se da u
svjetlu savremenih nau¢nih saznanja revalorizira ideje velikih mislilaca poput Kanta,
¢ijem se stavu o nemoguc¢nosti racionalne metafizike argumentirano i veoma uvjerlji—
vo suprotstavlja.

Vazno je napomenuti da objavljivanje ove knjige ne predstavlja prosti, mehanicki
prijevod originalnog djela, nego je to rezultat studiozne pripreme, pri ¢emu je uzeto
u obzir vi$e njenih izdanja na turskom i engleskom jeziku. Imali smo i svesrdnu po-
drsku samog autora koji je bio gost izdavacke kuce Dobra knjiga u Sarajevu povodom
priredivanja Velikog praska za izdanje na nagem jeziku, a to zasigurno ovoj knjizi daje
posebnu vrijednost.

Dzenan Handzi¢
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PREDGOVOR AUTORA m

Da li je teorija Velikog praska prihvatljiva? Kakve su njene filozofske
i religijske konsekvence? Postoji li Bog? Moze li se postojanje Boga doka-
zati naucnim Cinjenicama i racionalnim prosudivanjem? Da li smo, skupa
sa svemirom, nau¢nim zakonima i prirodnim pojavama, proizvod ¢iste
sluajnosti, ili svjesnog stvaranja? Odgovori koje ¢emo dati predstavljat
¢e vazne zakljucke u pogledu onog u sta trebamo vjerovati i pitanja da li
zivot ima odredeni smisao. Nasa uvjerenja i poimanje smisla zivota bitno
se odrazavaju na prakti¢ne sfere Zivota, kao §to je moral.

Pitanje kako razmiSljamo o kosmosu je veoma vazno. Iz naseg stava
o0 kosmosu proizilazi i stav o nama samima, kao dijelu kosmosa. Teorija
Velikog praska osnazila je na$a saznanja o porijeklu kosmosa i njegovoj
strukturi, te osigurala prepostavke da ga bolje upoznamo. Ova teorija po-
kazuje da se kosmos poceo formirati iz jedne tacke uz veliku temparaturu
i gustocu materije; da se kosmos konstantno $iri, i da prilikom tog Sirenja
dolazi do konstantnog pada temperature i gustoce; da su se zavisno od
toga realizirali razliciti nivoi egzistencije u kosmosu, te da su na tim nivoi-
ma nastale sve pojave, od svijeta subatomskih Cestica do zvijezda. U knjizi
sam termine “Veliki prasak” i “teorija Velikog praska” koristio u znacenju
koje podrazumijeva ove ¢injenice.

Pored znacaja nau¢nog objasnjenja, veoma su vazne i filozofske i reli-
gijske konsekvence teorije Velikog praska. U posljednjih nekoliko stolje¢a
izmedu nauke, filozofije i vjere podignuti su visoki zidovi. Veéina naué-
nika je svoju paznju toliko fokusirala na pitanja kako je kosmos nastao i
kakva je njegova struktura, ne obracajuéi paznju na to kakve filozofske i
religijske konsekvence imaju nau¢na saznanja do kojih su dosli. Veéina
filozofa se drzala podalje od zanimanja koje je iziskivalo praéenje nau¢nih
dostignuca, te su poput tradicije pozitivisticke filozofije jezika, ostali pod




utjecajem ogranicavajucih novih tradicija koje filozofiju svode na jezicke
analize. Sto se ti¢e ve¢ine teologa, oni su prihvatili ove barijere podignute
izmedu nauke, filozofije i vjere, ne upustajuci se u naucna istraZivanja.
Nemoguce je postojanje razli¢itih naucnih, filozofskih i vjerskih istina;
medutim, moguce je postojanje pogre$ne nauke, pogresne filozofije i po-
gresne vjere. Ocigledno je da su ove barijere podignute kako bi se onemo-
gucilo mijeSanje u pogreske koje ostaju unutar odvojenih svjetova kako
bi svako mogao zastititi svoj autoritet. To je, pak, onemogucilo izvodenje
potrebnih zaklju¢aka iz nau¢nih ¢injenica, ugusilo filozofiju u neproduk-
tivnim sumnjama i otvorilo vrata uvodenju nebrojenih novotarija u vjeru.

U ovom radu sam, kako bih izbjegao nepotpune i pogre$ne zakljucke,
nauku, filozofiju i vjeru razmatrao u cjelini. U prva dva poglavlja knjige
nalazi se kratko razmatranje povijesti filozofije i nauke prije pojave teorije
Velikog praska. Time sam namjeravao osigurati Citatelju moguénost da
teoriju Velikog praska sagleda s povijesnog aspekta. U trecem, Cetvrtom
i petom poglavlju sam vrsio analizu osnovnih i sporednih dokaza teorije
Velikog praska, nau¢nih prigovora protiv ove teorije, te odgovora na te
prigovore. Ova tri poglavlja su ve¢im dijelom vezana za recentna nau¢na
saznanja. U Cetiri naredna poglavlja sam, u svjetlu Velikog praska, ana-
lizirao povijest filozofije i religije. Nastojao sam pokazati koje teze Veliki
prasak podrzava, a koje opovrgava u raspravama vodenim u kontekstu
trazenja odgovora na pitanja da li postoji Bog i da li kosmos postoji odu-
vijek. Tako sam ucinio da Veliki prasak presudi u mnogim temeljnim
raspravama koje se vode ve¢ hiljadama godina. U posljednjem poglavlju
knjige sam obradivao pitanje da li Veliki prasak i kosmicki poredak na-
mecu zaklju¢ak o svjesnoj kreaciji, ili ne. Iznoseci sve receno, nastojao
sam ponuditi kratak prikaz povijesti nauke, te navesti znacajne filozofske
rasprave, kao i ucenje velikih religija koje se temelje na boZanskoj objavi.

U pripremanju ovog djela mnogo su mi pomogli poticaji onih koji su
sa mnom raspravljali na re¢enu temu, upucivali me na relevantne izvore
i, u konacnici, i8¢itali i korigirali radni materijal ove knjige. Izrazavam
svoju zahvalnost svakom od njih ponaosob, a posebno, zbog vrijednog
doprinosa koji su dali, zahvaljujem se Feryalimu i cijenjenim profesorima
Bekiru Karligi, Ilyasu Celebiju, Necipu Taylanu i Kasimu Turhanu. Za-
hvaljujem se i vama, svojim cijenjenim Citateljima, zbog interesovanja koje
pokazujete Citajuci ovu knjigu.
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m PRVO POGLAVLJE

RELIGIJA T FILOZOFIJA PRIJE
TEORIJE VELIKOG PRASKA

Radi boljeg razumijevanja filozofskih konsekvenci teorije Velikog pra-
ska, bilo bi korisno kratko se osvrnuti na ideje koje su bile prisutne kroz
povijest filozofije u periodu prije pojavljivanja ove teorije. Tako ¢emo lak3e
razumjeti koje od tih ideja ova teorija afirmira, a koje odbacuje.

Ideje koje ¢emo u nastavku kratko predstaviti bit ¢e detaljnije analizi-
rane nakon poglavlja u kojima ¢emo iznijeti osnovne i sporedne dokaze
ispravnosti teorije Velikog praska i stavove kojima se ta teorija nastoji opo-
vrgnuti. U tim poglavljima ¢emo u svjetlu teorije Velikog praska nesto op-
Sirnije analizirati povijest filozofije, koju ¢emo u ovom poglavlju ukratko
predstaviti. Cilj ovog poglavlja je upoznati citatelje s idejama o postojanju
kosmosa prije teorije Velikog praska.

Dva medusobno povezana temeljna pitanja u historiji filozofije su pita-
nje postojanja Boga i pitanje da li kosmos i materija oduvijek postoje ili su
stvoreni. Ta dva fundamentalna filozofska pitanja predstavljaju osnovnu
temu ove knjige; teorije u filozofiji koje su prethodile teoriji Velikog praska
bit ¢e razmotrene u skladu sa odgovorima koje je dala historija filozofije.
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NEGIRAN]JE POSTOJANJA BOGA 1
PRIHVATANJE IDEJE O VJECNOSTI MATERIJE

Prema ovom stavu, na kojem je zasnovana materijalisti¢ka filozofija,
materija predstavlja jedinu realnost i ne postoji nista izvan nje. Materi-
ja nije stvorena, neunistiva je, opstoji sama po sebi i ona sama ¢&ini &itav
kosmos. Iz ovog materijalistickog vjerovanja proizilazi da Bog ne postoji,
te su, prema tome, pogresna religijska ubjedenja proistekla iz uvjerenja u
ideju njegovog postojanja.

Ideja o vjecnosti materije zastupana je i izvan materijalisticke filozofije.
Tako, naprimjer, u budizmu (koji datira iz V stolje¢a p.n.e.) je prihvaéena
ideja da je sve postojece nastalo od materije, u skladu sa mehanickim za-
konima i bez ikakve bozanske intervencije. Iako neke $kole budizma pri-
hvataju vjerovanje u Boga/boZanstva, s obzirom da se u njihovim svetim
tekstovima ni na kakav nain ne govori o Bogu, kao i prisustvo vjerovanja
u vjecnost kosmosa, budizam moZemo smatrati jednom od ateisti¢kih re-
ligija (ili filozofija) koje smatraju materiju vje¢nom.

Vecina predstavnika indijske filozofije (koja datira od oko XX stolje¢a
p.n.e.), isto tako zagovara ideju o vje¢nosti kosmosa i pokusava ga objasniti
bez Bozijeg djelovanja. I u kineskom taoizmu (VI stolje¢e p.n.e.) susre-
cemo se sa idejom da je sve nastalo samo od sebe i da je kosmos vjetan.
Vratit (emo se ovim religijama i filozofijama Dalekog istoka nesto kasnije,
kada ¢emo ispitati posljedice koje je na njih ostavila teorija Velikog praska.

Anticki greki filozofi Demokrit (460-370 god. p.n.e.) i Epikur (341-270
p-n.e.), koji je njegove stavove opéenito prihvatio u svojoj filozofiji, smatraju
se preteCama savremenog materijalizma. Ova dva filozofa su smatrala da
kosmos nema pocetka ni kraja; da on postoji oduvijek i da ée postojati zau-
vijek bez bilo kakve boZanske intervencije. Medutim, prvo otvoreno negi-
ranje postojanja Boga i prihvatanje ideje vje¢nog kosmosa susre¢emo kod
Lucretiusa (98-55 god. p.n.e.), koji se ¢esto smatra ocem materijalizma.

D’Alembert, Turgot, Condorcet i Baron d’Holbach predstavljaju vaz-
ne licnosti u povijesti materijalisticke filozofije. Ipak, bez sumnje najpo-
znatiji i najutjecajniji predstavnici materijalisti¢ke filozofije bili su Karl
Marx (1818-1883) i Friedrich Engels (1820-1895). Sedamdeset godina na-
kon Marksove smrti, njegovi sljedbenici marksisiti su, djelujuéi u skladu
sa svojim ubjedenjima, uspjeli ovladati tre¢inom svjetske populacije. Sa
sigurnos¢u mozemo ustvrditi da nijedan drugi filozof nije uspio posti¢i
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tako veliki uticaj za tako kratko vrijeme. Oni koji budu ¢itali djela mate-
rijalisti¢kih filozofa zaklju¢it ¢e da oni fundamentalno filozofsko pitanje
pozicioniraju ovako:

1- Materija i kosmos su vjecni i Bog ne postoji
2- Bog je vje¢an i on je Tvorac svega, pa tako i materije i kosmosa.

Oni se opredjeljuju za prvi odgovor. Najpoznatiji ideolozi materija-
listi¢ke filozofije su nauku smatrali svetinjom i protivili se svakoj vrsti
agnosticizma. Bit ¢e zanimljivo nau¢no razmotriti stavove ovih filozofa
(koji su svoje stavove smatrali nau¢no utemeljenim) u kontekstu teorije
Velikog praska. Oni su prihvatili arbitrazu nauke, smatrajuci da ce ona
otvoriti put filozofskoj izvjesnosti. Vidjet ¢emo kako ce (kroz primjer Ve-
likog praska) nauka presuditi njihovoj filozofiji u poglavljima koja slijede.

STAV PREMA KOJEM SU I MATERIJA I BOG VJECNI

Postoje dvije alternative koje prihvataju i materijalisticki mislioci: Ili je
materija vje¢na i nema Boga, ili je Bog vjecan i Stvoritelj svega, pa tako i
materije. Ipak, s obzirom na ¢injenicu da su Platon (427-347 god. p.n.e.)
i Aristotel (384-322 god. p.n.e.), koji zauzimaju visoko mjesto u povijesti
filozofije, zastupali misljenje o vjeCnosti postojanja i Boga i materije, ovu
ideju je potrebno razmatrati u posebnom poglavlju.

Ideja vje¢nosti kosmosa se jasnije ocituje kod Aristotela. Po njemu, sjaj
zvijezda je beskrajan, neiscrpan i one su vjecne. Za Platona se, imajuci na
umu njegov stav da je sve nastalo iz primordijalnog haosa, moZe reci da su
njegove ideje nesto blize konceptu stvaranja iz nicega. Ipak, ve¢ina Plato-
novih komentatora smatra da je on vjerovao u vje¢nost materije.

Tako su u povijesti Platon i Aristotel bili najpoznatiji zagovornici ovog
stava, treba naglasiti da su sli¢ne stavove pod njihovim utjecajem zastupali
i drugi filozofi, poput Farabija i Ibn Sinaa koji su izmedu ostalog i zbog
toga bili izloZeni Gazalijevoj kritici njihovog misljenja. Unato¢ Cinjenici
da su u kr¢anskom svijetu Platon i Aristotel prihvaceni gotovo kao pret-
kréanski sveci, njihovo najvece razilazenje u odnosu na monoteisticke
religije bilo je vezano za ideju o vjecnosti materije. Bit ¢e zanimljivo raz-
motriti ovu znadajnu povijesnu raspravu u svjetlu teorije Velikog praska.
Ko je bio u pravu? Platon i Arostotel? Ili monoteisticke religije? Vidjet
¢emo kako ¢e teorija Velikog praska razrijesiti ovu kontraverzu.
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AGNOSTICKI STAV

Kao $to smo ranije vidjeli, postoje dva misljenja o pitanju postojanja
Boga i o tome da li je materija vje¢na ili nije, i tome se, kao tre¢i stav, moze
dodati misljenje Platona i Aristotela. Ako u analizi povijesti filozofije i ne
nalazimo Cetvrti stav, susrecemo se sa jo§ jednim pristupom koji se ne
moze uvrstiti u ova tri stava, a predstavlja cetvrti pristup koji zauzima ve-
oma znacajno mjesto u ovom pitanju. To je agnosticki stav, prema kojem je
nemoguce znati koje je od prethodno navedenih migljenja ispravno. Inace,
agnosticizam ne nudi neki alternativni model. One koji zagovaraju ovaj
stav mozemo podijeliti u tri grupe:

1. Agnostici ateisti: oni smatraju da je nemoguce znati da li Bog postoji
ili ne, te smatraju ispravnim negiranje Boga koji se ne moze spoznati
i zagovaraju ateizam.

2. Agnostici fideisti: zagovornici ovog stava smatraju da je razumom
nemoguce dokazati ili osporiti postojanje Boga; ipak, oni priznaju
vjeru i vjerovanje u Boga. I najpoznatiji agnostik u povijesti, Kant,
moze se uvrstiti u ovu grupu.

3. Cisti agnostici: Njihov izbor je da ne spekuliraju o ovom pitanju. Oni
zavrSavaju tamo gdje i po¢inju. Ne prihvataju ni teizam ni ateizam.

Agnosticizam se moze opisati kao stav koji podrazumijeva nemogu¢-
nost poimanja istinitosti ili neistinitosti postojanja Boga, kao ni davanja
konac¢nog odgovora na pitanje da li je materija vje¢na ili je stvorena. Potice
iz anticke Grcke, jo$ od Sofista. Najpoznatiji medu agnosticima, Protago-
ra (485-420 god. p.n.e.) i Gorgias (V stoljece p.n.e.), smatrali su apsolutnu
i kategori¢nu spoznaju nemogu¢om. Medutim, rije¢ “agnosticizam” nas
najceSce asocira na dva vazna imena u povijesti filozofije, Davida Humea
(1711-1776) i Immanuela Kanta (1724-1804), na kojeg je Hume izvrsio
veliki utjecaj i koji je kasnije postao poznatiji od svog prethodnika. I je-
dan i drugi smatrali su da ne mozemo spoznati da li Bog postoji ili ne, i
da li je materija vje¢na, ili nije. Ovom pitanju vratit ¢emo se kasnije, kada
¢emo ga analizirati u svjetlu teorije Velikog praska. Prema teoriji Velikog
praska, moguce je spoznati kako je kosmos nastao. Ona svjedo¢i da je ta
spoznaja moguca i dokaziva nau¢nim promatranjem i egzaktnim ¢inje-
nicama. Teorija Velikog praska opovrgava ve¢inu tvrdnji agnostika da je
takvo znanje nedostizno.
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VJEROVANJE U
POSTOJANJE BOGA I STVORENOST MATERIJE

Ne samo glavni, nego i jedini zagovornici ovog stava su pripadnici mo-
noteistickih religija. U monoteistickim religijama prihvacen je stav da su
materija i kosmos stvoreni iz nicega, ex nihilo, i da Bog postoji. Unato¢
medusobnim razlikama, judaizam, kr§¢anstvo i islam, slazu se u temelj-
noj postavci: Bog postoji oduvijek i zauvijek, a materija je stvorena. Ove
religije svoje stavove temelje na svojim svetim knjigama. Stavu materijali-
stickog ateizma suprotstavljen je stav monoteistickih religija u pitanjima
stvaranja materije iz ni¢ega i njenog pocetka u vremenu. To je temeljno
ubjedenje koje monoteisticke religije izdvaja u odnosu na sve druge dosa-
da spomenute stavove.

U monoteistickim religijama temeljna BoZanska svojstva su Njegova
uzviSenost i svemo¢. Zato su neprihvatljiva sva obja$njenja i u¢enja koja
se kose s tim temeljnim postavkama. Stavovi kojima se Bogu spocitavaju
manjkavosti su neprihvatljivi. Idejom nestvorenosti, vje¢nosti i samostal-
ne opstojnosti materija postaje neovisna od Bozje snage i mo¢i. Zato se
ona u monoteistickim religijama kategori¢no odbacuje.

Zelio bih ukazati na pet principa koji su veoma vazni u monoteisti¢kim
religijama. Oni su, kao §to ¢emo to kasnije vidjeti, interesantni s aspekta
spoznaja proisteklih iz teorije Velikog praska. Na ovih pet principa kroz
povijest covjecanstva insistirali su jedino sljedbenici monoteisti¢kih reli-
gija. Njihovu valjanost razmotrit ¢emo u svjetlu teorije Velikog praska. Za
pocetak, samo ¢emo ih nabrojati:

1. Kosmos je stvoren — dakle, nije vjec¢an, i ima svoj pocetak u
vremenu;

2. Vrijeme je takoder stvoreno;

3. Stvaranje kosmosa se odvijalo u fazama, odnosno, stvaran je
postepeno;

4. Kosmos je svrsishodno stvoren i kreiran;

5. Kosmos ¢e, kada za to dode vrijeme, doZivjeti svoje unistenje i
nestanak.
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DRUGO POGLAVLJE m

POVIJEST NAUKE
DO TEORIJE VELIKOG PRASKA

U ovom poglavlju ¢emo izloZiti kratku historiju astronomije, tek da
se podsjetimo na razvoj nauke do vremena kada je obznanjena teorija
Velikog praska. Tako ¢e mjesto ove teorije u historijskom kontekstu biti
jasnije.

NAUCNI RAZVOJ U DREVNIM CIVILIZACIJAMA

Cinjenice koje su danas dostupne i desetogodisnjacima, za drevne na-
rode predstavljale su nerjesive zagonetke. Svoju zelju za znanjem ljudi su,
u vecini slucajeva, zadovoljavali legendama i mitovima.

Poznato nam je da su Sumeri jo§ oko 3000 god. p.n.e. vladali odrede-
nim tehnickim saznanjima i koristili ih. Babilonci, koji su ih naslijedili,
zabiljezili su znacajan napredak u matematici i astronomiji. Rezultat du-
gotrajnog i pazljivog istrazivanja bio je upotrebljiv kalendar. Smatrali su
da Sunce svakog dana ulazi na jedna, a izlazi na druga vrata. Nisu bili
zainteresirani samo za astronomiju, nego i za astrologiju. Uporno su pro-
matrali nebo nastojeci proniknuti u buduénost.

I u Egiptu, isto tako, biljeZimo znacajne napretke u matematici i astro-
nomiji... Svjedoci smo da su i starokineska i indijska civilizacija napredo-
vale na ovim poljima... Ovi napori nisu bili nau¢ni u savremenom smislu
rijeci. ViSe je to bilo trazenje rjeSenja za svakodnevne probleme.

Spomenute civilizacije su promatrale kretanje nebeskih tijela; oslanja-
juci se na skladan medusobni odnos ovih tijela, oni su nastojali predvidjeti
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dogadaje koja ¢e se dogoditi u buducnosti, ili ta saznanja iskoristiti u po-
ljoprivredi. Koliko nam je poznato, oni nisu osjecali potrebu da objasne
rezultate svojih opservacija niti da ih razmatraju na teorijskoj razini. Zato
nisu bili u prilici ostvariti napredak u astronomiji u danasnjem smislu ri-
je¢i. Medutim, moramo naglasiti i to da istrazivanja u posljednje vrijeme
ukazuju na injenicu da su te civilizacije napredovale vise nego $to se to
navodi u knjigama koje govore o povijesti nauke, te da one predstavljaju
osnovu razvoja u Staroj Grckoj. Ta c¢injenica nas dovodi do zakljucka o
potrebi presipitivanja naseg konvencionalnog pristupa prema kojem hi-
storija znanosti po¢inje sa Starom Grckom.

ARISTOTELOV I PTOLEMEJEV
GEOCENTRICNI KOSMOS

Aristotel je vjerovao da je Zemlja centar kosmosa, i da se sve planete,
zvijezde, Sunce i Mjesec okre¢u oko Zemlje. Prema njegovom misljenju,
materija od koje su nacinjene zvijezde potpuno je drugacija od materije
koja ¢ini Zemlju. Zvijezde gore vje¢nim sjajem. Za razliku od njih, Zemlja
ima nedostataka i mahana, i nije savrSena poput zvijezda.

Koristeéi saznanja koja je preuzeo od Aristotela, kao i stavove Eudokusa
i Hipparkusa, Ptolemej (85-165) je kasnije iznio svoju geocentrinu viziju
kosmosa, prema kojoj je Zemlja u centru, tada poznate planete — Merkur,
Venera, Mars, Jupiter i Saturn, zajedno s Mjesecom i Suncem, kruze oko
Zemlje, a zvijezde su u najudaljenijoj orbiti. Kosmos je opisan kao sistem
koncentri¢nih krugova i sfera.

ZLATNO DOBA NAUKE U ISLAMSKOM SVIJETU

Period izmedu VIII i XIIT stoljeca bio je period kada su nau¢na dosti-
gnuca u islamskom svijetu bila na vrhuncu. Iako ovo doba vecina histo-
ri¢ara imenuje “mra¢nim dobom” kr$¢anske civilizacije, isto to doba se
u historiji islamske civilizacije moZe s pravom nazvati “zlatnim dobom”.

Islamski svijet je iskoristio naslijede grcke, indijske i iranske civilizacije,
Cija su djela prevodena na arapski jezik. Istovremeno, muslimanski autori
su pisali originalna djela, zasnovana na vlastitim nau¢nim istrazivanjima.
Prvi opservatorij u modernom smislu rije¢i podignut je 1259. godine u
Meragu. Nasiruddin Tusi je prepoznao nedostatke Ptolemejevog modela
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kosmosa. Mnogi nauc¢nici poput Harezmija, BitrudZija i Birunija su, isto
tako, dali znacajan doprinos astronomiji... Nau¢no iskustvo muslimana je
posredstvom prijevoda sa arapskog na druge jezike preneseno u zapadni
svijet. Prema miSljenju velikog broja histori¢ara, proces tehnoloskog ra-
zvoja u zapadnom svijetu od Renesanse do danas u velikoj mjeri rezultat
je prenosenja ovog iskustva iz islamskog svijeta. Zapadni svijet se zahva-
ljujuci ovim prijevodima upoznao sa anti¢kom Grékom, koju smatra svo-
jim povijesnim ishodiStem, sa Platonom, Aristotelom i Ptolomejem. Arapi
su Ptolomejevu knjigu Mathematica preveli pod nazivom El-MedZisti, a,
s obzirom da je prevedena sa arapskog jezika, na Zapadu je poznata pod
nazivom Almagest.

CRKVA I PROCES KOJI JE ZAPOCEO KOPERNIK

Vise od 1500 godina nakon §to se pojavio, Ptolomejev sistem je kao
osnovu astronomije prihvatao $iroki krug vjernika, posebno u kri¢an-
skom svijetu, jer ga je Crkva prihvatila ta¢nim. S obzirom da je Crkva
smatrana Bozijim zastupnikom na Zemlji, suprotstavljanje Crkvi u ovom
pitanju smatralo se suprotstavljanjem samom Bogu. Tako je Aristotelov
i Platonov model kosmosa dobio $iroku podriku, vecu nego $to su njih
dvojica i sanjali. Oni su postali sveci, a njihove ideje sveta dogma!

Kopernik (1473-1543) je zapoceo proces rusenja ovog sistema. On je
ustvrdio i dokazao da bi, ukoliko bi se geocentri¢ni sistem zamijenio heli-
ocentricnim, kosmos bilo mnogo lakse objasniti. Ovaj prigovor na Ptole-
mejev sistem, koji je preko 1000 godina smatran ispravnim, u pocetku nije
uznemirio Crkvu. Medutim, kasnije ga nije odbijala samo Crkva, nego i
Luther i Calvin. Oni, jednostavno, nisu mogli zamisliti nikakav sistem
osim geocentri¢nog. Ukoliko bi novi sistem bio dokazan, to bi zna¢ilo da
su Crkva i oni koje je Crkva proglasila svecima u zabludi...

Ovaj prvi ozbiljan prigovor koji ukazuje da je Crkva u zabludi postao
je jedan od prvih glasnika sekularizma. Da apsolutni autoritet Crkve nije
poljuljan, sekularizacija se nikad ne bi ni dogodila. Za Aristotelove stavo-
ve koje je prihvatila i posvetila, Crkva je tvrdila da su nau¢no utemeljeni.
Crkva je u potpunosti kontrolirala obrazovni sistem. Zato je zapadni svi-
jet prihvatio greske u Aristotelovoj fizici koje je Crkva posvetila kao da se
radi o Bozijoj objavi. Negativne posljedice koje su nastale iz toga postale
su osnova sekularizma.
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TYCHO BRAHE I KEPLER

Najozbiljnija poznata osmatranja prije nego $to je teleskop izumljen,
izvrsio je Tycho Brahe (1546-1601). On je, uzivajuci podrsku danskog kra-
lja, napravio detaljnu kartu nebeskih tijela. Ako se, u meduvremenu, osvr-
nemo na islamski svijet, vidjet ¢emo da je tih godina (1575.), Tekijuddin u
Istanbulu izgradio opservatorij. Medutim, “zlatno doba” islamskog svijeta
bilo je ve¢ okoncano. Ljubomora i zavist nadvladali su naucni trud, te je
1582. godine topovskim duladima razrusen opservatorij pomenutog Teki-
juddina, koji je optuzivan da donosi nesrecu. Ve¢ je uveliko prosao period
kada je islamski svijet davao doprinos razvoju nauke.

Sto se tice zapadnog svijeta, Braheova veoma znacajna opazanja do-
punjena su Keplerovim (1571-1630) teorijskim istraZivanjima. Kepler je
bio veoma dobar matematilar, te je, uz pomo¢ Braheovih opaZanja, ispra-
vio nedostatke Kopernikovog sistema. Kopernik je vjerovao da je Sunce
u centru, i da se Zemlja i ostale planete oko njega krecu u savrdeno okru-
glim orbitama. Kepler je dokazao da su putanje planeta elipticne, i tako
dopunio i potvrdio Kopernikovu teoriju heliocentri¢nog sistema. Dok se
sve to desavalo, jo$ uvijek je opceprihvacen bio Ptolemejev sistem; jos uvi-
jek se nije uo¢avala uznemirenost Crkve. Keplerovi matematicki zakoni
nagovijestili su buducu vitalnu ulogu matematike. Ovi zakoni nisu bili
samo puka apstraktna saznanja. Proracuni su vezani za kretanje kroz pro-
stor, Zemljinu rotaciju, sve do udaljenosti najudaljenijih zvijezda, i sve to
bilo bi nedostizno bez matematickih proracuna.

GALILEOVI KRUPNI KORACI NAPRIJED

Kepler je bio prvi ¢ovjek koji je zemaljske fizicke zakone primijenio na
nebeska tijela. Bio je i prvi nau¢nik koji je smatrao astronomiju dijelom
fizike, te se stoga danas smatra prvim astrofizi¢carem. Svoj uspon prema
vrhuncu, koji je zapoceo sa Keplerom, nauka je nastavila sa Galileom
(1564-1642) koji je otkrio zakone kretanja. Koristenje teleskopa dovelo ga
je do astronomskih otkrica koja su zapecatila sudbinu Ptolomejeve fizike.
Crkva ovaj put prema Galileju nije bila popustljiva kao $to je ranije bila
prema Koperniku i Kepleru. Galileu je zbog hereze sudila Inkvizicija, te je,
da bi spasio Zivot, bio primoran javno odustati od svoje tvrdnje. Ovaj slu-
¢aj se Eesto navodi kao najkarakteristi¢niji primjer sukoba religije i nauke,
ako su svi oni koji su odbijali Ptolemejev sustav kosmosa iskreno vjerovali
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u Boga, a osim toga bili i odani Crkvi. Njihovu nepokolebljivu vjeru pre-
poznajemo u mnogim njihovim izjavama. Niko od njih nije ni pomislio
sukobiti se s Crkvom. Medutim, zbog rezultata do kojih su dogli tokom
naucnog rada, sukob sa sluzbenim stavovima Crkve bio je neizbjezan.
Smatrali su da se rezultati do kojih su dogli ne kose sa BoZijom opstojno-
S¢u i modi. Galilei je govorio da je “matematika jezik kojim je Bog ispisao
kosmos”. Smatrao je da je i kosmos, kojeg je Bog stvorio, ustvari, Bozija
knjiga, te isticao kako medu Bozijim knjigama ne moze postojati nikakva
protivrjecnost. Ovakvi Galileovi stavovi nisu sprije¢ili Crkvu da ga za-
tvori, i da ga podvrgne tjelesnim i duhovnim muéenjima kako bi spasila
svoj poljuljani autoritet. Kasnije ¢e, medutim, Crkva priznati da je Galileu
ucinjena nepravda, §to, zapravo, znadi indirektno priznanje Crkve da je u
proslosti BoZija volja bila zamijenjena voljom Crkve. Galilej je do temelja
poljuljao tradicionalne aristotelijanske principe. Aristotelovu kvalitativou
fiziku zamijenila je kvantitativna. Smatrao je da prirodu treba interpreti-
rati na nacin matematicke kategori¢nosti i objektivnosti.

ARISTOTEL I KONJSKI ZUBI

Aristotelova logika je svoje mjesto ustupila matematici, a crkvenom po-
svecivanju aristotelijanstva doao je kraj. Kona¢no je bilo moguce rasprav-
Jjati o principima Aristotelove fizike i fizika se pocela temeljito preispitivati
i revalorizirati na temeljima matematickih proratuna i eksperimenta. Po-
stoji pri¢a prema kojoj je, u Srednjem vijeku, neko pitao: “Koliko konj ima
zuba?”, na $to je upitani odgovorio da bi o tome trebalo konsultirati Ari-
stotelovo misljenje o materiji. Prema novoj metodi, svaka prirodna pojava
je brizljivo promatrana, a matematicke zakonitosti otkrivane su uz pomo¢
eksperimenata i analize. Ti zakoni omogudili su nau¢nicima da objasne
mnoge prirodne pojave, kao i da rezultate nekih procesa uéine predvidi-
mim. Sistem koji su Kopernik, Kepler i Galilej razvili posvijestio je znacaj
matematike, kao i ¢injenicu da se kosmologijom ne treba baviti samo na
teorijskoj razini, nego i putem eksperimenata i naucnog promatranja.

Nesto kasnije je Rene Descartes (1596-1650) nastojao rekonstruirati
ukupnost ljudskog znanja u jedinstven sistem izvjesne istine utemeljene
na matematici. On je dao veliki doprinos u razumijevanju kosmickih fe-
nomena utemeljenih na matematici. Galileova fizika postat ée osnova kla-
sicne fizike, ali ¢e i Descartesova matemati¢ka vizija kosmosa dati veliki
doprinos modernoj nauci.

19




NEWTON - NAJVECI MEDU GENIJIMA

Heliocentri¢no obja$njenje Suncevog sistema koje su ponudili Koper-
nik i Kepler, u kombinaciji sa Galileovim opservacijama i pristupom fizici,
doprinijelo je boljem razumijevanje kosmosa. Ipak, bilo je pitanja koja su
jo$ uvijek bila bez odgovora, poput pitanja $ta odrzava planete u njihovim
orbitama, i §ta sprjecava one koji su na donjoj strani Zemlje da ne padnu?

Genije koji je dao odgovore na ova pitanja bio je Isaac Newton (1642-
1726). Prema mnogima, Newton predstavlja najvazniju licnost u povijesti
nauke. Einstein mu je bio jedina konkurencija. Pad jedne jabuke sa stabla
naveo ga je na razmisljanje o gravitaciji. Sila zahvaljujuci kojoj je jabuka
pala na zemlju trebala bi biti ista sila kojom Zemlja privla¢i Mjesec. Zahva-
ljujuci ovom zakonu nebeska tijela ostaju u svojim orbitama, a ljudi sa do-
nje strane planete tamo gdje jesu. Planete se krecu svojim orbitama shodno
zakonima kretanja. Tako dolazi do izraza za silu kojom se uzajamno pri-
vlage planete i Sunce. Dobiveni izraz pokazao je da je sila proporcionalna
masama promatranih tijela a obrnuto proporcionalna kvadratu njihove
uzajamne udaljenosti. Newtonovi zakoni kretanja pokazali su da nista u
prirodi nije stati¢no. Ptolomejev sistem bio je u potpunosti odbacen. Crkva
je, na kraju, prihvatila ¢injenicu da je Zemlja jedna od planeta koje kruze
oko Sunca. Zakon gravitacije Newton je objasnjavao kao Bozji zakon ko-
jem je Bog podredio sva nebeska tijela. Zakoni kretanja pokazali su da isti
fizi¢ki zakoni koji vrijede na Zemlji vaze i za cijeli kosmos. Tako je Aristo-
telov stav o razlicitosti karaktera zvijezda i Zemlje u potpunosti odbacen.

Zahvaljuju¢i Newtonovom nau¢nom radu, ¢ovjecanstvo je prvi put
dobilo pristup detaljnim i sistemati¢nim saznanjima iz oblasti kosmologi-
je. Medutim, jo§ uvijek nije postojala kosmogonija, nauka o postanku ko-
smosa, koja bi nau¢no utemeljeno objasnila nastanak kosmosa. Kasnije su
Kant (1724-1804) i Laplace (1749-1827), na temelju Newtonovih zakona,
opisali formiranje planeta od gasovitih oblaka. Kantovi i Laplaceovi ra-
dovi predstavljali su prve korake u uspostavljanju kosmologije kao nauke.

Oni su zaklju¢ili da su zvijezde i planete nastale kondenziranjem gaso-
va i pradine usljed djelovanja gravitacije, i to je bio njihov krajnji domet.
U potpunosti nau¢na kosmologija i kosmogonija, koje ¢e obuhvatiti sve
detalje, od subatomskih Cestica, atoma i gasovitih oblaka do formiranja
zvijezda, pojavit ée se tek sa teorijom Velikog praska, koja je cekala dopri-
nos drugih genija, Einsteina, Hubblea i Lemaitrea.
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m TRECE POGLAVLJE

DOKAZI TEORIJE VELIKOG PRASKA

U ovom poglavlju cilj nam je predstaviti proces razvoja teorije Velikog
praska kroz historiju i dokaze koji je potvrduju.

1. TEORIJSKI DOKAZ
NEDOSTACI U NEWTONOVOJ SLICI KOSMOSA

Newton je zamisljao beskonac¢an kosmos kojim vlada sila gravitacije.
On je smatrao da bi se razlicite vrste materije u staticnom i kona¢nom
kosmosu medusobno privlacile sve dok se ne bi spojile u jednu cjelinu.
Medutim, ocito je da se to nije dogodilo. Newton je pokusao rijesiti ovaj
problem pretpostavljajuci da je materija rastrkana u beskrajnom kosmosu.
Medutim, ni to nije bilo rjeSenje; ako se sva nebeska tijela medusobno pri-
vlace, kako su se onda zvijezde odrzale svoju medusobnu udaljenost u tako
dugom vremenskom periodu? Ideja beskrajnog kosmosa nije bila rjesenje.
Sila gravitacije izmedu zvijezda medusobno bi ih priblizavala u prostoru.
Ukoliko bi se dovoljno priblizile, sjedinile bi se; ukoliko bi se na neki naéin
medusobno udaljile, nastavile bi se udaljavati, jer bi bile oslobodene sile
gravitacije. Dakle, pretpostavka o beskonac¢nosti kosmosa ne rjesava pro-
blem koji proistice iz sile gravitacije. Kada bi kosmos i bio neogranicen, na
kraju bi se, pod utjecajem sile gravitacije, sve stopilo u samo jednu cjelinu,
a to se, ocito, nije dogodilo u kosmosu kakvog poznajemo.
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Newtonova ideja o beskonac¢nosti kosmosa stvarala je poteskoce u ra-
zumijevanju pocetka stvaranja. Istovremeno, ideju da je svemoguéi Bog
u stanju stvoriti beskonacan kosmos, prihvatio je veliki broj teologa. Na-
ucnici i filozofi nakon Newtona su, manje-vise, svi ostali pod utjecajem
Newtonove fizike, te su prihvatili tvrdnju beskrajnom kosmosu. To je bilo
tako do formuliranja teorije Velikog praska.

ISPRAVKE NEWTONOVE FIZIKE

Albert Einstein je takoder u pocetku bio pod utjecajem Newtonove fi-
zike. On je 1916. godine prvi put podrzao ideju stati¢nog kosmosa. Ubrzo
poslije toga je, medutim, shvatio da bi se, pod utjecajem sile gravitacije,
statican kosmos relativno brzo objedinio u samo jednu cjelinu. Einsteino-
vo uvodenje “kosmicke konstante” u proracune, koje je imalo za cilj uskla-
divanje ideje staticnog kosmosa sa njegovom teorijom nije bilo zasnovano
ni na kakvom logickom razlogu, opservaciji ili teorijskoj nuznosti. On je
uveo ovu kosmicku silu odbijanja kako bi neutralizirao privla¢nu silu gra-
vitacije. Jedini razlog zbog koga je Einstein uveo pojam “kosmicke kon-
stante” bila je vjera koju je imao u Newtonov model stati¢nog, neograni-
¢enog kosmosa. Smatrao je nemoguc¢im nesto suprotno tome. Tu svoju
tvrdnju Ce kasnije Einstein okarakterizirati kao najve¢u gresku u svojoj
naucnoj karijeri.

Aleksander Friedmann, ruski meteorolog i matematicar, je 1922. godi-
ne primijetio nesto sto je Einstein svjesno gubio iz vida i $to je u pocetku
odbijao prihvatiti: kosmos se mozda $iri! Friedmann je vr3io proracune
na temelju Einsteinove teorije relativiteta i utvrdio da iz njih neminovno
proizilazi zakljucak da se kosmos Siri, i da nije stati¢an, nego dinamican.
To je bila karika koja je nedostajala u Newtonovoj fizici. Tako se uspo-
stavilo da zakon gravitacije nije u protivrje¢nosti s postoje¢om slikom
kosmosa: dinamika $irenja kosmosa onemoguéuje njegov kolaps u jednu
jedinstvenu cjelinu.

LEMAITREOVO RJESENJE

Neovisno od Friedmanna, belgijski stru¢njak za kosmologiju Geor-
ges Lemaitre istovremeno je razvijao ideju “primordijalnog atoma” koji
je eksplodirao, stvarajuci tako osnovu za teoriju Velikog praska koja je
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obiljezila pocetak $irenja kosmosa. Lemaitre je, kao i Friedmann, radio
na Einsteinovim formulama i smatrao da je $irenje kosmosa rezultat do
kojeg ce nas ove formule dovesti.

Sirenje kosmosa ima ulogu protuteZe sili gravitacije koja onemoguéava
kolaps ukupne materije kosmosa u jednu cjelinu. Kosmos koji se §iri je
svakog narednog trenutka veci nego prethodnog i nikada nije isti. To ta-
koder znaci da je kosmos koji je prethodio kosmosu koji se $iri bio manji.
Nadalje, iz toga proizilazi da je kosmos u pocetku predstavljao jedinstve-
nu cjelinu. Ovi zakljudci iz kojih proistice teorija Velikog praska rezultat
su primjene Einsteinovih formula.

Lemaitre je bio najveci stru¢njak Vatikanskog opservatorija. Njegova
teorija se veoma svidjela Katolickoj crkvi, koja je od samog pocetka davala
podrsku. Tako je Crkva bila prva od vjerskih institucija koja je odmah
(dvadesetih godina XX stoljeca) shvatila znacaj Velikog praska. 1951. go-
dine Crkva je zauzela zvanican stav prema kojem je ova teorija u potpu-
nom skladu sa vjerskim ucenjem.

EINSTEINOVE FORMULE

Einsteinove formule su bolje od Newtonovih omogucavale da pravilni-
je shvatimo silu gravitacije. Tako, naprimjer, Newtonovim formulama nije
bilo moguce objasniti Merkurovu orbitu, $to je kasnije precizno obja3nje-
no uz pomo¢ Einsteinovih formula.

Prema Einsteinovom misljenju, masa nebeskih tijela utje¢e na prostor
tako $to ga zakrivljuje. Prostor nije apsolutna praznina, on zavisi od mase
koja utice na njega. Ovaj fenomen, koji na prvi pogled izgleda tesko shvat-
ljiv, moze se pojasniti sljede¢com usporedbom: zamislimo dvodimenzio-
nalni ¢ar$af koji predstavlja kosmos. Neka dvije osobe drze ¢arsaf tako da
bude zategnut. Na takav ¢arSaf stavimo jednu jabuku. Cargaf ée izgubiti
svoju zategnutost i zakrivit e se oko mase, odnosno jabuke. Ako umjesto
jabuke stavimo olovnu kuglu, cardaf ce se toliko zakriviti da ¢e ga tesko
biti odrzati. Iz toga zakljuCujemo da sa masom raste i zakrivljenje prosto-
ra. Prema Einsteinovom objasnjenju sile gravitacije, mi kruzimo oko Sun-
ca zbog toga $to ono najvie zakrivljuje kosmos u svom okruzenju. Kada
bi kosmos bio statican, ukupnost materije (zvijezde, planete...), doZivjela
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bi kolaps na dnu najveceg zakrivljenja. Newtonova fizika je objasnila me-
dusobno privlacenje nebeskih tijela, a Einsteinova fizika je matemati¢ki
objasnila nacin na koji nebeska tijela utje¢u na vrijeme i prostor.

VEZA IZMEDU MATERIJE, VREMENA I PROSTORA

Einsteinove formule su povezale materiju, vrijeme i prostor. Prije dva-
desetih godina XX stolje¢a dominirao je stav o “apsolutnom prostoru” i
“apsolutnom vremenu”. Vladalo je migljenje da prostor i vrijeme nemaju
svoj pocetak i da Ce vjecno postojati, te da nikakvog utjecaja na njih nema
kretanje tijela i sila gravitacije. Svojom teorijom relativiteta, Einstein je
pokazao da je pogresno poimanje prostora i vremena kao zasebnih i ap-
solutnih kategorija, te se poceo koristiti pojam prostor/vrijeme. Struktura
prostora/vremena utjece na kretanje nebeskih tijela, na koja utje¢u svi ko-
smicki fenomeni. Oni se ne mogu pojmiti izvan koncepta vremena/pro-
stora, a prema teoriji relativiteta, ne moZe se govoriti o prostoru i vremenu
izvan granica poznatog kosmosa.

Kako god je, u svjetlu teorije relativiteta, van kategorija prostora i vre-
mena, nemoguce govoriti o deSavanjima u kosmosu, apsurdno je, isto
tako, govoriti o prostoru i vremenu izvan granica kosmosa. Apsurdno je
dakle, u kosmosu koji se $iri, pitati $ta se nalazi izvan kosmosa, tamo gdje
nema nebeskih tijela. Tamo gdje nema materije, apsurdno je postavljati
pitanja vremena i prostora, ili, vracaju¢i se unatrag, na trenutak kada je
kosmos koji se $iri bio jedna cjelina i kada nije bilo prostora, pitati koliko
je godina proteklo prije toga, jer je apsurdno govoriti o postojanju vreme-
na kada nije postojao prostor.

REVOLUCIJA U POIMAN]JU VREMENA

Einsteinove formule dovele su nas do zakljucka da se kosmos §iri, ali,
i da bi, u suprotnom slu¢aju, kada bi se kosmos poceo skupljati, s nestan-
kom prostora, nestalo i vremena. Iz toga razumijemo da Veliki prasak ne
predstavlja samo pocetak materije, nego i vremena. Kasnije su to potvrdili
i teoretski dokazi zasnovani na matemati¢kim prora¢unima Rogera Pen-
rosea i Stephena Hawkinga.
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Dokazujuci da vrijeme nije apsolutno, nego da se mijenja pod utjecajem
brzine i sile gravitacije, teorija relativiteta prouzrocila je mentalnu revolu-
ciju. Pojam apsolutnog vremena u Newtonovoj fizici i intelektualne pro-
tivrje¢nosti, koje su, zasnovane na pojmu apsolutnog vremena, prisutne
u Kantovoj filozofiji, Einsteinovom revolucijom svijesti izgubile su svoju
vaznost.

Eksperimenti izvedeni narednih godina su, takoder, dokazali da je Ein-
stein bio u pravu. Jedan od njih bio je onaj koji je izveden na Engleskom
nacionalnom institutu za fiziku. IstraZiva¢ John Laverty sinhronizirao je
dva vrlo osjetljiva atomska sata, koji vrijeme pokazuju na gotovo savrsen
nacin (grijeSe samo jednu sekundu u 300 hiljada godina!). Jedan sat je
zadrzan u laboratoriji u Londonu, a drugi je stavljen u avion koji se kretao
na relaciji London - Kina. Posto avion leti na velikoj visini, krece se u
polju gravitacije slabijem od onog na povrsini Zemlje. Iako je razlika u sili
gravitacije kojoj je izlozen avion i one koja vlada na povrsini Zemlje ne-
znatna, teoretski, satovi bi trebali pokazati razli¢ito vrijeme. Ova se razli-
ka mogla ustanoviti jedino krajnje preciznim satom. Razlika je postojala.
Utvrdeno je da je sat u avionu bio brzi za jedan 55 milijarditi dio sekunde,
iako, prema uvrijezenim predrasudama o vremenu, ne bi trebalo biti ni-
kakve razlike izmedu ova dva sata. Tako je i eksperimentalno potvrdena
ispravnost Einsteinove teorije.

Einsteinova otkri¢a na polju poimanja vremena imala su snazan utje-
caj na svijest mnogih ljudi. Sirenje kosmosa, spoznato na osnovu Ein-
steinovih formula, pokazuje da prostor nestaje, kada se vrati na pocetak
vremena. Vrijeme i prostor, kao neodvojive kategorije, imaju zajednicki
pocetak. Koncept apsolutnog i vje¢nog vremena opovrgnut je teorijom
relativiteta. Vrijeme je postalo relativan pojam koji ima svoj pocetak. To,
medutim, ne znaci da je, kako to pojedini misle, vrijeme pojam koji je
proizvod ljudske svijesti i da ne postoji realno u vanjskom svijetu. Sasvim
suprotno, matematickim obja$njenjem medusobne povezanosti vremena,
prostora i materije, vrijeme je postalo kategorija koja realno egzistira u
vanjskom svijetu.

Nau¢ni dokaz ¢injenice da materija i vrijeme imaju svoj zajednicki po-
Cetak, predstavlja jo$ jedan od ishoda teorije Velikog praska.
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RJESENJA OLBERSOVOG PARADOKSA I PARADOKSA
NEOGRANICENE GRAVITACIJE

Vidimo da je, bez prakti¢nog utemeljenja, teorija Velikog praska prvo
dokazana na teorijskoj razini. Ova teorija takoder rjesava i Olbersov pa-
radoks, o kome se godinama raspravljalo. Heinrich Olbers je 1826. po-
stavio pitanje: “Zasto je nebo no¢u mra¢no?” U slu¢aju da je, kako to
Newton istice, kosmos neogranicen i nepromjenjiv, ispunjen zvijezdama
i galaksijama, i no¢i bi trebale biti svijetle kao i dani. Olbers je sam pred-
lozio i rjedenje svoga paradoksa: smatrao je da u kosmosu postoji velika
koli¢ina prasine, koja upija veliki dio svjetla zvijezda, te tako zatamnjuje
nebo. Medutim, postalo je jasno da bi se, na kraju, i ova pragina zagrijala
zbog radijacije koju bi upila, i da bi isijavala svjetlost istim intenzitetom.
Ovaj paradoks je rijeSen na osnovu spoznaja proisteklih iz teorije Velikog
praska prema kojima se kosmos $iri i mora imati svoj pocetak. Dakle,
Cinjenica da je nebo no¢u tamno upucuje na ¢injenicu da u kosmosu ne
mozZe postojati neogranicen broj ravnomjerno rasporedenih zvijezda u
beskrajnom vremenu.

Paradoks neogranicene gravitacije, kojeg je 1871. godine iznio Johann
Friedrich Zéllner, je, isto tako, razjainjen modelom kosmosa koji se $iri.
Zollner je zakljucio da, ukoliko zamislimo beskonacan i stati¢an kosmos,
ravnomjerno rasprostranjen u prostoru o kakvom je govorio Newton, u
svakoj tacki kosmosa trebao bi postojati neograni¢en gravitacioni poten-
cijal. Prihvatanje neogranicene sile gravitacije u svakoj tacki kosmosa,
pak, nije u skladu niti sa zdravim razumom, niti sa kosmosom kakav po-
znajemo. Model dinami¢nog i ograni¢enog kosmosa koji se konstantno
$iri, rijeSio je i ovaj paradoks.

HAWKINGOVO CUDENJE

Stephen Hawking, zbunjen Cinjenicom da prije XX stolje¢a niko (¢ak
ni Newton) nije uspio shvatiti da se kosmos $iri, rekao je slijedec¢e: “Danas
znamo da je nemogu¢ model staticnog i neogranicenog kosmosa u kome
stalno djeluje sila gravitacije. To $to se prije XX stolje¢a uopée nije pojavila
pretpostavka da se kosmos $iri ili skuplja, zanimljiv je odraz intelektualne
klime tog vremena. Opcenito je prihvaceno da, ili kosmos postoji oduvijek
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u nepromijenjenom obliku, ili je stvoren u jednom trenutku manje-vise u
obliku u kojem ga mi danas poznajemo.” U drugom kontekstu je rekao:
“Otkrice da se kosmos Siri predstavlja jednu od najvecih intelektualnih spo-
znaja XX stoljeca. Iz ove perspektive, jednostavno se cuditi kako nikome
prije to nije palo na pamet. Newton i ostali su trebali pretpostaviti da bi se,
pod utjecajem gravitacije, staticni kosmos vremenom poceo skupljati.”

Zapravo, iz Newtonovog zakona gravitacije proizilazila je nemoguc-
nost stati¢nog kosmosa. Hawkinga je ¢udilo kako, unato¢ tome, Newton
i mnogi fizi¢ari narednih godina to nisu mogli uociti, kako nisu mogli
shvatiti da se kosmos $iri. On smatra da je ova misterija trebala biti rijeSe-
na znatno prije dvadesetih godina XX stoljeca.

Teorija Velikog praska se u pocetku zasnivala jedino na teorijskim
dokazima. Prakti¢ni dokazi su pronadeni kasnije, te su teorijske pret-
postavka nasle svoje opravdanje. Platon je smatao da je kosmos ureden
prema matematickim principima koje je Bog uspostavio. Znatno kasnije,
Einstein je rekao da, ukoliko pojave koje izu¢avamo ne objasnimo prije
svega teorijski, nece ih biti moguce shvatiti. Ako smatramo da se teorije
zasnivaju na matematickim principima, onda je ovaj matematicki pristup
kosmosu tacka u kojoj se susre¢u Platon i Einstein. Teorijski dokazi Ve-
likog praska su:

1. dali odgovore na paradokse u vezi sa Newtonovim zakonima
gravitacije,

2. zasnovani na Einsteinovim formulama (koje su potvrdene
eksperimentalno),

3. potvrdili da i vrijeme, kao i materija, ima svoj pocetak,

4. rijesili Olbersov paradoks i

5. rijesili paradoks gravitacionog potencijala.

Tako su rije$eni kosmoloski paradoksi, zakon gravitacije postao je ja-

sniji, a matematicke formule teorije relativiteta nasle su svoju primjenu.
Prvi put je u ponudeno ozbiljno nau¢no objasnjenje pocetka kosmosa.
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2. DOKAZ SIRENJA

INTELEKTUALNA REVOLUCIJA
ZASNOVANA NA TELESKOPU

Kao prvi dokaz Velikog praska, teoretski dokaz se zasniva na Einstei-
novim formulama. Prema njemu, kosmos ne moze imati stati¢nu struk-
turu, nego se, suprotno tome, neprestano $iri. Kada su ovi teorijski dokazi
po prvi put objelodanjeni, nije ih bilo moguce prakti¢no dokazati; posto-
jali su jedino teoretski principi na temeljima matematike.

Kao rezultat nau¢nih dostignuca, a posebno otkrica teleskopa, inten-
zivirana je zainteresiranost za promatranje nebeskih tijela. Razvojem te-
leskopa, koji su postajali sve savrieniji, dolazilo se do novih saznanja o
kosmosu. Newton je dodavanjem ogledala na teleskope i znatnijim uveca-
njem uspio do¢i do jasnijih slika svega onoga $to je Galilej mogao vidjeti.
Na kraju su zvijezde videne preciznije, a nau¢nici su radili na otkrivanju
misterija kosmosa i zvijezda.

Godine 1920., najsavrseniji teleskop nalazio se na Mount Wilsonu, u
americkoj drzavi California. Edwin Hubble (1889-1953) je dobio dozvolu
za rad sa ovim teleskopom. Njegovi radovi su imali revolucionaran utjecaj
na svijest 0 nadim dotadadnjim saznanjima o kosmosu. Ta revolucija bila
je zasnovana na konkretnim dokazima i opservacijama.

HUBBLEOVE OPSERVACIJE I DOPPLEROV EFEKT

Hubbleove opservacije kosmosa po prvi put pokazale su da broj ga-
laksija u kosmosu znatno prelazi broj od stotinu miliona. Zbog njegovih
spektakularnih izjava nisu bili rijetki njegovi savremenici koji su smatrali
da je vrijeme da ide u penziju.

Hubble je, zanemarujudi provokacije, nastavio sa svojim radom, i 1929.
godine uocio je da se okolne galaksije udaljavaju od nage galaksije — MIi-
jecnog puta. Isto je primijetio kod svih galaksija koje je promatrao. Ovo
Hubbleovo otkrice otvorit ¢e put intelektualnoj revoluciji ve¢oj i od one
nastale nakon otkric¢a o broju zvijezda u kosmosu. Znacaj ovog neoceki-
vanog otkri¢a u pocetku nije bilo jednostavno u potpunosti shvatiti.
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Najbolja ilustracija kosmosa kakav je Hubble predstavio je balon koji
se puse. Obiljezite jednu tacku na povrsini balona, a potom oko te tacke
proizvoljno nacrtajte jo$ tacaka. Napuhavanjem, balon ¢e se $iriti, a time
¢e se i obiljezene tacke stalno udaljavati od tacke koju ste prvo obiljezili,
a isto tako i jedne od drugih. Ukratko, postalo je jasno da se i kosmos $iri
poput balona koji se puse.

Hubble je otkrio Sirenje kosmosa zahvaljuju¢i Dopplerovom efektu.
Fizi¢ar i matematiCar austrijskog porijekla, Christian Doppler (1803-
1853), prepoznao je pojavu u fizici poznatu kao Dopplerov efekat. Radi se
o promjeni frekvencije s promjenom udaljenosti predajnika i prijemnika.
Frekvencija se povecava sa medusobnim udaljavanjem predajnika i pri-
jemnika, a smanjuje njihovim pribliZavanjem. Primjer Doplerovog efekta
na zvucnim talasima je promjena zvuka sirene vozila koje se kre¢e. Nema
razlike izmedu zvucnog i svjetlosnog talasa, jer se u oba slucaja radi o
kretanju talasa.

Kada se izvor svjetlosti priblizava, talasna duZina se smanjuje i u spek-
tru svjetlosti naginje plavoj boji, a kada se izvor svjetlosti udaljava, ona se
povecava i naginje crvenoj zoni. Koriste¢i Dopplerov efekt, Hubble je ana-
lizirao svjetlost zvijezda, i uvjerio se da svjetlost stalno naginje ka crvenoj
boji; odnosno da se, zajedno s galaksijama u kojima se nalaze, sve zvijezde
udaljavaju. Pretpostavka je bila da ce, kao rezultat njihovog pribliZavanja,
svjetlost koja dolazi od nekih zvijezda naginjati u plavu zonu, a od drugih
u crvenu.

Nakon Hubbleovih, uslijedile su i opservacije Miltona Humesona i
mnogih drugih, i potvrdile ovaj rezultat. Godine 1948. je u Americi, na
Mount Palamaru, napravljen najve¢i teleskop na svijetu. Hubbleovo otkri-
¢e potvrdile su i opservacije vréene ovim teleskopom.

LEMAITRE I BOKSER HUBBLE

Edwin Hubble je u mladosti Zelio biti bokser. Koliko li bi ljudi nokau-
tirao da je ustrajao u svojoj namjeri? Medutim, jedno je sigurno: njegove
opservacije “nokautirale” su veliki broj nau¢nika koji su mislili da je ko-
smos stati¢na struktura. Moze se reci da je ideju staticnog kosmosa, uzdr-
manu teorijskim dokazima, Hubble svojim opservacijama “nokautirao”.
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Sve dosadasnje opservacije potvrdile su Hubbleova otkri¢a. Medutim,
ateisti su vrlo rano prozreli filozofske konsekvence Hubbleovog otkriéa,
pa su mu se opirali i nisu htjeli prihvatiti ideju da se kosmos $iri. Tu spo-
znaju naucnici ateisti, uvjereni u ideju stati¢nog, nepromjenjivog i beskraj-
nog kosmosa, tesko su mogli prihvatiti. Kada je Hubble prvi put obznanio
rezultate svojih opservacija bilo je onih koji su ga omalovazavali i nisu
obracali paznju na njegove tvrdnje.

Medutim, ovo novo otkrice naro¢ito je zagolicalo nau¢nika po imenu
Lemaitre, koga smo i ranije spominjali. Kao $to smo prethodno vidjeli,
Lemaitre i Friedmann bili su nau¢nici koji su, neovisni jedan o drugome,
na teorijskim osnovama, matematickim formulama dokazali ¢injenicu da
se kosmos $iri. Lemaitre se nije zadovoljio samo teoretskim obja$njenjem;
koristio je i rezultate Hubbleovih opservacija, te je zaklju¢io da je teorija
Velikog praska dokazana i teorijski i prakti¢no. Teorijski proraéuni u pot-
punosti su se slagali s rezultatima opservacija teleskopom.

U pocetku ni sam Hubble nije mogao shvatiti kako ¢e veliki utjecaj
njegovo otkrice imati na fiziku i filozofiju XX i XXI stolje¢a. Izgleda da je
Lemaitre bio prvi Covjek koji je shvatio njegov znacaj.

SUSRET LEMAITREA, EINSTEINA I HUBBLEA

Kao Sto smo i ranije istakli, ovu teoriju u po¢etku nije mogao prihva-
titi ni sam Einstein, unatoc¢ Cinjenici da je na osnovu njegovih formula
zakljuCeno da se kosmos $iri, jer je on ¢vrsto vierovao u Newtonov sistem
neogranicenog i staticnog kosmosa. Jedne prilike, na Tehnoloskom in-
stitutu u Kaliforniji, susreli su se Lemaitre, Einstein i Hubble. Tom pri-
likom je Lemaitre detaljno objasnio teoriju Velikog praska. Rekao je da
je kosmos nastao iz “primordijalnog atoma”, koji se kasnije iscjepkao na
dijelove od kojih su nastale galaksije koje se Sire u skladu sa teorijom re-
lativiteta. Smatrao je da je kosmos stvoren u jednom trenutku prije kojeg
nije bilo vremena. U tom smislu napravio je sve neophodne matematicke
proracune; kombinirao je rezultate do kojih je do$ao jedan od slusalaca
- Hubble, sa formulama drugog slu$aoca - Einsteina. Kada je zavriio
svoje izlaganje, Lemaitre nije mogao povjerovati svojim u$ima: Einstein
je ustao na noge i izjavio kako je to najjasnije, najljepse i najizvjesnije
objasnjenje koje je do tada ¢uo.

31



Susret na Tehnoloskom institutu u Kaliforniji predstavljao je prekret-
nicu. Na jednom mjestu su se sastali i Veliki prasak potvrdili Lemaitre,
otac teorije Velikog praska, Einstein, koji je teorijom relativiteta doprinio
teorijskom dokazivanju teorije, i Hubble, koji je doprinio njenom praktic-
nom dokazivanju.

HUBBLEOV ZAKON

Otkri¢a do kojih su dosli Hubble, Vesto M. Slipher i Milton Humason,
koji su zajedno sa Hubbleom radili u opservatorijumu Mount Wilson,
imaju jo$ jedan interesantan aspekt, Hubbleov zakon, kao rezultat opser-
vacija. Prema ovom zakonu, udaljenost galaksija od nas proporcionalna je
njihovoj brzini.

Koriste¢i Hubbleov zakon, moguce je ustanoviti brzinu udaljavanja
galaksija, te je, prema tome, isto tako moguce pretpostaviti polozaj gdje
¢e se, nakon odredenog vremena, koja galaksija nalaziti. Ovaj proracun
je mogu¢ zbog postojanja direktne povezanosti izmedu brzine galaksija i
njihove udaljenosti. Tako je, naprimjer, moguce pretpostaviti u kom po-
lozaju ¢e neka galaksija biti nakon milijardu godina. Ovu vezu mozemo
obrnuti i primijeniti je u kontestu proslog vremena. Ako na liniji vremena
ne idemo prema naprijed (u buducnost), ve¢ unatrag (u proslost), na kraju
¢emo dodi do pocetne tacke kosmosa. Tako ¢emo, uz pomo¢ Hubbleovog
zakona, utvrditi starost kosmosa. A to, pak, znaci da mozemo priblizno
ustanoviti trenutak stvaranja.

Primjenom Hubbleovog zakona, moguce je ustanoviti starost kosmo-
sa. Postoje, medutim, odredene poteskoce oko preciznog proracuna, $to,
opet, problematizira pitanje egzaktnosti na takav nacin dobijenog podat-
ka o starosti kosmosa.

Naucnici su pokusavali utvrditi starost kosmosa razli¢itim metodama.
Medutim, svi rezultati, do kojih je, prilikom istrazivanja koja su provodili
nezavisno jedni od drugih, do$ao niz nauc¢nika, krec¢u se od 10 milijardi
do 25 milijardi godina; nijedan od rezultata razli¢itih metoda prorac¢una
ne izlazi van ovog intervala. Rezultati do kojih se doglo prilikom istraziva-
nja vrienih devedesetih godinam XX stoljeca, ukazuju na starost kosmosa
od oko 15 milijardi godina. Kao $to se moze vidjeti, nijedno istrazivanje o
starosti kosmosa ne daje kontradiktorne ili krajnje nepovezane rezultate,
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kao §to su, na primjer, trilion godina, hiljadu godina, 100 hiljada godina,
10 miliona godina i sli¢no; razli¢ite metode prora¢una uvijek daju rezultat
unutar odredenog intervala.

NIJEDAN TRENUTAK U KOSMOSU
NIJE JEDNAK NEKOM DRUGOM

Sirenje kosmosa, koje je u pocetku teoretski dokazano matematickim
proracunima, kasnije je dokazano i prakti¢no, opservacijama, a nakon
toga postalo je moguce okvirno odrediti starost kosmosa. Nije vise bilo
pitanje da li je kosmos stvoren, nego kako precizno izradunati njegovu
starost. Najnovije opservacije su dale dodatne dokaze da se kosmos $iri.
Prema teoriji Velikog praska, kosmos je u pocetku bio veoma gustita gu-
stoca se, $irenjem, konstantno smanjuje.

Dok gledate udaljene galaksije, imajte na umu da, ustvari, gledate u
proslost. S obzirom da svjetlost sa najudaljenijih galaksija prelazi ogromne
razdaljine, mi ih ustvari vidimo onakve kakve su nekada bile. Promatra-
nje galaksija na ovakav na¢in dokazuje da je nekada kosmos bio gusdi. Ta
Cinjenica predstavlja jos jedan od dokaza ta¢nosti teorije Velikog praska.

Otkrice da se kosmos neprestano Siri predstavljalo je prekretnicu u
astronomiji i ostavilo je dubok dojam na ¢ovjecanstvo. Malo je otkri¢a
u historiji nauke ostavilo tako dubok trag. Sli¢na prekretnica dogodila se
kada je geocentri¢ni sistem zamijenjen heliocentri¢nim. Ocekujemo da ¢e
i teorija Velikog praska pokrenuti ¢ak i ve¢u intelektualnu revoluciju.
Mislim da je intelektualna revolucija koju ¢e prouzro&iti Veliki prasak bit-
nija od ovog primjera (iako dalekosezni znacaj ovog otkriéa jo§ uvijek nije
u potpunosti prepoznat poput Kopernikovog).

Kosmos koji se konstantno $iri, podsje¢a na Heraklove (540-480 p.n.e.)
rijeci: “Ne moze se dva puta stati u istu rijeku!” Kosmos koji se §iri u sva-
kom trenu se mijenja i mi u svakom trenutku Zivimo u kosmosu novih
dimenzija. Nijedan trenutak u kosmosu nije jednak prethodnom.

Ove zapanjujuce promjene dokazane su prakti¢no, opservacijama koje
nas vode mnogo dalje od onoga o ¢emu je Heraklit govorio. Sirenje ko-
smosa i njegove kontinuirane promjene imaju mnogo dalekoseZnije kon-
sekvence povezane sa po¢etkom i krajem kosmosa.
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3. KOSMICKA RADIJACIJA

RAZOCARENJE PROUZROKOVANO
PROPASCU IDEJE O VJECNOM KOSMOSU

Teorija Velikog praska pojavila se u vremenu kada je marksisticki atei-
zam bio u usponu i kada su mnogi naucnici pozitivizam smatrali jedinim
valjanim filozofskim sistemom. Ideju da kosmos nema pocetka pozitivisti
i ateisti su rado prihvatali, jer je time Bog potiskivan u drugi plan. Sir Ar-
thur Eddington izjavio je da je ideja da kosmos ima svoj pocetak “filozof-
ski odvratna”. Suprotstavljanje teoriji Velikog praska bila je bilo je rezultat
ideologiziranja i ateisti¢ke psihologije, a ne nau¢nih motiva.

Fred Hoyle, koji je zagovarao teoriju stati¢cnog kosmosa, u jednoj radio
emisiji je tada nova otkri¢a, prema kojima je kosmos nekada bio jedna
cjelina, a zatim se razdvojio i poceo §iriti, podrugljivo nazvao “big bang”
(Veliki prasak), §to je kasnije prihvac¢eno kao pravo ime ove teorije.

GDJE JE FOSIL TOG PRASKA?

U vrijeme kada se pojavila teorija Velikog praska, dokazano je i da je
nastanak mnogih hemijskih elemenata povezan sa Zivotom zvijezda. U
tom smislu vrlo je znalajan doprinos Freda Hoylea i njegovih kolega. Te-
orija Velikog praska dala je odgovor na pitanje o porijeklu hidrogena, koji
nije proizvod procesa na zvijezdama, nego ucestvuje u njihovom rada-
nju. S tog aspekta, Veliki prasak upotpunjuje nepotpuno otkrice ovjeka
koji se od samog pocetka protivio teoriji Velikog praska, te daje savr$eno
obja$njenje nastanka hemijskih elemenata. Prema subatomskoj teoriji, za
nastanak hidrogena potrebno je okruZenje ekstremno visoke temperature.
Teorija Velikog praska podrazumijeva da je u pocetku kosmosa sigurno
postojalo takvo ekstremno toplo okruzenje.

Hoyle je smatrao da se odgovor na ovo pitanje neizostavno mora naci
mimo teorije Velikog praska i nastavljao se opirati toj ideji. On je smatrao
da, ukoliko je Veliki prasak proizveo toliku temperaturu, morao je osta-
ti fosil te eksplozije. Kao rezultat Hoyleovog izrugivanja, prihvacen je ne
samo izraz “Veliki prasak”, nego i “fosil”. Kada je otkrivena kosmicka ra-
dijacija, mnogi nau¢nici su je nazivali “fosilna radijacija”. Njegovo podru-
gliivo izazivanje doprinijelo je otkrivanju vaznog dokaza koji potvrduje
postojanje Velikog praska.
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Hoyleovi prigovori djelovali su poput bumeranga: umjesto da opovr-
gnu teoriju Velikog praska, doprinijeli su njenom dokazivanju i oznagili
kraj ideje stati¢nog kosmosa.

GAMOWLJEVI PRORACUNI

Gamow je prvi utvrdio postojanje kosmicke radijacije na temelju ma-
tematickih proratuna. Prvog aprila 1948. godine Gamow i Alpher istupili
su sa “alfa, beta, gama” teorijom, prema kojoj ¢e se ogromna koli¢ina ener-
gije, koja je morala postojati u pocetku Velikog praska, lagano smanjivati
zajedno sa Sirenjem kosmosa i da je ¢ak i danas moguce ustanoviti tempe-
raturnu vrijednost ekvivalentnu toj energiji.

Tekst Georgea Gamowa i njegovih kolega je, u svjetlu posljednjih otkri-
¢a iz oblasti nuklearne fizike, govorio o tome kako su atomi u ranoj fazi
razvoja kosmosa stupili u interakeiju i da je toplotna energija, oslobodena
prilikom te reakcije, dostigla visinu od nekoliko milijardi stupnjeva. Nji-
hov rad dokazivao je da je veoma snazna radijacija, koja je proizvodila
tako visoku temperaturu, u pocetku sasvim ispunjavala kosmos i da je
cak i danas u kosmosu prisutna izvjesna toplota preostala od te energije.
Ukratko, Gamow je utvrdio moguénost postojanja “fosila” (traga Velikog
praska), kojeg je Hoyle posprdno spominjao.

Sve radijacije koje su se pojavile nakon Velikog praska moraju imati
odredene pocetne tacke u prostoru iz kojih su krenule. Medutim, najbit-
nija odlika radijacije koju je prouzrokovao Veliki prasak jeste njena ravno-
mjerna rasprostranjenost po cijelom kosmosu.

OTKRIVANJE FOSILNE RADIJACIJE

Sezdesetih godina XX stolje¢a Robert Dicke i njegove kolege sa Prince-
ton univerziteta dosli su do istog zakljucka kao i Gamow i njegovi saradni-
ci: Veliki prasak trebao je iza sebe ostaviti tragove mikrotalasne radijacije
koja bi trebala postojati svugdje oko nas. Po¢etak kosmosa bio je pracen
ogromnom temperaturom, vru¢im elektronima, protonima i fotonima
visoke energije. Kako se kosmos $irio, ova radijacija se hladila, i danas
je mozemo pratiti u mikrotalasnom podruéju elektromagnetnog spektra.
Postoje odredene spekulacije o tome kako astronomi sa Princetona nisu
znali da su, prije njih, Gamow i njegove kolege imali sli¢ne ideje.
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U svakom sluéaju, sigurno je da su Gamow i njegovi saradnici pretpo-
stavili postojanje ove radijacije, iako je nisu eksperimentalno dokazali.

Robert Dicke i njegovi saradnici bili su prvi koji su, koristeci specijal-
ne instrumente, pokusali prona¢i kosmi¢ku radijaciju. Dicke, Roll i Wil-
kinson napravili su detektor mikrovalne radijacije koji je Dicke osmislio
1965. godine. Medutim, do ovog otkrica, za koji su vjerovali da ¢e im osi-
gurati Nobelovu nagradu, dogli su drugi. Bili su to Arno Penzies i Robert
Wilson, dvojica inZinjera koji su radili u americkoj telefonskoj kompaniji
Bell. Oni su kosmicku radijaciju otkrili slu¢ajno. Promjene prouzrokova-
ne ovim fenomenom ometale su njihovo istrazivanje. Nakon $to ih nisu
mogli objasniti, pozvali su Dickea i njegove kolege, poznajuci ih kao stru¢-
njake za radijaciju. Dicke i njegov ekipa su, nakon $to su saslusali sve o
Penziesovom i Wilsonovom otkri¢u, dozivjeli veliko razocarenje, jer su
shvatili da su drugi otkrili radijaciju za kojom su oni tragali.

Tako je pronaden “fosil”, na kome je podrugljivo insistirao Hoyle, a
Dicke nije dobio Nobelovu nagradu kojoj se nadao, nego je ona pripala
Penziasu i Wilsonu. Otkri¢e kosmicke radijacije mnogi nau¢nici nazvali
su “konac¢nim dokazom”, nakon kojeg je ideja stati¢nog kosmosa postala
neodbranjiva. Ova radijacija je, kako se i ocekivalo, dolazila iz svih smje-
rova kosmosa, a njena temperatura iznosi -270 stepeni Celzijusa (3 Kel-
vina). Ova vrijednost je veoma blizu -268 stupnjeva (5 Kelvina), koje su
Gamowe kolege prethodno proracunale. Kada je 1965. godine pronadena
fosilna radijacija, Alpher i Herman, koji su uporno ukazivali na postojanje
kosmicke radijacije ¢iju su pribliznu temperaturu i izracunali jo$ 1949.
godine, izjavili su: “Svi se slaZzu da je 1965. godina vazna godina u histo-
rijskom razvoju kosmologije. Ustvari, neki je smatraju i godinom rodenja
moderne kosmologije.”

4. DOKAZI KOJI PROIZILAZE
1Z KOSMICKE RADIJACIJE

TEMPERATURNE OSCILACIJE

Otkri¢e kosmicke radijacije je vazan dokaz Velikog praska. Dalja
istrazivanja ove radijacije donijela su nove dokaze. Nakon Penziasovih
i Wilsonovih opservacija, Roll i Wilkinson sa Princeton univerziteta
kreirali su precizne uredaje kako bi izveli eksperiment. To je bio prvi u
nizu eksperimenata koji su potvrdili ispravnost rezultata do kojih su dosli
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Penzias i Wilson. Nakon otkri¢a kosmicke radijacije, nau¢nici su poceli
istrazivati njenu neravnomjernost, koja je veoma vazna u procesu formi-
ranja kosmosa. Da se materija nakon Velikog praska rasprsila potpuno
ravnomjerno u svim pravcima, nastanak galaksija, zvijezda i Zemlje ne
bi bio mogu¢. Za nastanak kosmosa bilo je neophodno postojanje zona
razlicitih nivoa gusto¢e. Minimalne razlike u temperaturi u poéetnoj fazi
razvoja kosmosa koji je zapoceo iz jedne tacke dale bi dovoljan dokaz koji
bi to potvrdio. Malo toplije tacke bi, u odnosu na tacke sa nizom tempe-
raturom, posjedovale viSe energije, pa bi tako broj ¢estica u njima bio veéi
od broja Cestica u hladnijim dijelovima. Ovaj proces predstavljao bi put za
nastanak galaksija.

OTKRIVENE SU I TEMPERATURNE RAZLIKE

Uredajem koji su koristili Penzias i Wilson bilo je nemoguce ustano-
viti postojanje temperaturnih razlika koje je teoretski pretpostavljeno.
Za veoma precizna mjerenja bilo je neophodno osloboditi se smetnji iz
Zemljine atmosfere. Bilo je potrebno uz pomo¢ balona napunjenih heli-
jumom podici instrumente velike mase i zapremine visoko u atmosferu.
Poslije je za istrazivanje kosmicke radijacije koristen i avion U2. U tu
svrhu konstruirana je posebna platforma, kako bi se osjetljivi detektor
izmjestio izvan aviona; precizna mjerenja onemogucila bi ¢ak i stakla
aviona. Na kraju su, medutim, shvatili da su kretanje aviona i vrijeme po-
trebno za mjerenja limitirajudi faktori. Avion nije mogao kao balon, bez
pomjeranja, biti na jednom mjestu; morao je kruZiti istom marsutom sve
dok ne bi ostao bez goriva, prije nego $to bi mjerenje bilo zavrieno. Jedino
realno rjesenje bilo je upotreba satelita. O¢ekivani poduhvat realizirao je
John Mather. U novembru 1989. godine na satelit COBE instalirana je
odgovarajuca oprema koju je Mather osmislio. Sa moguéno$éu greske od
samo 0,005 stepeni Kelvina, precizno je izmjerena temperatura kosmicke
radijacije koja iznosi 2,276 stepeni Kelvina.

COBE je u kosmosu ostao tri godine. Rezultati koje je donio 1992. go-
dine bili su viSe nego dovoljni, jer su prakti¢no dokazali ne samo da ko-
smicka radijacija postoji, nego i da dolazi iz svih pravaca. Dokazano je i
postojanje neznatnih temperaturnih razlika. Ra¢unarski crtez napravljen
na osnovu podataka sa COBE-a, pokazao je varijacije temperature na sta-
roj slici kosmosa.
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Radi mogucnosti prepoznavanja toplijih i hladnijih dijelova, na slici su
koriStene ruzicasta i plava boja. Podaci koje je COBE donio vise puta su
analizirani i provjeravani. Rezultati su opet bili zadovoljavaju¢i. U kosmic-
koj radijaciji postojale su blage varijacije temperature koje su omogudile
nastanak galaksija. Veliki prasak je izvojevao jo$ jednu veliku pobjedu.

Kada je George Smoot objavio svoju plavo-ruzicastu sliku, bila je to
vijest koja je punila naslovne stranice novina $irom svijeta. Nikada ni-
jedno astronomsko otkrice nije izazvalo toliku medijsku paZnju. Pored
slike stajao je komentar Stephana Hawkinga o tom otki¢u. “Ovo je otkrice
stoljeca, a moZda i najvece otkrice svih vremena.” George Smooot, voda
projekta COBE, izjavio je da je ovo otkri¢e dokaz ¢injenice da kosmos ima
svoj pocetak dodajuci da je to nesto poput videnja Boga.

RACUNARSKA I SATELITSKA PODRSKA

Da bi se napravili precizni matematicki proracuni u korist Velikog pra-
ska, udruzene su snage satelita — inZinjerijskog ¢uda, i ratunara - elektro-
nic¢kog ¢uda. Slika kosmosa postala je jasnija nego ikad.

Otkri¢e malih varijacija temperature potrebnih za formiranje galaksija
mozda nisu ocekivali ¢ak ni oni koji su dosli do zaklju¢ka o nuznosti nji-
hovog postojanja. Teza “alfa-beta-gama”, kojom je prvobitno teoretski do-
kazana nuZnost postojanja kosmicke radijacije, dobila je u povijesti mjesto
koje zasluzuje. Za svoje otkrice iz 1965. godine Penzias i Wilson su 1987.
godine dobili Nobelovu nagradu. Milioni dolara utro$eni su u lansiranje
satelita COBE, kako bi se precizno izmjerila kosmicka radijacija i njene
varijacije u temperaturi. Otkrivanje kosmicke radijacije i njena precizna
analiza od velikog su znacaja sa aspekta teorije Velikog praska. Medutim,
postoje i drugi dokazi koji proizilaze iz postojanja kosmicke radijacije.

TEMPERATURA KOSMICKE RADIJACIJE U PROSLOSTI

Kao $to smo ve¢ spomenuli, jedno od najbitnijih saznanja koja proizi-
laze iz teorije Velikog praska jeste da je kosmos nastao u veoma vrucem i
gustom okruZenju, te da je konstantnim $irenjem doslo do opadanja tem-
perature i smanjenja gustoce. Temperatura kosmicke radijacije konstan-
tno opada i trenutno iznosi 2.7 Kelvina. Kada gledamo u svjetlost koja
dopire od udaljenih galaksija, ne smijemo zaboraviti da, zapravo, gledamo
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u proslost. Svjetlost koja dopire od udaljenih galaksija dolazi s udaljnosti
od nekoliko milijardi svjetlosnih godina. Moguce je da galaksija koju mi
sada gledamo uopce ne postoji; mi samo vidimo svjetlost galaksije koja je
prema nama krenula prije nekoliko milijardi godina. Ukratko, gledajuéi u
vecernje nebo, mi gledamo u proslost.

Prema teoriji Velikog praska, kosmos je u dalekoj proslosti bio guséi i
topliji, te kada bismo bili u moguc¢nosti izmjeriti temperaturu kosmicke
radijacije galaksija koje vidimo u njihovom stanju od prije nekoliko mili-
jardi godina, trebali bismo utvrditi temperaturu koja je vi$a od postojece.
IstraZivaci su to uspjeli utvrditi u prolje¢e 1994. godine. Temperatura ko-
smicke radijacije udaljenih galaksija iznosila je 7.4 Kelvina i ta vrijednost
je veca od postojece temperature, koja iznosi 2.7 Kelvina.

Ove opservacije bile su moguce zahvaljujuci teleskopu Keck, najve-
¢em optickom uredaju tog vremena. Ista grupa astronoma je 1996. godine
uspjela izmjeriti temperaturu jedne jos udaljenije galaksije i utvrdli su da
je iznosila nesto vide od 8 Kelvina. Poslije je, pretrazivanjem jo§ udaljenije
zone, jedna druga grupa astronoma otkrila temperaturu od 10 kelvina.
Svi ovi podaci potvrduju ispravnost teorije Velikog praska; $to dalje bude-
mo gledali u nadu proslost, susretat ¢emo se sa sve veCcom temperaturom.
Tako i analiza kosmicke radijacije kakva je nekada bila predstavlja jedan
od dodatnih dokaza ispravnosti teorije Velikog praska.

SPOJ TEORIJE I OPSERVACIJA

Dokazi Velikog praska, do kojih se doslo zahvaljuju¢i kosmickoj radija-
ciji i analizom te radijacije, najprije su argumentovani na teorijskoj osnovi,
matematickim prora¢unima. Teorija je kasnije potkrijepljena rezultatima
opservacija. Kako god je ¢injenica da se kosmos $iri nakon rasparéavanja
prvobitne cjeline najprije teorijski dokazana, a potom i prakti¢no, isto se
dogodilo i kad je u pitanju kosmicka radijacija. Spomenuto spajanje teorije
i prakse mozemo rezimirati na slijede¢i nacin:

1. Na teoretskoj osnovi: Gamow i njegove kolege su iznijeli tvrdnju
da je kosmos presao iz jednog veoma toplog i veoma gustog stanja
u manje toplo i manje gusto stanje, te da jo$ uvijek postoje tragovi
ove rane faze razvoja kosmosa u vidu radijacije, ¢iju su temperaturu
izracunali.
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Na prakti¢noj osnovi: Penzias i Wilson utvrdili su postojanje ko-
smicke radijacije.
2. Na teorijskoj osnovi: Gamow i njegove kolege ustvrdili su da ko-

smicka radijacija treba biti rasprostranjena po cijelom kosmosu, i
izracunali su njenu pribliZznu temperaturnu vrijednost.

Na prakti¢noj osnovi: Podaci dobiveni sa satelita COBE potvrdili
su da je radijacija koju su otkrili Penzias i Wilson rasprostranje-
na je po Citavom kosmosu i da je njena temperatura veoma blizu
temperaturi koju su izrac¢unali Gamow i njegovi saradnici.

3. Na teorijskoj osnovi: Pretpostavljeno je da je za moguc¢nost for-
miranja postojecih galaksija u prvobitnoj temperaturi kosmosa
bilo neophodno postojanje varijacija.

Na praktinoj osnovi: Uz pomoc¢ satelita COBE 1992. godine
ustanovljeno je variranje temperature u ranim fazama razvoja
kosmosa, koje je graficki predstavljeno uz pomo¢ racunara.

4. Na teorijskoj osnovi: S obzirom da je u proslosti temperatura u
kosmosu bila znatno veca, i kosmicka radijacija je u proslosti tre-
bala imati vi$u temperaturu.

Na prakti¢noj osnovi: Analiziranjem svjetlosti koja dopire s uda-
lienih galaksija, 1994. godine je potvrdeno da je kosmicka radija-
cija u proslosti imala vi$u temperaturu. Ovaj rezultat potvrdila su
i kasnija promatranja.

BARIJERE IZMEDU FILOZOFIJE, TEOLOGIJE I NAUKE

Zahvaljujuci teorijskim, opservacijskim i eksperimantalnim rezultati-
ma istraZivanja, u nau¢nim krugovima je shvacen znacaj Velikog praska.
Medutim, isto to se, nazalost, ne moze reci za filozofske i teoloske krugove.
Moguce je nabrojati mnogo razloga za to, ali jedan od njih jeste svakako
Cinjenica da se, unatoc¢ tome $to je teorija objavljena dvadesetih godina XX
stoljeca, do novih dokaza doslo tek devedesetih godina istog stolje¢a. Bilo je
potrebno vrijeme za preuzimanje ovih dokaza sa polja fizike i astronomije
na polja filozofije i teologije kako bi u tom smislu imali odredenu rezonan-
ciju. Nazalost, pozitivisticko poimanje nauke, koje je i danas $iroko pri-
hvaceno, podiglo je zid izmedu fizike, filozofije i teologije. Filozofi i teolozi
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su u velikom broju prihvatili ovu barijeru kao ¢injenicu, pa su u manjini
ostali oni koji su teoloska i nau¢na otkri¢a smatrali neodvojivim, i koji su
ih kao takve procjenjivali. U narednim poglavljima ove knjige nastojat ¢u
pokazati potrebu jacanja ove manjine.

5. DOKAZ NA OSNOVU KOLICINE ELEMENATA
KOLICINA HIDROGENA

Omjeri elemenata u kosmosu utvrduju se zahvaljujuci Fraunhoferovim
linijama, koje su dobile ime prema nau¢niku koji ih je i otkrio.

Jo§ od Newtonovog vremena bila je poznata ¢injenica da se prelama-
njem svjetlost razlaze u spektar boja. Fraunhofer je u spektru duginih
boja vidio niz linija; neke su bile linije tamnih, a neke svijetlih boja. Nije
mogao odgonetnuti $ta je uzrok tome, ali je bilo ocito da su linije koje
proizvodi svaki element razliéite.

Iako prilikom pisanja svog rada iz 1816. godine Fraunhofer nije us-
pio spoznati znacaj ovog otkrica, nakon njega je, 1880. godine, William
Huggins otkrio da te linije gotovo predstavljaju “otiske prstiju” elemena-
ta. Analizirajuci ove otiske svjetlosti, mozemo utvrditi strukturu njenog
izvora. Tako je utvrdeno da Sunce i zvijezde nisu razli¢ite strukture. Sva
ta nebeska tijela u osnovi ¢ine hidrogen i helijum. Sunce spada u grupu
manjih zvijezda. Sve je u kosmosu stvoreno od istog materijala i sve funk-
cionira u skladu sa zakonima gravitacije.

Zahvaljuju¢i Fraunhoferovim linijama, ustanovljeno je da se kosmos
sastoji od 73 % hidrogena, i 25 % helija, $to je, takoder, svojevrstan dokaz
koji podrzava teoriju Velikog praska. Prema istrazivanjima subatomskih
Cestica, za formiranje atoma hidrogena od ¢éestica od kojih se atom sasto-
ji, potrebno je okruZzenje visoke temperature. Prva znaéajnija istrazivanja
u ovom smislu objavili su 1948. godine Gamow i njegovi saradnici.

Kao sto je Gamow predvidio, brzo hladenje kosmosa sa ekstremno
visokih temperatura objasnjava formiranje elemenata od protona i ne-
utrona, i prisutnost hidrogena u kosmosu u omjeru od 73%. Hidrogen
nije mogao nastati u procesima unutar zvijezda. Teorija Velikog praska je
objasnila nacin na koji je atom hidrogena nastao, kao i njegovu kvantita-
tivnu prisutnost u kosmosu.
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DOKAZ U KOLICINI HELIJA

Teorijom Velikog praska objasnjeno je da je helij nastao u ranim faza-
ma razvoja kosmosa. U pocetku, kosmos je ¢inila vruca smjesa protona,
neutrona i elektrona. Kako se smjesa hladila, tako su pocinjale nuklearne
reakcije. Protoni i netroni spajali su se u parove koji su daljim spajanjem
formirali jezgru helija. Prema prora¢unima, kosmos je sacinjen od oko
25 % helija. On moze nastajati i kao rezultat reakcija unutar zvijezda, ali
ti procesi su nedovoljni da bi objasnili njegovo postojanje u spomenutoj
koli¢ini. Sva do danas izvr§ena promatranja potvrdila su ove rezultate.
Tako, naprimjer, opservacijama koje su 1999. godine, teleskopima Mul-
tiple Mirror i Keck, vrsili americki i ukrajinski astonomi, utvrdeno je da
helij u strukturi kosmosa ucestvuje sa 24.52 %. Astonomi su jo$ jednom
potvrdili teoriju Velikog praska dosavsi do spomenutog procenta proma-
tranjem udaljenih, najstarijih galaksija. Kasnije, 2000. godine, kanadski
astronomi doéli su do skoro identi¢nih rezultata. I oni su potvrdili da
helijum postoji jos od ranih faza razvoja kosmosa.

DOKAZ RASPROSTRANJEN PO CITAVOM KOSMOSU

Podsjetimo se jo$ jednom da je, prema teoriji Velikog praska, kosmos
nastao eksplozijom iz jedne tacke. Prema ovoj teoriji, u pocetku je kosmos
bio nezamislivo malih dimenzija i nezamislivo visoke temperature koja
je opadala kako se kosmos $irio. Na ovaj nacin moZe se objasniti i omjer
hidrogena i helija u kosmosu. Vidjeli smo da je veoma bitna karakteristi-
ka kosmicke radijacije njena rasprostranjenost po ¢itavom kosmosu. Istu
osobinu trebao bi imati i hidrogen, koji ¢ini tri ¢etvrtine kosmosa, kao i
helij, koji ¢ini jednu njegovu Cetvrtinu. Sirenjem kosmosa, ovi elementi
trebali su se ravnomjerno rasprostrijeti po ¢itavom kosmosu. Opservacije
su dale rezultate koji su u potpunosti opravdali ocekivanja. Hidrogen i
helij su dominantni elementi u svakoj tacki kosmosa koji je sacinjen od
priblizno tri ¢etvrtine hidrogena i jedne cetvrtine helija.

DOKAZ NA OSNOVU KOLICINE DEUTERIJA I LITIJA

Ukupne koli¢ine deuterija (jedan od tri izotopa hidrogena, ¢ije jezgro
ima jedan proton i jedan neutron) i litija u kosmosu nastale su ubrzo na-
kon Velikog praska.
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Ovi elementi ne mogu nastati u procesima unutar zvijezda; naprotiv,
oni ih razbijaju. Medutim, Veliki prasak objasnjava postojanje ovih ele-
menata. Rezultati opservacija uz pomoc¢ teleskopa Keck i Hubble u pot-
punom su skladu sa pretpostavkama teorije Velikog praska, koje se od-
nose na duterij i litij. To, naprimjer, potvrduje istrazivanje Vanioni Fla-
ma, Coca i Cassea, objavljeno 2000. godine, kao i niz ranijih istraZivanja.
Istrazivanja u vezi sa koli¢inom deuterija i litija u kosmosu su do 1994.
godine obavljena na relativno bliskim zvijezdama.

Medutim, nakon 1994. godine analizirane su gasne mase sa udaljeno-
sti od oko 12 milijardi svjetlosnih godina (odnosno gasne masi iz proslo-
sti od nekoliko milijardi godina). I tamo su pronadeni deuterij i litij.

Na taj nacin je, kao $to je to i predvideno teorijom Velikog praska,
jo$ jednom dokazano da su ti elementi postojali jo§ od samog pocetka
kosmosa.

Rezultate predvidene teorijom Velikog praska koje su potvrdila egzak-
tna istrazivanja mozemo rezimirati na sljede¢i nacin:

L. Priblizno tri Cetvrtine kosmosa ¢ine atomi hidrogena.
2. Priblizno jednu cetvrtinu kosmosa ¢ine atomi helija.

3. Ovi elementi u spomenutom omjeru prisutni su u ¢itavom ko-
smosu.

4. Visoku temperaturu potrebnu za formiranje atoma hidrogena i
helija mogao je obezbijediti jedino Veliki prasak.

5. Helij moZe nastajati u procesima unutar zvijezda, ali se njegovo
postojanje u postojecoj koli¢ini od 25% moze objasniti jedino Ve-
likim praskom.

6. Zvijezde razlazu elemente kao $to su deuterij i litij, a njihov nasta-
nak objasnjava jedino Veliki prasak.

7. Prema posljednjim istraZivanja najudaljenijih (a time i najstari-
jih) galaksija koja su imala za cilj utvrditi koli¢insku prisutnost

hidrogena, helija, deuterija i litija u kosmosu, dokazano je da ovi
elementi postoje jos od najranijih faza njegovog razvoja.
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6. DOKAZI OD SUBATOMSKOG SVIJETA DO
POSTUPNOG RAZVOJA ZVIJEZDA

AKCELERATORI VRIJEDNI MILIJARDE DOLARA

Radi boljeg razumijevanja subatomskog svijeta izgradeni su akcelera-
torski tuneli, koji se koristi za ubrzavanje subatomskih cestica i oponasanje
okruZenja veoma visoke temperature. Ova eksperimentalna okruzenja, u
kojima rade vodeci svjetski fizicari, predstavljaju tehnoloska ¢uda za ¢iju
su gradnju potroSene milijarde dolara. Najmoc¢niji izgradeni akceleratori
su CERN, u Zenevi, Svicarska, Fermilab, u Chicagu, SAD, i SLAC, u San
Franciscu, SAD. Eksperimenti provedeni u ovim tunelima potrvrduju te-
oriju Velikog praska.

Prema teoriji Velikog praska, u pocetku je postojala samo energija; kako
se pocetna temperatura smanjivala, nastajale su subatomske cestice. Kasni-
je su nastajali gasoviti oblaci, a od njih, konsekventno, i zvijezde. Sve faze
formiranja subatomskog svijeta objadnjavaju padom temperature, konden-
zacijom i $§irenjem. Nastanak materije i anti-materije; pojavljivanje i medu-
sobno ponistavanje elektrona i pozitrona (anti-materija elektrona), protona
i anti-protona, kvarkova i anti-kvarkova uvijek se objagnjava prema modelu
Velikog praska. Ukratko, sve faze subatomskog svijeta i subatomski svijet
danasnjeg kosmosa objasnjavaju se u skladu sa teorijom Velikog praska, to
je potvrdeno i eksperimentima u akceleratorskim tunelima.

PRVE TRI MINUTE

Sekundu nakon primordijalne eksplozije, temperatura u svakoj tacki
kosmosa bila je oko deset milijardi stepeni. Ovaj rezultat dobijen je ko-
riStenjem sofisticiranih matematickih metoda. Oni koji se pretjerano ne
zanimaju fizikom i matematikom ne mogu sasvim shvatiti sa kakvom to
smjelo$¢u ljudi pri¢aju o prvoj sekundi kosmosa. Medutim, najpoznatije
knjige o subatomskom svijetu objadnjavaju ove fenomene razdvajajuci faze
razvoja na sekvence krace od sekunde.

Steven Weinberg, autor knjige Prve tri minute (mozda najpoznatije
knjige o ovoj temi), koja govori o postupnom razvoju materije u kosmo-
su, izmedu ostalog, smatra da smo danas napokon spremni pratiti razvoj
kosmosa u prve tri minute njegovog postojanja. S obzirom da su se u
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najranijim fazama dogadaji brze odvijali, on smatra da te slike ne treba
promatrati u jednakim vremenskim intervalima, kao §to je to slu¢aj sa
filmom. Umjesto toga, brzinu smjenjivanja slika, prema njegovom mi-
Sljenju, treba uskladiti sa brzinom pada temperature u kosmosu, zastav-
$i svaki put kad temperatura padne za tri podioka. Ove faze Winberg
objadnjava kroz 6 filmskih kadrova. Pokugat ¢emo ukratko opisati ove
kadrove, kako bismo pokazali kakve nam je precizne matematicke pret-
postavke omogucila teorija Velikog praska:

Prvikadar: Temperatura kosmosa iznosi 100 milijardi kelvina. Kosmos
predstavlja haoti¢nu strukturu sacinjenu od materije i radijacije. U takvom
haoti¢cnom okruZenju svaka sitna ¢estica ogromnom brzinom sudara se sa
ostalim Cesticama. U prvom kadru se u veoma malom broju nalaze cestice
jezgri. Naspram svake milijarde fotona ili elektrona, ili neutrona, dolazi
priblizno po jedan proton ili jedan neutron. Ne treba zaboraviti da se ovaj
kadar odvija u jednom stotom dijelu sekunde.

Drugi kadar: Temperatura kosmosa pada na 30 milijardi kelvina. Od
prvog kadra proteklo je 0,11 sekundi. Malobrojne Cestice jezgri se jo$ uvi-
jek nisu povezale kako bi formirale jezgre. Omjer ovih estica je pokazao
izvjestan porast, tako da sada iznosi 38% neutrona i 62% protona.

Treci kadar: Temperatura kosmosa pada na 10 milijardi kelvina. Od
prvog kadra proteklo je 1,09 sekundi. Kosmos je jo§ uvijek prevru¢ da
bi se povezali neutroni i formirale jezgre. Sa smanjivanjem temperature,
promijenio se i omjer protona i neutrona i on sada iznosi 24% neutrona
naprema 76% protona.

Cetvrti kadar: Temperatura kosmosa opada na 3 milijarde kelvina. Od
prvog kadra proteklo je 13,82 sekunde. Neutroni se, iako mnogo sporije u
odnosu na prethodne faze, jos uvijek preotvaraju u protone i sadasnji omjer
iznosi 17% neutrona i 83% protona. Kosmos je napokon dovoljno hladan
da se mogu formirati jezgre poput helijeve, ali taj proces jos neée poceti.

Peti kadar: Temperatura kosmosa pada na 1 milijardu kelvina. Ubrzo
po pocetku petog kadra desava nesto interesantno. Temperatura je pala
na tacku kada se viSe ne razgraduju jezgre deuterija (izotop hidrogena). I
pored toga, broj jezgri koje su teZe od helija je zanemariv. Od prvog kadra
do sada proslo je 3 minute i 46 sekundi. (Ovdje se Weinberg ¢itateljima
izvinjava zbog greskice u naslovu knjige, isti¢uéi kako bi naslov Tri minute
i 46 sekundi bio nezgrapan.)
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Sesti kadar: Cilj postavljen u petom kadru je postignut i elementi su
napokon formirani. Medutim, da bi pokazao $ta ¢e se kasnije dogoditi,
Weinberg nas vodi u naredni kadar. U ovom kadru temperatura iznosi
300 miliona kelvina. Od prvog kadra ve¢ je proteklo 34 minute i 40 sekun-
di. Jezgre su formirane. Medutim, temperatura je jos uvijek previsoka da
bi atomi bili stabilni.

PLANCKOVO VRIJEME

Pokusavamo razumjeti fenomene koji su se dogodili u prvim sekun-
dama pocetka kosmosa obja$njenog teorijom Velikog praska, zahvalju-
juéi preciznim i slozenim matematickim prora¢unima i eksperimentima
izvedenim u akceleratorskim tunelima. Medutim, ne moze se govoriti o
kosmi¢kom vremenu koje iznosi 10" dio sekunde (dio koji se dobije kada
jednu sekundu podijelimo sa cifrom u kojoj se iza broja 1 nalaze 43 nule).
To vrijeme se naziva Planckovo vrijeme. S obzirom da u ovako kratkoj
vremenskoj sekvenci ne funkcioniraju fizicki zakoni, poput zakona gravi-
tacije, nemoguce ju je opisati. Nemoguce je ista reci o temperaturi od 10*
stepeni kelvina, kolika je i bila u Planckovom vremenu.

Cinjenice da je moguée tako detaljno opisati opadanje temperature i
gustoc¢e nakon Plancovog vremena, kao i formiranje kosmosa od suba-
tomskog svijeta do galaksija u kontekstu njegovog $irenja, ukazuju na to
koliko je teorija Velikog praska proSirila nasa saznanja. Planckovo vrije-
me, koje je neuporedivo krace od jedne sekunde, napokon je postalo pred-
metom rasprava. Naucni svijet je hiljadama godina bio uskracen za ko-
smogoniju (objasnjenje nastanka kosmosa) u stvanom nau¢nom smislu.

Svi eksperimenti i proracuni koji su u vezi sa svijetom subatomskih
Cestica, podrzavaju teoriju Velikog praska. Nastanak svih Cestica, od
kvarkova do formiranja gluona, moZe se objasniti u skladu sa teorijom
Velikog praska.

I formiranje anticestica, te njihova uzajamna dejstva i njihovo dos-
pijevanje u danasnje stanje kao rezultata jednog postupnog procesa, u
potpunosti je u skladu sa teorijom Velikog praska.
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POSTUPNI RAZVOJ] ZVIJEZDA

Teorija Velikog praska, prema kojoj su subatomski svijet i zvijezde na-
stali postepenim razvojem, potvrdena je opservacijama i eksperimentima.
Astronomi zvijezde dijele u tri grupe, prvu drugu i tre¢u. Prvu grupu
zvijezda Cine zvijezde koje su se najprije formirale (neki prave suprotnu
klasifikaciju prema njihovom otkrivanju). Zvijezde prve grupe nastale su
u vrijeme kada je kosmicka materija bila gu$¢a. Zivotni vijek ovih zvijezda
je kratak, nestaju velikom eksplozijom nakon koje se materija koja ih je
Cinila rasprsi po kosmosu. Teoreticari smatraju da je moguce opaziti samo
nekoliko, a moZda i nijednu takvu zvijezdu.

Zvijezde druge grupe se u kontekstu postepenog razvoja pretpostavlje-
nog teorijom Velikog praska mogu opisati na slijede¢i nain:

a) to je najveca grupa zvijezda,

b) vise su koncetrirane na odredenim prostorima (poput prostora
nastanka mladih zvijezda),

¢) usvakoj grupi postoje i velike i male zvijezde.

Ove tri postavke su u skladu sa rezultatima posljednjih opservacija. Sto
se, pak, tice zvijezda trece grupe (u koju spada i Sunce), one su nastale od
kondenzirane pradine zvijezda druge grupe. Mnogi elementi - od eleme-
nata u nadem tijelu, kao $to su ugljenik i kalcij do metala kao $to su zlato i
Zeljezo - proizvedeni su na zvijezdama druge grupe.

Ova Cinjenica isto tako otkriva razlog zasto je Zivot stvoren 15 milijardi
godina nakon stvaranja kosmosa. To je zbog toga $to su atomi - poput
atoma ugljika, koji su neizostavno potrebni za Zivot - proizvedeni na zvi-
jezdama druge grupe. Prostor na kome se mi nalazimo je, zahvaljujudi
ovim atomima u prasini koju su rasprsile ove zvijezde, do$ao do osnovnih
elemenata koji su potrebni za formiranje Zivota.

Postupan razvojni proces zvijezda potvrden je opservacijama i pred-
stavlja jo§ jedan od dokaza teorije Velikog praska. Ovom teorijom objas-
njen je postupan razvoj kosmosa, od subatomskog svijeta do razvoja zvi-
jezda. To je dinamicka slika kosmosa, suprotna hiljadama godina prisut-
nim statiénim modelima. Opservacije i eksperimenti dali su snagu mate-
matickim proracunima i omogucili pristup misteriji kosmosa koja nikada
u povijesti nauke nije bila dostupna na takav nacin.

47



m CETVRTO POGLAVLJE

INDIREKTNI DOKAZI VELIKOG PRASKA

Postoji odreden broj dokaza koji na indirektan nacin potvrduju tezu da
kosmos ima svoj pocetak, odnosno da nije vje¢an. Upravo teza da kosmos
ima pocetak predstavlja osnovnu i najvazniju filozofsku konsekvencu te-
orije Velikog praska. Zato svaki dokaz koji ukazuje na postojanje pocetka
kosmosa indirektno podrzava i teoriju Velikog praska.

Na pocetku ovog poglavlja osvrnut ¢emo se na dokaze iz oblasti fizike,
a na njegovom kraju pojasnit ¢emo ukratko kako teza da kosmos ima svoj
pocetak ima veze sa filozofijjom.

1. DOKAZ NA OSNOVU ENTROPIJE
ZAKON ENTROPIJE

Osnovne postavke entropije objavio je Benjamin Thompson 1854.
godine. Medutim, zakon entropije je 1856. godine otkrio Hermann Von
Helmbhotz.

Zakon entropije izvodi se primjenom drugog zakona teromodinami-
ke. Prema ovom zakonu, kraj kosmosa svakog trenutka je sve bliZi i taj
proces je, prema zakonima fizike, nezaustavljiv. Cinjenica je da se toplota
nezaustavljivo trosi, kre¢e u jednom smjeru. Zamislimo da smo u nekoj
prostoriji ostavili posudu napunjenu toplom vodom.

Toplotna energija ¢e se iz mase vruce vode rasiriti po prostoriji, i ni-
kada se nece vratiti svome izvoru. Protok energije u zatvorenom sistemu
je jednosmjeran i on ce trajati sve dok se ne dostigne tacka potpune rav-
noteze. Ta tacka ravnoteZe se naziva “termodinamickai ekvilibrij” i tada
entropija postize svoju maksimalnu vrijednost.
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Postojanje ovog fizickog procesa, kojeg je nemoguce preokrenuti u su-
protnom smjeru, pokazuje kako kosmos stari, kao i ljudi, §to je proces koji
se ne moze vratiti unatrag. Sunce je, kao i sve zvijezde, podredeno ovom
termodinamic¢kom zakonu jednosmjernog kretanja toplote. Isijavajuci to-
plotu u hladni prostor, Sunce konstantno povecava entropiju. Medutim,
ova toplota iz kosmosa se ne moze sakupiti i vratiti Suncu. Zakon termo-
dinamike kaZe da je entropija u konstantnom porastu i da se taj proces
nezaustavljivo odvija u jednom smjeru.

FILOZOFSKE KONSEKVENCE ZAKONA ENTROPIJE

Vecina ljudi saznanja u vezi sa entropijom doZivljava iskljucivo kao sa-
znanja iz oblasti fizike i fizickih zakona. Medutim, zakon entropije name-
Ce i vazne filozofske zakljucke, medu kojima su i slijededi:

1. Protok toplote u kosmosu je jednosmjeran i nepovratan (drugi zakon
termodinamike);

2. U tom smislu, u kosmosu ¢e se jednom uspostaviti termodinamicki
ekvilibrij i do¢i ¢e do “temperaturne smrti”. To zna&i da kosmos ima
kraj;

3. Da kosmos postoji oduvijek, ve¢ bi odavno dostigao termodinamicku
ravnotezu i doslo bi do “temperaturne smrti”. Kosmos kojem pred-
stoji kraj, mora imati i svoj pocetak.

4. Iz Cinjenice da kosmos ne postoji oduvijek, proizilazi da on ima S$VOj
pocetak. Kosmos u stanju ovog pocetka (t=0) se iz stanja niske en-
tropije krece prema stanju visoke entropije. To §to se entropija kon-
stantno povecava i nikako ne smanjuje, ukazuje na ¢injenicu da je u
pocetku kosmosa entropija bila vrlo niska.

ENTROPIJA, PESIMIZAM I NADA

Neki filozofi su se prije zadrzavali na rezultatu zakona entropije koji
se odnosi na ¢injenicu da kosmos nije vje¢an, zanemarujudi C¢injenicu da
kosmos ima pocetak. Tako, naprimjer, Bertrand Russell govori o pesimiz-
mu koji u njemu budi nestanak kosmosa i svega onoga ito je Covjecanstvo
proizvelo. Paul Davies je, pak, zbunjen $to su se nau¢nici i filozofi skoncen-
trirali na ¢injenicu da entropija vodi unistenju kosmosa, a da, pri tome, za-
nemaruju ¢injenicu da entropija ukazuje na to da kosmos ima svoj pocetak:

49



“Veoma je interesantno da naucnici XIX stoljeca nisu mogli shvatiti rezultat
(da kosmos ima svoj pocetak) koji ima tako duboko znacenje.”

Zakon entropije nije u potpunosti pesimistican. Zbog ¢injenice da
je smrtan, ¢ovjek je svjestan da mu je, ¢ak i da nema zakona entropije,
uskraceno vje¢no uzivanje u ljepoti kosmosa i tekovinama ljudske kulture
i civilizacije. Faktor koji ¢e ¢ovjeku osigurati pobjedu nad njegovim pe-
simizmom nije vje¢no postojanje kosmosa nakon njegove smrti, ve¢ mo-
guénost da on sam Zivi vjecno.

Sasvim je ocito da je ¢ovjek u tom smislu nemoc¢an. Snaga koja bi mu to
omoguéila, ustvari, predstavlja ono $to ¢e ¢ovjeku uliti nadu. Pokazujuci
da kosmos ima svoj poletak, zakon entropije utemeljuje potrebu postojanja
takve jedne Mo¢i, koja je izvan kosmosa, te na taj nacin podrzava monote-
isticke religije u kontekstu njihovog ucenja da je kosmos stvoren, odnosno
da ima svoj pocetak. Prirodno je da one koji vjeruju u vje¢nost materije
obuzme beznade i pesimizam kad se suoce sa saznanjem da kosmos, kojeg
su dozivljavali kao ne$to vremenski neograniceno, ide ka svome kraju.
Zakon entropije onima koji nadu nalaze u postojanju Boga ne daje razlog
za beznade, jer upucuje na zaklju¢ak da kosmos ima svoj pocetak i kraj, na
Boziju jedno¢u i ispravnost poruka monoteistickih religija.

DODIRNA TACKA ENTROPIJE I VELIKOG PRASKA

Ideja da kosmos posjeduje pocetak i kraj je detaljno i na temelju na-
u¢nih dokaza argumentovana teorijom Velikog praska. Zakoni termodi-
namike (entropija) su izneseni ranije, a zakljucci do kojih nas ovi zakoni
dovode, kao $to se vidi, u potpunosti korespondiraju sa zaklju¢cima na
koje upucuje teorija Velikog praska. Kao rezultat svega navedenog moze
se re¢i da se zakoni termodinamike, astronomske opservacije i formule
teorije relativiteta medusobno podrZavaju i dopunjavaju.

Zakon entropije svrstali smo medu indirektne dokaze Velikog praska
jer nije direktno vezan za njega, ali ga potvrduje. Medutim, ovaj zakon, u
izvjesnom smislu, predstavlja i jedan od njenih direktnih dokaza. Koli¢ina
entropije u kosmosu je veoma velika i tako visoku stopu entropije moze-
mo objasniti jedino pocetkom kosmosa sa Velikim praskom u okruzenju
visoke temperature. Unato¢ ¢injenici da je eksplozija supernove jedna od
pojava koje prouzroce najvise entropije, entropija koju one prouzrokuju je
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mnogo manja od ukupne entropije prisutne u kosmosu. Nijednom pozna-
tom kosmickom pojavom, osim Velikim praskom, ne moze se objasniti
ovako visoka entropija u kosmosu.

2. DOKAZ POGRESNOSTI IDEJE STATICNOG
KOSMOSA

Pogled u nebo ispunjeno zvijezdama kod mnogih ljudi ostavlja utisak
nepromjenjivosti i stati¢nosti. Cak je Aristotel smatrao zvijezde vjecnim
i tvrdio na imaju neiscrpan izvor goriva. Kada no¢u golim okom posma-
traju nebo, mnogi ljudi steknu dojam da je kosmos stati¢an; ne mogu poj-
miti stalne promjene koje ga karakteriziraju, kao ni njegovo konstantno
Sirenje, te procese nastajanja i nestajanja unutar njega.

Ideju da su zvijezde vjeéne, i da ée, kao nepresusni izvor, zvijezde uvi-
jek isijavati svjetlost su, prije spoznaja o strukturi zvijezda, manje-vise
branili svi materijalisti.

Danas, medutim, znamo da zvijezde imaju odreden Zivotni vijek, da
se odrZavaju u postojanju (ra¢unajuéi i Sunce) pretvaranjem hidrogena u
helij, te da, nestankom goriva, prestaje i njihovo postojanje.

Nakon $to je to postala nau¢na ¢injenica, opet je bilo onih koji su misli-
li da se na mjestu nestalih formiraju nove zvijezde i da ée taj proces vje¢no
trajati. Medutim, vec je opéepoznato da je i to misljenje pogresno. Do¢i e
vrijeme kada u kosmosu nece postojati niti jedna zvijezda, kada neée biti
nikakve svjetlosti.

Smrt postojecih zvijezda prati formiranje novih. Ovaj proces ée se od-
vijati sve dok bude postojalo dovoljno gasova potrebnih za njihovo for-
miranje. Izvor tih gasova su eksplozije na supernovama, kao i eksplozije
drugih zvijezda, isto kao §to je na pocetku stvaranja kosmosa taj izvor bio
Veliki prasak. Ovi gasovi se, pod utjecajem sile gravitacije, kondenziraju
i prouzrokuju formiranje zvijezda. Nakon §to provedu odredeni Zivotni
vijek, zvijezde umiru, pretvarajuci se u crne rupe, neutronske zvijezde, bi-
jele patuljke ili crvene divove. Sve je manje gradivnog materijala (gasova)
potrebnog za formiranje novih zvijezda, a kada se sasvim istrogi, pocet e
period u kom nove zvijezde vi$e nece nastajati. A smréu posljednjih Zivih
zvijezda, kosmos ¢e utonuti u mrak (ako se prethodno ne desi nesto drugo
Sto Ce prouzrociti uni$tenje kosmosa).
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FILOZOFSKI ZAKLJUCCI 1Z CINJENICE DA CE
SVJETLOST NESTATI

Prema postoje¢im nauc¢nim saznanjima, ovaj proces Ce trajati mi-
lijardama godina. Mnoge nece posebno zanimati proces Cija realizacija
izgleda tako daleko. Medutim, sa aspekta filozofije ovaj proces namece
zanimljive zakljucke, koje mozemo rezimirati na sljedeci nacin:

1. Nakon izvjesnog vremena u kosmosu ce nestati svjetlosti;

2.S obzirom da je nemogu¢ Zivot bez svjetlosti, takav kosmos ce
postati sredina u kojoj vise nece biti Zivota;

3. Ako ¢e, nakon izvjesnog vremena, doc¢i do nestanka svjetlosti
koja postoji u kosmosu, to znaci da svjetlost ne moze postojati
oduvijek i da ona ima svoj pocetak;

Izvodenje zakljucka da ¢e nakon izvjesnog vremena doci do nestanka
svjetlosti (ili zvijezda) i da svjetlost ima svoj pocetak ukazuje i na pogres-
nost ideje da kosmos nema ni pocetka, a ni kraja, odnosno da je vjecan. To
je zakljucak koji je u potpunom skladu sa zakonom entropije i dokazima
Velikog praska.

Na kraju je ideja da su zvijezde vje¢ne postala bespredmetna, a nje-
no mjesto je zauzelo nastojanje da se preciznim mjerenjima ustanovi sta-
rost zvijezda. Prema izvrSenim proracunima, zvijezde druge grupe, koje
su inace najbrojnije, formirane su u vremenskom intervalu izmedu 1,5 i
5 milijardi godina od nastanka kosmosa. Ukoliko ovom broju dodamo
starost ostalih zvijezda, moguce je ustanoviti starost kosmosa. Prilikom
prora¢una zasnovanih na ovom osnovu doslo se do zakljucka da bi starost
kosmosa mogla iznositi oko 15 milijardi godina. Ovaj rezultat je veoma
blizu pretpostavkama zasnovanim na Hubbleovoj konstanti. Zvijezde i
svjetlost kojom sijaju opovrgavaju model vjecnog kosmosa, a potvrduju
tezu da kosmos ima svoj pocetak i kraj.
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3. DOKAZ KOJI PROIZILAZI I1Z STAROSTI
RADIOAKTIVNIH ELEMENATA

POLOVINA ZIVOTA RADIOAKTIVNIH ELEMENATA

Radioaktivni elementi vi$e nisu nepoznanica ¢ak ni srednjoskolcima.
Medutim, radioaktivnost je tek 1896. godine otkrio francuski nau¢nik
Henry Becquerel. U najkracem, radioaktivnost predstavlja spontanu de-
zintegraciju atomskih jezgri propracenu emisijom Cestica i zracenja. To je
energija koju oslobadaju teski elementi kada se njihove jezgre pretvaraju
u lakse jezgre.

U spomenutom procesu ne dolazi do dezintegracije svih atoma odjed-
nom. Utjecaj radioaktivne materije vremenom se smanjuje, posto se, vre-
menom, stalno smanjuje i broj atoma koji se dezintegriraju. Vrijeme koje
je potrebno za razlaganje odredenog dijela atoma u radioaktivnim mate-
rijama uvijek je isto. Stoga se prilikom prora¢una uzima vrijeme potrebno
za cijepanje polovice atoma radioaktivne materije. Taj period se naziva
“polovina Zivota radioaktivnih elemenata” i razli¢ita je za svaku radioak-
tivnu materiju. Trajanje spomenutog perioda kod odredenih radioaktiv-
nih elemenata mozZete vidjeti na narednoj tabeli:
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Uzmimo za primjer uranijum 235 sa liste radioaktivnih izotopa, koji
postoji u odredenoj, kona¢noj koli¢ini. Ta ¢e se koli¢ina nakon 707 mi-
liona godina smanijiti za polovinu. Preostala polovina ¢e se ponovo pre-
poloviti u narednih 707 miliona godina i to ¢e se tako ponavljati svakih
707 miliona godina. Na kraju, mjerenjem koli¢ine atoma uranijuma 235 i
promijenjenih materija u sredini, matematickim metodama moze se usta-
noviti koliko je nekada bilo ovog izotopa.

Americki atomski fizicar Willard Frank Libby, koji je 1960. godine
dobio Nobelovu nagradu za hemiju, je, na osnovu ove karakteristike ra-
dioaktivnih elemenata, radioaktivni atom ugljika 14 koristio u geologiji i
tako odredivao starost pojedinih geoloskih naslaga. To je jo§ vise povecalo
znacaj radioaktivnih elemenata u svijetu nauke.

Moderne tehnike opserviranja pruzaju nam mogu¢nost da, iz postoje-
¢ih radioaktivnih elemenata i koli¢ine radioaktivnih elemenata prisutne
kao rezultat njihovog mijenjanja, ustanovimo starost hemijskih elemena-
ta. Engleski i americki astro-fizicari, Margaret i Geoffrey Burbidge, Wi-
lliam Fowler i Fred Hoyle, su, 1997. godine, iznijeli tvrdnju da se elementi
visoke atomske tezine mogu formirati jedino u procesima koji se odvijaju
na supernovama. Njihovi radovi, a i oni poslije njih, ukazuju na ¢injenicu
da su elementi poput torijuma 232, uranijuma 238 i uranijuma 235, ostaci
od prvih supernova. Postojeca koli¢ina ovih elemenata i prora¢uni njiho-
vih promjena o kojima smo prethodno govorili, upu¢uju nas na starost
prvih supernova.

UTVRDIVAN]JE STAROSTI KOSMOSA NA TEMELJU
RADIOAKTIVNIH ELEMENATA

Na osnovu omjera prisustva torijuma 232 u odnosu na uranijum 238 i
uranijuma 235 u odnosu na uranijum 238, evropski fizicari Thielemann,
Metzinger i Klapdor su 1983. godine ustvrdili kako su prve supernove
formirane u vremenskom intervalu od prije 16,8 do 22,8 milijardi godina.
Poslije, 1987. godine, William Fowler nastojao je korigirati ove proracu-
ne, te je rekao kako prethodne rezultate, koje je iznio Thielemann, treba
smanjiti za 3 do 9 milijardi godina. Poslije je, pak, Thielemann sa svojim
saradnicima, Cowanom i Truranom, izradio nove prorac¢une i dosao do
vremenskog intervala izmedu 12,4 i 14,7 milijardi godina.
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Nakon toga je, koriste¢i osam razli¢itih metoda, americki fizi¢ar Do-
nald Clayton izracunao da bi prve supernove trebale biti stare negdje iz-
medu 12 i 20 milijardi godina.

Supernove su se formirale u ranim fazama razvoja kosmosa, kada je
materija bila veoma gusta. Prema tome, pretpostavke o starosti supernova
ostvarene na temelju radioaktivnih elemenata, ujedno su i pretpostavke
o starosti kosmosa. Bez obzira da li su prorac¢uni uradeni na ovaj nacin,
ili koristenjem Hubbleove konstante, oni uvijek daju priblizno isti rezul-
tat. Zbog odredenih poteskoca, nemoguce je dati krajnje tacan i precizan
proracun, ali, prema svim dosadadnjim istrazivanjima, starost kosmosa je
negdje oko 15 milijardi godina. Unato¢ ¢injenici da se metode proratuna
zasnivaju na razlicitim kriterijima, rezultati se uvijek javljaju u pribliznim
intervalima. KoriStenje osobina radioaktivnih elemenata predstavljaju
jednu od ovih metoda proracuna. Vide nije pitanje da li je kosmos vje¢an
ili nije, nego kako precizno utvrditi kada je stvoren.

Osim toga, predvida se da ce se kvarkovi, koji ¢ine protone, u jednom
veoma dugom vremenskom periodu (pretpostavlja se da je to period od
10*! godina) pretvoriti u elektrone. To, pak, znadi kraj protona i atoma.
Ovo predvidanje, koja se odnosi na poremecaj strukture protona, je, u isto
vrijeme, i dokaz da protoni, a prema tome i atomi, nisu oduvijek. U slu¢aju
da su oduvijek, oni sada ne bi postojali, a sve to predstavlja svojevrstan
indirektni dokaz postojanja Velikog praska. Medutim, ne¢emo se upustati
u ovu temu, koja je jos uvijek predmet nau¢nih spekulacija, pa ¢éemo ovdje
staviti tacku na izno$enje indirektnih nau¢nih dokaza Velikog praska.

4. FILOZOFSKI DOKAZI 5
DA KOSMOS IMA SVOJ POCETAK

FILOZOFSKI DOKAZI U KORIST POCETKA KOSMOSA

U vrijeme kada nije bilo napretka u astronomiji i fizici, kada se nije
znalo za kosmicku radijaciju i nije bilo uoc¢eno $irenje kosmosa, kada ljudi
nisu znali za entropiju i radioaktivne elemente, ideju da kosmos ima svoj
pocetak na osnovu racionalnih argumenata zagovarali su, naprimjer, Zi-
dovski filozof Sadia, krs¢anski filozof Bonaventure, muslimanski filozof
Kindi, kao i mnogi drugi filozofi.
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Nastojat ¢emo u najkracim crtama nesto re¢i o ovoj temi koja bi samo-
stalno mogla biti tema opseznog djela. U kontekstu takvog razvoja ideja
dokazivano je da kosmos, vrijeme i kretanje u kosmosu ne mogu biti vje¢-
ni. Isticano je da kosmos mora imati Uzrok izvan sebe. Argumente u tom
smislu mozemo ukratko rezimirati na slijede¢i nacin:

1- Sve $to ima pocetak, ima i uzrok svog postojanja;
2- Kosmos ima pocetak;
3- Shodno tome, Kosmos ima Uzrok svoga postojanja.

Drugi stav je diskutabilan. Oni koji nisu prihvatali ovaj stav, osporavali
su i Citavu navedenu argumentaciju. Osnovni i sporedni dokazi Velikog
praska predstavljaju naucni dokaz “sporne” postavke. Medutim, ¢ak i bez
nau¢nih argumenata, taj se stav moze braniti na isklju¢ivo filozofski na-
¢in. Kretanje i vrijeme u kosmosu ne mogu biti vje¢ni; pocetak vremena
ujedno je i pocetak kosmosa. Vrijeme u kosmosu je mjera kretanja u nje-
mu; dijelovi kosmosa koji se kre¢u su, zapravo, sam kosmos. Nezamisliv
je kosmos u kome nema kretanja. Dakle, ako postoji pocetak kosmickog
vremena, to je poCetak kretanja u kosmosu, a i po¢etak samog kosmosa.
Taj pocetak iziskuje potrebu za Uzrokom izvan samog kosmosa.

STVARNA I IMAGINARNA BESKONACNOST

Kao $to se iz navedenog moze zakljuciti, analiza pojma beskonac¢nosti
veoma je vazna sa aspekta pitanja kojim se bavimo. Kako bismo izbjegli
zabune, ovdje je veoma vazno precizirati pojam beskona¢nog. Broj¢ani
nizovi matematicara poput Cantora, predstavljaju imaginarnu besko-
nacnost i u kosmosu nemaju protuvrijednosti koja bi im korespondirala.
Stvarnu beskonac¢nost moramo razlikovati od imaginarne.

Veliki broj ljudi, medu kojima su mislioci poput Zenona, Russella,
Frege i Hawkinga nisu mogli izbje¢i paradokse koji su bili posljedica ne-
razdvajanja ove dvije vrste beskonacnosti. Matematicki paradoksi su po-
sljedica nerazdvajanja “stvarnog” i “fiktivnog”. Medutim, ispostavilo se
da ovi paradoksi imaju vaznu ulogu, jer oni kao da su se obracali onima
koji su ih primjecivali rije¢cima: “Sada se ne bavi§ matematikom koja zai-
sta postoji u kosmosu; bavi$ se imaginarnom matematikom!” Matemati-
ku zasnovanu na beskona¢nim nizovima brojeva, bez sumnje, moguce je
izmisliti, kao $to je to i Cantor pokusao. Medutim, ne treba zaboraviti da
ona u kosmosu nema svoj ekvivalent.
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ZENONOVI ZEC I KORNJACA

Izlazec¢i malo izvan okvira glavne teme, ukratko ¢u se osvrnuti na na-
¢in kako se mogu rijesiti paradoksi u povijesti filozofije. Prema Zenono-
vom miSljenju, zec nikada ne moze sti¢i kornjacu, posto u trenutku kada
zec stigne na tacku X na kojoj se nalazila kornjaca, ona e stiéi na tacku Y,
a kada zec stigne na tacku Y, kornjaca ¢e doc¢i do tacke Z. To ¢ée tako i¢i do
beskonacnosti i zbog toga zec nikada ne moze sti¢i kornja¢u. Paradoksima
ovog tipa, Zenon je nastojao pokazati da u kosmosu nema kretanja i pro-
mjena. Medutim, spekulativni matemati¢ki model nema nikakve veze sa
kretanjima u kosmosu. Prije svega, kada zec krene za kornja¢om, on nece
¢ekati da koranjaca krene naprijed. Iz jednostavne matematicke formule
znamo da je predeni put jednak proizvodu brzine i vremena.

U kosmosu postoje odredene, egzaktne duzine kao §to su 10 km, 100 m
i sl. Medutim, kada tu duzinu dijelimo sa odredenim brojem, pisati “be-
skonacno” u imenitelj bilo bi imaginarno. Prvo, “beskona¢no” nije broj,
nego samo rije¢ opisuje neko stanje, kao $to je konstantno nastavljanje.
Drugo, u kosmosu ne postoji cjelina koja je podijeljena na “beskonacnost”,
dijeliti cjelinu na takav nacin je apsurdno, a povrh svega to nastojanje,
koje nije realno, nije moguce ni pojmiti. “Dijeliti do beskona¢nosti” neko
tijelo moze jedino podrazumijevati da neko tijelo mozemo dijeliti sa ne-
kim brojem koji je sve ve¢i. Ako, mimo znadenja “ono $to je u konstan-
tnom porastu”, pojam “beskonacnost” shvatimo kao stvarni broj, onda
¢emo sami proizvesti besmisao koja ne postoji u stvarnom svijetu. Kada
kaze da strijela ne moZe pogoditi metu, Zenon je razmak izmedu mjesta
izbacivanja strijele i mete dijelio na beskonac¢nost, te je rekao da je taj raz-
mak nemoguce shvatiti zbog toga $to je beskona¢an. Medutim, to dijelje-
nje na beskonacnost bilo je samo imaginarno ili spekulativno, i to strijela
nije slusala. Ni zecevi, isto tako, ne obracaju paznju na nase gluposti i oni
stizu i prestiZu kornjace. Re¢i da zec stane kada dode do kornjace i da se
zastajkivanja protegnu u beskonacnost, suprotno je realnosti u kosmosu.

Jedan od poznatih paradoksa u matematici je i Russellov paradoks sku-
pa. U ovom paradoksu data je definicija skupa, prema kojoj skup obuhvata
postojanje jedinki iste vrste koje nisu ¢lanovi samog sebe. Tako, napri-
mjer, skup pasa ubuhvata sve pse koji postoje, ali “skup pasa” nije ¢lan
ove (svoje) grupe. Svi skupovi mogu zadovoljiti ovaj uvjet, ali pometnja
nastaje kada se dode do “skupa svih skupova”.
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U ovom skupu bi, kao $to je slucaj sa ostalim ¢lanovima, trebao po-
stojati i “skup skupova”. Medutim, u tom slucaju bi “skup skupova” mo-
rao biti ¢lan samog sebe, a to je, pak, u suprotnosti sa datom definicijom
skupa. Kada je ¢uo za ovaj Russellov paradoks u vezi sa skupovima, koji
predstavljaju znacajan dio matematike, Fregea je obuzela panika i rekao je
kako “matematika hramlje”. Medutim, da su promijenili “fiktivnu defini-
ciju”, koju su sami dali o matematickim skupovima i koja, u biti, ne postoji
u kosmosu, paradoks bi bio rijeden. Kao $to se vidi iz navedenih primjera,
odredeni matematicari su mentalne spekulacije pomijesali sa stvarno§éu;
mentalne spekulacije su skoro preobrazili u Platonove ideje.

BESKONACNOST KAO KONTINUITET

Ljudi su skloni mijeSati kosmicku realnost i svoje fiktivne projekcije
kosmosa, posebno kada je u pitanju pojam beskonac¢nosti. Bilo je mate-
maticara koji su zamisljali “beskona¢nost” kao stvarni broj. Medutim,
takav broj ne postoji; “beskonacnost” upucuje na moguénost neprestanog
napredovanja. Tako, naprimjer, uzmimo niz prirodnih brojeva: 1, 2, 3, 4...
Govoreci da ovaj niz brojeva ide u beskona¢nost, mi, zapravo, ne govori-
mo da ovaj niz ide prema odredenom cilju, ve¢ kazemo da, poveéanjem
za broj viSe, taj broj¢ani niz konstantno napreduje. Iz tog razloga, nijedan
broj¢ani niz ne upotpunjuje beskonacnost, oni konstantno napreduju, a
u slucaju da se brojcani niz zaustavi, to bi znacilo da nije beskonacan, jer
ima svoj kraj.

Takoder trebamo razdvojiti tvrdnje onih koji smatraju da je vrijeme u
kosmosu beskonacno u proglosti i da je beskona¢no u buduénosti. Oni koji
proslost i budu¢nost kosmosa zamisljaju u vidu Cantorovog niza brojeva
spremno ¢e prihvatiti ovaj stav. Oni koji kazu da kosmos ide u beskona¢-
nost, zapravo kazu da vrijeme u kosmosu konstantno, bez prestanka, ide
naprijed. Zbog toga je bilo onih koji su napredovanje prema budu¢nosti
okarakterizirali pojomom “potencijalna vjecnost”. Ova definicija ne mi-
jenja ni$ta u pogledu zakljucka koji smo iznijeli. Ali, smatramo da ¢ak ni
ta definicija nije podesna, posto rije¢ “potencijalna” ozna¢ava moguénost
realiziranja. Medutim, proces koji ide u beskona¢nost, nikada - u skladu
sa definicijom beskonac¢nosti - ne staje, nikada nece dospjeti do beskonac¢-
nosti; ionako ne postoji tacka koja se zove beskonac¢nost; “beskonac¢nost”
nije cilj kojem ce se sti¢i, ona samo predstavlja neprestano napredovanje.
S tim u vezi, moZe se re¢i da grijeSe oni koji kazu da je buduce vrijeme
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kosmosa “realna beskona¢nost”. Gdje god da stanemo u konstantnom na-
predovanju, to nije beskonaénost.

Medutim, oni koji kazu da je proslost kosmosa beskona¢na, zapravo
govore da je beskonacnost postignuta, da je starost kosmosa “realna be-
skonacnost”. Kao $to se vidi, definicija “beskona¢nosti” ovdje, pored traj-
nosti, predstavlja okoncalost, dostignutost. Ovo je vrlo razli¢ito od besko-
nacnosti buduceg vremena. Tu veoma bitnu razliku mnogi gube iz vida.

MOZE LI SE NADICI BESKONACNOST?

Reci da smo u ovoj tacki vremena nakon $to je proslo beskonaé¢no vri-
jeme znaci tvrditi kako je moguca formulacija beskonaé¢nost+1, odnosno
da je moguce nadici beskonacnost, $to je kontradiktorno definiciji besko-
nacnosti. To su izgubili iz vida oni koji govore o principu beskonaénosti u
imaginarnom smislu. To ukratko moZemo objasniti na slijedeéi naéin:

1. Beskonac¢no oznacava nesto $to konstantno traje i nikada se ne do-
vrSava.

2. Pretpostavljamo je da je proteklo vrijeme u kosmosu beskonaéno,

3. Da bismo mogli postojati u ovoj vremenskoj tacki (u skladu sa sta-
vom br. 2), morali bismo nadiéi beskonac¢nost,

4. S obzirom da se beskona¢nost ne moze nadi¢i (u skladu sa stavom
br. 1.), kao i ¢injenicu da se ne moZe zanijekati nase postojanje, pro-
teklo vrijeme u kosmosu ne moze biti beskonacno.

5. Iz reenog nedvosmisleno proizilazi da vrijeme u kosmosu ima svoj
pocetak.

Kao sto se vidi, ukoliko ispravimo pogre$no razumijevanje pojma
beskonalnosti, postaje jasno da kosmos ima pocetak. Moramo jos jednom
ista¢i da nije pogre$no u matematiku uvrstiti imaginarne elemente koji ne
postoje u kosmosu, ve¢ je pogresno mijesati te spekulacije sa realno$é¢u u
kosmosu. Smatramo da ¢e matematicki paradoksi biti od znacajne pomo¢i
prilikom ispravljanja ovih gre$aka. Slijedeca re¢enica nam moze posluziti
kao slogan: “Sve dok je matematika matematika fenomena (kosmicke re-
alnosti), u njoj nece biti nikakvih paradoksa.” Ukoliko se ne po¢ini greska
u ontolodkom statusu matematike (u smislu da li su matematic¢ki pojmovi
spekulativni ili stvarni), ne¢e do¢i do pojave paradoksa.
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Pravilna primjena matematike ima, zapravo, neprikosnoveni znacaj u
napretku nauke. Za razliku od toga, matematika koja ostaje na imaginar-
nom nivou i nema veze sa realno$¢u u kosmosu, nema nikakvu ulogu
u nau¢nom napretku. Takva matematika je jedino posluzila kao zabava,
intelektualna vjezba i nije proizvela nista osim paradoksa.

Matematicari se ne bi se trebali ustrucavati fiktivnih spekulacija, ali bi
trebali paziti da ne pomijesaju fiktivno sa realno$¢u kosmosa. Tako, na-
primjer, kada je izu¢avala Cantorove beskonac¢ne nizove brojeva, Pamela
Huby je ustanovila da oni nemaju nikakve veze sa stvarnom beskonac-
nosti. Pored toga, i Abraham Robinson je uspio ustanoviti da ovi nizovi
brojeva nemaju veze sa realno$cu. Ipak, nisu svi tako uspjesni u razliko-
vanju “spekulacije” od “kosmicke realnosti”. Ovo pitanje je u svojim ra-
dovima detaljno istrazivao William Lane Craig i sljede¢im argumentima
rezimirao nemogucnost vjecnog postojanja kosmosa:

1. Stvarna beskonacnost je nemoguca.

2. Beskrajno vracanje unatrag u vremenu predstavlja stvarnu
beskonacnost.

3. Prema tome, neprestano vracanje unatrag kroz vrijeme je nemoguce.

HILBERTOV HOTEL

Kada Cantorove postavke u vezi sa beskona¢nos¢u prilagodimo stvar-
nom svijetu, suocit ¢emo se sa proturjecnostima. Postujemo Cantorov
rad. Medutim, moramo znati da u kosmosu ne postoji stvarna beskona¢-
nost. Da bismo to shvatili, moZzemo navesti poznati primjer njemackog
matematicara Hilberta (1862.-1943.) poznat kao “Hilbertov hotel”, prema
kojem treba zamisliti hotel sa “stvarno beskona¢nim” brojem soba u ko-
jima je smjestaj trazi “stvarno beskonacan” broj gostiju. U tom slu¢aju mi
gosta iz sobe broj 1 premje$tamo u sobu broj 2, iz sobe broj 2 u sobu broj 4,
iz sobe broj 3 u sobu broj 6, iz sobe broj 4 u sobu broj 8, tako da praznimo
sve sobe neparnog broja (ne treba zaboraviti da je skup neparnih brojeva
beskonacan: 1,3,5,7...) Na taj nacin se neograniceni broj novih gostiju jed-
nostavno smjesta u neograniceni broj soba. Medutim, broj soba se uopée
ne povecava; procenat popunjenosti hotela je i prije bio beskonacan, a i
sada je beskonacan!
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Istovremeno, s obzirom da svaki gost odgovara jednom prirodnom
broju, nemoguce je smjestiti ijednog novog gosta, jer je nemoguce dodati
nesto beskonacnosti. Povrh svega, kada bismo pored hotela podigli novi
hotel, napravili nekoliko soba i kada bismo tu smjestili nekoga, opet ne
mozemo reci da se povecao broj (posto je: beskona¢no+ bilo koji broj =
beskonacno). Analizom pojma beskonacnosti razumije se da se nizom
uzastopnog dodavanja ne moze doci do stvarne beskonaé¢nosti. Svaki tre-
nutak u vremenu slijedi prethodni i tako vrijeme jednosmjerno napreduje.
S obzirom da se svaki trenutak nadovezuje na prethodni, ni vrijeme ne
moze biti “stvarno beskonacni” pojam. To na sljede¢i na¢in rezimira Wi-
lliam Lane Craig:

1. Privremeni nizovi dogadaja predstavljaju zbir koji sacinjava
uzastopno nizanje.

2. Niz nacinjen uzastopnim nizanjem ne moZze biti stvarna
beskonacnost.

3. Iz toga proizilazi da privremeni nizovi dogadaja ne mogu biti
“stvarna beskonacnost”.

Iz svega navedenog zaklju¢ujemo da vrijeme, a samim tim i kosmos,
ima svoj pocetak.

PRIJEDLOG RJESENJA KANTOVE ANTINOMIJE

Govore¢i o antinomijama, nerazrjeivim suprotstavljenostima dva
principa ili zakljucka koji pocivaju na premisama jednake valjanosti, Kant
istice kako su jednako mogucdi i stav o konacnosti i stav o beskonac¢nosti
kosmosa. Ovog pitanja ¢emo se dotaci i u narednim poglavljima. Smatra-
mo da je u ovom smislu neophodno napraviti razliku izmedu “apsurda”
(nemogucnosti) i “nespoznatosti”. U tom smislu, na osnovu dokaza koje
smo do sada iznijeli, tvrdnju da kosmos postoji oduvijek mozemo nazvati
apsurdnom (reductio ad absurdum). Medutim, teza da je Bog kosmos stvo-
rio iz nicega ne moZe se svesti na apsurd. Ovdje se jedino moZe postaviti
pitanje: “Kako je to Bog ucinio?”. A to, pak, nije razlog za nevjerovanje. Na
ovaj nacin se mogu rijesiti Kantove antinomije. Jasno je da je neizostav-
no ta¢na jedna od mogucnosti koje se iznose u antinomijama. Zakljuéci
ponudeni u antinomijama jedan drugog isklju¢uju. Ukoliko je moguce
dokazati da je jedna od alternativa apsurdna, jasno je da se ispravnost
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druge namece sama po sebi. Dakle, potrebno je dokazati da je jedna od
mogucnosti apsurdna. Tako ce ispravnost druge biti dokazana.

Razliku izmedu “apsurdnosti” (nemoguénosti) i “nespoznatosti” mo-
zemo ilustrirati sljede¢im primjerom: apsurdno je reéi da je broj 2 jednak
broju tri ili veci od njega. Avionski motor je u kategoriji “nespoznatog” za
onoga ko ne zna kako taj motor radi. “Apsurdnost” je izraz nemogucnosti
i ne moze biti stvarnost. Medutim, o pitanju “nespoznatog” ne posjeduje-
mo dovoljno znanja, ali postoji moguénost da je stvarna.

Ukratko, Kant je pogrijesio $to je dao jednaku vrijednost suprotstav-
lienim zaklju¢cima. G.J. Whitrow odbacuje Kantovu antitezu o vje¢nosti
kosmosa, isticuci kako je pogresno prihvatiti pojam vremena prije pocet-
ka kosmosa. Formule teorije relativiteta povezale su kosmos i vrijeme, do-
kazujuci da vrijeme nije moglo postojati bez kosmosa. Medutim, Kant je
antinomije formulirao na osnovu Njutnovog “apsolutnog vremena” koje
je neovisno od prostora, i time pocinio gresku koju je Whitrow uoéio.

Ideja da kosmos ima svoj pocetak i da je vezan za uzrok izvan sebe bra-
ni se i filozofskom argumentacijom izvan one koje smo ovdje iznijeli. To
pitanje je toliko opsirno da nadilazi ovu knjigu.

U ovom poglavlju smo imali za cilj da filozofskom argumentacijom
iznesemo potrebu postojanja pocetka kosmosa. U tom smislu smo se
usredsredili na dokazivanje ¢injenice da se proslost kosmosa ne moze vra-
¢ati do u beskonac¢nost. Filozofski dokazi u tom smislu su u skladu sa
Velikim praskom, termodinamikom i teorijom relativiteta.
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PETO POGLAVLJE m

ANALIZA NAUCNIH
ALTERNATIVA VELIKOM PRASKU

Prema teoriji Velikog praska kosmos ima svoj pocetak. U tom po&etku
materija je bila veoma gusta, a temperatura veoma visoka, te su, Sirenjem
kosmosa temperatura i gusto¢a opadale i jo§ uvijek opadaju. U tom proce-
su formiran je ¢itav pojavni svijet, od subatomskih ¢estica do galaksija.

Izvan ovih temeljnih univerzalnih postavki, postoje i odredene nepo-
znanice i rasprave, poput pitanja da li se kosmos $irio konstantnom br-
zinom, ili se u odredenim periodima $irio “nadimanjem” (na inflatoran
nacin), koja je tacna vrijednost Hubbleove konstante, koja izrazava brzinu
Sirenja kosmosa, te koliko je teorija konopca uspjesna u objasnjenju sile
gravitacije.

U ovoj knjizi necemo se upustati u rasprave koje su van okvira zadate
teme. Da li se kosmos Siri brzinom nepromjenjive vrijednosti, ili, da li je u
odredenim periodima dolazilo do izvjesnih oscilacija, te da li je Hubble-
ova konstanta veca ili manja od ocekivanog nije od posebnog znalaja s
aspekta rezultata na koje smo se usredsredili u ovoj knjizi.

U ovom poglavlju ¢emo, s nau¢nog aspekta, analizirati modele kojima
se, nasuprot ideji da kosmos ima pocetak, nau¢nim argumentima nastoji
odbraniti tvrdnja o vje¢nosti kosmosa. Iako primarni i sekundarni dokazi
teorije Velikog praska opovrgavaju alternative ovoj teoriji, bilo bi korisno
analizirati ih zbog znacaja koji im se ponekad pridaje.
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1. TEORIJA STALNOG STANJA (STEADY STATE)

KOMPATIBILNOST IZMEDU
SIRENJA KOSMOSA I MATERIJALIZMA

Radovi William MacMillana iz 1918. godine i Jamesa Jeansa iz dvade-
setih godina XX stoljeca bili su izvor inspiracije onima koji su predlozili
teoriju stalnog stanja. Medutim, ova ideja je formulirana tek ¢etrdesetih
godina XX stolje¢a, u radovima Hermanna Bondia, Thomasa Golda i
Freda Hoylea. U tom vremenu se vide nijedan nauc¢nik nije mogao su-
protstaviti Hubbleovim opservacijama kojima je utvrdeno neprestano $i-
renje kosmosa. To nisu mogli prihvatiti ateisti, koji su vjerovali u vje¢nost
i nepromjenjivost materije i kosmosa. Kosmos koji se $iri nije mogao biti
nepromjenjiv. Ono $to je promjenjivo nije moglo postojati oduvijek, a ako
ne postoji oduvijek, onda bi trebalo imati svoj pocetak. Nisu smatrali da je
to potrebno dalje istrazivati.

Na jednoj strani su bili teoretski i opservacijski dokazi $irenja kosmosa,
a na drugoj strani su bili materijalisti, koji su materiju prihvatali kao jedi-
ni faktor, i njihovo neprihvatanje kosmosa koji se mijenja. Teorija stalnog
stanja je rezultat takvog stanja duha, a njen cilj je da dokaze da se, unato¢
$§irenju, kosmos ne mijenja.

Najpoznatiji medu kreatorima ove teorije bio je Fred Hoyle. On je
osmislio izraz “Veliki prasak” kojim je ismijavao teoriju koja je kasnije i
prihvadena pod tim imenom.

Nije tajna da su Hoylea uznemiravale filozofske konsekvence teorije
Velikog praska. Govorio je kako Veliki prasak podrazumijeva potrebu
pocetka, a ideja o pocetku kosmosa podrazumijeva postojanje Boga, $to
on nije zelio prihvatiti. Tako je teorija stalnog stanja nastala kao rezultat
ateistickih briga i bez nau¢ne utemeljenosti. S obzirom da je iza takve te-
orije stao renomirani fizi¢ar kao $to je Fred Hoyle, bio je to dobar ispit za
teoriju Velikog praska.

Protiv Velikog praska su bili poznati nau¢nici koji su po svaku cijenu
nastojali opovrgnuti tu teoriju. Medutim, teorija koja je crpila snagu iz
realnosti i istine, morala se uspje$no oduprijeti svemu tome.
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IDEJA O KONSTANTNOM STVARAN]JU KAKO BI SE
IZBJEGAO POCETAK

Kao $to je i utvrdeno teorijom Velikog praska, Sirenjem kosmosa gu-
sto¢a materije opada. Kada bi kosmos bio oduvijek (bez pocetka) onda se,
zbog smanjenja koli¢ine materije, ne bi formirala nijedna zvijezda, niti
galaksija. Kako bi rijesio ovaj problem, Hoyle je iznio jednu neo¢ekivanu
tvrdnju. Problem smanjenja gusto¢e materije, do ¢ega je dolazilo usljed
Sirenja kosmosa, mogao se rijesiti konstantnim stvaranjem materije. Oni
koji ne poznaju Hoylea i koji ne znaju pozadinu jedne ovakve tvrdnje,
mogu pomisliti da ju je iznio kako bi podrzao kontinuitet BoZijeg stva-
ranja. Jedan od najosnovnijih principa fizike jeste neunistivost materije
i energije. Hoyleova tvrdnja nije u skladu sa ovim osnovnim principom.
Medutim, nije postojao drugi na¢in kojim bi se moglo ustvrditi kako se
kosmos koji se $iri ne mijenja i da je vjetan. Sasvim je sigurno da ideju
o konstantnom stvaranju materije iz nicega Hoyle nije iznio s posebnim
odusevljenjem i Zeljom. Medutim, problem koji je za njega predstavljalo
Sirenje kosmosa bio je povod za iznoSenje te ideje.

Iznoseci svoju tvrdnju, Hoyle je nije mogao potkrijepiti ni opservaci-
jama ni eksperimentima. Ta¢nije, do danas je niko nije ni na kakav na¢in
dokazao. Ovu metafizicku tvrdnju Hoyle je nastoja predstaviti kao fizié-
ku. Medutim, nikada nije mogao objasniti odakle dolazi nova materija ili
nova energija (prema formuli E=M-c* materija je samo jedan od oblika
energije. Materija se moZe preobratiti u energiju, a energija u materiju).
Umjesto toga, on je proracunao da se svakih 10 milijardi godina u svakom
kubnom metru prostora trebaju stvoriti dva atoma hidrogena. Ova koli-
Cina je veoma mala, ali, uprkos tome nije bilo odgovora na pitanje kako i
gdje Ce se stvoriti ti atomi.

PROBLEM KOLICINE STVORENE MATERIJE

O ovom problemu u teoriji stalnog stanja raspravlja se u svim teksto-
vima koji opovrgavaju Hoyleove tvrdnje. Postoji jos jedan takav problem
koji se Cesto previdi, a na koji Zelimo skrenuti paznju. Kada bi se mogla
stvoriti materija na nacin o kojem Hoyle govori, onda bi se pojavilo pita-
nje kako se ova materija stvorila upravo u potrebnoj koli¢ini. Kada bi se,
u odnosu na brzinu Sirenja kosmosa, stvorilo manje materije od potrebne
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koli¢ine, on bi postao mjesto u kome bi razdaljina medu atomima bila
jednaka razdaljini medu galaksijama. Kada bi koli¢ina stvorene materije
bila mnogo veca od potrebne, svaka tacka kosmosa bi, isto tako, mogla
imati gusto¢u koju imaju jezgra zvijezda.

Teorija stalnog stanja nije mogla objasniti ne samo kako se “materija
konstantno stvara iz ni¢ega”, nego ni kako se odrzava kontinuitet tog
stvaranja. Kako nesvjesni fizicki procesi mogu svjesnim djelovanjem
odrzavati konstantno i promisljeno stvaranje da bi odrzali stalno stanje
kosmosa? Zagovornici teorije stalnog stanja ne mogu dati odgovor ni na
ovo pitanje.

Prema poznatim fizicarima, Alpheru i Hermanu, postoje dva razlo-
ga zbog kojih je teorija stalnog stanja pedesetih i $ezdesetih godina XX
stoljeca privlacila paznju. Prvo, zato §to su oni koji su zagovarali teori-
ju Velikog praska, zbog gresaka u proracunu, iznijeli pretpostavku da je
kosmos mnogo mladi nego $to uistinu jest. Ti proracuni nisu bili skladu
sa utvrdenom staro$¢u zvijezda. Usavr$avanjem teleskopa, ovaj problem
je rijeSen narednih godina. (U prethodnim poglavljima smo govorili o
razli¢itim metodama prorac¢una starosti kosmosa.)

Drugi razlog je taj §to iz teorije Velikog praska proizilazi postojanje
pocetka kosmosa, §to je imalo neprihvatljive filozofske konsekvence. Taj
problem nije bilo moguce prevazici, jer to nije bio naucni, nego psiho-
logki problem. Poznati fizicar, Arthur Eddington, je rekao: “Filozofski
gledano, prihvatanje pocetka postojeceg prirodnog poretka je vrlo neprijat-
no... Volio bih pronaci neku primjerenu primjedbu.“

PROBLEM MEHANIZMA SIRENJA

Teorija stalnog stanja podrazumijeva kosmos koji se $iri, ali se ne mi-
jenja. Kakav onda mehanizam $iri kosmos? Kako to da se sve galaksije
udaljavaju jedne od drugih poput tacaka na balonu koji se puse i ponasaju
se kao da su krenule iz jednog centra? To zagovornici teorije stalnog stanja
nikada nisu mogli objasniti. Medutim, Veliki prasak je na savr§en nacin
objasnio mehanizam koji osigurava Sirenje kosmosa.

Zamislite da se $irenje odvija od beskonacnosti, $to proizilazi iz teorije
stalnog stanja. Ovakav kosmos bi, s aspekta vremena, a i s aspekta zapre-
mine, trebao biti beskonacan, a to bi, opet, prouzrokovalo niz paradoksa.
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Uzmimo za primjer Olbersov paradoks, prema kojem bi svjetlost koja
dopire iz neogranicenog kosmosa ispunjenog neogranicenom materijom
osvjetljavala no¢ u istoj mjeri kao i dan. To $to bi oblaci prasine upijali
svjetlost ne bi niSta promijenilo; nakon izvjesnog vremena bi se zagrijala
i ta prasina, apsorbirala bi radijaciju i sijala bi istim intenzitetom. Medu-
tim, kao $to vidimo, noéi su tamne i to $to mi vidimo u oprecnosti je sa
teorijom stalnog stanja kosmosa neogranicene veli¢ine, ispunjenog neo-
granic¢enim brojem galaksija.

HOYLEOV DOPRINOS TEORIJI VELIKOG PRASKA

Hoyle i njegovi saradnici dokazali su da se atomi hidrogena gomilaju
pod utjecajem sile gravitacije i da se tako formiraju zvijezde. Na sferama
koje su se povecavale poput zakotrljane grudve snijega, konstantno je ra-
stao pritisak usmjeren prema unutra$njosti. Kako je pritisak rastao, atomi
hidrogena su se spajali i tako se formirao teski atom helija. Tako nastala
energija odrzava ravnotezu sile gravitacije unutar zvijezda i stvara eksplo-
zivni pritisak. Ovim procesom obdrzava se Zivot zvijezda koji traje mili-
jardama godina. Covjek je spoznao da zvijezde nemaju neiscrpan izvor
goriva kao $to je Aristotel mislio. Energija nastala pretvaranjem hidroge-
na u helij dovoljna je da odrzi zvijezdu u Zivotu milijardama godina.

Hoyle i njegovi saradnici su uspjeli pokazati da se veéina elemenata
formirala u procesu koji se odvija u zvijezdama. Medutim, pitanje je bilo
kako je nastao hidrogen? Prema subatomskoj teoriji za njegov nastanak
potrebno je veoma toplo okruzenje. Prema teoriji Velikog praska u pocet-
ku je kosmos karakterizirala izrazito visoka temperatura i gusto¢a mate-
rije. Kada je 1965. godine pronaden fosil tog vrelog po¢etka koji je Hoyle
trazio, zagovornici teorije stalnog stanja nasli su se u nezavidnom poloza-
ju. Ovo pitanje je detaljnije objasnjeno u poglavlju u kojem smo govorili o
kosmickoj radijaciji.

Devedesetih godina proteklog stoljeca iznesen je niz novih dokaza koji
su opovrgavali teoriju stalnog stanja. Na kraju je dokazano da se irenjem
kosmosa smanjuje gusto¢a materije zato $to se on hladi, i da ée do¢i dan
kada Ce svjetlost zvijezda nestati. Kada su tih godina sa satelita COBE pri-
stigli novi dokazi o postojanju kosmicke radijacije, bili su to dodatni argu-
menti koji su obesnazili teoriju stalnog stanja. Mjerenjima je ustanovljeno
da kosmicka radijacija udaljenih nebeskih tijela ima ve¢u temperaturu,
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$to je jos jedan od dokaza koji opovrgavaju teoriju stalnog stanja. Gledaju-
¢i u udaljena nebeska tijela, mi, zapravo, gledamo u proslost kosmosa, jer
je, iako izrazito visoka, brzina svjetlosti ipak ogranic¢ena brzina. Spoznaja
da je u proslosti kosmos bio je topliji, tako je znacajna da je ona sama do-
voljna za opovrgavanje teorije stalnog stanja.

Kao zaklju¢ak moZzemo citirati rijeci Ivana Kinga, koji kaze: “Teorija
stalnog stanja je postala proslost zahvaljujuci nedvojbenim dokazima pro-
isteklim iz opservacija koje su pokazale kako se sve vremenom mijenja,..”

Teorijom Velikog praska dokazano je da je kosmos formiran postepe-
nim procesom razvoja. Nastanak elemenata na zvijezdama predstavlja
jednu od faza ovog procesa. Hoyle je u tom smislu dao veliki doprinos,
a njegove primjedbe ovoj teoriji otvorile su put novim dokazima koji su
je potvrdili. Zato se Hoyle i njegovi saradnici, zajedno sa Lemaitreom,
Friedmannom, Hubbleom i Gamowom, spominju kao osobe zasluZne za
detaljno obja$njenje teorije Velikog praska.

REZIME DOKAZA KOJI OPOVRGAVAJU TEORIJU
STALNOG STANJA

Teorija stalnog stanja bila je teorija koja se najduze uspijevala oduprijeti
teoriji Velikog praska. Zato historija teorije Velikog praska sadrzi i objas-
njenje teorije stalnog stanja. Zanimljivo je spomenuti da se ova teorija,
iako prihvata ¢injenicu $irenja kosmosa, protivi ¢injenici da on ima po-
Cetak i da se mijenja. Njen cilj bio je odbrana materijalisticke ideje o vjec-
nosti kosmosa, zagovarali su je istaknuti naucnici i postala je najvazniji
materijalisticki argument. Neke od dokaza koji opovrgavaju ovu teoriju
mozemo rezimirati na slijedeci nacin.

1. Prema teoriji stalnog stanja materija se konstantno stvara iz nicega kao
rezultat kontinuiranog fizickog procesa, iako je to nespojivo sa fizi¢-
kim zakonima.

2. Kada bi se, kao $to je to teorijom stalnog stanja pretpostavljeno, mate-
rija konstantno stvarala iz nicega, onda bi to stvaranje iz niCega mo-
ralo konstantno odrZavati odredenu proporcionalnost. Nemoguce je
dati obja$njenje ove ravnoteze, za koju se tvrdi da je utemeljena isklju-
¢ivo na fizickim zakonima.
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Prilikom svakog pretvaranja energije u materiju, formira se i jedna-
ka koli¢ina antimaterije. Kada bi materija u kosmosu nastajala kon-
stantnim pretvaranjem energije u materiju, postojala bi ista koli¢ina
antimaterije kao i materije. To je u suprotnosti sa stvarnim stanjem u
kosmosu (postojanje vece koli¢ine materije u odnosu na antimateriju
moze se objasniti temperaturom Velikog praska).

. Teorijom stalnog stanja (za razliku od teorije Velikog praska) nemogu-

¢e je na¢i mehanizam za rasvjetljavanje fenomena $irenja kosmosa..

. Teorijom stalnog stanja nemoguce je objasniti postojeci stepen entro-

pije u kosmosu.

. Cinjenica postojanja kosmicke radijacije opovrgava teoriju stalnog sta-

nja.

. Istrazivanjem veoma udaljenih zvijezda ustanovljeno je da je kosmicka

radijacija iz ranog perioda kosmosa imala ve¢u temperaturu od posto-
jece radijacije, a to je ¢injenica koja dokazuje teoriju Velikog praska, a
opovrgava teoriju stalnog stanja.

. Cinjenica nepostojanja inklinacije ka crvenoj boji u spektru nakon

odredene tacke u kosmosu opovrgava ideju beskrajnog kosmosa pret-
postavljenu teorijom stalnog stanja.

. Prihvatanje ideje neograni¢enog kosmosa, pretpostavljene teorijom

stalnog stanja, dovodi do nastanka Olbersovog paradoksa.

Prema teoriji stalnog stanja, materija koja se formira sama od sebe,
trebala bi se sastojati od preciznog omjera helija i hidrogena. Spome-
nutom teorijom nije utvrdeno kako se taj omjer postize, dok je to teo-
rijom Velikog praska precizno objasnjeno.

Teorija stalnog stanja, za razliku od teorije Velikog praska, ne nudi
nikakva objasnjenja o porijeklu lahkih elemenata, poput deuterijuma
i litjjuma.

Mi vidimo svjetlost koja je u proslosti emitirana sa galaksija i kvazara.

Njihova razlic¢itost u pogledu rasporeda i grade od nama bliskih galak-
sija ¢ini teoriju stalnog stanja nelogi¢nom.

Kako kaze Hugh Ross, ¢injenica da u blizini nase galaksije nema veo-
ma starih galaksija opovrgava tezu pretopostavljenu teorijom stalnog
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stanja prema kojoj je kosmos oduvijek, dok ¢injenica da u nagem okru-
Zenju nema izrazito mladih galaksija opovrgava pretpostavku konti-
nuiranog nastajanja materije.

14. Cinjenica da plinoviti oblaci u kosmosu ne dozvoljavaju beskona¢no
formiranje zvijezda diskretiditirala je ideju konstantnog, stati¢nog ko-
smosa.

2. TEORIJA PULSIRAJUCEG KOSMOSA
FILOZOFSKA ZABRINUTOST UMJESTO DOKAZA

Teorija stalnog stanja je dugi niz godina bila najozbiljniji konkurent
teoriji Velikog praska. Medutim, otkri¢a do kojih se doslo opservacijama
su istovremeno rusila teoriju stalnog stanja i potvrdivala teoriju Velikog
praska. Oni koji su zbog ideje da kosmos ima svoj pocetak osjetili ne-
lagodu, nakon toga su iznijeli model pulsiraju¢eg kosmosa. Ni ova ideja
nije bila rezultat nau¢nih otkric¢a, nego filozofske zabrinutosti. To moZe-
mo zakljuciti iz rijeci cuvenog fizicara Johna Gribbina: “Mozemo reéi da
je najveci problem u vezi sa teorijom nastanka kosmosa putem Velikog
praska filozofske, pa ¢ak i teoloske prirode: Sta je postojalo prije Velikog
praska? Samo ovaj problem bio je dovoljan da teoriji stalnog stanja obezbi-
jedi pocetnu podrsku. Nazalost, ova teorija nije bila u skladu sa izvr§enim
opservacijama.

Najbolji nacin da se taj problem prevazide predstavlja teorija prema ko-
joj se kosmos $iri iz jedne tacke, a potom se vra¢a u nju, i to je proces koji
se vje¢no odvija.”

IznoSenje teorije pulsirajuceg kosmosa bez ikakvog egzaktnog dokaza
ili teorijske utemeljenosti rezultat je ¢injenice da nas teorija Velikog pra-
ska upucuje na postojanje Uzroka i Sile izvan kosmosa.

U svakom slucaju, njeno pojavljivanje pokazalo je snagu dokaza teori-
je Velikog praska, koji su toliko snazni, da su oni koji se boje filozofskih
konsekvenci teorije Velikog praska pribjegli njenom rusenju tako §to su
pretpostavili da se radi o procesu koji se neprestano ponavlja.
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NE POSTOJI FIZICKI MEHANIZAM ZA VRACANJE
KOSMOSA U PRVOBITNO STAN]JE

Prije svega, treba reci da je ideja pulsiraju¢eg kosmosa u oprecnosti sa
svim poznatim zakonima fizike. Kao $to je rekao Tinsley, profesor na Yale
univerzitetu, ne postoji nikakav fizicki zakon, prema kojem bi se kosmos
mogao vratiti u prvobitno stanje. Fizika nas u¢i da kosmos, prostor i vrije-
me pocinju sa Velikim praskom, a Sirenje kosmosa zavrsava Velikim smr-
zavanjem (Big Chill) ili Velikim urusavanjem (Big Crunch). Jo$ uvijek se
ne moze pouzdano re¢i na koji od ova dva nacina ¢e kosmos okonéati. Da
bi se to moglo sa sigurno$¢u utvrditi, potrebno je precizno proradunati
slijedece vrijednosti:

1. gustoc¢u materije u kosmosu,
2. starost kosmosa i

3. brzinu $irenja kosmosa.

Radi odgovora na pitanje koji je od dva scenarija izvjesniji, posebno je
vazan prorac¢un “gustoce materije”. To je istovremeno i najsloZenije pita-
nje, jer je nemoguce precizno proraCunati gustocu crnih rupa (zato $to one
ne isijavaju svjetlost) i nekih drugih specifi¢cnih materija, poput neutrina.
Koli¢ina materije dovoljne da pokrene vra¢anje kosmosa unazad izrazava
se kriti¢nom vrijedno$¢u “Omega”. Dosadasnji proracuni pokazuju da je
gustina materije u kosmosu neznatna u odnosu na kriti¢nu vrijednost.
Ovaj zaklju¢ak moze se promijeniti ukoliko utvrdimo da crne rupe (ili
drugi oblici materije koji imaju gravitacionu silu) sadrze veéu koli¢inu
specifi¢nih oblika materije.

Ukoliko je gusto¢a materije bitno ispod kriti¢ne vrijednosti, to znaci
da ¢e kosmos, zahvaljujuci konstantnom $irenju, dozivjeti “hladnu smrt”.
U tom slucaju, kosmos ne mozZe pulsirati, i time se teorija pulsirajuceg
kosmosa pokazuje kao neta¢na.

Moje osobno misljenje je da je izvjesnije da ¢e kosmos okoncati Velikim
urusavanjem. Kada biljke, Zivotinje i ljudi, stvoreni od prasine, umiru,
vracaju se onome od cega su nastali. Isto primje¢ujemo i kad su u pitanju
zvijezde, koje su nastale od oblaka pradine. Smatram da je kraj kosmosa
na nacin kako je i zapoceo, scenario koji je u duhu op¢ih kosmickih za-
kona. Kroz ovu knjigu pokusavali smo sve zakljucke izvesti na osnovu
nau¢nih dokaza. Sto se, pak, ti¢e ovog pitanja, radi se samo o pretpostavci
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koja od dvije navedene mogucnosti je izvjesnija. Treba, dakle, imati na
umu da se ne radi o nau¢noj ¢injenici, nego o pretpostavci koju smatramo
jednostavnijom i izvjesnijom.

Sazimanjem ¢e kosmos zavrsiti u jednoj tacki zbog nepostojanja bilo
kakve fizicke sile koja bi se suprotstavila sili gravitacije i koja bi materiju
gurala prema vani. U svakom slu¢aju, u kontekstu teorije o pulsiraju¢em
kosmosu, sazimanje kosmosa ne znaci nista, jer je to teorija koja se suprot-
stavlja svim poznatim fizickim zakonima. Kao §to je prof. Tinsley sa uni-
verziteta Yale istakao, ne postoji fizicki zakon prema kojem bi se kosmos
mogao ponovo poceti Siriti.

POVRATAK U JEDNU TACKU ZNACI
PRESTANAK VREMENA

Roger Penrose je prvi covjek koji je pokazao da svaka crna rupa ima
osobinu singulariteta i da je, shodno tome, nemoguée da &estice materije u
centru crne rupe mimoilaze jedne druge. U svojim daljim istrazivanjima
skupa sa Hawkingom, Penrose je dokazao da kosmos i vrijeme potitu iz
jedne tacke. Oni koji su zagovarali model pulsiraju¢eg kosmosa su, prije
toga, govorili da se kosmos prilikom saZimanja ne vraéa u jednu tacku,
tako da se Cestice materije mogu mimoilaziti i tako doprinijeti novom §i-
renju i pocetku kosmosa.

Matematicki proracuni Penrosea i Hawkinga dokazali su da je to ne-
moguce. Njihove studije pokazale su da sazimanjem kosmosa u jednu ta¢-
ku vrijeme prestaje postojati, za razliku od teorije pulsirajuceg kosmosa
kojom se Zeljelo reci da vrijeme kontinuirano tece, i da, u skladu s tim,
kosmos nema pocetka.

Prije Einsteineove teorije relativiteta, vjerovalo se da nebeska tijela
imaju gravitaciju ovisno o vremenu, i da se galaksije kre¢u bez ikakvog
utjecaja na vrijeme i prostor. Najveca novina koju je teorija relativiteta
donijela sadrzana je u ¢injenici da su vrijeme i prostor kategorije koje se
ne mogu mijenjati neovisno jedna od druge, nego da su medusobno ne-
odvojivo povezani, tako da se moze govoriti o jedinstvenoj kategoriji pro-
stor-vrijeme. U tom smislu, trenutak potpunog kolapsa kosmosa u jednu
tacku podrazumijeva nestanak vremena. Nakon toga, nema sile unutar
kosmosa koja bi ga pokrenula na ponovno $irenje niti “vremena” u kojem
bi se taj proces mogao odvijati.
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Zato, na pitanje “Sta je bilo u vrijeme prije Velikog praska?”, odgovor
glasi “Prije Velikog praska nije bilo vremena niti prostora”, kao $to i na
pitanje “U kojem dijelu kosmosa se dogodio Veliki prasak?” odgovor glasi
“Velikim praskom je stvoren prostor, a prije njega prostor nije postojao”.

ENTROPIJA JE NEIZBJEZNA

Kao $to smo ve¢ spomenuli, prema drugom zakonu termodinamike,
entropija u kosmosu u stalnom porastu. Shodno tome, na kraju ¢e doéi do
termodinamicke ravnoteze i prestat ¢e kretanje. Pove¢anje entropije znadi
sve veCe smanjenje energije koja bi pokrenula neku mehani¢ku radnju.
Kao primjer moZemo navesti bacenu lopta ¢ije se skakutanje konstantno
smanjuje i na kraju se sasvim zaustavlja. Teorijom pulsirajuéeg kosmosa
zeljela se ustanoviti beskona¢nost trajanja kosmosa i vremena. Takav kon-
tinuitet zahtijeva fizicku povezanost svakog stanja kosmosa. Medutim,
entropija je neizbjezna, Cak i kada bi kosmos mogao pulsirati. Jednom bi
moralo do¢i do nestanka neophodne mehanicke energije. Prema zakonu
entropije, jednom od temeljnih fizickih zakona, kosmos mora imati svoj
kraj, a sve $to ima kraj moralo je imati i svoj pocetak.

Podaci dobijeni opservacijama pokazuju da je teorija pulsirajuéeg ko-
smosa neodrziva. Ovom teorijom nemogude je objasniti ravnomjernu ra-
sprostranjenost materije u kosmosu. Prilikom eventualnog sazimanja ko-
smosa crne rupe bi se medusobno priblizavale i zatvorile bi se nakon $to
progutaju okolnu materiju. To bi izazvalo neravnomjernu rasprostranje-
nost materije. Sazimanje kosmosa proizvelo bi mnogo vige crnih rupa u
poredenju s preciznom simetrijom u ranim fazama kosmosa. Time bi bilo
onemoguceno ravnomjerno i simetri¢no eventualno pulsiranje kosmosa.

RADOVI RICHARDA TOLMANA

Istrazivanja Richarda Tolmana takoder opovrgavaju moguénost pul-
siranja kosmosa. Kosmicka radijacija, kao posljedica Velikog praska, §iri
se kosmosom dok svjetlost koju isijavaju zvijezde povecava svoj intenzi-
tet. Prema tome, ako se kosmos po¢ne saZzimati, radijacija ¢e biti veca od
one koja je postojala neposredno nakon prve eksplozije. Drugim rije¢ima,
zahvaljujudi prenosu energije sa materije na radijaciju, kosmos ¢e biti sve
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topliji na svakoj tacki na kojoj dostigne svoju nekadasnju velicinu, te ce se
sazimati sve brze.

Kada bi fizicki bilo moguée ponovno $irenje kosmosa, ono bi se odvi-
jalo mnogo brze od prvog. To dalje znaci da bi se Sirenje odvijalo takvom
brzinom da bi njegovo eventualno novo sazimanje bilo nemoguce. Ruski
fizicari, Igor Novikov i Yakob Zel'dovich su svojim istraZivanjima isto
tako dokazali da je koncept simetri¢nog Sirenja i saZimanja kosmosa neo-
drziv, i da se ne moze suprotstaviti ideji o pocetku kosmosa.

REGULATOR KRITICNE BRZINE KOSMOSA

Postoji jos jedan veoma bitan problem koji ocekuje one koji tvrde da
kosmos pulsira isto prema fizickim zakonima, bez djelovanja neke Sile
izvan kosmosa. Da je Veliki prasak bio snazniji, zahvaljujuci vecoj brzini,
materija bi se brze $irila i tako bi bilo nemoguce formiranje zvijezda i
galaksija. Da je, pak, Veliki prasak bio nesto slabijeg intenziteta, materija
bi se, pod utjecajem sile gravitacije, odmah pocela sazimati, te bi i na taj
nacin nastanak nebeskih tijela bio onemogucen.

To je jedan od razloga sto sve eksplozije pretpostavljene modelom pul-
sirajueg kosmosa moraju biti jednake. U protivnom, materija bi se raspr-
Sila tako da se vi$e ne bi mogla skupiti, §to bi znacilo kraj, ili bi se sazela
tako da se vi$e ne bi mogla rasiriti. Zakon entropije i Tolmanovi radovi
pokazuju da je nemoguce izbjeci taj kraj, ¢ak i kada bi teorija pulsirajuceg
kosmosa bila moguca.

Zaboravimo na trenutak entropiju. Prva eksplozija, ili Veliki prasak,
morala se odvijati takvim intenzitetom da ne dode do rasprsivanja materije
ili njenog preranog sazimanja. Mogucnost slu¢ajnog postizanja ove brzine,
bez inteligentnog plana, manja je od mogucnosti da olovka bacena u zrak
padne na zemlju zasiljenom stranom. Ova mogu¢nost ne mozZe biti rezultat
pokusaja i pogresaka ili eksperimenata, jer bilo kakva greska dovodi do
raspr§ivanja materije ili do njenog nepovratnog sazimanja u jednu tacku.
Pod tim okolnostima, zagovara¢ima teorije pulsiraju¢eg kosmosa preostaje
samo da pretpostave da je optimalna brzina Sirenja kosmosa postignuta
slu¢ajno, kao i da se ona svaki put iznova postiZe upravo na taj nacin.
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SAZETAK DOKAZA KOJI OPOVRGAVAJU TEORIJU
PULSIRAJUCEG KOSMOSA

Bilo je ljudi koji su ovu teoriju smatrali nau¢nim izrazom indijskog
vjerovanja u reinkarnaciju. Prema tom vjerovanju, kosmos je vjecaniduse
prolaze cikli¢nim putem radanja, smrti i ponovnih radanja. Vjerovanje u
reinkarnaciju podrazumijeva vje¢nost kosmosa.

Teoriju pulsiraju¢eg kosmosa ne potvrduje ni jedan jedini nau¢ni do-
kaz. StaviSe, upravo naucni dokazi opovrgavaju ovu teoriju, a mozemo ih
kratko sumirati na slijedeéi nain:

1. Ponovno Sirenje kosmosa nakon njegovog sazimanja u suprotnosti je
sa fizickim zakonima poput zakona gravitacije.

2. Studije na osnovu formula teorije relativiteta pokazale su da Veliki
prasak predstavlja po¢etak kosmosa i vremena.

3. Ravnomjernu strukturu materije u kosmosu nemoguée je uskladiti sa
teorijom pulsiraju¢eg kosmosa.

4. Drugi zakon termodinamike (zakon entropije), neovisno od svih dru-
gih dokaza, dokazuje da je teorija pulsiraju¢eg kosmosa neodrziva.

5. Rezultati do kojih je dosao Tolman pokazuju da bi, kada bi, nakon
sazimanja, i bilo moguce ponovno $irenje kosmosa, svako naredno
Sirenje moralo bi biti brze od prethodnog. A to, zapravo, znadi da bi
se u jednom periodu sva materija rasprsila tako da ne bi bilo moguce
njeno ponovno skupljanje. Na kraju, ako kosmos ne moze biti vje¢an,
on mora imati svoj pocetak.

6. Teorija pulsirajuceg kosmosa iziskuje veoma preciznu brzinu Sirenja
materije prilikom Sirenja kosmosa. Tu brzinu nemogucée bi bilo posti¢i
bez djelovanja Sile izvan kosmosa.

7. Teorija pulsiraju¢eg kosmosa isto tako iziskuje i konstantno odrzava-
nje ove “kriti¢ne brzine”. To zna¢i da olovka bacena u zrak svaki put
mora pasti na zadiljeni kraj.
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3. STEPHEN HAWKING I IMAGINARNO
VRIJEME

HAWKINGOVE I PENROSEOVE TEORIJE
SINGULARNOSTI

Stephen Hawking i Roger Penrose su svojim istrazivanjima zasnova-
nim na Einsteinovim formulama dokazali da kosmos i vrijeme poticu iz
iste tacke. Oni tvrde da je pojam vremena prije Velikog praska besmislen.
Hawking takoder istice da je Kant pogrijesio jer je svoje antinomije zasno-
vao na temelju Newtonovog pojma “apsolutnog vremena”. On hvali Augu-
stinovu ideju da je vrijeme nastajalo paralelno sa kosmosom, jer je o tome
govorio u vrijeme kada ¢injenice o relativitetu vremena nisu bile poznate.
Radove koje je obavljao sa Penroseom Hawking nikada nije smatrao neo-
snovanim, uvijek je ustajao u njihovu odbranu i smatrao ih je ispravnim.

U svojoj poznatoj knjizi Kratka povijest vremena, Hawking kaze slje-
dece: “Roger Penrose i ja smo pokazali da Einsteinova opca teorija relati-
viteta implicira ¢injenicu da kosmos mora imati svoj pocetak, a vjerovatno
i kraj.”

Kako je onda moguce da je Stephen Hawking takoder tvrdio da kosmos
nema pocetak? Moze li osoba koja je skupa sa Penroseom ustvrdila da su
teoretski dokazali da je kosmos imao svoj pocetak kasnije to opovrgnuti i
re¢i da on nema pocetka? Kako objasniti ovu kontradiktornost imajuci u
vidu da on u svim svojim djelima, ¢ak i onim najsvjezijim, ¢vrsto potvr-
duje svoje ranije stavove i ne opovrgava ih?

IMAGINARNO VRIJEME

Nasa saznanja o Velikom prasku dosezu sve do Planckovog vremena ili
Planckove konstante. Planckovo vrijeme je 10** sekunde nakon Velikog
praska. Taj broj se, isto tako, moze ispisati i na sljedeci nacin: 0,00000000
00000000000000000000000000000000001 dio sekunde.

Hawking takoder priznaje nezadovoljstvo $to je tu granica naSeg zna-
nja. U ovom vremenskom intervalu temperatura dostiZe vrijednost, koja
se krece oko fantasti¢nih 10**kelvina. Zbog te temperature sile gravitacije,
nuklearne sile i elektromagnetne sile su sjedinjene i prije ovog vremena
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bivaju nau¢no neprepoznatljive; fizicki zakoni staju. Hawking je uznemi-
ren tim trenutkom u kojem fizi¢ki zakoni vi$e nisu primjenjivi. On je tu-
maci kao atak na suverenost fizickih zakona. Ovu uznemirenost Hawking
na sljedeci nacin istice u svojoj knjizi Kosmos u orahovoj ljusci: “Ako u
pocetku kosmosa prirodni zakoni nisu vazili, zar se to isto ne moze desiti
i u nekom drugom vremenu?” Mogucnost da je kosmos i fizicke zakone
stvorila Sila izvan kosmosa kojoj su podredeni i kosmos i fizi¢ki zakoni,
Hawking dozivljava opre¢nom pozitivistickom pristupu, te svemu nastoji
dati obja$njenje koje je apsolutno unutar okvira postoje¢ih fizickih zako-
na. S obzirom da priznaje da “stvarno vrijeme” mora imati pocetak, kako
bi izbjegao problem, on uvodi pojam “imaginarnog vremena”.

U tom smislu, period prije Planckovog vremena (ili konstante) mora se
pojmiti kao “imaginarno vrijeme”, u kojem Ce se zanemariti Einsteinove
formule i, zbog toga $to je veli¢ina kosmosa veoma smanjena, koristit ¢e
se princip neodredenosti kvantne teorije (kvantna teorija gravitacije). Ne
postoji niti jedan dokaz, a niti bilo kakav racionalni razlog za tvrdnju da
je u takvim okolnostima, kada se veli¢ina kosmosa smanjuje, a gustoca
povecava, vrijedi kvantna teorija. Nije logi¢no povlaciti paralelu izmedu
stanja u kojem je sva gustoca kosmosa sabijena u samo jednu tacku, sa
kvantnim formulama koje se primjenjuju na atom.

ZELJA DA SE OSTANE ISKLJUCIVO U GRANICAMA
FIZICKIH ZAKONA

Uvodenjem pojma “imaginarnog vremena” u svoje formule, Hawking
pokusava izbjeci pitanje porijekla kosmosa i vremena; istovremeno, on se
ne odrice zaklju¢aka do kojih je doSao sa Penroseom, jer se oni primjenju-
ju na “stvarno vrijeme”.

U svojoj knjizi Kratka povijest vremena, Hawking kaze sljedeée: “U re-
alnom vremenu kosmos pocinje i zavrsava se u jednoj tacki koja &ini gra-
nicu vremena i prostora, i gdje fizicki zakoni prestaju vaziti. Medutim, u
imaginarnom vremenu nema jedinstvenih tacaka i granica.”

Ovo pitanje moZemo kratko rezimirati na sljedeéi nadin:

1. Kada mu pristupa kao “realnom vremenu”, Hawking prihvata da vri-
jeme ima svoj pocetak.
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2. Kada vrijeme posmatra kao “imaginarno vrijeme”, Hawking kaze da
mozemo izbje¢i postojanje vremenskog pocetka kosmosa.

Pocetak kosmosa u imaginarnom vremenu Hawking usporeduje sa
Juznim polom. Prema njegovom misljenjui, nema nikakvog smisla pitati
$ta je bilo prije pocetka. Imaginarno vrijeme ove vrste je nedefinirano kao
i pravac juga na JuZznom polu.

Hawking nikada ne negira postojanje Boga ateistickim manirom. Me-
dutim, on nastoji dati objasnjenje kosmosa, a da se pri tome ne poziva
na postojanje Boga. Na taj nacin e nestati potrebe za Bogom kojim bi se
objasnio kosmos; sve ¢e se mo¢i objasniti fizickim zakonima.

U Kratkoj povijesti vremena Hawking otvoreno kaze: Zelim naglasiti
da je ideja o neogranicenom i konacnom kosmosu i vremenu samo pretpo-
stavka. On otvoreno kaZe kako se njegovo objasnjenje da je vrijeme, poput
Juznog pola, konac¢no ali neograniceno (bez pocetka) ne zasniva na nau¢-
nim opservacijama i egzaktnim podacima. Ova pretpostavka proistice iz
toga $to on ne Zeli da pocetak kosmosa ponisti fizicke zakone.

REALNOST IMAGINARNOG VREMENA

Uvodedi pojam “imaginarnog vremena”, Hawking iz fizike, podrudja
u kojem je strucnjak, prelazi u filozofiju, posto imaginarno vrijeme nije
pojam koji proisti¢e iz nau¢nih opservacija i eksperimenata. Neko poput
mene, ko smatra da u znanju nema podjela, da se sva podruéja saznanja,
kao $to su filozofija i fizika, trebaju ujediniti radi otkrivanja istine, blago-
naklono ¢e gledati na to $to se jedan fizicar bavi filozofijom, ili $to se filozof
upusta u rjeSavanje problema iz oblasti fizike. Medutim, problem nije u
tome $to se Hawking bavi filozofijom, ve¢ koliko je ta filozofija ispravna.
Ovdje dolazimo do nezaobilazne rasprave o vjerodostojnosti pojma “ima-
ginarnog vremena” s aspekta fizike i filozofije. Filozofskim rje¢nikom ka-
zano, pitanje je: “Koja je ontoloska realnost imaginarnog vremena?”

Hawking pravi istu gre$ku kao i Zenon i Russell mije$ajuci stvarnost
sa intelektualnom spekulacijom. Oni koji se bave samo brojevima ispred
sebe, ne vode¢i ra¢una o tome kakve veze njihova imaginarna matematika
ima sa stvarnos$¢u, proizvode samo paradokse. Oni koji koriste matema-
ticke formule kako bi objasnili misteriju kosmosa, moraju uzeti u obzir
vezu stvarnosti sa njithovom imaginarnom matematikom.
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Fizika je nauka koja koristi matematiku kao sredstvo. Cisto spekulativ-
na, imaginarna matematika, koja nema nikakve veze sa stvarno$¢u, nije
valjana u fizickom smislu.

Pokusat ¢u primjerom iz svakodnevnog zivota ilustrirati razliku izme-
du “matematike realnosti” i “imaginarne matematike”. Zamislimo da tri
osobe imaju tri razlicita stabla jabuke. Dvojica od njih bi, pod odredenim
okolnostima, ne znajuci ta¢an broj jabuka na tre¢em stablu, mogli pretpo-
staviti da je ukupan broj jabuka na sve tri stabla ve¢i od sto. Njih dvojica
su mozda prebrojali jabuke na svojim stablima i utvrdili da ih ima se-
damdeset na jednom, odnosno osamdeset na drugom stablu. Osoba poput
Hawkinga koja matematiku poima na ¢isto imaginarnoj razini, rekla bi da
nikada sa sigurno3cu ne mozemo utvrditi da li je ukupan broj jabuka na
sve tri stabla veci od sto, jer ne znamo koliko je jabuka na tre¢em stablu.
Ukoliko kazemo: “Kako to? Ve¢ imamo 150 jabuka na dva stabla?”, on bi
mogao odgovoriti: “A $ta ako je na tre¢em drvetu -60 jabuka? U tom slu-
¢aju imali bismo racun: 80+70+(-60)=90", pa bi neko ko razmislja poput
Hawkinga mogao nasmijesiti zadovoljan $to nas je matirao.

Na osnovu ovog jednostavnog primjera mozemo uvidjeti razliku iz-
medu onih koji misle kao mi i onih, poput Hawkinga, koji, ne uzimaju-
¢i u obzir stvarnost, matematiku vide samo kao niz formula. Na mnogo
mjesta Hawking Cesto istie kako ga ne zanima veza matemati¢kih for-
mula sa stvarno$cu. Tako, naprimjer, u svom Kosmosu u orahovoj ljusci
kaZe sljedece: Sa aspekta pozitivisticke filozofije, nemoguce je utvrditi sta je
stvarno. Jedino sto moZemo uraditi jeste da pronademo matematicki model
koji opisuje kosmos u kome Zivimo... Sta je stvarno, a $ta imaginarno? Je li
to samo razlika u nasim umovima?

Medutim, “imaginarano vrijeme” ne samo da nema veze sa stvarno$cu,
nego joj je suprotno. To pokazuje i definicija “imaginarnog vremena”, koju
je Hawking dao u Kratkoj povijesti vremena: - Ako neko u imaginarnom
vremenu ide naprijed, onda moZemo misliti da se on, isto tako, moZe okre-
nuti i ici unazad. To znaci da u imaginarnom vremenu nema bitne razlike
u smjerovima naprijed i nazad. Svi mi znamo da je vrijeme jednosmjerno
i da je nepovratno. Na pitanje $ta bi se desilo sa nekim ko je ubio svoga
djeda kada bi se uz pomo¢ vremenske masine mogao vratiti unatrag, niko
od nas ne bi mogao dati nikakav odgovor osim: “To je suprotno stvarnosti
i definiciji vremena!” Kao $to se vidi, Hawking je, poput osobe koja misli
da je rijedila problem time $to je na papiru napisala —60 jabuka, u mate-
matickim formulama pomijesao mogucnost imaginarnog spekuliranja o
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vremenu i imaginarnog vremena u stvarnosti. Mije$ati kosmicku realnost
sa spekulativnom matematikom jeste greska koju su napravili mnogi ma-
tematicari koji su na neki nacin odvojeni od realnosti. Ova greska koju
je, baveli se pitanjem vremena, napravio Hawking, pokazuje da, baveci
se filozofijom, on nije uspjesan kao $to je uspjeSan u fizici. Zapravo, pravi
razlog ovog neuspjeha jeste njegovo nastojanje da pronade nacin kako da
obrazlozi i utemelji odredenu zamisao u svojoj glavi za racun pozitivizma,
umjesto da trazi odgovor na pitanje kako da shvati realnost.

GRESKA KOJU JE HAWKING PRIZNAO

Hawking priznaje da je napravio veliku gre$ku usporeduju¢i vrijeme sa
Sjevernim i Juznim polom. U Kratkoj povijesti vremena Hawking objasnja-
va tu gresku ovim rije¢ima: “U pocetku sam vjerovao u smanjenje nereda
kada se kosmos pocne sazimati, posto sam smatrao da se, prilikom ponov-
nog smanjenja, kosmos treba vratiti u stanje sistematicnosti i uredenosti.
To bi znacilo da bi stadij sazimanja trebao izgledati kao povratak vremena
u odnosu na stadij Sirenja. U stadiju saZimanja ljudi bi svoje Zivote trebali
Zivjeti unatrag: trebali bi umirati prije no Sto se rode i podmladivati se to-
kom saZimanja kosmosa... Pomalo sam zapao u zabludu i zbog usporedbe
koju sam napravio sa povrsinom Zemlje. Ako pocetak kosmosa usporedimo
sa Sjevernim polom, onda bi kraj kosmosa trebao liciti na pocetak, isto kao
$to Juzni pol li¢i na Sjeverni pol. Medutim, JuZni i Sjeverni pol nemaju pro-
tuvrijednost pocetka i kraja kosmosa u imaginarnom vremenu... Shvatio
sam da sam pogrijeSio: uvjet neogranicenosti zapravo govori da (e se dis-
harmonija nastavljati poveéavati i u stadiju skupljanja. Termodinamicke i
psiholoske strelice vremena nece mijenjati svoj smjer kada se kosmos pocne
smanjivati, nece se mijenjati ni u crnim rupama.”

Vrijeme funkcionira jednosmjerno. Najvaznije kategorije vremena su
“prije” i “poslije”. “Poslije” uvijek slijedi iza “prije”. Razlozi za “poslije” su
uvijek u “prije”. Zamislimo da gledamo film unatrag. U tom filmu ne moze
biti logike. Gledajuci film, mi mijenjamo pozicije uzroka i posljedica, ali ne
moZemo zamijeniti pozicije onoga $to percepiramo kao “prije” i “poslije”.

Mozemo zamijeniti logi¢an poredak kategorija “prije” i “poslije”, ali
ih ne mozemo u potpunosti zanemariti. Svi smo svjedoci jednosmjernog
funkcioniranja vremena u smislu kategorija “prije” i “poslije”.
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Iako to ne mijenja rezultat sa aspekta nase glavne teme, Zelimo istadi
da neispravnom smatramo i Hawkingovu ideju o tome da je termodina-
micki smjer razvoja dogadaja jednak ljudskoj psihologiji. Naravno, ta¢no
je da vrijeme u kosmosu protice jednosmjerno, kao i da se sa protokom
vremena povecava i entropija. Ukupna entropija u kosmosu je u konstan-
tnom usponu. U jednoj prostoriji, naprimjer, mozemo uklju¢iti klimu i,
bez problema, smanjiti entropiju u tom dijelu prostora. Medutim, bilo ta
da uradimo, ukupna entropija ¢e uvijek biti u porastu. U isto vrijeme, ma
Sta uradili, ne mozete promijeniti pojam vremena u ljudskom umu. Ne-
moguce je mijenjati ljudsku psihu u tom smislu, nemoguée je promijeniti
poloZaj pojmova “prije” i “poslije” u ljudskom umu.

Za svakog Covjeka na svakoj tacki kosmosa vrijeme tece jednosmjer-
no. Protok vremena nije jednosmjeran na nadin “totalnog vremena”, ali
termodinamicki smjer razvoja dogadaja napreduje u skladu sa “totalnom
entropijom”. Sa druge strane, nemoguc je idealan superpolozaj izmedu
ljudskog poimanja vremena i zakona entropije. Covijek percepira kosmos
ne uocavajuci zakon entropije; nema nikakvog logickog dokaza da ¢e se,
u slucaju povecanja entropije u kosmosu, promijeniti ljudska percepcija
vremena. Ova Cinjenica dokazuje da termodinamicki smjer razvoja do-
gadaja nije neophodno povezan sa ljudskom psihologijom, i u tom smislu
Hawking je u zabludi. On je pogrijesio poistovje¢ujuéi jednosmjerni tok
entropije sa jednosmjernim protokom vremena. Drugim rijeCima, pogres-
no je poistovijetio paralelizam sa izjednaceno$cu.

HAWKING I NAUCNA FANTASTIKA

Hawkingove greSke mozemo uociti iz njegovih vlastitih izjava. Jedan
od razloga $to je grije$io mogao bi lezati i u njegovom interesu za nau¢nu
fantastiku. U svojim knjigama on teZi kreiranju atmosfere nauéne fanta-
stike Zele¢i na taj nacin privuci paznju ¢itaoca. Njegova ideja o covjeku
koji umire, potom Zivi, i biva ponovo roden, uznemirila je i njegov duh
i duhove njegovih ¢italaca, a, prema njegovoj vlastitoj izjavi, on je i sam
kasnije shvatio da je neutemeljena. Medu onima koji su iskazivali zanima-
nje za Hawkingove radove i finansirali njegove projekte je i ¢uveni reditelj
naucno-fantasti¢nih filmova, Steven Spielberg. Hawkingove ideje o vre-
menu nemaju nikakve veze sa stvarnim svijetom. Ni u ontolo§kom smislu,
ovakve njegove ideje nemaju nikakvu vrijednost.

81




Cavalleri je rekao da se vrijednost zasnovana na opservacijama mora
iskazati realnim brojem. U protivnom, ona postaje predmet naucne uto-
pije ili nau¢ne fantastike. Hawking je rekao da su fizicke teorije samo ma-
tematicki modeli i da je nebitno to da li ovi modeli imaju ili nemaju veze
sa stvarno$¢u. Ovakvo razmisljanje navelo je Hawkinga da uvede pojam
“imaginarnog vremena” u kojem se, kao i u nau¢nofantasti¢nim filmovi-
ma, moze kretati i naprijed i nazad. Kako je samo Cavalleri bio u pravu
kada je rekao da se oni koji ne koriste realne brojeve zasnovane na opser-
vacijama bave nau¢nom fantastikom!

Jo$ jedna kritika Hawkingovog rada odnosi se na njegovo izjednacava-
nje pojma vremena sa kosmickim dimenzijama kada u kontekstu njego-
ve teorije idemo na kosmicki pocetak, na prijelaz iz stvarnog vremena u
imaginarno vrijeme. U kosmickim dimenzijama sustina je “biti izmedu”.
Tako, naprimjer, u sredini pravaca X i Y moze postojati tacka A, ali u vre-
menu je su$tina “prije” i “poslije”.

Primjer: slu¢aj B je prije slucaja C, a slucaj C je prije slucaja D i sl. U
Hawkingovom pristupu vrijeme se poima kao i ostale kosmicke dimenzije
i zanemaruje se njegov specifi¢ni ontolodki status.

Jedna od najve¢ih Hawkingovih nevolja jeste vezivanje “imaginar-
nog vremena” za “stvarno vrijeme”. Kako se u imaginarnom vremenu, iz
kvantnog stanja prelazi u stvarno vrijeme? Hawkingove probleme u kon-
tekstu imaginarnog i realnog vremena mozete shvatiti iz njegovih rijeci
u Kratkoj povijesti vremena: — Zbog toga, nema nikakvog smisla postavi-
ti pitanje da li je realno imaginarno vrijeme ili je realno stvarno vrijeme.
Hawkingova koncepcija imaginarnog vremena nije valjana ni sa aspekta
filozofije, ni fizike, a ni sa aspekta zdravog razuma. Hawking nikada nije
uspio predociti i dokazati kako se iz ovog njegovog izmisljenog pojma
preslo u stvarno vrijeme.

HAWKINGOV POZITIVIZAM

U tzv. Planckovom vremenu, na pocetku nastanka kosmosa, nestaju
svi fizi¢ki zakoni. Ovakvo stanje je nemoguce opisati, pa ¢ak ni zamisliti.
Ibni Sina kaZze da je nistavilo nista i da se zbog toga ne moZe ni zamisliti.
Prvobitno stanje kosmosa u potpunosti odgovara Ibn Sinaovom definira-
nju “nistavila”. Neopisivost nistavila i stanje nepostojanja fizickih zakona

82




karakteriziraju pocetak kosmosa. Matematicke formule koje se odnose na
pocetak kosmosa pokazuju da je njegova gusto¢a u tom stanju bila neogra-
nicena. Medutim, ni$ta u kosmosu ne moze imati neogranicenu gustocu,
a ta Cinjenica isto tako podrzava postavku da je pocetak kosmosa jednak
nidtavilu. Zanimljivo u svemu tome jeste to da nau¢ne formule i matema-
ticki proracuni pokazuju da fizi¢ki zakoni nece funkcionirati kada odemo
na sami kosmicki pocetak. Ukratko, nau¢ne formule pokazuju da pocetak
ima istu karakteristiku ili definiciju kao i “ni$tavilo”. Gubljenje prostora, a
isto tako i zaustavljanje vremena takoder pokazuju da stanje ovakvog po-
cetka potpuno odgovara “ni$tavilu”. Nemogu¢ je opis nekog materijalnog
postojanja u okruzenju nepostojanja vremena i prostora.

Ocito je da je Stephen Hawking to shvatio, i da, kao $to je to i sam nagla-
sio, ne Zeli prihvatiti neprimjenjivost fizickih zakona. Hawkingu bi neko
trebao objasniti razliku izmedu stvarnosti i Zelja! U tom smislu on je, da bi
svoj pozitivizam “ugradio” u kosmos, Hawking uveo pojam “imaginarnog
vremena’. Njega moZemo dozivjeti kao protagonistu pozitivisticke vjere;
on je svojoj vjeri privrzeniji od vecine svojih kolega - uvjerenih kri¢ana.
Prihvatanje trenutka kada u kosmosu staju svi fizi¢ki zakoni on vidi kao
svojevrsnu herezu (odmetnistvo od pozitivisticke viere!) i “imaginarnim
vremenom” se tome opire. Medutim, o¢ito je da kada ostavi fiziku i po¢ne
se baviti filozofijom, Hawking nije naro¢ito uspjesan. NaZzalost, mnogi ne-
upuceni Citatelji misle da su njegove filozofske spekulacije jednako sjajne
kao i njegova istrazivanja iz oblasti fizike, te padaju pod njegov utjecaj.
Nazalost, ni mnogi filozofi, koji svoje drzanje podalje od nau¢nih pitanja
smatraju umjesnim, isto tako ne razumiju Hawkingovu zabludu u kon-
tekstu “imaginarnog vremena” i uzroke ove pogresne spekulacije. Ocito je
da je ovaj pojam u suprotnosti i sa filozofijom, i sa fizikom, a i sa zdravim
razumom. Ni ovaj pojam, kao ni Hawkingov pozitivizam, nemaju veze sa
stvarnim stanjem stvari u kosmosu.

4. OCCAMOVA BRITVA
UPOTREBA OCCAMOVE BRITVE

William Occam je poznati engleski filozof, koji je Zivio u periodu od
1285 do 1347. godine. Occamova britva je princip koji je on razvio kako bi
se izbjegle isprazne spekulacije.
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Occamova britva je metodolosko nacelo u filozofiji znanosti prema ko-
jem ne treba pretpostavljati vise hipoteza nego $to je nuzno.

Ovaj Occamov princip je, kao jedan od bitnih principa i moderne nau-
ke, a isto tako i filozofije, nai$ao na Siroko prihvatanje. Zahvaljuju¢i ovom
principu zasti¢eni smo od bavljenja nepotrebnim i nekorisnim objasnje-
njima, te uspijevamo raspoznati “ono $to postoji u nasoj svijesti i u jeziku”
od “onoga $to postoji u realnosti”. Spominjanje britve u nazivu ovog prin-
cipa upucuje na uklanjanje onoga $to je nepotrebno, nekorisno i suvi$no.

U teoretskoj fizici postoji niz spekulacija koje trebaju biti podvrgnute
nacelima Occamove britve. Zajednicki razlozi zbog kojih ove spekulacije
trebaju biti podvrgnute Occamovoj britvi su sljedeci:

1. Te tvrdnje su apsolutno neosnovane.

2. One ne objasnjavaju nijedan kosmicki fenomen i ni na kakav nacin
ne doprinose nasem znanju.

3. Ove tvrdnje predstavljaju samo materijal za nau¢no-fantasti¢ne fil-
move i povod za gubljenje vremena u ispraznim raspravama.

TEORIJA BESKONACNIH KOSMOSA I
VAKUMSKIH TALASANJA

Occamovom britvom bi trebalo eliminirati sve matematicke teorije
koje ne doprinose boljem razumijevanju kosmicke realnosti. Matematicka
teorije je valjana samo u onoj mjeri u kojoj doprinosi nasem poimanju te
realnosti. U protivnom, ona ¢e predstavljati samo intelektualnu spekula-
ciju. Takve su matematicke teorije u smislu viSedimenzionalne koncepcije
kosmosa, koje bi lahko pale kao Zrtve Occamove britve.

Vecina ovih teorija prema kojima su dimenzije kosmosa - izvan osnov-
nih dimenzija u kojima se percipira - veoma male i uvijene, ne daju nika-
kav doprinos nasem saznanju. Ne bi ih trebalo uopce uzimati u obzir sve
dok one na neki nacin ne doprinesu boljem poimanju kosmicke stvarno-
sti, i sve dok se ne budu zasnivale na ozbiljnim dokazima.

Da je William Occam c¢uo za hipoteze prema kojima je broj kosmosa
beskonacan, tj. kojima se jedan kosmos nastoje obrazloziti bezbrojnim ko-
smosima, on bi ih svojom britvom sigurno sasjekao u komadice.
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Osim $to ih je nemoguce na bilo kakav nacin dokazati, ove hipoteze
ni na kakav nacin ne doprinose nasem boljem razumijevanju kosmosa.
(Naravno da izvan naseg kosmosa mogu postojati i drugi kosmosi. Reéi
da izvan naSeg kosmosa ne mogu postojati drugi kosmosu znaéi reéi da
Bog ne moze stvoriti kosmos izvan ovog kosmosa. Medutim, kao $to se
ne moze reci da izvan nasSeg kosmosa ne moze postojati neki drugi ko-
smos, isto tako ne moZe se ni tvrditi da postoji kosmos izvan naseg.) Ve-
¢ina hipoteza o neograni¢enom broju kosmosa rezultat su nastojanja da
se slucajno$c¢u objasni struktura kosmosa. Ove modele, koje, kada bismo
sludali Occama, ne bi uopce trebali uzimati u obzir, ¢emo, ne prihvatajuéi
njegove opravdane sugestije, obradivati u jednom od narednih poglavlja,
te cemo, Cak i da su ove hipoteze tacne, pokazati nemoguénost poricanja
¢injenice da je kosmos stvoren.

Prema teoriji vakumskog talasanja (Vacuum Fluctuation Model), koju
je 1973. godine iznio Edward Tyron, na$ i mnogobrojni drugi kosmosi
nastali su kao rezultat kvantnih talasanja. Prema ovoj hipotezi, super-pro-
stor, iz kojeg su nastali svi kosmosi, je poput oceana sapunice i svaki od
kosmosa je jedan balon¢i¢ nastao iz te sapunice. Na§ kosmos je, isto tako,
jedan od tih bezbrojnih balonci¢a. Christopher Isham je ukazao na te-
orijsku neodrzivost ove hipoteze. Ako se vratimo unatrag u beskonaé¢no
vrijeme, kakvo je pretpostavljeno ovom hipotezom, onda Ce se ti kosmosi-
baloncici rasuti na sve strane i Sirenjem ovih kosmosa, oni ¢e ulaziti jedan
u drugi i tako ce dolaziti do njihovog sudaranja, $to je u suprotnosti sa
svim dosada$njim opservacijama.

Prema teoriji haoti¢cnog napuhavanja (Chaotic Inflationary) Andrei
Lindea, postoji bezbroj napuhanih kosmosa podijeljenih na mini-kosmo-
se, koji se daljnjim napuhavanjem dijele na jo§ manje kosmose, i to je pro-
ces koji se neprestano odvija.

Arvind Borde i Aleksander Vilenkin su 1994. godine dokazali kako
se ni u skladu sa ovom teorijom, prema kojoj se napuhavanje odvija odu-
vijek, to ne moze odvijati savrSeno ravnomjerno, te da je u tom smislu
pocetak iz jedne tacke nemoguce izbje¢i. Neobi¢na tvrdnja iziskuje vrlo
ozbiljan dokaz. Kao i sve ostale neobi¢ne hipoteze o neograni¢enom broju
kosmosa, ni ova nema niti jednog takvog ozbiljnog dokaza. Cinjenica da
spomenute hipoteze o beskona¢nom broju kosmosa ni na kakav nacin ne
objasnjavaju ovaj na$ kosmos, dovoljan su razlog za upotrebu Occamove
britve i njihovo eliminiranje.
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SNAGA VELIKOG PRASKA

Ni hipotezama o bezbrojnim kosmosima ne moze se pobjeéi od dru-
gog zakona termodinamike. Ovaj zakon nas dovodi do zakljucka da je
entropija u konstantnom porastu i da se na kraju sistemi dovode do ter-
modinamicke ravnoteze, te da na osnovu toga svi fizi¢ki sistemi imaju
svoj pocetak. Osim toga, sve ove hipoteze opovrgavaju i filozofski dokazi
o nemogucnosti nadilaZenja beskonacnosti, koje smo prije analizirali.

Nijedna od hipoteza koju smo dosada analizirali nema ¢vrste dokaze
poput Velikog praska. Tacnije, za njih ne postoji ni jedan jedini dokaz.
Analizirajuci osnovne dokaze Velikog praska, naveli smo egzaktne opser-
vacijske, kao i teoretske dokaze koji ga potvrduju. Pored toga, analiza 7i-
vota zvijezda, radioaktivnih elemenata, termodinamicki zakoni i filozof-
ski dokazi isto tako snazno potvrduju ovu teoriju. Hipoteze predstavljene
kao alternativa ovoj teoriji nemaju nau¢no uporiste, i njihovu pogresnost
potvrduju i egzaktni i teorijski argumenti i dokazi.

Nakon $to je nedvojbeno utvrdeno da se kosmos $iri, jos jednom je, sa
naucnog aspekta, postalo nemoguce razumno objasniti vje¢nost kosmosa,
odnosno nepostojanje njegovog pocetka. Kao §to ¢emo to i vidjeti u nared-
nom poglavlju, materijalisti, koji su zastupali ideju o vje¢nosti kosmosa,
vjerovali su da su kosmos, materija, pa ¢ak i zvijezde nepromjenjive struk-
ture. Ovo materijalisticko ubjedenje, koje datira iz perioda prije moderne
fizike i Velikog praska, pokazuju kakva trebaju biti nau¢na ocekivanja,
ako je kosmos vjecan.

Pokusaj kombiniranja novih otkri¢a i podataka u kontekstu teorije Ve-
likog praska sa materijalistickim interpretacijama predstavlja psiholoski
indikator Zelje da se izbjegnu zakljucci na koje upuéuju monoteisticke re-
ligije. Za materijalizam je prijeko potrebna vje¢ita nepromjenjivost. Me-
dutim, teorijom Velikog praska razja$njena je ¢injenica da kosmos od svog
pocetka prolazi kroz neprekidni proces promjena.
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VELIKI PRASAK SUDI POVIJEST
FILOZOFIJE




U naredna Cetiri poglavlja knjige razmotrit cemo povijest filozofije na
osnovu zakljucaka koji proizilaze iz teorije Velikog praska, kao i religij-
ske konsekvence ove teorije. Ateizam postoji od davnina sve do danas. Isti
je slucaj i sa skepticizmom i monoteizmom. Koji su bili ateisticki, a koji
monoteisticki argumenti u proslosti? Sta teorija Velikog praska, najvaznija
teorija u savremenoj fizici, ima reci u korist, odnosno protiv ovih uvjerenja?
Ova teorija treba presuditi spomenutim stoljetnim raspravama. Naravno,
¢injenice koje navedemo u tom smislu znacajne su i u savremenom proble-
matiziranju ovih pitanja.

Vecina naucnika je u posliednjem stolje¢u bila krajnje ravnodusna
spram filozofskih i religijskih konsekvenci savremenih naucnih otkrica. S
druge strane, filozofi i teolozi su, bez zanimanja za naucna dostignuca, fi-
lozofiju i nauku nastojali vidjeti i predstaviti kao zasebne oblasti koje ne-
maju apsolutno nikakve medusobne povezanosti. U meduvremenu, neki
naucnici napravili su neuspjesne izlete u oblast filozofije, ¢iji je uspjeh bio
obrnuto proporcionalan njihovim naucnim dostignuéima. U naredna Cetiri
poglavija pokusat ¢u prikazati filozofske i religijske konsekvence teorije Ve-
likog praska. U posljednjem, ali ne i najmanje bitnom neovisnom poglaviju,
pozabavit cemo se “dokazom na osnovu kreacije”. Moj cilj je da pokazem
kako su nauka, filozofija i teologija nerazdvojivo povezane. Iako posjeduju
razlicite metode, za zdrav razum medu njima ne moZe biti kontradiktorno-
sti, niti se mogu baviti medusobno suprotstavljenim realnostima.



SESTO POGLAVLJE m

NEGIRANJE POSTOJANJA BOGA I
PRIHVATANJE VJECNOST MATERIJE
U SVJETLU TEORIJE VELIKOG PRASKA

STA BI REKLI MATERIJALISTI U STILU HAMLETA?

Ateisti smatraju da Bog ne postoji. Prema njihovom misljenju, materija
nije stvorena, nemoguce ju je unistiti, ona postoji sama po sebi, postoji
samo materija i ni$ta izvan nje. Zagovornik materijalisticke filozofije bi
u stilu Hamleta vjerovatno rekao: “Da li je materija vje¢na ili nije, pitanje
je sad?”. Prema miSljenju materijalista, sve §to postoji, postoji zahvaljujudi
materiji i materijalno je; ne moze postojati Bog koji je stvorio materiju,
dao joj oblik i kojem je potcinjeno postojanje materije. S obzirom da ma-
terijalni kosmos nije stvoren i da je neunistiv, on onda nema ni poetka, a
nema ni kraja. To su bili ateisticki stavovi tokom povijesti.

Kao $to ¢emo vidjeti u ovom poglavlju, materijalizam se na taj na¢in
branio kroz ¢itavu povijest. Danas se pojavljuju oni koji na osnovu neu-
vjerljivih i nedosljednih objasnjenja tvrde da je ateizam u skladu sa sa-
vremenim naucnim otkri¢ima. Uocljivo je, medutim, da su ta objagnjenja
vide psiholoske, nego nau¢ne prirode.
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Radi boljeg razumijevanja spomenutih ¢injenica, bit ¢e korisno analizi-
rati temeljne tvrdnje, koje su tokom povijesti zastupali materijalisti, posto
te tvrdnje, posebno one koje su iznesene u periodu prije nau¢nih dokaza,
pokazuju kako bi i §ta trebalo biti, ukoliko je materijalisti¢cno ucenje doista
ispravno. Zato su stavovi analizirani u ovoj knjizi obradivani u njihovom
povijesnom kontekstu. Na taj nacin ¢e se ocijeniti hiljadugodi$nja raspra-
va; ustanovit ¢e se ko je u pravu, a ko nije, u kontekstu teorije Velikog
praska. Pri svemu tome pokusat ¢emo odgovoriti na dva pitanja:

1. Sta su rekli?
2. Sta se dogodilo?

INDIJSKA FILOZOFIJA I BUDIZAM

Znacajan broj indijskih filozofa vjeruje u ideju o vjec¢nosti kosmosa.

U tom smislu, najveéi dio pristalica indijske filozofije treba posmatrati i
analizirati zajedno s materijalistima koji ne vjeruju u postojanje Boga. Je-
dan dzainistic¢ki pjesnik na sljede¢i nacin iznosi svoje uvjerenje u vje¢nost
kosmosa:

Nijedno bice nije dovoljno vjesto da stvori ovaj svijet

Kako nematerijalni Bog moze stvoriti materijalni svijet?

Kako je Bog mogao stvoriti svijet bez ikakvog materijala?

Ako kazes da je najprije stvorio ovo, a potom svijet, suocit ces se s
beskrajnim povratkom unatrag

Ako kazes da je materija prirodno nastala, u jednu drugu
besmislicu ces upasti.

Jer cijeli kosmos sam svoj stvoritelj trebao bi biti, a sve prirodnim
tokom nastati

Ako je Bog stvorio svijet svojom voljom bez ikakvog materijala

Onda je samo njegova volja, i nista vise, a ko bi vjerovao u takvu
besmislicu?

Ako je On savrsen i potpun, kako se u njemu mogla pojaviti volja za
stvaranjem?

U taoizmu nailazimo na ideju da je kosmos nastao sam od sebe i da
je vje¢an. Medutim, neki tumaci taoizma zagovaraju i potpuno suprotna
vjerovanja od spomenutih. To je zato §to u taoizmu, kao, uostalom i u
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mnogim drugim religijama sa dalekog istoka, ne nailazimo na jasno for-
mulirane stavove i vjerovanja, kao $to je to, naprimjer, slu¢aj u marksizmu
i monoteistickim religijama.

U budizmu se susrecemo sa vjerovanjem da je sve postojeée nastalo
od materije, u skladu sa mehanic¢kim zakonima i bez ikakvog bozanskog
utjecaja. U nekim ograncima budizma prihvata se postojanje Boga ili
bogova; medutim, zbog ¢injenice da se u osnovnim budisti¢kim svetim
tekstovima Bog uopce ne spominje i zbog vjerovanja u vje¢nost kosmosa,
i budizam moZzemo svrstati medu ateisticke religije koje prihvataju vje¢-
nost materije.

DEMOKRIT, EPIKUR I LUKRECIJE

Kao §to smo se uvjerili, i na Dalekom istoku postoje zagovara&i materi-
jalisticke filozofije. Ipak, u vecini knjiga o historiji filozofije, pojava mate-
rijalizma povezuje se sa antickom Grékom. Kao prvi materijalisticki filo-
zof obi¢no se spominje Demokrit. On smatra da materiju ¢ine neunistivi
i nepromjenjivi atomi. Zbog tih svojih ideja, on se obi¢no smatra prete¢om
savremenog materijalizma. Kada se materija prihvati kao vje¢na, i kada
se sve svede na materiju, viSe nema potrebe za Bogom, i to predstavlja
osnovu ateistickog diskursa. Ideju o vje¢nosti materije susre¢emo i prije
Demokrita, naprimjer, kod Anaksimandara i Heraklita, ali oni je nisu
tako nedvosmisleno izrazili kao Demokrit.

Epikur je bio vjerni Demokritov sljedbenik. On je smatrao da postoji
neka vrsta vje¢nog univerzalnog svjetskog poretka unutar kojeg se smje-
njuju rodenja i smrti.

Karl Marx, najutjecajniji zagovornik materijalizma u historiji, dokto-

rirao je na temu “Demokritova i Epikurova filozofija prirode”.

Rimski pjesnik i filozof Lukrecije je po svojim idejama nekako najblizi
savremenim ateistima. On ne samo da je zagovarao ideju vje¢nosti mate-
rije, nego je, poput savremenih materijalistickih ateista, otvoreno negirao
postojanje Boga.

Upustajuci se u temu, nas ée princip biti:
Nista se iz nicega ne moze boZanskom modi stvoriti.

To sto su smrtnici tolikim strahom obuzeti,
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Je od neuspjeha pronalaska razloga vidljivog
Pojavama kojima na zemlji i nebu svjedoce.

To Bozjom voljom objasniti je lahko

Kada spoznamo da se nista iz nicega ne moze stvoriti,
Jasnije cemo put pred sobom vidjeti.

U tom slucaju, dvije su vrste stvari svih:
Atomi i jedinjenja nastala iz njih.

Posto nista atome ne moZe unistiti

Oni su konacni kraj i to ée ih vjecno stititi.

MARKSIZAM

U povijesti filozofije su d’Alembert, Turgot, Condorcet i Baron
d’Holbach, zabiljezeni kao znacajni predstavnici materijalisticke filozo-
fije, ali Karl Marx i Friedrich Engels su, bez sumnje, najznacajniji i naji-
staknutiji predstavnici ove filozofije. Marksisticki teoreti¢ari tvrde da je
najbitnije filozofsko pitanje to da li su kosmos i materija vje¢ni, jer je ideja
vje¢nosti kosmosa i materije najvaznija i najprepoznatljivija karakteristi-
ka materijalisticke filozofije po kojoj je ona specifi¢cna. Prema misljenju
Marxa i Engelsa, glavni problem je pitanje da li je priroda esencijalna sup-
stancija ili nije, a odgovor na ovo pitanje razlikuje materijalizam od ide-
alizma. George Politzer, poznati predstavnik materijalizma, opet, smatra
da je temeljno pitanje u filozofiji (bez obzira kako se postavilo), pitanje da
li je materija (priroda) iskonska, vje¢na i primarna, a duh (svijest, misao)
izveden iz nje, ili je, pak, duh (svijest, misao) iskonska, vje¢na i primarna,
a materija (priroda) izvedena iz nje.”

Karl Marks i Friedrich Engels, dvojica mislilaca koji su imali znacajan
utjecaj na Sirenje ateizma u svijetu, i njihovi sljedbenici, poput Lenjina
i Maoa, koji su ostvarivali njihove ideje u praksi, zagovarali su vje¢nost
materije. Taj stav je uvjet bez kojeg ne moze postojati njihov sistem, jer ate-
izam i negiranje bilo kakvog idealizma ¢ine osnovu filozofije komunisti¢-
kog materijalizma. U tom smislu su stavovi komunistickih materijalista i
ostalih ateistickih materijalista potpuno jednaki. Vje¢nost materije je ne-
prikosnoveni zajednicki imenitelj svih materijalista. Na osnovu op¢enitih
stavova materijalistickih filozofa mogu se napraviti slijedece distinkcije:
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1. Bog prethodi kosmosu i njegovo je djelo, te je filozofija
materijalizma pogresna.

2. Materija je vjecna, nema Boga i sve se moze objasniti materijom.
Monoteisticke religije su pogresne.

RAZLIKA IZMEDU ONIH KOJI OBOZAVAJU SUNCE
I MATERIJALISTA

Na prethodnim stranicama vidjeli smo kakve filozofske i religijske
konsekvence imaju savremena naucna otkrica i saznanja. Uzmimo za pri-
mjer religiju ¢iji sliedbenici obozavaju Sunce. Nakon §to je nau¢no istra-
zena struktura Sunca, postalo je jasno da ono ima svoj pocetak i kraj i ta
saznanja su, sa naucnog aspekta, pokazala pogresnost prakse obozavanja
Sunca. Na slican nacin, teorijom Velikog praska dokazano je da kosmos
ima svoj pocetak i da mu predstoji kraj.

Ova Cinjenica znali apsolutni poraz materijalisticke filozofije. Oni
koji obozavaju Sunce mogu, unato¢ nau¢nim otkri¢ima, ne odustajati od
svojih uvjerenja kojih su se tako dugo ¢vrsto drzali. Jo§ uvijek ima ljudi
takvog ubjedenja, ali je njihov broj neznatan. Postojanje materijalizma u
svjetlu teorije Velikog praska moze se uporediti sa postojanjem onih koji
obozavaju Sunce nakon $to je na nau¢ni nacin razjanjena struktura Sun-
ca. Pogresno je takav materijalizam karakterizirati kao nau¢ni materijali-
zam. Naprotiv, trebalo bi ga okarakterizirati kao nenau¢ni materijalizam,
ili materijalisticki fideizam.

Neki Indijac koji odbacuje autoritet nauke moze zadrzati svoje vjero-
vanje u vjecnost kosmosa i njegove beskonaéne cikluse. Medutim, to nije
moguce u slucaju marksiste - ateiste, jer u marksizmu nauka je prakti¢no
posvecena, sa snaznim otporom prema religiji i skepticizmu.

Tako, naprimjer, Engels kritikuje Kantovu misao na osnovu nau¢nih
dostignuca. On je rekao da u Kantovo vrijeme nismo imali dovoljno zna-
nja o prirodi, dok se nekad egzistencija smatrala misterijom, danas su neke
stvari koje su nam nekada bile nerazumljive, postale ne samo objagnjive i
dostupne ljudskom umu, nego smo ih u stanju i proizvoditi. On tvrdi da
ne mozemo reci da ne znamo nista 0 onome §to smo u stanju proizvesti,
i da je u prvoj polovini devetnaestog stolje¢a organska materija jo$ uvijek
bila misterija, ali danas smo je u stanju proizvesti koriste¢i hemijske ele-
mente bez pomoci hemijskih procesa.
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PROMJENE NASTALE RAZVOJEM NAUKE

Zagovornici materijalizma, u kojem se nauka smatra skoro svetinjom,
smatrali su da promjene na polju nauke nuzno moraju restruktuirati i fi-
lozofiju. Tako, naprimjer, citiraju¢i Engelsa, Lenjin kaze kako se materija-
lizam treba mijenjati sa svakim novim otkri¢em iz oblasti prirodnih na-
uka. Marksisti-materijalisti su snaZzno naglasavali znacaj koji daju nauci,
isticué¢i nau¢nu utemeljenost svojih stavova koje su opisivali kao “naué¢ni
socijalizam” i “nau¢ni materijalizam”.

Materijalisti su od XIX stolje¢a pa nadalje koristili nova nau¢na sazna-
nja i dostignuca kako bi kritikovali Berkeleyev idealizam i Kantov skepti-
cizam. Engels je u svjetlu novih nau¢nih otkrica iz oblasti hemije kritizi-
rao Kantov skepticki pristup daisenu.

Na isti nacin danas treba iskoristiti nova nauc¢na saznanja u svjetlu
teorije Velikog praska kako bi se revalorizirala materijalisticka filozofi-
ja. Materijalisticki filozofi su raspravljali o tome $ta je vje¢no, materija ili
Bog. Medutim, danas, zahvaljuju¢i razvoju astrofizike, mi smo u prilici
problematizirati materijalisticki diskurs. To ne predstavlja samo povr$nu
reviziju znanja, ve¢ apsolutni poraz materijalizma.

NEGACIJA MATERIJALISTICKE ETIKE

Nakon $to su izgubile osnovu na kojoj su pocivale, filozofije u kojima je
prihvacena vjeCnost materije moraju pretrpjeti potpunu promjenu svojih
sistema. Tako, naprimjer, kada je u pitanju moral, potrebno je razmotriti
moralna gledista svih filozofskih sistema u kojima je zastupljena tvrdnja o
vje¢nosti materije, posto svi oni materiju vide kao jedini i primarni faktor,
negiraju postojanje Boga i moralnu strukturu svojih sistema temelje na
ovim postavkama. Posto su ti temelji sruseni, padaju i moralni sistemi koji
su zasnovani na njima.

Nemaju sve filozofije ili religije koje zagovaraju ideju vje¢nosti mate-
rije isti sistem morala. Naprotiv, medu njima postoje velike razlike. Ne
mogu se jednako promatrati Epikurov hedonisticki moral, prema kojem
je uzivanje najvise dobro, budisticki moral, koji zahtijeva duhovnu ¢istotu
i oslobadanje od Zelja, i aktivisticki moral prisutan u marksisti¢koj ideo-
logiji. Medutim, svim ovim razli¢itim moralnim pristupima zajednicka je
ideja o vjecnosti materije i negiranje postojanja Boga.
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Prihvatanjem ideje vjec¢nosti materije, centar eti¢kih principa postaje
“Covjek”, odnosno “Covjecanstvo”, jer je on taj koji, za razliku od materije,
ima svijest. I budisticko zagovaranje spasa kroz oslobadanje od strasti, i
Epikurov hedonizam su, ustvari homocentri¢ni.

Medutim, ogranicena ljudska mo¢ ne omogucava suprotstavljanje smr-
ti kao neizbjeznoj zivotnoj realnosti. Covjeku koji Zivot vidi kao jedan
kratak proces koji se okoncava smréu, materijalisticka filozofija ne moze
ponuditi racionalni argument na osnovu kojeg bi se trebao odreéi svog
egoizma i samozivosti. Tacno je da ima sljedbenika materijalisticke filozo-
fije koji su visoko moralni. To nije u suprotnosti sa navedenim, jer ne Zeli-
mo reci da materijalisti ne mogu biti moralni, nego da se materijalisti¢ka
etika ne moze racionalno utemeljiti. U vjerovanjima kojima se prihvata
Bog kao Tvorac kosmosa etika je teocentri¢na, jer su BoZija svemo¢ i volja
prihvaceni kao temeljni principi. Prihvatajudi postojanje Boga, ljudi sti¢u
realnu osnovu da izidu na kraj sa ¢injenicom smrti, sa kojom to sami nisu
bili u mogucnosti, kao i racionalnu osnovu da se izbore protiv vlastitog
egocentrizma. Iz ovoga vidimo da teorija Velikog praska ima odredene
konsekvence i na filozofiju morala, posto nas prihvatanje postojanja Boga
i shvatanje da materija nije primarni i jedini faktor dovode do zaklju¢ka
da ¢e moralne odredbe biti valjane jedino ako su teocentri¢ne.

DOKAZ NA OSNOVU KREACIJE

“Evo, kosmos stoji pred nama i to je sve”, rekao je Bertrand Russell u
jednom svom govoru. Ovim rije¢ima Zelio je ista¢i kako je vje¢ni kosmos
objasnjenje svega. Medutim, teorija Velikog praska je pokazala da kosmos
nije objasnjenje svega, kako to Russell misli, da kosmos ima potrebu za
Uzrokom izvan sebe i da su pogresne sve materijalisticke, odnosno atei-
sticke filozofije, koje se ve¢ stolje¢cima propagiraju.

Ateisti poput Lucretiusa, Marxa ili Russella, smatrali su da je kosmos
vjecan i da nije rezultat svjesnog stvaranja. To je prirodan ishod njihove fi-
lozofije, posto su oni koji negiraju postojanje Boga primorani prihvatiti da
je kosmos nastao nizom slucajnosti koje su uslijedile jedne iza drugih. Me-
dutim, fenomeni koji prate pojavu Velikog praska pokazuju da je kosmos
rezultat kreacije svjesne Sile. Svi pokazatelji - od ¢injenice da kosmos ne
bi mogao nastati da je jacina Velikog praska bila neznatno jaéa ili slabija,
zatim omjera materije i antimaterije, sve do regulacije entropije u pocetku
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kosmosa - ukazuju na ¢injenicu da je kosmos rezultat svjesne kreacije. Sve
ove kriti¢ne vrijednosti su imanentne materiji. To je dokaz da je materija
rezultat kreacije i da su svi procesi u kosmosu posljedica kreacije.

KRAJ KOSMOSA I SAZETAK

Ve¢ smo istakli da se kosmos kontinuirano $iri. Zahvaljujudi toj ¢inje-
nici, neizbjezno je ostvarenje jednog od dva scenarija: ili e se, bez po-
novnog sazimanja, kosmos konstantno §iriti i, temperaturnom smr¢u,
dozivjeti Veliko zamrzavanje (Big Chill), ili ¢e, nakon §to $irenje dosti-
gne odredeni nivo, zahvaljujuci djelovanju sile gravitacije zapoceti proces
sazimanja, odnosno Veliko urusavanje (Big Crunch). Ukoliko se desi ta-
kav kolaps, onda to znaci i kraj vremena i prostora. Oni koji su se ranije
doticali filozofskih konsekvenci Velikog praska, u vecini slu¢ajeva su se
zadrzavali na ¢injenici da Veliki prasak predstavlja pocetak kosmosa, a
povrsno su presli preko pokazatelja koji upucuju na njegov kraj.

Tokom hiljadugodisnje historije, prije nego sto je nau¢no dokazano da
kosmos ne moze postojati zauvijek, ateisti su uvijek nastupali sa suprot-
nom tvrdnjom: kosmos ¢e vjecno postojati. Jasno je da je, naspram ubje-
denja da njihovo vlastito postojanje okoncava smrcu, jedan dio materija-
lista makar i djelimi¢no utjehu trazio u vje¢nom postojanju kosmosa. Svi
oni su ustrajno zagovarali ideju vje¢nosti materijalnog kosmosa, za koji
su tvrdili da predstavlja objadnjenje svega, i usprotivili se religijama koje
tvrde da ¢e kosmos nestati u totalnom uni$tenju. Preispitujuci povijest
filozofije, teorija Velikog praska opovrgava i osuduje i ovu tezu koju su
ateisti stolje¢ima branili.

Ukratko, teorija Velikog praska u pet bitnih tacaka opovrgava sve obli-
ke materijalisticke filozofije. Oni koji su svoj sistem vjerovanja, ponasanja
i etike zasnovali na temeljima takvih filozofija, trebali bi ih temeljito reva-
lorizirati. Spomenute tacke su sljedece:

1. Kosmos nije postojao oduvijek. Na taj nacin je u najosnovnijem na-
¢elu opovrgnuta materijalisticka filozofija, prema kojoj je materija
jedino $to realno postoji.

2. Formule teorije relativiteta su medusobno povezale prostor i vrije-
me. Na taj nacin je dokaz da kosmos ima pocetak ujedno i dokaz da
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vrijeme ima svoj pocetak. U zabludi su, dakle, bili materijalisti, koji
su vrijeme percepirali kao vjec¢an i neovisno postoje¢i entitet.

3. Procesi koji su pratili Veliki prasak dokazuju da je u kosmosu pri-
sutno svjesno, razumno stvaranje. Time je dokazano da materijali-
sticka filozofija kojom se negira djelovanje sviesnog Stvoritelja nije
ispravna.

4. Materijalizmom je uspostavljen koncept nepromjenjive i neunistive
materije i kosmosa koji se vremenom neée istroiti. Postupni procesi
razvoja u kosmosu dokazali su sasvim suprotno. Razumijevanjem
Cinjenica da se kosmos $iri, postojanja entropije, te Zivota zvijezda,
pokazalo se da je konstantni i nezaustavljivi proces promjena ustvari
jedino $to se ne mijenja.

5. Kao $to nije oduvijek, kosmos isto tako nije ni zauvijek. Kao i ¢ovjek,
a i sva ostala Ziva bica, kosmos ¢e umrijeti. Time je opovrgnut i te-
meljni marksisti¢ki aksiom.
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1 SEDMO POGLAVLJE

STAV PREMA KOJEM SU VJECNI [ BOG 1
MATERIJA U SVJETLU
TEORIJE VELIKOG PRASKA

DVA TEMELJNA STAVA I NJIHOV TRECI STAV

Dvojica najpoznatijih i najvaznijih zagovaraca stava da su i materija i
Bog vje¢ni bili su Platon i Aristotel. Njihovi sljedbenici i simpatizeri su
branili njihove stavove. Medutim, unato¢ ¢injenici da su takav stav zago-
varali slavni filozofi, on ipak nije ispravan. Cini se da su ideolozi materija-
listicke filozofije bili u pravu u pogledu postavljanja osnovnog pitanja: Ili
je viecan Bog koji je stvorio materiju, ili je materija vjecna i nema Boga.

Stav materijalisticke filozofije prema kojem je kosmos vjecan i Boga
nema, kao i stav monoteistickih religija da je Bog vjecan i da je kosmos
stvoren, lak$e su pojmljivi $irokoj javnosti od stava po kome su i Bog i ma-
terija vjecni. Stavovi Platona, Aristotela i njihovih uc¢enika o ovom pitanju
su podlozni razli¢itim interpretacijama, pa su ih neki predstavljali kao
monoteiste, a neki, opet, kao deiste.

PLATONOVE IDEJE

Platon kaze da je Bog kosmos stvorio iz haosa koji je On oblikovao. Prvo
su stvorene zvijezde, potom planete, a potom Zemlja. Ovim svojim sta-
vom, Platon je ideji stvaranja bliZi od svog ucenika Aristotela, koji je sma-
trao da zvijezde gore vjecnom vatrom.
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U Platonovom ucenju kontroverze o odnosu Boga i svijeta proistekle
su iz njegovog ucenja o svijetu ideja. Prema Platonu, sve stvari u kosmosu
su odrazi stvarnih entiteta koji Zive u svijetu ideja. U svijetu ideja posto-
ji arhetip svake postojece stvari (npr. olovka, tabla...). Entiteti (odnosno
ideje) u svijetu ideja su apsolutni. U svojim djelima Platon ideje ponekad
predstavlja kao nadbozansku egzistenciju, nekada kao entitete podredene
Bogu, a nekada one sa Bogom ¢ine jednu cjelinu. Opéenito, on smatra
Boga apsolutnim dobrom i stavlja ga na vrh egzistencijalne hijerarhije.
Nacin na koji Platon u nekim svojim djelima Boga (Demiurg) integrira
sa idejama i stavlja ga u hijerarhiji postojanja iznad svega, naveo je neke
mislioce, predstavnike monoteistickih religija, da razumiju ideje kao Bo-
Zanske misli, primordijalne ideje stvorenog. Platonov stav prema kojem su
ideje derivirane iz ideje Dobra, koju on inace identificira sa Bogom uklapa
se u ovakva tumacenja, koja njegovu filozofiju jo3 vige pribliZzava u¢enjima
monoteistickih religija. Postoje i tumacenja njegove filozofije prema koji-
ma svaka ideja predstavlja realnost nezavisnu od Boga. U svakom slucaju,
razliciti stavovi Platonovih komentatora o ovom pitanju izlaze iz granica
teme kojom se bavimo. U Platonovom misljenju nema ideje koja bi odgo-
varala stvaranju materije iz nicega. Medutim, ova materija, koja se smatra
vjecnom, nema nista sa materijalistickim konceptom materije. Platonova
materija je neodredena, amorfna, nevidljiva i nedefinirana. Bog oblikuje
materiju na osnovu ideja. Platonova ideja svijeta kao sjene ideja bila je
izvor nadahnu¢a mnogim misticima.

ARISTOTELOV KONCEPT VJECNOG KOSMOSA

Aristotel kaZe da kosmos nikada nije bio u stanju haosa, da je materija
u kosmosu uvijek imala formu, te da zvijezde od iskona gore vje¢nim sja-
jem. Prema njegovom miSljenju, uzrok kretanja u kosmosu je Bog, kojeg
on opisuje kao Prvog Pokretaca. Bog je nematerijalan, apsolutno je sa-
vrsen i nepromjenjiv. Aristotel je smatrao da kretanje mora imati Prvog
Pokretaca, ali nije uspio shvatiti da i materija mora imati svoj pocetak.

Prema nekim komentatorima Aristotelove misli, on je bio deist, koji je
smatrao Boga Prvim Pokreta¢em koji je izvan kosmosa. Medutim, Ari-
stotel nije Boga smatrao samo Prvim Pokretacem, nego i telosom, svrhom
kosmosa. Kako moze Onaj koji je pokrenuo kosmos ne ostati vezan za
njega’?
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Aristotel je smatrao da sve u prirodi ima “svr$ni uzrok”, to podrazu-
mijeva prethodno znanje o svim fenomenima koji se pojavljuju u kosmo-
su. Ako razvoj kosmosa shvatimo kao faze kroz koje prolazi skulptura
prilikom izrade, prije nego $to dobije konac¢ni oblik, jasno je da konacni
oblik mora biti unaprijed zamisljen. Ko je taj ko je osmislio na¢in na koji
je kosmos ureden? Bog, Onaj koji daje “svr$ni uzrok” i koji je telos kosmo-
sa ne moze biti indiferentan prema tom kosmosu. Mislim da neki od sa-
vremenih tumaca Aristotelovih ideja zele izgraditi sliku jednog Aristotela
koji je bliZi njithovom pozitivistickom pristupu. Medutim, vecina Aristote-
lovih temeljnih stavova suprotstavlja se takvom pristupu. U svojoj Cuvenoj
Metafizici, Aristotel nabraja BoZja svojstva, i kaZe da jedinstvo u kosmosu
dokazuje Boziju jednocu. Istice da je Bog i Zakon i Zakonodavac; On je i
sistem, i Onaj koji uspostavlja sistem. Sve potjece od Njega i sve je uredeno
radi Njega. Nije nam ovdje cilj utvrditi ko je od tumaca Aristotelovih ideja
u pravu. Medutim, opisivanje Aristotela kao najobi¢nijeg deiste je nesto
o ¢emu treba raspraviti. Aristotel sasvim opravdano kritizira Platonovo
ucenje o idejama. Bio je misljenja da Platonov imaginarni svijet saCinjen
od beskorisnih stvari samo unosi zabune, i da ni na kakav nacin ne objas-
njava materiju i kretanje u kosmosu. Ova kritika je usmjerena protiv ideja
koje se predstavljaju kao atomizirana, apstraktna, realna i nezavisna bica.

Aristotel “svr$ni uzrok” vidi kao uvjet bez kojeg ne moZe postojati ni-
$ta na zemlji. Ovakvo teleolosko objasnjenje kosmosa jedna je od glavnih
zajednickih tacaka u kojima se susrecu Platon, Aristotel i monoteisticke
religije.

FARABI I IBN SINA

Stavovi Platona i Aristotela koje su dijelili sa sljedbenicima monotei-
stickih religija, kao i $irok spektar njihovog interesovanja koji je obuhva-
tao socijalne, polititke i nau¢ne aspekte pojavnog svijeta, doprinijeli su
njihovom znacajnom utjecaju na mnoge monoteisticke mislioce. Islamski
filozofi bili su prvi koji su ozbiljno izucavali ove anticke filozofe. Aristote-
lova misao imala je presudan utjecaj na Farabija, Ibn Sinu i Ibn Rusda.

Ovi filozofi pokusali su islamsko ucenje o stvaranju iz niCega povezati
sa Aristotelovim vje¢nim kosmosom, tvrdeci da Bog stvara u vjecnosti.
Zeljeli su napraviti sintezu izmedu Kur’ana i Aristotelove filozofije. Medu-
tim, ¢in stvaranja iziskuje postojanje pocetka, te je stoga ideja o stvaranju
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u vjeCnosti suprotna prirodi stvaranja koja iziskuje pocetak. Jasno je da
su takvi stavovi spomenutih filozofa u suprotnosti sa zdravim razumom.
Ipak, Gazalijeva tvrdnja da su oni negirali ¢in stvaranja nije ta¢na. Oni
nisu zanijekali stvaranje, ali su zagovarali ideju vje¢nog kosmosa koju je
nemoguce uskladiti sa samom prirodom stvaranja. Oni su Boga smatrali
Nuznim Bicem, a sva ostala bi¢ca mogucim i ovisnim o Njemu. Osim toga,
vjerovali su da kosmos nije vjecan na nacin na koji je vje¢an Bog. Tako,
naprimjer, u svome djelu El-DZem, Farabi kaze kako je vjerovanje u vje¢-
nost kosmosa na takav nacin jednako negiranju postojanja Boga. Oni su
smatrali materiju ne¢im $to je apsolutno pot¢injeno Bogu i $to se u potpu-
nosti pokorava svakoj Njegovoj naredbi. U njihovom slu¢aju najvaznije je
razjasniti pojam vjecnosti. Oni su bili bliZi teistickom ucenju o stvorenom
kosmosu, nego antickom konceptu vje¢nog kosmosa. Bez obzira na sve
to, Cinjenice proistekle iz teorije Velikog praska kojima je dokazano da
kosmos ima pocetak, ukazuju na opravdanost prigovora upuéivanih na
adresu spomenutih filozofa. U svjetlu teorije Velikog praska, u filozofiji
Ibn Sinaa, Farabija i Ibn Rus$da treba napraviti dvije ispravke:

1. Kosmos ima pocetak. Iz toga proizilazi da kosmos nije stvoren “u
vjecnosti”, nego u ta¢no odredenom trenutku.

2. Kosmicko vrijeme ima pocetak koji je jednak pocetku kosmosa. Pre-
ma tome, vracanje u beskonacnost i uvodenje pojma “vje¢nog vre-
mena” nije opravdano.

MONOTEIZAM I STVARANJE IZ NICEGA

Kricanski svijet se sa Platonom i Aristotelom upoznao kroz prijevode
njihovih djela na arapski jezik. Albert Veliki i Toma Akvinski bili su pod
snaznim utjecajem Aristotelove filozofije. Neki kr$¢ani Platona i Aristote-
la smatraju “kr$¢anima prije Krista”.

Nakon $to je Crkva prihvatila Aristotelovu fiziku kao svoj sluzbeni
stav, poceo je proces posvecivanja njegove filozofije. Medutim, ni Crkva,
koja je teologizirala i prakticno posvetila Aristotelovu filozofiju, nikada
nije prihvatila njegov stav o vje¢nosti kosmosa, niti odustala od ideje stva-
ranja iz nicega. Oni koji su, poput Gazalija u islamskom svijetu, prihvatali
njegovu logiku i filozofiju prirode, snazno su se odupirali njegovoj ideji o
vjecnosti kosmosa, a i mali broj filozofa koji je prihvatio ovu njegovu ide-
ju, prihvatio ju je na nacin da nije negirala ¢in stvaranja.
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Odgovor na pitanje da li su kosmos i materija stvoreni ili nisu istovre-
meno je i odgovor na pitanje da li su ta¢ni stavovi sljedbenika monotei-
stickih religija, ili stavovi Platona i Aristotela. Teorijom Velikog praska
dokazano je da kosmos ima pocetak koji ujedno predstavlja i poletak vre-
mena, ¢ime je potvrdena ispravnost stava na kojem pocivaju monoteistic-
ke religije.

Zanimljivo je da se u anti¢koj Grckoj ni na kakav nadin nije diskutiralo
o stvaranju iz nicega (creatio ex nihilo). Vje¢nost materije je prihvatana
kao aksiom. Pitanje da li je materija stvorena iz nicega ili nije nikada nije
ozbiljno razmatrano. Raspravljalo se o elementima koji ¢ine kosmos, o
tome da li kosmos ima odreden cilj ili ne, i o sli¢cnim temama. Zanimljivo
je da se u tako ozbiljnoj atmostferi filozofskih rasprava ovo pitanje nikada
nije pojavilo. To je dokaz da ideja stvaranja iz ni¢ega prisutna u monotei-
stickim religijama ne mozZe biti rezultat necijeg samostalnog promisljanja
i umovanja. Atmosfera dinamicnih rasprava u antickoj Grckoj dobar je
primjer dometa ljudskog uma koji se ne oslanja na nau¢na dostignuca.
U monoteistickim religijama se ¢in stvaranja iz ni¢ega ne argumentira
racionalno, dijalekticki, nego na temeljima objavljenih knjiga koje nisu
rezultat ljudskog nadahnuca, nego Bozanske upute. Ovu razliku izmedu
monoteistickih religija i filozofije treba posebno naglasiti. Teorijom Veli-
kog praska je nau¢nim metodama dokazano da materija i vrijeme imaju
pocetak, ¢ime je podrzan stav koji zastupaju monoteisticke religije.

NAUKA U VRIJEME PLATONA I ARISTOTELA

U Platonovo i Aristotelovo vrijeme nau¢na dostignuc¢a nisu bila naro-
¢ito razvijena. Kada su ustvrdili da je nebo vje¢no, smatrali su ga ne¢im
$to se ne mijenja i §to se ne moZe unistiti. Zahvaljujuci razvoju teleskopa,
naucili smo da su svi dijelovi kosmosa nacinjeni od iste materije kao i naga
planeta, da isti atomi c¢ine cijeli kosmos.

Danas ¢ak i osnovci znaju da je sublunarni svijet podlozan promjena-
ma, kao i da je ideja o nepromjenjivom kosmosu neodrziva. Svi znamo da
nebeska tijela nisu vje¢na. U Aristotelovo vrijeme ljudi su bili pod snaz-
nim utjecajem prividne nepromjenjivosti kosmosa, a uvjerenje da ucenici
srednjih $kola veoma dobro znaju da je pogresno tvrditi kako je sublunar-
ni svijet podloZan mijenjanju i kvarenju, a da je prostor iznad njega zasti-
¢en. To da zvijezde nisu objekti koji, kako je to Aristotel mislio, postoje
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oduvijek i koji ¢e vjecno postojati, danas je veoma obi¢na i opéepoznata
¢injenica o kojoj nema potrebe ¢ak ni raspravljati. Medutim, ljudi su u
vrijeme Aristotela bili pod utjecajem varljivog osjecaja stati¢nosti u ko-
smosu, a uvjerenje u vjeCnost nebeskih tijela bila je logi¢na posljedica tog
osjecaja.

Aristotelova i Ptolomejeva ideja geocentri¢nog kosmosa opovrgnuta je
otkricem heliocentri¢nog sistema, kao i shvatanjem da Zemlju ¢ine isti
oni elementi koji ¢ine i ostala nebeska tijela. Ova promjena je uzdrmala
Crkvu, jer je ona Ptolomejevo geocentri¢no razumijevanje kosmosa rani-
je prihvatila kao svoj zvani¢ni stav. Zanimljivo je ovdje ista¢i da Crkva,
iako je bila pod snaznim utjecajem Aristotela, nikada nije prihvatila nje-
govu ideju “vje¢nog kosmosa”. Unatoc velikom broju medusobnih razlika
i unutarnjih podjela, sve monoteisticke religije su jedinstvene u uvjerenju
da je materijalni svijet prolazan i stvoren.

Ovo je zajednicki stav svih monoteistickih religija. Utvrdivanje isprav-
nosti ove tvrdnje ujedno je i odgovor na pitanje da li se monoteisti¢kim
religijama moze vjerovati, ili ne. Jer, dokazivanje ispravnosti ove hipoteze
znaci pad svih sistema koji stoje nasuprot monoteistickih religija. Platon i
Aristotel nisu bili te srece da raspolazu dana$njim nau¢nim dostignué¢ima
i podacima. Otkri¢a u nizu Kopernik-Kepler-Galilej-Newton tada nisu
postojala, a nisu raspolagali ni nau¢nim naslijedem kakvim je raspolagao
Einstein. Nisu znali ni$ta o Dopplerovom efektu ni o Fraunhoferovim li-
nijama, niti im je na raspolaganju bila oprema neophodna za opservacije.
Na osnovu svega recenog, jasno mozemo zakljuciti da bez obzira koliko
sofisticirana bila filozofija, dokle god je lifena nau¢nog naslijeda, opserva-
cijskih instrumenata, tehnickih pomagala i uvjeta za eksperimentiranje,
uvijek e joj prijetiti opasnost da bude sakata i podlozna greskama.

POCETAK VREMENA I ZAKLJUCAK

Einstein je teorijom relativiteta dokazao da vrijeme nije apsolutna ka-
tegorija, nego je promjenjiva pod utjecajem promjene brzine i sile gravi-
tacije. To znaci da su kosmos, kretanje i vrijeme medusobno povezani, te
da je, u slucaju da nema jednog od ta tri elementa, nemoguée govoriti o
preostala dva. Ako je tako, oni koji izvor kretanja nalaze u Pokretacu, u
istom tom Pokreta¢u moraju na¢i i izvor vremena, a i samog kosmosa. U
protivnom, njihovi stavovi postaju besmisleni.
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Korekcije koje su teorija Velikog praska i dostignuca iz oblasti fizike

donijele starogrckoj filozofiji mozemo sazeti u nekoliko tacaka:

1

Dokazano da kosmos i materija nisu vje¢ni, ¢ime su se stavovi pri-
padnika monoteistickih religija o stvaranju iz ni¢ega pokazali tac-
nim.

. Prema Aristotelijanskom Ptolemejskom videnju kosmosa, on je

okruZen stati¢nim granicama. Teorijom Velikog praska dokazano je
da se kosmos stalno $iri, da nema stati¢ne granice, nego da se one
$ire svakog trenutka.

. Teorija Velikog praska nas uci da zvijezde imaju svoj pocetak i da ¢e

nestati. To je potvrdeno promatranjem zvijezda i uz pomo¢ proracu-
na. Tako je dokazana neutemeljenost stava da zvijezde gore vje¢nim
sjajem, i da nebeska tijela imaju bozanski karakter.

. Formule teorije relativiteta neraskidivo su povezale prostor sa kreta-

njem i vremenom. Tako je dokaz postojanja pocetka kosmosa ujedno
i dokaz pocetka kretanja i vremena. Time je ispravljeno pogresno
shvatanje da su kosmos i vrijeme vje¢ni.

. Teorija Velikog praska nas uci da kosmos nije oduvijek postojao,

niti ¢e zauvijek postojati, nego da ¢e jednom dozivjeti svoju propast
i kraj. U Platonovoj i Aristotelovoj filozofiji se ne susre¢emo sa ide-
jom o nestanku kosmosa. Teorija Velikog praska je ukazala na ovaj
nedostatak u njihovoj filozofiji, te dokazala da je ideja beskrajnog
kosmosa pogresna.
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OSMO POGLAVLJE =

AGNOSTICIZAM U SVJETLU
TEORIJE VELIKOG PRASKA

SUMNJA U SVE

Agnostici niti vjeruju da Bog p.ostoji i da je materija stvorena, niti pri-
hvataju ideju da Bog ne postoji i da je materija vje¢na. Oni smatraju da ni-
jednu od ovih tvrdnji nije moguce ni dokazati niti osporiti. U ¢injenici da
je dokazano kako materija nije vje¢na lezi odgovor agnosticima koji tvrde
da to nije moguce dokazati niti osporiti dovoljno uvjerljivim dokazima.
Odgovor agnosticima moZemo sumirati u nekoliko tacaka:

1. Jedan od tri stava mora biti tacan: ili Bog ne postoji i materija je
vjeCna, ili su i Bog i materija vjecni, ili Bog postoji a materija je stvo-
rena.

2. Dokazujuci da materija nije vje¢na (6. poglavlje), pokazali smo da
je netacna tvrdnja da Bog ne postoji i da je materija vje¢na, kao i da

je neosnovana i neodrziva tvrdnja kako su vje¢ni i Bog i materija (7.
poglavlje).

3. Iz reCenog slijedi da je ta¢na treca tvrdnja, da Bog postoji i da je ma-
terija stvorena.
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Zagovornici agnostickog stava nece imati prigovor na prvu premisu.
Njihov prigovor odnosit ¢e se na drugu premisu, jer smatraju da je ne-
moguce dokazati kako su spomenuti stavovi neta¢ni. Stoga je ispravnost
zakljucaka do kojih smo dosli u $estom i sedmom poglavlju ove knjige
pokazala neodrzivost agnostickog stava i ispravnost stavova do kojih smo
dosli u smislu druge i trece premise.

AGNOSTICIZAM U ANTICKOJ GRCKO]J

Agnosticizam potice iz anticke Grcke, od sofista. Najpoznatiji medu
sofistima, Protagora, smatrao je da se nita ni o ¢emu ne moze znati sa
sigurnos$cu, i da se zato treba baviti isklju¢ivo samim sobom. “Covjek
je mjera svega, onih koje jesu da jesu i onih koje nisu da nisu”, poznate
su Protagorine rijeci, iz kojih proizilazi da ne postoji objektivna istina,
jer za svakog pojedinca svijet postoji onako kako ga on vidi i doZivljava.
Kada bi Protagora danas bio Ziv, i kada bi vas vidio da ¢itate ovu knjigu,
vjerovatno bi vam savjetovao da se prodete besposlice i da se pozabavite
nacinima kako da usrecite sebe. Nadam se da ga necete poslusati i da Cete
nastaviti sa Citanjem.

Stav da ne postoji ispravno i pouzdano znanje moze dovesti ¢ovjeka do
egocentri¢nosti i neophodnosti da se iskljuc¢ivo vlastitim snagama suprot-
stavi svakodnevnim Zivotnim problemima i smrti.

Nisu svi agnostici imali iste poglede na Zivot i moralne kriterije. Na
stavovima onih koji, poput Protagore i Gorgija, smatraju da su svi kriteriji
relativni i da ni$ta ne moZemo znati sa sigurno$¢u, nemoguce je utemeljiti
¢ak i najelementarnije moralne zakone poput postovanja ljudskog Zivota
iimovine.

Dokazivanje ¢injenice da je agnosticizam pogresan neizostavno do-
nosi promjene u najprakti¢nijim sferama ljudskog Zivota, poput morala.
Ustanovljavanje odredenih cinjenica u tako temeljnim pitanjima odredit
¢e osnovu na kojoj se zasnivaju moralne vrijednosti, te se tako prakti¢na
strana Zivota spasava od relativizma i nihilizma. U ovoj knjizi nemamo
namjeru detaljno se upustati u rasprave iz oblasti filozofije morala. Ovim
objasnjenjem smo imali za cilj upozoriti da teorijske rasprave kojima se
ovdje bavimo imaju prakti¢ne konsekvence u nasem svakodnevnom zivo-
tu, u smislu utjecaja na nacin kako i zasto nesto radimo.
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DAVID HUME I KOSMOS KOJI ISCRPLJUJE SVOJE
ZNACENJE UNUTAR SEBE

Iako agnosticizam potice iz anticke Grcke, njegovi istaknuti predstav-
nici bili su i David Hume i Immanuel Kant. U svojim Dijalozima o priro-
doj religiji Hume kaZe da se vje¢nost kosmosa moze prihvatiti na isti na¢in
na koji prihvatamo vje¢nost Boga. Njegov pristup u potpunosti odgovara
filozofima materijalizma.

Dok Hume izrazava sumnju u postojanje Boga, filozofi materijalizma
tvrde da Boga nema i da je materija vje¢tna. Hume sumnja i u kauzalitet
koji materijalisti nikada nisu poricali. I ne samo to, on ide ¢ak to toga da
problematizira i pitanje postojanja materije i kosmosa, koje materijalisti
smatraju jedinom vje¢nom kategorijom.

Materijalni svijet se, smatra Hume, moze prihvatiti kao primarni i
vjecni element i na taj nacin se Bog moZe zanemariti. Ukoliko uzmemo u
obzir ovakvu mogucnost, postojanje Boga onda postaje upitno. On tvrdi
da je izvjesnije da je kosmos posljedica niza slu¢ajnosti, nego da je djelo
Svjesnog Stvoritelja. Prema njegovom misljenju, ne moze se ustvrditi da
u kosmosu postoje svrsishodnost i inteligentan dizajn. Moguce je da se
kosmicki poredak iscrpljuje unutar samog kosmosa. Hume smatra da ne-
mamo dovoljno ¢vrstih dokaza ni za jednu od navedenih moguénosti.

KANTOV AGNOSTICIZAM

Humove ideje znacajno su utjecale na formiranje Kantovih agnosti¢kih
stavova. Kant se inaCe smatra najsistemati¢nijim filozofom medu agno-
sticima. Za razliku od mnogih drugih agnostickih filozofa, svoj skepti¢-
ki stav u kontekstu metafizike i kosmologije Kant nije prenosio na polje
etike. On se na polju etike suprotstavio relativistickim stavovima koji su
negirali apsolutne istine i branio je moralni sistem utemeljen na «osjeéaju
duznosti», postojanju Boga i buduceg svijeta. Jedini je filozof koji je putem
morala pokusao dokazati Boziju egzistenciju.

Kant, koji je u prakti¢cnom smislu zagovarao vjeru u Boga i buduéi svi-
jet, bio je glavni predstavnik agnosticizma iz ¢isto racionalnih razloga.
Nijedan istaknuti filozof prije njega nije na takav naéin stavio teoriju u
sluzbu prakse. Njegova filozofija u potpunosti je odgovarala fideizmu
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(doktrina prema kojoj je za spoznaju vaznije vjerovanje nego racionalna
argumentacija). Tako se on borio protiv svih racionalnih dokaza, i vjer-
skih i ateistickih.

APSURD I NESPOZNATO

Da bi pokazao nemogucnost racionalne metafizike, Kant je rekao da,
kada pocne razmisljati o kosmosu, razum dozivljava nerjesive proturjeé-
nosti. Ove protivrjecnosti izmedu dvije zakonitosti ili opravdana i razlozna
uvjerenja Kant naziva antinomijama. Prva takva antinomija je sljedeca:

Teza: Kosmos ima pocetak u vremenu i prostorno je ogranicen.

Antiteza: Kosmos nema pocetak u vremenu i prostorno je
neogranicen.

Kako bismo rijesili Kantove antinomije, predlazem da napravimo
razliku izmedu pojmova “apsurd” i “nespoznatljivo”. Ukoliko se dokaze
da je jedna od antinomija apsurdna, jasno je da je druga ispravna. Ukoli-
ko je kosmos vjecan, onda je proslo vrijeme takoder vje¢no, a proslo vri-
jeme smo morali prevazici da bismo stigli do ovdje i sada. To je nespojivo
s pojmom beskonacnosti, posto beskonacan niz predstavlja niz koji se
konstantno povecava i koji se nikada ne upotpunjuje, te zbog toga podra-
zumijeva nemogucnost da se na neki nacin “prevazide”. Apsurdnost po-
stavke “da je beskonacnost prevazidena” ($to je jedan od uvjeta vjecnosti
kosmosa) postaje jasna kada analiziramo pojam beskonac¢nosti. To je isto
kao analiticko razumijevanje pogres$nosti tvrdnje da “trokut ima Cetiri
stranice”. Kao $to Cinjenica da trokut ne moze imati Cetiri stranice pro-
izilazi iz same definicije trokuta, isto tako i nemoguénost prevazilaZenja
beskonac¢nosti proizilazi iz definicije beskona¢nosti. Analiti¢ki neisprav-
na teza je apsurdna. Iz tog razloga, antiteza prve Kantove antinomije se
moze shvatiti kao apsurd i odbaciti. Medutim, tezu iz Kantove antinomije
prema kojoj kosmos ima pocetak ne mozemo svesti na apsurd. Mozemo
reci da se ne razumije kako je izgledao poletak kosmosa; moZemo reéi da
ne znamo kako je Bog zapoceo vrijeme. Medutim, to znaci da postojanje
pocetka kosmosa treba biti u kategoriji “nespoznatljivo”. Mi ne znamo
kako je Bog stvorio pcelu; kako pcela pravi najpravilniji mogudéi $estokut.
Ne znamo, isto tako, ni za$to voda mrzne na temperaturi od 0°C. Medu-
tim, ne moZemo poricati Cinjenice o svijetu koje nismo u stanju objasniti.
Niko ne moze zanijekati postojanje ni plele ni vode.
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Vrijeme, po definiciji, ne iziskuje nuzno da bude bez poletka. Analiti¢-
kim pristupom ne mozemo doci do suprotnog stava, niti mozemo tezu da
vrijeme ima pocetak svesti na apsurd. (Vjerujem da se sli¢na razlika moze
primijeniti i u rje$avanju ostalih Kantovih antinomija.)

APSOLUTNO I RELATIVNO VRIJEME

Kantove antinomije su, Cini nam se, uredene prema pojmu “apsolut-
nog vremena’. To je zato $to je on bio pod snaznim utjecajem Newtonove
fizike. Prema teoriji apsolutnog vremena, postoji vrijeme koje tece neo-
visno od kosmosa i kosmos postoji u tom “apsolutnom vremenu”. Medu-
tim, prema pojmu “relativnog vremena”, koji je Einstein najprije teorijski
obrazloZio, a kasnije ga i nau¢ne opservacije potvrdile, na vrijeme uti¢u
varijable poput brzine i sile gravitacije; vrijeme, prostor i materija su me-
dusobno neraskidivo povezani: ako jedno od njih izostane, ni ostalo ne
moze postojati.

Teorija Velikog praska je, ukazujuci na ¢injenicu da kosmos ima poce-
tak, oznacila kraj nerjesivosti Kantove antinomije. Stavise, dokazuju¢i da
se kosmos konstantno $iri, teorija Velikog praska je, za razliku od vizije
stati¢nog kosmosa (Aristotel) i koncepcije neograni¢enog kosmosa (Gior-
dano Bruno), dokazala da Zivimo u dinami¢nom kosmosu koji se stalno
$iri, i na taj nacin je rijesila jo$ jednu Kantovu antinomiju, o tome da li je
kosmos ogranicen ili beskonacan.

Zanimljiv je i zaklju¢ak do kojeg je dosao William Lane Craig, koji je
analizirao navedenu Kantovu antinomiju. Craig kaze: “Odgovor na Kan-
tove antinomije daju Gazalijeva objadnjenja determinacije. Prema ovom
principu, ako su dva rjeSenja jednako moguca, pa se realizira jedno od
njih, to znaci da je ta realizacija rezultat djelovanja slobodne volje Svje-
snog bica, koje se slobodno odlucuje za jednu od dvije postojece mogud-
nosti. U tom smislu, Gazali dokazuje da nikakav prost, mehani¢ki uzrok
koji postoji oduvijek nije mogao stvoriti kosmos u vremenu. Vje¢ni uzrok
moze proizvesti vremenitu posljedicu ako i samo ako je uzrok Svjesno
bice koje oduvijek Zeli kreirati vremenitu i kona¢nu posljedicu. Dok bi set
neophodnih i dovoljnih uzroka koji funkcionira po prostim mehanic¢kim
principima rezultirao posljedicom koja bi ili postojala oduvijek ili ne bi ni
postojala, Svjesno bice sa slobodnom voljom moze slobodno odabrati da
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kreira u bilo kojem trenutku. To je zato sto je funkcija volje odabir prema
slobodnom nahodenju. Prema tome, u kontekstu njutnovskog poimanja
vremena, Svjesno bice moglo je oduvijek odabrati da kreira kosmos u
kojem god trenutku hoce. U kontekstu relativnog poimanja vremena,
Svjesno bice moglo je vjecito Zeljeti stvaranje koje Ce oznaditi pocetak
vremena. U tom smislu, Kantova antiteza, ne samo da ne osporava posto-
janje pocetka kosmosa, nego na poseban nacin rasvjetljava prirodu uzro-
ka kosmosa; jer, ako postojanje kosmosa ima svoj pocetak, i ako ima svoj
uzrok, onda njegov uzrok mora biti Svjesno bi¢e koje svojom slobodnom
voljom odlucuje stvoriti kosmos.”

KREACIJA OSJECAJA ZA VRIJEME I PROSTOR

Napravit cemo malu digresiju i kratko analizirati Kantov apriorni osje-
¢aj za vrijeme i prostor. Ukoliko kombiniramo ovo Kantovo uvjerenje koje
ga je proslavilo sa teorijom relativiteta, smatram da ¢emo dobiti dodatne
dokaze da je ljudska svijest (ili dusa) rezultat svjesne kreacije. Agnostici
smatraju da se ne moze osnovano govoriti o svjesnoj kreaciji ili svrsishod-
nosti u kosmosu; u tom smislu bit ¢e interesantno na osnovu Kantovih
principa ukazati na pogre$nost jednog njegovog stava.

Kant nudi niz argumenata kako bi dokazao ¢injenicu da osjecaj za vri-
jeme i prostor nije stecen, nego uroden, aprioran. Bez ikakve predstave o
razdaljini, mala djeca se pokusavaju udaljiti od onoga $to im se ne svida,
a pribliZiti se onome §to im se svida. To znaci da djeca posjeduju aprior-
no, intuitivno znanje o tome da li je odredena stvar blizu njih, daleko od
njih, ili van njihovog domasaja. Isto tako, djeca imaju intuitivan osjecaj za
“prije” i “poslije”. Bez ovih intuitivnih osjecaja ne bi mogli poceti percipi-
rati vanjski svijet; sve percepcije bi bile u potpunom neredu. Migljenje je
nemoguce bez percepcije vremena i prostora. To dokazuje da je intuitivno
znanje urodeno i da se ne stice iskustvom. Prema Kantovom misljenju,
shvatanje ispravnosti geometrijskih i aritmetickih istina bez potrebe za
eksperimentom takoder predstavlja dokaz ¢injenice da je osjecaj za vrije-
me i prostor aprioran, odnosno uroden. Te istine pripadaju sferi vremena
i prostora, te se zato i mogu shvatiti intuitivno.

Kantov stav o urodenoj sposobnosti ¢ovjeka da percepira vrijeme i pro-
stor je ispravan. Ovakav, prirodeni nacin percepcije stvaran je kao $to su
stvarne i kategorije vremena i prostora. Kant je samo dokazao da je osjecaj
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za vrijeme i prostor intuitivan, uroden. On nije negirao realnost postoja-
nja vremena i prostora. Moderna fizika i zdrav razum kazu da vrijeme i
prostor imaju realnu egzistenciju izvan ljudskog uma, iako ne apsolutnu,
nego relativnu. Da to nije tako, percepcija ne bi bila moguéa. Ovakav sklad
izmedu ljudskog uma i kosmosa ne bi bio mogu¢ bez postojanja Stvorite-
lja koji je kreirao taj savrseni sklad. Nemoguce je pretpostaviti da se ovaj
osjecaj razvio evolutivno, kao rezultat niza slu¢ajnosti, jer u kosmosu ne
postoji materija koja bi mogla formirati osje¢aj za vrijeme i prostor u ljud-
skoj svijesti. Materija koja ¢ini kosmos postoji u vremenu i prostoru, ali
ona ne posjeduje potencijal potreban da se transformira u osjecaj za vrije-
me i prostor, niti je moguce da je ovaj osjecaj rezultat slu¢ajnih promjena.
Nemoguce je zamisliti da neko ima polovi¢an osje¢aj za prostor, niti da je
zivot mogu¢ bez ovog osjecaja.

Teorija Velikog praska je opisala postupni razvoj kosmosa od njegovog
prvog trenutka do danas, i time zadala strahovit udarac agnosticizmu.
Svijet koji nas okruZzuje opisan je matemati¢ckim formulama i principima
koji su objasnili kosmos, subatomske cestice, planete i satelite. Zahvaljuju-
¢i tim principima i formulama u kosmos su lansirani sateliti i danas smo
u prilici precizno procjenjivati starost ¢itavih galaksija. Proizvodi nastali
koritenjem spomenutih formula stavljeni su u sluzbu ¢ovjecanstva. Si-
gurno je teSko naci kraj listi svega onoga $to jo$ ¢eka da bude otkriveno,
ali ipak ne treba tek tako preci preko cinjenice da je ljudski um u stanju
spoznavati u okviru spomenutih kategorija. Pravilnu percepciju svijeta
koji nas okruzuje omogucuje savr$ena harmonija izmedu kosmosa i nasih
urodenih osjecaja. Ona bi bila nemoguca bez Tvorca svega. Najjednostav-
nija spoznaja o kosmosu mogla je biti nedostizno slozena, mogao je biti
u potpunom haosu, nedostiZzan poput sna, ili je razum mogao biti lisen
apriorne, intuitivne sposobnosti da razumijeva kosmos.

KANT I DOKAZI BOZIJE EGZISTENCIJE

Kant u svojim djelima navodi tri dokaza BoZije egzistencije, i tvrdi
kako se na osnovu njih postojanje Boga ne moze dokazati. Njegova prva
kritika usmjerena je na ontoloski dokaz. Prema ovom dokazu, vjerovanje
u Boga je prirodeno ¢ovjeku. Ovaj dokaz su priznavali i potkrjepljivali fi-
lozofi poput Anselma, Ibn Sine i Descartesa. Kantova kritika ovog dokaza
nadilazi okvire nase knjige.
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Drugi dokaz koji Kant kritizira jeste kosmoloski dokaz. Prema ovom
dokazu, ¢injenica da Bog postoji moze se zakljuciti na osnovu postoja-
nja kosmosa. Postoji viSe nacina na koje se moze do¢i do tog zakljucka.
Unutar kozmoloskog dokaza postojanje kosmosa se podrazumijeva kao
¢injenica. Kosmos ne mozZe imati vlastitu svrhu, objasnjenje i smisao po-
stojanja unutar sebe, nego se njegovo postojanje objasnjava postojanjem
Boga Stvoritelja. Kant smatra kako se u kosmoloskom dokazu neoprav-
dano smatra da bez Prvog uzroka ne moze biti kauzaliteta. Ova primjed-
ba sli¢na je Kantovim argumentima koje susre¢emo u njegovoj ¢etvrtoj i
petoj antinomiji koje smo ranije razrijedili. Kantova kritika usmjerena je
protiv kosmolo$kog dokaza na nacin na koji ga je formulirao Leibniz. Sa
aspekta teme kojom se bavimo, smatramo da je iznimno vazan nacin na
koji je kosmoloski dokaz formuliran. Evo kratkog pregleda na¢ina na koji
su to u¢inili muslimanski filozofi:

1. Sve $to ima pocetak mora imati svoj uzrok
2. Kosmos ima pocetak

3. Kosmos ima uzrok.

Analiziramo li Kantove stavove, zakljucit ¢emo da se njegove primjed-
be odnose na drugi stav. Ispravnost ovog stava na filozofski na¢in doka-
zali smo u Cetvrtom poglavlju ove knjige. Svi dokazi proistekli iz teorije
Velikog praska kao i brojni drugi nau¢ni dokazi ukazuju na ¢injenicu da je
ovaj stav potpuno tacan. Kant se, poput Humea, pitao zasto, ukoliko Bog
ne mora imati uzrok svog postojanja, zasto onda i kosmos ne moze imati
uzrok svog postojanja u samome sebi? Zakoni termodinamike i drugi fi-
zicki i filozofski dokazi, kao i teorija Velikog praska, dokazuju da kosmos
ima svoj pocetak, i na taj nacin obezvrjeduju najvazniju primjedbu ko-
smoloskom dokazu koju su dali Kant i Hume.

NUZNO BICE

Vec smo spomenuli da se kosmoloski dokaz moze formulirati na razli-
¢ite nacine. Formulacija ovog dokaza, zasnovanog na razlikovanju Nuznog
Bica i mogucih bica, na nacin kako su to uradili islamski filozofi, veoma je
vazna sa aspekta nase teme. U tom smislu, pretpostavka da Nuzno bice ne
postoji stvara kontradikciju u ljudskom umu, $to nije slu¢aj kada je u pita-
nju razmisljanje o mogucim bicima, jer je za takva bi¢a mogude zamisliti i
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da postoje i da ne postoje. Egzistenciju mogucih bica ne mozemo objasniti
beskona¢nim nizom uzroka i posljedica. Taj kauzalni niz mora se zavrsiti
sa Nuznim bicem. U tom smislu, u kosmosu koji se neprestano mijenja sve
Sto nije postojalo i $to je jednom nastalo, prije nego $to je nastalo bilo je
moguce, te se stoga ima smatrati mogucim (kontigentnim). Da je postoja-
nje mogucih bica bilo nemogude, ona nikada ne bi nastala. Prema tome,
kontigentna, nenuzna bi¢a duguju svoju egzistenciju Nuznom bicu koje
nema pocetak i koje nazivamo Bog. Teorija Velikog praska podrzava ovu
argumentaciju islamskih filozofa na slijede¢i nacin:

1. Za postojanje svakog moguceg bica neophodno je postojanje Nuz-
nog bica. Razmisljanje o nepostojanju onoga $to je nenuzno ne
predstavlja kontradiktoran stav.

2. Nuzno Bice je ili Bog ili kosmos.

3. Kosmos je nenuzno, moguce bice; on ne moze biti Nuzno Bice.
Teorijom Velikog praska dokazano je da kosmos ima pocetak i da,
prema tome, on ne moze biti Nuzno bice.

4. § obzirom da kosmos ne moze biti Nuzno bice, jasno je da to mora
biti Bog.

Iako je opcenito zadrzao svoj agnosti¢ki stav, Kant je pokazao izvjesno
postovanje prema teleolodkom dokazu. On kaze da mu treba prilaziti s
postovanjem, jer je to, prema njegovom misljenju, dokaz koji je najsta-
riji, najjasniji i najbliZi ljudskoj prirodi i zdravom razumu. On nas hra-
bri da izu¢avamo prirodu i crpi svoju snagu iz nje. On nam olakgava put
Sirenja znanja voden principima mehanickog jedinstva. On nas vodi ka
vjerovanju u Stvoritelja svijeta. Kant se prema ovom dokazu odnosio s
postovanjem. StaviSe, u jednom od svojih ranih radova, pod naslovom
“Opca historija prirode i teorija neba”, on iznosi stavove koji su u skladu
s ovim dokazom. Ipak, Kantovo prihvatanje ovog dokaza bilo bi jednako
njegovoj odbrani mogucnosti racionalne metafizike. Tesko je prihvatiti da
bi Kant u svojoj filozofiji mogao imati takvu kontradiktornost. On, zapra-
vo, nije prihvatao ovaj dokaz. U posljednjem poglavlju detaljno ¢emo se
pozabaviti “dokazom na osnovu kreacije”. Prema ovom dokazu, savrieni
poredak u kosmosu moze se objasniti jedino inteligentnom organizacijom
unutarnjih karakteristika materije, odnosno fizi¢kih zakona, §to znaéi da
je materija stvorena. To isto tako znaci i da su svi dokazi konsekvenca
kreacije koja se krije iza svih prirodnih fenomena, da Bog upravlja svim
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procesima u kosmosu i da su, s tim u vezi, sva nebeska tijela, subatomske
Cestice, zemlja i Ziva bi¢a rezultat brizljivo osmisljene kreacije. Ve¢ina ovih
¢injenica nije bila poznata u Kantovo vrijeme. Bilo bi interesantno vidjeti
kako bi reagirao nakon $to bi saznao za ove dokaze.

Ispravke koje je teorija donijela u stavove agnostickih filozofa moze-
mo kratko sumirati na slijede¢i nacin:

1

Sasvim je jasno da kosmos nije vjecan i da ima pocetak. Time je
razja$njena i neosnovanost stavova filozofa poput Humea i Kanta
koji su se pitali: “Ne bi li kosmos mogao biti dovoljno obja$njenje
svega?“

. Teorijom Velikog praska i teorijom relativiteta dokazano je da je

pocetak kosmosa ujedno predstavljao i pocetak vremena. U tom
smislu je agnosticki stav u smislu da je nemoguce pouzdano sa-
znati imaju li vrijeme i prostor svoj pocetak postao neodrziv.

. Teorijom Velikog praska dokazano je da kosmos ima granice koje

se neprestano $ire. Iz toga proistice da je neosnovan agnostic-
ki stav prema kojem ne moZemo znati ima li kosmos granice ili
nema.

. Teorijom Velikog praska dokazana je neosnovanost agnosticke

primjedbe na teleoloski dokaz.

. Teorijom Velikog praska dokazano je da ¢e kosmos, jednako kao

$to ima svoj pocetak, bezuvjetno dozivjeti i svoj kraj. Zahvaljujuci
egzaktnim nauc¢nim c¢injenicama, konkretno ¢injenici da kosmos
ima svoj kraj, dokazana je neosnovanost agnosticke premise o ne-
mogucnosti racionalne kosmologije.
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DEVETO POGLAVLJE m

VJEROVANJE U BOGA I STVORENOST
MATERIJE U SVJETLU TEORIJE
VELIKOG PRASKA

MONOTEISTICKE I DRUGE RELIGIJE

Prije ovog poglavlja analizirali smo uvjerenje da je materija vje¢na i
skepticizam u pogledu mogucnosti dokazivanja BoZijeg postojanja. S ob-
zirom da smo utvrdili pogresnost i neta¢nost takvih stavova i ubjedenja,
to znaci da je ispravan stav prema kojem Bog postoji, a materija je stvo-
rena. Isto tako, daju¢i odgovore na Humeove i Kantove kritike u pogledu
dokaza Bozijeg postojanja, dokazali smo da su ta¢ni stavovi koje ¢emo
analizirati u ovom poglavlju.

Monoteisticke religije su kroz povijest imale privilegiju da brane uvje-
renje u postojanje Boga i stvorenost materije. Bez obzira na razlike u sta-
vovima razli¢itih pravaca unutar islama, kr¢anstva i judaizma, u pogledu
ovih temeljnih postavki, spomenute religije su jedinstvene. Nasuprot za-
jednickom stavu svih filozofa materijalizma u pogledu vje¢nosti materije,
monoteisticke religije su jedinstvene u stavu da kosmos ima pocetak i da
mu predstoji kraj. To je veoma vazna Cinjenica po kojoj se monoteisticke
religije razlikuju od svih drugih ucenja. Zbog toga ¢e odgovor na pitanje
da li je ova tvrdnja ispravna biti ujedno i odgovor na pitanje ispravnosti
onoga $to propagiraju monoteisticke religije.
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BIBLIJA I KNJIGA POSTANKA

U prvoj recenici Starog Zavjeta receno je da je Bog sve stvorio:

U pocetku stvori Bog nebo i zemlju. (Stari Zavjet, Knjiga po-
stanka, 1)

Komentatori Starog Zavjeta, kao $to je Abravanel, kazu kako hebrej-
ska rije¢ “bereshit”, prva rije¢ u ovoj recenici, znaci “u pocetku vremena”.
Tako je ideja o tome da je vrijeme stvoreno zajedno sa kosmosom uteme-
lijena u prvoj recenici jedne od svetih knjiga.

U nastavku ¢itamo kako je Bog stvorio svjetlost, mora, zvijezde i Ziva
bi¢a. Prema tome, cijeli kosmos je djelo Svemoc¢nog Stvoritelja. Sve §to je
stvoreno ima precizno odredenu svrhu. Uz vje¢no postojeceg Boga, ko-
smos je tvorevina koja ima svoj pocetak. Iz ovog stava proizilazi zaklju¢ak
da materija i materijalno ne mogu biti bit i svrha Zivota. Bog koji je sve
stvorio je telos kosmosa i stvarni cilj Zivota. Stvaranje se na hebrejskom
jeziku kaze bara. Ovaj glagol u Bibliji se koristi samo za Bozije stvaranje.
Strucnjaci za hebrejski jezik isticu da ovaj glagol oznacava “stvaranje ne-
ega iz nicega”.

U Evandelju po Ivanu ¢itamo:

U pocetku bijase Rije¢ i Rije¢ bijase u Boga i Rijec bijase
Bog. Ona bijase u pocetku u Boga. Sve postade po njoj i bez
nje ne postade nista. Svemu $to postade. (Novi Zavjet, Evan-
delje po Ivanu, 1-3)

Sveti Augustin, jedan od najznacajnijih kr§¢anskih teologa, kaze kako
su filozofi neopravdano smatrali da stvaranje u vremenu znaci vjecito
mirovanje Stvoritelja. Ova greska prouzrokovana je pretpostavkom da je
vrijeme prije stvaranja beskonac¢no dug period. “Nema” - zakljucuje Sveti
Augustin - “vremena i prostora prije stvaranja”.

Cin stvaranja je detaljno opisan u Kur’anu. Stotine ajeta govore o tome
kako je Bog stvorio kosmos i sva Ziva bi¢a. BoZansko stvaranje izraZeno je
glagolima haleka, bedee i beree. Bog je nazvan imenima izvedenim iz ovih
glagola, El Halik, El mubdi, El Bari. Evo nekoliko takvih ajeta:

On je stvoritelj nebesa i Zemlje, i kada nesto odluci, za to
samo rekne: “Budi!” - i ono bude. (El Bekare,117)
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Neki pored Njega boZanstva prihvacaju koja nista ne stvara-
ju, a koja su sama stvorena, koja nisu u stanju od sebe neku
Stetu otkloniti ni sebi kakvu korist pribaviti i koja nemaju
moci zivot oduzeti, Zivot dati niti ozivjeti. (El Furkan, 3)

On je Allah, Tvorac, Onaj koji iz ni¢ega stvara, Onaj koji
svemu daje oblik, On ima najljep$a imena. Njega hvale oni
na nebesima i na Zemlji, On je Silni i Mudri. (El Hasr, 24)

ZAKLJUCCI KOJI PROIZILAZE 1Z TEORIJE
VELIKOG PRASKA I MONOTEISTICKE RELIGIJE

Cinjenicu da zakljuéci koji proizilaze iz teorije Velikog praska podrza-
vaju pozicije koje su monoteisticke religije branile kroz historiju jos$ jed-
nom ¢emo istaci kroz pet tacaka. Ne postoji nijedna filozofska ili religijska
$kola mimo monoteistickih religija koja je zagovarala ovih pet stavova.

1. KOSMOS I MATERIJA SU STVORENI
I IMAJU POCETAK

Zahvaljujudi teoriji Velikog praska, rasprava o tome da li je kosmos
vjecan ili nije ustupila je mjesto raspravi o tome koliko je kosmos star.
Razli¢itim metodama proracuna utvrdeno je da je kosmos star oko 15 mi-
lijardi godina.

Jedan od najvaznijih zakljucaka proisteklih iz teorije Velikog praska je-
ste da kosmos ima pocetak. Gotovo svi ateisti su tokom povijesti vje¢nost
kosmosa isticali kao alternativu postojanju Boga. Upravo zato su se astro-
nomi poput Freda Hoylea suprotstavljali teoriji Velikog praska, znajuci
da ona implicira stvaranje iz nicega. Hoyle smatra da bi nas vracanjem
vremena unatrag Veliki prasak doveo do tacke pocetka svega u kojoj bi se
kosmos sazeo u nistavilo, odnosno nepostojanje. Ukratko, ¢ak su i protiv-
nici teorije Velikog praska bili svjesni da ova teorija predstavlja odgovor i
objasnjenje stvaranja iz nicega.

Nepostojanje, odnosno nistavilo predstavlja nesto $to se ne moze opisa-
ti; ako je pocetak kosmosa bilo nistavilo, onda ga je nemoguce opisati.
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Proracuni zasnovani na fizickim zakonima ukazuju na ¢injenicu da u
pocetku kosmosa ovi zakoni nisu djelovali. To prakti¢no zna¢i da nas pri-
drzavanje zakona fizike vodi do trenutka kada oni postaju neprimjenjivi.
Malo ko bi se nadao da ¢e nas nauka dovesti do takvog zaklju¢ka. William
Lane Craig je rekao: “Pocetna singularnost ne predstavlja postojanje. Dru-
gim rijeima, ona nema pozitivni ontoloski status. Ukoliko Sirenje kosmosa
vratite unatrag kroz vrijeme, singularnost predstavlja tacku u kojoj kosmos
prestaje postojati. Ona nije dio kosmosa, nego predstavlja tacku u kojoj se
gubi saZeti, kroz vrijeme vraceni kosmos. Ontoloski, singularnost predstav-
lia nistavilo, odnosno nepostojanje.” Teorijom relativiteta vrijeme, prostor i
materija su neraskidivo povezani. Kada obrnemo proces $irenja kosmosa,
dolazimo do tacke gdje nestaje prostor, a time i materija.

Ateizam je kao ideja oduvijek pretpostavljao i podrazumijevao vje¢-
nost kosmosa. Prethodno smo vidjeli da su, nakon §to je postalo jasno
da je teorija Velikog praska neoboriva, stavovi ateista koji su se nastojali
prilagoditi Velikom prasku bili iznudeni, da nemaju nikakve veze sa ateiz-
mom koji su zastupali tokom povijesti, i da predstavljaju samo posljedicu
straha od gubljenja tako duboko uvrijezenog uvjerenja. Teorijom Velikog
praska diskreditirane su sve ateisticke pretpostavke i dokazana je njiho-
va apsurdnost. Na taj nacin je stav po kojem BoZije postojanje objasnjava
kosmos ostalo bez alternative, i podrzana je tvrdnja, koju monoteisticke
religije brane tokom ¢itave svoje povijesti. Drugim rije¢ima, nau¢no je po-
tvrdeno da treba vjerovati monoteistickim religijama.

2.1 VRIJEME JE STVORENO

Sve monoteisticke religije insistiraju na ¢injenici da je kosmos stvoren.
Pitanje da li je vrijeme stvoreno ili je postojalo oduvijek, nije bilo domi-
nantno u dijalogu izmedu ateista i pristalica monoteisti¢kih religija. U
monoteistickim religijama je opcenito bio prihvacen stav da je vrijeme
stvoreno iz niCega, ex nihilo. Iako je bilo onih koji su tvrdnju “Bog je uvijek
postojao” razumijevali u smislu da Bog postoji u vje¢tnom vremenu, ipak
se ona uglavnom razumijevala u smislu da je “Bog izvan vremena”, da je
On “Nadvremeni” i da je “TIvorac vremena”.

Teorija Velikog praska i teorija relativiteta su osigurale nau¢nu osno-
vu ovom $iroko prihva¢enom stavu monoteisti¢kih religija. Teorija rela-
tiviteta je povezala prostor, materiju, kretanje i vrijeme; pokazala je da je
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bez jednog od tih elemenata nemoguce govoriti o ostalim. Teorija Velikog
praska je pokazala da je u pocetku kosmos bio u stanju saZetosti u kojem
prestaju kretanje i fizicki zakoni. A to ujedno znadi i nepostojanje vreme-
na. Penrose je sve to detaljno dokazao matemati¢kim formulama.

3. STVARAN]JE KOSMOSA ODVIJALO SE U
ETAPAMA

Zajednicki stav tri velike monoteisticke religije jeste da je kosmos stvo-
ren u $est dana. Hebrejska rije¢ “yowm” u Starom zavjetu znaéi “dan”,
i oznacava period od 24 sata, ali i opcenito “vremenski period”. Mnogi
komentatori Starog Zavjeta smatraju da je ispravnije ovu rije¢ u Knjizi
postanka shvatiti u znacenju “duzeg vremenskog perioda”.

I u Kuranu se, isto tako, kaze da je kosmos stvoren u $est dana (perio-
da). Kur’anska rijec za dan je “jevm”, i ima isti korijen kao i hebrejska rije¢
“yowm”. I u Kuranu je receno da je kosmos stvoren za $est dana, a ko-
mentatori Kur'ana kazu da ova rije¢ ne oznac¢ava samo dan u uobicajenom
smislu rije¢i, nego i “duzi vremenski period”. Dan kao jedinica vremena
koja traje 24 sata vezana je za Zemlju i procese koji se desavaju na Zemlji, te
je stoga besmisleno govoriti o danu u ovom znacenju u okolnostima kada
Zemlja jo$ nije ni postojala. Zato rije¢ jevm/yowm u svetim knjigama treba
shvatiti u znacenju “period”. Dakle, u svetim tekstovima monoteisti¢kih
religija se ne kaZe da je kosmos stvoren odjednom i da je tako okoncan
posao stvaranja. Naprotiv, u njima ¢itamo da je kosmos stvaran u fazama.
Teorijom Velikog praska detaljno su opisane faze razvoja kosmosa. U ranoj
fazi, pred eksploziju, kosmos je bio u stanju veoma visoke gustoce materije
i temperature. Sirenjem kosmosa gustoéa i temperatura su opadali i, to je
omogucilo odvijanje narednih faza razvoja. Nakon Velikog praska uslije-
dilo je formiranje subatomskih cestica, a potom atoma koji sa¢injavaju zvi-
jezde i druga nebeska tijela. Sve se ovo odvijalo u razli¢itim fazama.

Podaci proistekli iz teorije Velikog praska koje nam je dala moder-
na fizika su u skladu sa ucenjem monoteistickih religija prema kojem je
kosmos stvoren u fazama. Aristotelova teorija stati¢cnog kosmosa prema
kojoj zvijezde gore neiscrpnom energijom se ne uklapa u univerzalni di-
zajn kosmosa kroz faze razvoja. Monoteisticke religije zagovaraju vjeru
u Svemocnog Boga koji vlada kosmosom. Zato ideja o kosmosu koji rav-
nomjerno funkcionira, poput ¢asovnika, nije bas u skladu sa poimanjem
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aktivnog Boga u monoteistickim religijama. Dinamizam u §irenju kosmo-
sa i razliCite etape formiranja kosmosa pokazatelji su Bozije aktivnosti u
kosmosu u razli¢itim periodima. Time je opovrgnut deisti¢ki pristup, po
kome je Bog samo prauzrok svega i ne mijesa se u deavanja u kosmosu.
Razlicita stvaranja u svakoj etapi dokaz su da je kosmos rezultat stvaranja,
odnosno svjesne kreacije.

Vecina onih koji su se bavili filozofskim konsekvencama teorije Ve-
likog praska detaljno su se bavili pitanjem “porijekla kosmosa”, ali se na
ovom pitanju nisu posebno zadrzali. Medutim, treba naglasiti da je ova
konsekvenca jedna od najvaznijih, jer upucuje na &injenicu da su rezultati
teorije Velikog praska u skladu sa u¢enjem monoteistickih roditelja.

4. KOSMOS JE KREIRAN

U monoteistickim religijama Bog je Svjesna, Sveznajuéa, Svemoéna
Sila, koja materijalni kosmos ureduje po Svojoj Zzelji. To su neki od naj-
poznatijih Bozijih atributa. Stvaranje i oblikovanje kosmosa predstavlja
dokaz postojanja Boga u kontekstu teleoloskog dokaza.

Nebrojeni pokazatelji ovog dokaza nalaze se svugdje, od Sunéevog si-
stema do subatomskog svijeta, od nezivog svijeta hemijskih elemenata do
svijeta zivih bica. Procesi nastali nakon Velikog praska, isto tako, idu u
prilog ovih nebrojenih pokazatelja. Tako, naprimjer, ja¢ina poéetnog pra-
ska odreduje brzinu $irenja kosmosa. Da je ovo irenje bilo malo sporije,
sva materija bi se, pod utjecajem sile gravitacije, ponovo sazela i kosmos se
ne bi mogao formirati. Da je Sirenje bilo malo brZe, materija bi se rasprsila,
odmah bi zapoceo proces velikog zamrzavanja (Big Chill) i kosmos se vise
ne bi mogao formirati. Iz toga je jasno da je brzina Sirenja kosmosa pode-
Sena na nevjerovatno precizan nacin. Veliki prasak nije neka proizvoljna,
nasumicna eksplozija; svjesno je dirigirana prema odredenom cilju (teleo-
lodki), sa besprijekornim prora¢unom i realizacijom.

Nizak nivo entropije u prvim trenucima stvaranja kosmosa omogucio
je nastanak galaksija, nebeskih tijela i Zivih bi¢a. Znadajne vrijednosti u
svakoj etapi kosmosa su precizno kontolirane, $to je, u konaénici, omogu-
¢ilo i nastanak Zivog svijeta. One su kontolirane i u smislu omjera Cestica
i anti-Cestica u subatomskom svijetu, u ja¢ini nuklearne sile i elektroma-
gnetne sile u atomu, u medusobnom omjeru protona i elektrona. A osigu-
ranje svih ovih vrijednosti bilo je moguce jedino kreacijom koja je pret-
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hodila Velikom prasku. Veé¢inu dokaza koji proizilaze iz teorije Velikog
praska moguce je matematicki formulirati putem proracuna verovatnode,
¢ime ¢emo se kasnije detaljnije pozabaviti.

5. KOSMOS IMA KRA]J

Jos jedan vazan detalj koji odvaja monoteisticke religije od svih drugih
sistema miSljenja, vjera i filozofija, jeste i u¢enje da kosmosu predstoji kraj.
U raspravama o filozofskim konsekvencama teorije Velikog praska ova
Cinjenica nije dovoljno naglagena. Ona je vazna, jer pokazuje ¢iji su stavovi
ispravni u vaznoj polemici vodenoj stolje¢ima.

Kosmos koji se neprestano $iri suotit ¢e se s jednim od dva moguca
kraja, a to su:

1. Kosmos ¢e se konstantno $iriti i na kraju doZivjeti temperaturnu
smrt, imenovanu kao Veliko zamrzavanje (Big Chill).

2. Sila gravitacije nadjacat ¢e brzinu Sirenja kosmosa, te ée se tako ko-
smos poceti sazimati i na kraju ce zavrsiti u jednoj tacki, u singular-
nosti, $to se imenuje kao Veliko urusavanje (Big Crunch).

Bez obzira na to kakav ¢e kraj biti, jasno je da je on sasvim izvjestan.
Nasuprot stavovima monoteistickih religija, ateisti i drugi su hiljadama
godina tvrdili da ¢e kosmos vje¢no postojati i kao da su u vie¢nom posto-
janju kosmosa trazili utjehu za svoju prolaznost i smrt (sasvim je ocito da
je ta utjeha ocigledna samoobmana). Teorijom Velikog praska dokazana
je pogresnost takvih stavova suprotstavljenih stavovima monoteisti¢kih
religija. Cinjenica da svijetu i kosmosu predstoji kraj veoma je znacajna
u eshatoloSkom smislu. U tom smislu, spomenimo uéenje o reinkarnaciji
zastupljeno u hinduistickom vjerovanju. Prema ovom vjerovanju, kosmos
postoji oduvijek i postojat ¢e zauvijek, a duse se nalaze u beskrajnom ci-
klusu smrti i ponovnih rodenja. Ideja o vje¢nosti kosmosa igrala je vaznu
ulogu u razvoju ovog vjerovanja. Teorijom Velikog praska i utvrdivanjem
Cinjenice da kosmos ima svoj pocetak i kraj dokazana je pogresnost indij-
ske filozofije, kao i neispravnost vjerovanja u reinkarnaciju.

Eshatoloska objasnjenja monoteistickih religija pocinju okon¢anjem
kosmosa i Zivota na zemlji. I u tom smislu teorija Velikog praska dokazala
je ispravnost stavova na kojima pocivaju monoteisticke religije.

121




KOREKCIJE PROISTEKLE IZ TEORIJE VELIKOG PRASKA

Ispravke koje je donijela teorija Velikog praska nisu ograni¢ene samo
na ateisti¢ki svjetonazor, nego se protezu i na neka druga vjerovanja. Neki
islamski i kr§¢anski mistici i filozofi, poput Berkeleya, zagovarali su ideju
da kosmos postoji jedino u ljudskoj svijesti, izvan koje ne postoji nista.
Medutim, sveti spisi monoteistickih religija nedvosmisleno govore da je
Bog stvorio kosmos i materiju. Ideja i tumacenje prema kojem je bit Bozi-
jeg stvaranja samo imaginarno stvaranje u nasoj svijesti, jednostavno je
neodrziva. Tako, naprimjer, u nizu kur’anskih ajeta se jasno kaze da je Bog
stvorio kosmos. Jedan od tih ajeta glasi:

Mi smo nebesa i Zemlju i ono §to je izmedu njih mudro
stvorili i do roka odredenog, ali nevjernici okrecu glave od
onoga ¢ime im se prijeti (46- Al-Ahkaf, 3).

Teorijom Velikog praska dokazana je pogresnost materijalistickog sta-
va da kosmos postoji oduvijek i da ¢e postojati zauvijek. To, medutim, ne
znadi da je kosmos uobrazilja, fiktivna percepcija. Napretkom u oblasti
fizike dokazano je da se kosmos mozZe izraziti matematickim formulama,
kao i da je on rezultat savrsene kreacije. Tvrditi da je kosmos, koji se moze
izraziti matematickim formulama, i za koji posjedujemo nau¢na znanja
koja nas vode do prvih minuta njegovog stvaranja da je nestvaran, u pro-
tivrjenosti je i sa cijelom naukom, i sa zdravim razumom, a i sa vjerom.
Sasvim je jasno da je ovakav stav, koji se dotice vjere, ali joj i protivrijedi,
apsolutno pogresan. Bilo je onih koji su prihvatali ovu ideju nasuprot onih
koji su iskazivali neprijateljstvo prema religiji koristeci upravo religiju. U
ovoj knjizi uvjerili smo se da vjera koju je Bog objavio ne moze do¢i u
sukob sa naukom, kao znanjem o kosmosu koji je Bog stvorio. Ukoliko se
pojavi neko nesuglasje vjere i nauke, sigurno se radi ili o pogresnom razu-
mijevanju vjere, ili o pogre$noj interpretaciji nau¢nih otkric¢a. Zahvaljuci
univerzalnosti zakona koje je Bog uspostavio, kosmos je prostor u kojem
se susrecu ljudski razum, vjera i nauka.

Kroz historiju je bilo mistika i filozofa koji su iznosili stavove tesko
spojive sa zdravim razumom. Takva je, naprimjer, ideja o “vahdetu-l-
vudzudu” islamskog mistika Ibn Arebija, ili neke od ideja koje je izno-
sio Spinoza. Teorija Velikog praska opovrgava i tzv. “procesnu teologiju”,
prema kojoj su i Bog i kosmos dio procesa razvoja unutar kojeg stupaju u
medusobnu interakciju.
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Utvrdivanjem Cinjenice da kosmos ima svoj pocetak dokazana je ne-
ispravnost ovakvog misljenja, a s obzirom da je dokazano da je pocetak
kosmosa bio u jednoj tacki, jasno je da kao takav nije mogao utjecati na
Boga, nego su se promjene dogadale obratno i jednosmjerno. Kona¢no,
ako uzmemo u obzir i ¢injenicu da ¢e kosmos doZivjeti svoj kraj, onda je
potpuno jasna pogresnost ovakvih tvrdnji.

BOZIJA JEDNOCA I TEORIJA VELIKOG PRASKA

Teorija Velikog praska ne dokazuje samo postojanje Boga, nego i neke
njegove atribute. I danas se na odredenim mjestima susre¢emo sa polite-
izmom. Prema politeistickom vjerovanju, postoji niz bogova koji imaju
svoja polja utjecaja ili zone dominacije u kosmosu. Neki su obozavali Sun-
ce, neki, pak Mjesec; neki su mislili da bogovi Zive na planinama, a neki
su smatrali da jedan bog kontrolira vjetrove, drugi kige, a treéi prirodne
katastrofe, itd. U svakom politeistickom stavu bila je prisutna ideja o ko-
smosu kojim vlada niz medusobno neovisnih bogova &ije su razlicite volje
dovodile do podijeljenosti i u samom kosmosu.

Veliki prasak je najilustrativniji dokaz postojanja jednoce u kosmosu.
Ovom teorijom su diskreditirana sva politeisticka vjerovanja, te je, upo-
redo sa postojanjem Boga, dokazana i Njegova jednoca. Neki filozofi su to
definirali kao “jedinstvo iz Jednoga”. Jednoéa koja karakterizira kosmos
bila je poznata odranije, a teorijom Velikog praska i otkri¢ima savremene
fizike dobili smo konkretne dokaze za ono §to se ranije moglo zakljuiti
samo na osnovu logickog razmisljanja. Na jedno¢u u kosmosu i ¢injenicu
da njime upravlja Jedna Volja upucuju i slijede¢i podaci:

1. Kosmos je u pocetku bio jedna jedinstvena tacka. Sva materija bila
je dio jedne jedine tacke, $to predstavlja dokaz jedinstva u kosmosu,
kao i ¢injenice da je kosmos stvoren.

2. Jos jedan od dokaza jedinstva je i to §to su razliciti dijelovi kosmosa
nastali iz samo jedne tacke i §to u svakom dijelu kosmosa vladaju
isti fizicki zakoni. Kada bi kosmosom vladale razli¢ite volje, takvo
jednistvo bilo bi nemoguce. Teorija relativiteta pokazala nam je da
su materija, vrijeme i prostor medusobno neodvojivo povezani i me-
duzavisni, i da ni$ta u kosmosu ne moze postojati neovisno.
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3. Zahvaljujudi opservacijama kosmosa uz pomoc¢ suvremenih telesko-
pa i nau¢nim otkri¢ima, kao $to su Fraunhoferove linije, dogli smo
do saznanja da je cijeli kosmos stvoren od iste osnovne gradivne je-
dinice, atoma, posebno od atoma hidrogena i helija.

4. Teorija Velikog praska ukazuje na trenutak stvaranja materije cijelog
kosmosa i na pocetak kosmosa koji je karakterizirao nizak nivo en-
tropije. Prvi zakon termodinamike jeste zakon o pretvaranju materi-
je u energiju. Prema ovom zakonu, materija i energija u kosmosu ne
mogu nestati i ne mogu nastati iz nicega. I materija i energija u ko-
smosu stvoreni su u jednom trenutku i uz nisku entropiju. Stvaranje
u jednom trenu i o¢uvanje stvorenog ukazuju na Jednog Stvoritelja.
Nemogucde je pretpostaviti udruzivanje medusobno neovisnih volja
u jednistvenom stvaralackom ¢inu u samo jednom trenutku.

5. Da su snaga i brzina Velikog praska bile nesto vece, materija bi se ras-
préila u prostoru i kosmos kakav mi poznajemo ne bi mogao nastati;
da su snaga i brzina bile nesto slabije, pod utjecajem sile gravitacije
kosmos bi se urusio u sebe samog i vratio se u pocetnu tacku. Svi
ovi podaci upucuju na zakljucak da je kosmos stvoren Voljom samo
jednog Stvoritelja.

U svjetlu saznanja iz oblasti moderne fizike, apsolutno je nemoguce
braniti vjeru u vi$e bogova koji Zive na vrhovima nekih planina, ili vjeru u
medusobno posvadane bogove koji kontroliraju deavanja na Zemlji.

Sli¢na je situacija i sa materijalistima koji ostaju pri svome ubjedenju i
nakon $to je na¢no dokazano da materija nije postojala oduvijek i da nije
vje¢na. Medutim, razlika je u tome $to pristalica prve ideje nema mnogo,
a i oni koji jesu takvi nemaju naucne aspiracije, dok materijalisti, kojih je
mnogo vi$e, jo§ uvijek nastupaju sa kojekakvim nau¢nim i racionalnim
tvrdnjama.

BOZIJI ATRIBUTI I VELIKI PRASAK

Teorijom Velikog praska dokazano je da Bog postoji, da je On vjecan
i da je On stvorio kosmos i vrijeme. Pored vjecnog Bozjeg postojanja i
Njegove jednole, teorija Velikog praska dokazuje i niz drugih Njegovih
atributa. Zvijezde, planete, ribe, biljke, auta, note neke melodije, miris
cvijeta..., sve je to nekada bila jedna bezoli¢na tacka.
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Kada uporedimo tacku iz koje je sve pocelo sa raznovrsno§¢u postoje-
¢eg kosmosa zakljucujemo da umijece nije u toj ta¢ki, ve¢ u Onome koji
je u nju stavio i realizirao potencijal iz kojeg proizilazi sve navedeno. Ja-
sno je da je razvojni put materije osmisljen prije nego $to se odigrao. Sve
to upucuje na Stvoriteljevo sveznanje i svemo¢.

Gradivna materija milijardi zvijezda rasprsila se $ireéi prostor nakon
eksplozije koja je generirala ogromnu koli¢inu energije. Bila je neophod-
na kontrola tako velike koli¢ine materije i energije, kako bi se kasnije faze
razvoja kosmosa nesmetano odvijale. Stvoritelj kosmosa je kontroliranim
konstantnim $irenjem materije i energije pokazao veli¢inu Svoje mod¢i i
volje. Pojam Boga u monoteistickim religijama ozna¢ava Svemoguce,
Svjesno i Sveznajuce bice. SavrSeno stvaranje nas samih i svega ostalog
bilo je moguce zahvaljujuci tome $to je Stvoritelj apsolutni Gospodar sve-
ga, $to sve vidi, cuje i $to je sve obuhvaceno Njegovim znanjem. Pocetak
kosmosa je potencijalno obuhvatao sve ono §to u njemu u ovom trenu
postoji. Ono $to je u potencijalu stvoreno kao mogucnost i znanje, Stvo-
riteljevom moci je preneseno u svijet realnog postojanja. Nemogucée je
zamisliti da je kod Boga manjkavo nesto od onoga §to postoji u realnom
svijetu. S obzirom da je to tako, Bog je Onaj koji vidi, ¢uje, Onaj koji daje
oblik, Sveznajuci, Stvoritelj... BoZija svemoc je tolika da, u slu¢aju da je
doslo i do najmanje promjene u nekoj od vrijednosti prilikom procesa
stvaranja, ne bi postojao kosmos kakav mi danas poznajemo.

PROBLEM ZLA I VELIKI PRASAK

Ne tvrdimo da ¢e konsekvence teorije Velikog praska rijesiti problem
porijekla zla u svijetu, ali mogu biti od koristi, s obzirom da ateisti po-
stojanjem zla u svijetu pokuSavaju dokazati nepostojanje Boga. Medutim,
postojanje zla nije u vezi sa postojanjem ili nepostojanjem Boga, veé je u
vezi sa Bozijim atributima.

Do sada smo vidjeli da kosmos nije vje¢an kao $to to smatraju ateisti,
kao i da nacin na koji je kosmos nastao upucuje na svjesnu kreaciju koja
je dokaz postojanja Boga. Postojanje zla u svijetu nije suprotno postoja-
nju Boga. Suprotstavljenost u logickom smislu sadrzi stav i negaciju sta-
va. Naprimjer, tvrdnja “kosmos ima pocetak” suprotstavljena je tvrdnji
“kosmos nema pocetak” Potvrda ispravnosti jedne od suprotstavljenih
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tvrdnji znaci negaciju druge. Takav oblik meduzavisnosti ne postoji izme-
du postojanja Boga i postojanja zla u svijetu. Tvrdnje “Bog postoji” i “zlo
postoji” nisu medusobno suprotstavljene. Cinjenica da zlo postoji moze
nas navesti da se zapitamo zas$to Bog dopusta zlo, ili zasto ljudi ¢ine zlo,
ali ona je irelevantna u kontekstu dokazivanja ili osporavanja Bozanske
egzistencije.

Na osnovu postojanja kosmosa i nac¢ina kako je sazdan moZzemo za-
kljuciti da Bog postoji. Filozofskim rije¢nikom kazano, na osnovu ovih
dokaza moZe se uspostaviti neka vrsta teocentri¢ne ontologije. Ali, ospo-
ravati postojanje Boga na osnovu postojanja zla u svijetu jednostavno nije
moguce. Ogroman broj dokaza proisteklih iz teorije Velikog praska i mo-
derne fizike omogucavaju nam da dokazemo kako Bog postoji.

Problem postojanja zla se moZe razmatrati isklju¢ivo u Sirem kontekstu
ucenja monoteistickih religija. Tako, naprimjer, u monoteistickim religija-
ma postoji vjerovanje u bududi, vjecni svijet, $to u potpunosti mijenja nas
pristup smrti i prirodnim neda¢ama, koje se dogadaju tokom ovosvjet-
skog Zivota. Smrt nije zlo za osobu koja je dozivljava ne kao kraj, nego kao
pocetak vjenog Zivota.

U monoteisti¢im religijama zastupljeno je vjerovanje da je Bog Milo-
stiv i Blag, da su dobro i zlo posljedice djelovanja slobodne volje ¢ovjeka, te
da ¢e Bog, shodno Svojoj pravi¢nosti, neke ljude kazniti, a neke nagraditi.
Bog, dakle, sudi ljudima koji su odgovorni za svoja djela na osnovu svoje
sposobnosti da razlikuju i izaberu dobro ili zlo. U tom smislu, najstra$nija
i najzlija djela na ovom svijetu gube svoj znacaj u poredenju sa budué¢im
vje¢nim Zivotom, gdje ¢e kazna biti posljedica djela u¢injenih tokom Zzivo-
ta na ovom svijetu. Slobodna volja ¢ovjeka predstavlja izvor svih vrsta zla
na ovom svijetu.

Izvor zla se kroz historiju nastojao objasniti na razli¢ite na¢ine. Napri-
mjer, neki su vidjeli zlo kao rezultat slobode ljudske volje. Drugi su negi-
rali postojanje zla, smatrajudi zlo jednostavno odsustvom dobra. Prema
ovakvom stavu, sljepoc¢a ne postoji; oko je realnost i sustinska stvar, a
sljepilo je nesposobnost oka da vrii svoju funkciju. U kontekstu ovog pri-
mjera, zlo odgovara nesposobnosti oka da vidi. Neki mislioci, obja$njava-
juci porijeklo zla isticu da je zlo neophodno radi postizanja vi$eg dobra.
Porijeklo zla u kosmosu, kojeg smo se zakratko dotakli, prevazilazi okvi-
re teme ove knjige.
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Dokazujuci postojanje Boga i niz Njegovih svojstava, teorija Velikog
praska nam omogucava da pristupimo ovom pitanju ne dovodei u pita-
nje BoZiju opstojnost. Da bismo spoznali sve BoZije namjere i mudrosti,
moramo biti strpljivi i sacekati da se one ostvare. Prefinjenost umjetni¢-
kog djela mozemo u potpunosti razumjeti tek nakon $to ga umjetnik za-
vrsi. Procesi i ljudska odiseja u kosmosu jo§ nisu zavrseni. Vjerovatno
¢emo u narednim etapama ovih procesa imati moguénost boljeg poima-
nja detalja Njegove umjetnosti.

MORALI VELIKI PRASAK

Teorija Velikog praska dokazuje da je kosmos stvorio Bog, Svemoguéi i
Sveznajuci Stvoritelj. Ovaj ¢injenica je veoma znalajna za na$ svakodnevni
zivot sa moralnog aspekta. Ne mozemo Zivjeti zanemarujuéi BoZije posto-
janje. On nas je stvorio, i Njemu dugujemo sve §to imamo. Svijest o tome
da smo Njegova stvorenja obavezuje nas da Zivimo u skladu sa Njegovim
zahtjevima. Bog bi, u moralnom smislu, morao zauzimati centralno mje-
sto u nasem Zivotu, jer Njegovim postojanjem moral dobija smisao. Tamo
gdje ne mogu doprijeti sudovi i policija, postoje ljudske moralne vrline
koje imaju racionalnu osnovu. Posto Bog u svakom trenutku sve vidi i
zna, covjek svoj moral zasniva na racionalnoj osnovi i ponasa se ispravno
i kad nema drustvenih i drzavnih institucija koje bi prema njemu mogle
primijenuti sankcije.

Moral je vazan ne samo u licnim meduljudskim odnosima, nego i u
ekonomiji i politici. Rezultat morala utemeljnog na racionalnim osnova-
ma jeste povecanje spokojstva i sigurnosti cijele zajednice. Osoba koje ne
zive u skladu sa razumnim zahtjevima vjere ovdje se ne¢emo doticati. Na-
ravno da i kod osoba koje sebe smatraju vjernicima uo¢avamo moralne
slabosti, kao $to su ¢injenje nepravde drugima, krada, politi¢ka zloupotre-
ba i neosjetljivost prema problemima siromagnih. Medutim, ove moral-
ne slabosti proisti¢u iz neizvrsavanja onoga $to vjera zahtijeva, odnosno
razlika izmedu teorije i prakse. Idealan moral ostvarit ¢e se onda kada se
ispravno vjerovanje (teorija) oZivotvori u svakodnevnom Zivotu (praksi).

Opovrgavanjem materijalistickih ideja, teorija Velikog praska je zadala
fatalni udarac materijalistickom i nihilistickom stavu u pitanju morala.
Njome je uspostavljena osnova na kojoj pociva teocentri¢na etika.

127



Medutim, sve dok ljudi ne usklade teoriju sa praksom, sama teorija
Velikog praska nece biti dovoljna za ostvarivanje idealnog moralnog po-
nasanja.

Osim toga, vazno je imati na umu da je teorijom Velikog praska doka-
zano kako je kosmos u pocetku bio jedna cjelina, nakon ¢ega se poceo $iri-
ti. Dakle, nekada smo - svi ljudi razli¢itih rasa i spolova i svi elementi pri-
rode - bili dio jedne cjeline. Ova slika cjelovitosti moze biti povod da vise
volimo kosmos, sva bica i oblike postojanja, jer smo nekada bili dio iste
cjeline. Kosmos koji se neprestano $iri budi u ¢ovjeku svojevrsnu Zivost.
Osjecaji koji se temelje na dinamizmu i ljubavi prema svemu $to postoji
rezultirat ¢e pozitivnim efektima na polju ljudske psihologije i morala.

Prihvatanje postojanja Boga koji je stvorio kosmos i ¢ija je mo¢ neogra-
nicena treba zatrti nihilizam na zemlji. Iako je ¢ovjek nemocan naspram
smrti, uvjerenje da smrt nije konac¢ni kraj uliva nadu i optimizam.

MONOTEISTICKE RELIGIJE, CUDA I VELIKI PRASAK

Teorija Velikog praska na dva nacina dokazuje da su stavovi koje zago-
varaju monoteisticke religije ispravni. Prvo, kao $to smo se mogli uvjeriti
tokom cijele knjige, pripadnici monoteistickih religija su kroz historiju
zagovarali stav da kosmos ima svoj pocetak i da mu predstoji kraj, su-
protstavljajuci se svima ostalima. Teorijom Velikog praska dokazana je
ispravnost ovih stavova. Drugo, teorija Velikog praska upucuje nas na
Bozije atribute i omogucava racionalno utemeljenje potrebe za Njegovim
objavama. Ljudi nikada nisu prestali postavljati pitanja kao $to su “Odakle
sam?”, “Gdje idem?” i “Kako sam nastao?”. Ona dokazuju da ¢ovjek ima
potrebu za vierom. StaviSe, mnogi ateisti priznaju da ¢ovjek ima potrebu
za vjerom, te isticu da je vjera tako i izmiSljena. Kako god nastanak covje-
ka objasnjavaju slucajno$cu, za njih je i nastanak ljudske potrebe za vje-
rom rezultat sluc¢ajnosti. Medutim, dokazi koji utvrduju Bozje postojanje
i Njegove atribute dokazuju i da je ljudska potreba za vjerom Bozije djelo,
$to je indikator Njegove namjere da obznani vjeru. Bog je usadio ljudima
potrebu za vjerom, §to mozemo dokazati na slijedeci nacin:

1. Teorija Velikog praska pokazuje da je kosmos stvoren iz ni¢ega i da
je rezultat svjesne kreacije.

128




2. Prema tome, Covjek je, kao sastavni dio kosmosa, isto tako rezultat
svjesne kreacije.

3. Iz toga proizilazi da je Bog stvorio ljudsku potrebu za vierom.

4. Cinjenica da je Bog stvorio ¢ovjeka sa osjeajem potrebe za vjerom
dokaz je logi¢nosti slanja Bozanske Objave.

Ukratko, podrzavajuci tvrdnje monoteistickih religija, teorija Velikog
praska potvrduje i njihovu ispravnost, te, upu¢ujuéi nas na Bozije atribute,
pokazuje da je logi¢no da je Bog, Koji je stvorio ¢ovjeka sa osjec¢ajem po-
trebe za vjerom, tu vjeru i objavio.

Kao $to smo vidjeli u primjerima koje smo analizirali, teorijom Velikog
praska podrsku su dobile postavke u kojima su saglasne sve tri monotei-
sticke religije, kao $to su postojanje Boga i veli¢ina Njegove modi, posto-
janje pocetka kosmosa, stvaranje kosmosa u odredenim etapama, te po-
stavka da kosmosu predstoji kraj. Stoga se moze imati potpuno povjerenje
u postavke i tvrdnje u kojima se ove tri vjere jedinstvene, a razlike medu
njima su druga tema. Kroz historiju nastajale su razlicite vjere i vjerske
sekte. Doslo je do mijeSanja Bozije objave i onoga $to su ljudi izmisljali. Od
ogromne je vaznosti potreba za razgrani¢enjem izmedu izvornoga, od-
nosno onoga sto je Bog objavio, i onoga $to je ljudsko, ali to nije tema ove
knjige. U kontekstu teorije Velikog praska tri velike monoteisticke religije
imaju imaju specificne karakteristike. Ideje da Bog postoji, da je kosmos
stvoren i da mu predstoji kraj najprije susre¢emo u judaizmu. Teorija Ve-
likog praska je razvijena u kr§¢anskom miljeu. Lemaitre, Hubble, Gamow,
Penzias i Wilson, koji su dali veliki doprinos razvoju ove teorije, pripada-
ju kri¢anskoj kulturi, bez obzira kakva su bila njihova vjerska uvjerenja.
Kuran ima poseban znacaj kao sveta knjiga koja detaljno opisuje stvara-
nje. StaviSe, u Kuranu nailazimo na aluzije na teoriju Velikog praska. To
je, ustvari, jedina knjiga koja je opisala Veliki prasak prije nego $to je ova
naucna teorija iznesena:

Zar ne znaju nevjernici da su nebesa i Zemlja bili jedna cje-
lina, pa smo ih Mi raskomadali, i da Mi od vode sve zivo
stvaramo? I zar nece vjerovati? (21- Al-Anbiya’, 30)

Mi smo nebo moci Svojoj sazdali, i Mi ga, uistinu, Sirimo
(51- Az-Zariyat, 47).
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Kao $to vidimo, u Kur’anu je obznanjeno da je ¢itav kosmos nekada
bio cjelina, koja je kasnije raskomadana, §to je teorijom Velikog praska i
potvrdeno. Osim toga, u Kur'anu se kaze da je kosmos prosao kroz fazu
kada je bio maglina (41- Fussilat, 11), $to je u potpunom skladu sa nauc-
nom ¢injenicom da su galaksije formirane iz gasovitog oblaka hidrogena
i helija. Ove ¢injenice sa kojima se susre¢emo u Kur’anu pokazuju kako
se ostvaruje cudo, mudziza.

Ovakvo opisivanje Velikog praska u vrijeme kada je nauka bila slabo
razvijena i kada nisu postojali teleskopi i druga nau¢na pomagala, nadi-
lazi moguénosti i sposobnosti bilo kojeg pojedinca ili zajednice. To znaci
da nisu u pravu filozofi koji su smatrali da su ¢uda nemoguca. Zato je teo-
rija Velikog praska i svojevrsni dokaz da su mudZize moguce i stvarne, jer
je 1300 godina prije svog nau¢nog objavljivanja ova teorija u osnovnim
odlikama spomenuta u Svetoj Knjizi jedne monoteisticke vjere.
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DESETO POGLAVLJE =

DOKAZ NA OSNOVU KREACIJE

RED I SVRHA, TELEOLOGIJA I MILOST

Od galaksija do planeta, od atmosfere do vjetra, od cvije¢a do riba,
od ptica do insekata, veli¢anstveni kosmos u kome Zivimo dostojan je
divljenja. Dokazivanje postojanja Stvoritelja na osnovu onoga §to je On
stvorio, metod je koji se koristi od davnina. Materijalisti¢ka ideja da su
ovi dokazi neosnovani i da je kosmos rezultat puke slu¢ajnosti stekla je
dosta pristalica. Medutim, razvoj nauke u posljednjih nekoliko decenija
doveo je do depopularizacije takvih ideja. U proglosti se veza izmedu sata
i majstora koji ga je napravio obi¢no poredila sa vezom izmedu kosmosa
i njegovog Stvoritelja. Zahvaljujui razvoju nauke u novije vrijeme, ovo
poredenje zamijenjeno je matemati¢kim izrazima. Ovakav matematié¢-
ki pristup, kao i najnovija nau¢na otkriéa, doprinijeli su popularizaciji
dokaza na osnovu kreacije, kojim se kroz historiju htjelo re¢i da u stva-
ranju postoji svjesna kreacija, koja obuhvata poredak, svrhu, teleologiju
i milost. Ovaj dokaz prisutan je kroz historiju pod razli¢itim imenima,
u zavisnosti od toga na cemu je naglasak, na svrhovitosti, poretku u ko-
smosu, harmoniji izmedu ¢ovjeka i prirode. Bez obzira na ¢emu je ak-
cent, svaki od ovih dokaza argumentuje ¢injenicu da je kosmos djelo
svjesnog Stvoritelja, a ne rezultat pukog niza slu¢ajnosti.

Teorijom Velikog praska dokazano je da se kosmos razvio iz nezami-
slivo guste i tople tacke koja se kontinuirano $irila i iz koje se razvilo sve,
od subatomskog svijeta do nebeskih tijela. Postojanje odgovarajuéih pre-
ciznih vrijednosti svih promjenjivih u razli¢itim fazama razvoja kosmosa
upucuje nas na svrhovitost u kosmosu; savrseno izbalansirane funkcije
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subatomskih Zestica, nasih tijela i Sunéevog sistema upucuju na poredak;
¢injenica da je kosmos kreiran tako da na najbolji nacin odgovara potre-
bama zivih bi¢a upuéuje na milost. Zato su klju¢ni pojmovi ovog dokaza
poredak, svrhovitost i dobrocinstvo, iako se on u literaturi najcesce spo-
minje kao teleoloski dokaz.

Teorija Velikog praska je pokazala da je kosmos nastao iz jedne jedin-
stvene tacke veoma visoke temperature i gustoce, da se konstantno $iriida
je u razli¢itim etapama tog Sirenja formirano sve $to postoji, od subatom-
skog svijeta do nebeskih tijela. U svim etapama razvoja kosmosa precizno
su odredene i obezbijedene vrijednosti svih promjenjivih potrebnih da bi
postojala nebeska tijela i Ziva bi¢a. O vrijednostima tih promjenjivih bez
kojih ne bi bilo ni kosmosa ni zZivota bice rijeci na narednim stranicama,
jer one upucuju na Onoga koji ih je precizno odredio i odrzavao. U tom
smislu, Bog nije samo Prvi pokretac, nego je Njegovo stvaranje prisutno u
svim fazama razvoja kosmosa.

RELATIVITET VREMENA I BOZIJA INTERVENCIJA

Poredenje odnosa izmedu sata i majstora koji ga je izradio sa odnosom
izmedu Boga i kosmosa nije ba$ najbolje, jer moze navesti na pogresne
zaklju¢ke. Kada se sat napravi, on ponavlja svoje radnje i nema potrebe
ni za kakvim promjenama, dok smo, zahvaljujudi teoriji Velikog praska,
saznali da se kosmos konstantno $iri i mijenja, i da ni u jednom trenutku
nije identi¢an. Etape njegovog razvoja su medusobno razlicite i svjesno
i voljno kreirane. To ukazuje na ¢injenicu da Bog nije napustio kosmos
nakon $to ga je stvorio, nego da kreira svaku njegovu razvojnu etapu, i da
pazljivo upravlja njegovim razvojem.

Leibnitzova filozofija naglasava unaprijed uspostavljenu harmoniju.
Drugi mislioci, poput Malebranchea, nagladavaju da Bog kontinuirano
intervenira i u kosmosu i u pogledu ljudskih djela. I jedan i drugi stav
mogu navesti na pogre$ne zakljucke, prvi da Bog ne rukovodi svakom
razvojnom fazom kosmosa, a drugi da Bog u pocetku nije unaprijed znao
sve razvojne faze kosmosa, (da je intervenirao ne od pocetka, nego sa na-
stupanjem svake etape). Leibniz je zastupao misljenje da je Bog od samog
pocetka znao svaku razvojnu fazu i da je sve intervencije izvrsio u pocet-
ku, unaprijed. Malebranch je, za razliku od njega, Zelio naglasiti BozZije
sveznanje, te je tvrdio da Bog kontinuirano intervenira u kosmosu.
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Teorija relativiteta omogucila nam je bolje razumijevanje ovog pita-
nja. Uz njenu pomoc¢ saznali smo da je vrijeme relativna, a ne apsolutna
kategorija. Vrijeme proteklo od pocetka kosmosa do faze razvoja u kojoj
se trenutno nalazi pod promijenjenim okolnostima moze biti beznacajno.
U tom smislu, nema ozbiljne razlike kada kazemo da je Bog stvorio Veli-
ki prasak tako da omoguci formiranje nase planete, i kada kazemo da je
intervencijom milijardama godina nakon Velikog praska, Bog stvorio Ze-
mlju. Teorija relativiteta pokazala je da u jednoj drugacijoj dimenziji deset
milijardi godina moZe biti beznacajno; kada imamo na umu da milijarde
godina ne igraju bitnu ulogu, i problem gubi znacaj.

GDJE JE STVORITEL] U SVEMU TOME?

Veoma je vazno pokazati da je kosmos rezultat svjesne kreacije. To je
dokaz Bozije intervencije u kosmosu, Njegove apsolutne mo¢i i sveznanja.
Brojne potvrde ove Cinjenice daju nam astronomija, hemija i biologija. Ra-
zli¢ite nauke objasnjavaju prirodne fenomene na temelju zakona kauzali-
teta. Postojanje uzro¢no-posljedi¢nih veza izmedu stvari i pojava omogu-
¢ava postojanje nauke. I nade razmisljanje izravno je ovisno o postojanju
kauzalnih veza izmedu stvari i pojava. Naprimjer, da bi ¢itaoci mogli ¢itati
ovu knjigu, ona je prethodno morala biti napisana i od§tampana. Pisanje i
$tampanje knjige uzrok je njenog Citanja. Posljedica nikada ne dolazi prije
uzroka. Citalac ne moze ¢itati knjigu prije nego je napisana.

Ovo je vazno istaci zato $to ima onih koji, smatrajuci da prirodni zako-
ni i nauka sve objasnjavaju, postavljaju pitanje “Gdje je mjesto Stvoritelju
u svemu tome?” Moramo ovdje naglasiti ¢injenicu da nauka i kauzalitet ne
daju odgovor na pitanje da li je kosmos stvoren ili nije - to je samo put koji
nam obja$njava nacin na koji kosmos funkcionira. Sve to nije u opre¢nosti
sa postojanjem Boga. Nasuprot tome, Sto bolje objasnimo nacdin na koji
funkcionira, kosmicki poredak postaje sve jasniji, kao i ¢injenica da je on
kreiran. Kauzalitet i prirodni zakoni nisu opre¢ni svrsishodnosti, nego
predstavljaju sredstvo spoznaje. Uzro¢nost i svrsishodnost su medusobno
neodvojivo povezani, suprotno tvrdnjama nekih ljudi. Kao $to je Ibn Rusd
lijepo ukazao, mehanizmi uzroc¢nosti na kojima kosmos pociva doprinose
dokazivanju BoZije egzistencije. Funkcioniranje kosmosa u okvirima za-
kona uzro¢nosti pojmljivih ljudskom umu jedan je od najinteresantnijih
dokaza kreacije u kosmosu. Moglo se dogoditi da u kosmosu ne postoji
nikakav sistem, ili je kosmicki sistem mogao biti toliko zamrien da bi
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ga bilo nemoguce razumjeti. Cinjenica da ljudski um intuitivno poima
kauzalitet (kao $to je to Kant pokazao) §to mu omogucava da razumije
kosmos, upucuje na zakljucak da je i um precizno kreiran. Nacin na koji
su kosmos i ljudski um uskladeni predstavlja fenomen nad kojim se treba
zamisliti. Uvjete potrebne za razumijevanje vanjskog svijeta moZemo su-
blimirati u Cetiri teze:

1. Ljudski um mora biti obdaren svijes¢u i unutarnjom sposobnoséu ra-
zumijevanja. U tom smislu, ljudski um mora imati intuitivnu, aprior-
nu sposobnost poimanja vremena, prostora i kauzaliteta.

2. Da bi razumio kosmos, ¢ovjek mora imati sposobnost razumijevanja
i pamcenja. Tako, naprimjer, kosmos ne moze razumijevati neko ko
nema dovoljnu sposobnost paméenja, ko moze zapamtiti samo neko-
liko ¢injenica.

3. Kosmos se mora kretati u okvirima kauzaliteta i odredenih zakona
koji vladaju u njemu.

4. Kosmicki zakoni ne smiju biti previse slozeni. Kada bi se i najjedno-
stavnija pojava u kosmosu odvijala prema zakonima koji bi se morali
definirati stotinama hiljada jednacina, kosmos bi bio nerazumljiv. Za
pojmljivost vanjskog svijeta, potrebno je postojanje kosmickih zakona,
ali i uredenje ovih zakona na nacin uskladen sa nasom moguénos$éu
poimanja.

Nau¢ni napori i istrazivanja predstavljaju nacin da se priblizimo Bogu.
Nije problem naucni pristup, nego pokusaj obogotvorenja nauke. Teori-
ja Velikog praska je pokazala da kosmos ima pocetak i da fizi¢ki zakoni
nisu apsolutni, kao $to ni sam kosmos nije apsolutan. Zaklju¢ujemo da
su zakoni koji vladaju u kosmosu ovisni o Sili koja je stvorila kosmos, da
kosmos pociva na zakonima kauzaliteta koji su djelatni i zasticeni. Dokaz
na osnovu kreacije o kojem govorimo u ovom poglavlju predstavlja znak
koji upucuje na Cinjenicu da je kosmos djelo Stvoritelja koji sve zna i koji
brine o svemu.

CETRDESET PRIMJERA KREACIJE

Ogroman je broj podataka novijeg datuma koji dokazuju univerzalnu
kreaciju u kosmosu, a nisu dostupni $iroj javnosti. Ovdje ¢emo izdvojiti
samo njih Cetrdeset koji predstavljaju uvjete bez kojih ne bi bio mogué
zivot na Zemlji:
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1. Da je prasak, iz kojeg je nastao kosmos, bio ja¢i, sva materija bi se
rasprsila u prostoru; da je, pak, ovaj prasak bio manjeg intenziteta,
sva materija bi kolabirala, vratila se u po¢etnu tacku iz koje je krenula.
Oba ova scenarija znacila bi nemoguc¢nost nastanka galaksija, zvijez-
da, svijeta koji mi poznajemo i zivih bi¢a. Moguénost da je prasak
slu¢ajno bio takvog intenziteta da omoguci formiranje galaksija, zvi-
jezda, Zemlje i Zivota manja je od mogu¢nosti da olovka bacena u zrak
padne na svoj zasiljeni vrh i ostane u takvom polozaju.

2. Da je u trenutku praska bilo vise materije, kosmos bi odmah kolabi-
rao, dok bi, da je bilo manje materije, prasak rasprio cestice u pro-
storu tako da nastanak galaksija ne bi bio mogu¢. Jasno je da je Veliki
prasak kreiran tako da je vodeno rac¢una o intenzitetu praska, koli¢ini
materije i njihovom medusobnom odnosu.

3. Subatomski svijet je mogu¢ zahvaljuju¢i ekstremno visokoj tempe-
raturi koju je proizveo Veliki prasak, i na taj na¢in omoguéio proces
daljeg stvaranja, od galaksija do Zivih bica.

4. Izvorna homogena struktura kosmosa je uvjet bez kojeg je nastanak
galaksija nemogu¢. I najmanja nedosljednost te homogenosti oznacila
bi nemogu¢nost nastanka kosmosa i dovela do pretvaranja sve mate-
rije u crne rupe. U tom slucaju ni nas ne bi bilo.

5. Entropija u kosmosu je u konstantnom porastu. To znaéi da je u po-
¢etku kosmosa nivo entropije morao biti veoma nizak. Slu¢ajno ostva-
renje te pretpostavke je nemoguce. Roger Penrose je izra¢unao mo-
gucnost slucajnog pocetka kosmosa s tako niskim nivoom entropije i
zakljucio da ona iznosi 1 naprema 1010™

6. Protoni i anti-protoni oslobodeni nakon Velikog praska medusobno
se poniStavaju. Za moguc¢nost nastanka Zzivota bilo je neophodno da
broj protona bude veci od anti-protona. Upravo tako je i bilo.

7. Na isti nacin se medusobno ponistavaju i neutroni i anti-neutroni. Za
mogucnost nastanka Zivota bilo je neophodno da broj neutrona bude
veci od anti-neutrona, i tako je i bilo.

8. Elektroni i pozitroni poniStavaju jedni druge. Za moguénost nastanka
zivota bilo je neophodno da broj elektrona bude veéi od pozitrona, i
tako je i bilo.
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9. Kvarkovi i anti-kvarkovi ponistavaju jedni druge. Da bi Zivot bio mo-
guc, bilo je potrebno da broj kvarkova bude ve¢i od broja anti-kvarko-
va, i tako je i bilo.

10. Za mogucnost Zivota bio je neophodan ne samo veéi broj protona,
elektrona i neutrona u odnosu na anti-materiju, nego je i njihov me-
dusobni omjer morao biti precizno podesen.

11. Da bi pojavljivanje Zivota na Zemlji bilo moguée, mase protona, ne-
utrona i elektrona morale su biti upravo takve kakve jesu. Da su bile
drukdije, Zivot ne bi bio moguc.

12. Uprkos njihovim veoma razli¢itim masama, protoni i elektroni ostva-
ruju medusobnu ravnotezu putem elektri¢nih naboja. Da nema te
ravnoteze, nemogu¢ bi bio nastanak atoma neophodnih za nastanak
zivota. Da je elektri¢ni naboj elektrona samo malo manji, zvijezde ni-
kada ne bi mogle nastati.

13. Da je koli¢ina neutrona u kosmosu bila malo manja, nastanak galak-
sija bio bi nemoguc, a da je bila veca, galaksije bi bile izrazito guste. U
oba slucaja Zivot bi bio nemoguc.

14. Jaka nuklearna sila u jezgri drzi protone i neutrone na okupu. Da je
ova sila malo slabija, ne bi mogao nastati nijedan atom osim hidroge-
na i Zivot bi bio nemoguc.

15. Da je nukearna sila bila malo jaca, tokom Velikog praska bi se previse
hidrogena pretvorilo u helij. Da je ova sila bila malo slabija, to bi nega-
tivno djelovalo na formiranje teskih elemenata u zvijezdama i bilo bi
onemoguceno formiranje Zivota.

16. Da je elektromagnetna sila bila jaceg intenziteta, nastao bi problem
u formiranju hemijskih veza. A, da je bila slabijeg intenziteta, bilo bi
otezano formiranje atoma ugljika i kisika, tako da bi elementi neop-
hodni za Zivot ostali u nedovoljnom broju.

17. Da je sila gravitacije bila jaca, sve zvijezde bi se pretvorile u crne rupe.
U slucaju da je bila slabija, ne bi se mogle formirati zvijezde iz kojih ée
nastati tedki elementi, i Zivot bi bio nemoguc.

18. Slaba nuklearna sila, snazna nuklearna sila, elektromagnetna sila i sila
gravitacije morale su ne samo imati precizno odredene pojedinacne
vrijednosti, nego i biti kreirane u krajnje skladnom i preciznom
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medusobnom omjeru. To je ravnoteza koja omoguéava nastanak
Zivota na Zemlji.

Da bi Zivot bio mogu¢, razdaljine medu zvijezdama su morale biti
precizno uspostavljene. Da su one medusobno blize, orbite planeta
bi bile uzdrmane. Da su, pak, zvijezde udaljenije jedne od drugih,
atomi, koji se od supernova $ire kosmosom rasirili bi se na veoma
velikom podruéju, te atoma potrebnih za Zivot ne bi moglo biti u do-
voljnoj koli¢ini.

Atomi kisika i ugljika su dva najbitnija atoma za Zivot. Da je omjer
nivoa energije atoma ugljika iznad atoma kisika, bilo bi nedovoljno ki-
sika potrebnog za Zivot. U slucaju da je ovaj omjer niZi od postojeceg,
nedovoljno bi bilo ugljika, i ishod bi bio isti.

Ugljik i kisik, elementi od velike vaznosti za Zivot, nisu ovisni samo od
nivoa medusobne energije, nego i od nivoa energije atoma helija. Da
je nivo energije helija visi, koli¢ina kisika i ugljika potrebna za zivot bi
bila nedovoljna. U slu¢aju da je nivo energije helija nizi, tada bi koli¢i-
na kisika i ugljika potrebna za Zivot bila nedovoljna.

Udaljenost i frekvencija eksplozija supernova je, isto tako, od ogro-
mnog znacaja za Zivot. Da su ove eksplozije bliZe, oslobodena radija-
cija bi mogla unistiti Zivot, a da su se te eksplozije desile na veéoj uda-
ljenosti, atoma neophodnih za Zivot na Zemlji ne bi bilo dovoljno.

Da bi Zivot na Zemlji bio mogu¢, nasa galaksija je morala imati ta¢no
odredenu koli¢inu materije. Da je koli¢ina materije bila ve¢a, doslo bi
do promjene Sunceve orbite. Da je bilo manje materije, Zivot zvijezda
poput Sunca bio bi mnogo kraéi. Istovremeno, veli¢ina oblik i udalje-
nost nae galaksije od drugih je, isto tako, vazna za formiranje Zivota.

Veli¢ina i udaljenost planete Jupiter predstavljaju jos jedan od uvjeta
koji ¢ine mogucim Zivot na nasoj planeti. Da Jupiter nije toliki koliki
jestida se ne nalazi tamo gdje se nalazi, Zemlja bi bila izloZena kisama
meteora. I ne samo to; Zemljina orbita bi se, takoder, promijenila, a i
jedno i drugo bi onemogucilo nastanak Zivota.

Da je Zemlja udaljenija od Sunca, bila bi izloZzena hladnodi i prekrive-
na glecerima koji onemogucavaju nastanak Zivota, a da je blize Suncu,
voda bi isparila i rezultat bi bio identi¢an.
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26. Da Zemlja ima jacu silu gravitacije, onda bi okolnosti, kao $to je po-
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vecanje procenta amonijaka i metana, onemogucile da Zemlja bude
sredina pogodna za Zivot, a kad bi Zemlja imala slabiju gravitaciju,
atmosfera bi izgubila mnogo vode i Zivot bi isto tako bio nemoguc.

Magnetno polje oko Zemlje je takoder veoma precizno podeseno. Da
je jace nego $to jeste, onemogucilo bi prodor Suncevih zraka neophod-
nih za zivot. Da je ovo magnetno polje slabije, $tetna Sunceva zracenja
bi bila prejaka da bi Zivot bio moguc.

Koli¢ina svjetlosti koja dopire do Zemlje i koli¢ina svjetlosti koja se
odbija od njene povrsine moraju biti u precizno odredenoj proporciji.
Da je ova proporcija veca, Zemlja bi bila prekrivena glecerima, a da je
manja, efekat staklene baste bi bio prevelik, Zemlja pretopla, a zivot
isto tako nemoguc.

Debljina Zemljine kore je takoder bitna za zivot. Da je deblja nego §to
jeste, bila bi naruSena ravnoteza kisika u atmosferi jer bi on previse
ulazio u Zemljinu koru. Da je, pak, ona tanja, dolazilo bi do stalnih
erupcija vulkana, §to bi utjecalo na promjenu klime, i izazvalo bi uni-
Stenje Zivota.

Koli¢ina kisika u atmosferi je takoder kreirana u omjeru potrebnom
za zivot. U slucaju da je ova vrijednost veca od postojece, na Zemlji bi
se stalno desavali pozari, a da je niZa, disanje bi bilo nemoguce.

Procenat karbondioksida u atmosferi je takoder podesen u vrijednosti
koja zZivot ¢ini moguc¢im. U slucaju da je procenat karbondioksida veci
od postojeceg, imali bismo efekat staklene baste, a da je manji od po-
stojeceg, proces fotosinteze ne bi bio moguc.

Koli¢ina ozona na Zemlji je takoder stvorena u ta¢no odredenoj vri-
jednosti. Da je ova vrijednost veca od postojece, doslo bi do velikog
pada povrsinske temperature, a da je manja, doslo bi do povecanja po-
vrsinske temperature, ali isto tako i do porasta ultravioletnog zracenja
u mjeri koja bi unistila Zivot.

Da bi zivot bio mogu¢, potrebno je da i atmosferski pritisak bude
ta¢no odredene vrijednosti. Da je niZi od postojeceg, doslo bi do po-
veanog isparavanja vode, to bi dovelo do nastanka efekta staklene
baste, smanjila bi se koli¢ina vodene pare u atmosferi i Zemlja bi po-
stala pustinja.
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Da bi bio podesan za disanje, zrak mora imati odredeni pritisak, pro-
tocnost i gustinu. Mala promjena u gustodi i fluidnosti ué¢inila bi di-
sanje nemogucim.

Nastanak atoma ugljika, klju¢nog elementa za Zivot, odvija se unutar
zvijezda u okruzenju precizno podesenih vrijednosti. Da bi se to do-
godilo, potrebno je da se dva atoma helija spoje u veoma kratkom roku
0d 0.000000000000001 sekunde i tako formiraju atom berilija, da im
se potom pridruzi tre¢i atom helija i da tako nastane atom ugljika.
Neznatna promjena u nivou energije ovih atoma dovela bi do nemo-
gucnosti nastanka atoma ugljika, a time i Zivota.

Sva Ziva bica postoje zahvaljujuci jedinjenjima ugljika sa ostalim ele-
mentima. Jedinjenja potrebna za Zivot ugljik moZe ostvariti samo
unutar veoma uskog raspona temperatura. Idealna temperatura za
nastanak jedinjenja ugljika je upravo raspon temperatura koji imamo
na Zemlji. Treba imati na umu da je raspon temperatura u kosmosu
ogroman, od apsolutne nule, -273 stepena celzijusa, do miliona ste-
peni celzijusa.

Slabe atomske veze, poput kovalentnih u atomu ugljika, mogu se ostva-
riti jedino u odredenom temperaturnom rasponu, a on je u potpunom
skladu sa temperaturnim rasponom koji postoji na Zemlji. Kad ne bi
bilo ovih slabih veza, nijedno Zivo bi¢e ne bi moglo postojati.

Vrijeme stvaranja nade planete, koja ispunjava sve uvjete za Zivot, je
isto tako odabrano u potpunom skladu sa moguéno$éu nastanka -
vota. Da je Zemlja stvorena ranije, teskih atoma (kao $to su ugljik i ki-
sik), koji su nuZni za Zivot, ne bi bilo dovoljno. Da se stvaranje Zemlje
dogodilo kasnije, ne bi bilo dovoljno materije potrebne za formiranje
Suncevog sistema.

Jedan od uvjeta za mogucnost formiranja Zivota jeste i tano odreden
povrsinski napon vode. Sposobnost biljaka da crpe vodu iz zemlje i
da je provode do svojih najvisih dijelova odvija se upravo zahvaljujudi
ovom naponu. Da je on drukéiji, ne bi bio mogu¢ Zivot biljaka, a ni
bilo kojih drugih zivih biéa.

Reakciona sposobnost vode takoder je neophodna za Zivot. Ona nema
osobinu rastvaranja, poput kiselina, niti je neaktivna poput argona.
Fluidnost vode, te njena osobina da je u ¢vrstom stanju laksa nego u
tecnom stanju, takoder je od velikog znacaja za zivot na Zemlji.
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LOGIKA VJEROVATNOCE

Navedenih 40 primjera pokazuje da su kosmos i sve §to postoji na Ze-
mlji uredeni na nacin da Zivot ¢ine mogucim. Sasvim je nelogi¢no ustvz-
diti da su sve ove pojave nastale slu¢ajno, nesvjesno i proizvoljno.

Razlozi osporavanja ¢injenice da je kosmos ureden na jedan razuman
nacin vise su psiholoske, nego logicke prirode. Rezultati do kojih su dosle
nauke poput astronomije, fizike i hemije pokazuju da je, u okvirima stro-
go odredenih vrijednosti, kosmos osmisljen tako da bude potpuno pogo-
dan za Zivot. Prede li se u sferu biologije, do¢i ¢e se do mnogo veceg broja
dokaza koji govore u prilog tome; svako zivo bi¢e osigurava dokaze da je
kosmos rezultat svjesne kreacije.

Da je kosmos stvoren prema strogo odredenim vrijednostima mozemo
pokazati i logikom vjerovatnoce. To je matematicki pristup spoznaji koji
se temelji na zakonima vjerovatnoce. Od nebrojenih dokaza o tome da
je kosmos svjesno kreiran tako da se Zivot u¢ini mogu¢im, izdvojili smo
samo njih 40, a analiziranjem samo dva, pokazat ¢emo kako se zakonom
vjerovatnoce moze dokazati da je kosmos stvoren.

POCETNA ENTROPIJA I VJEROVATNOCA

Ve¢ smo uvidjeli da je, prema drugom zakonu termodinamike, entropi-
ja u kosmosu u konstantnom porastu i da je to nepovratan proces. Entro-
pija je objektivan matematicki kriterij konstantnog porasta neuredenosti.
Stanje visoke entropije je, kao $to je Penrose rekao, prirodno, dok niska
entropija upucuje na red i iziskuje objasnjenje.

Postojanje kosmosa sa svim njegovim galaksijama, planetama i Zivim
bi¢ima, moguce je zahvaljujuci niskom nivou entropije u pocetku. Prema
tome, pocetak kosmosa iziskuje obja$njenje.

Cinjenica da je u pocetku kosmos bio sazet u jednu malu tatku ne moze
objasniti nisku entropiju. Penrose, koji se smatra najboljim stru¢njakom u
oblasti matematickih teorija o crnim rupama, pokazao je da se u slucaju
Velikog uru$avanja, ni male tacke, kao $to su crne rupe, a niti sam kosmos
ne mogu spasiti od stanja visoke entropije.

Jasno je, dakle, da se stanje niske entropije na pocetku kosmosa ne
moze objasniti si¢u$noscu tacke u kojoj je kosmos u pocetku bio sazet.
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Posto se niska entropija u pocetku kosmosa ne moze objasniti ekstre-
mno malom zapreminom kosmosa u pocetku, potrebno nam je drugo
objagnjenje. Bez obzira na dimenzije kosmosa, termodinamicka strjelica
uvijek se krece u istom smjeru. To mozemo uporediti sa na¢inom na koji
starenjem Covjek gubi na visini, ali to ne zna¢i da se podmladuje. Isto je
tako i sa kosmosom; smanjenje njegove zapremine ne znaci smanjenje ni-
voa entropije. Ona je poput vremena, jednosmjerna i odlu¢na. Penrose je
zakljucio da je vjerovatnoca da se to dogodi slu¢ajno apsolutno nemogucéa.
On kaze: “Ocito je kako je Stvoritelj precizno odredio cilj, sa preciznoséu od
1 naprema 1010””, Ovaj broj je doslovno nevjerovatan! Ukoliko bismo
zeljeli napisati ovaj broj sa odgovaraju¢im brojem nula, za taj posao ne bi
bio dovoljan Zivotni vijek svih ljudi. Kada bismo upotrijebili sve protone,
neutrone, pa ¢ak i fotone i kada bismo na svaki proton, neutron i foton
ispisali po trilion brojki, opet ne bismo mogli ispisati ovaj broj. Iz toga se
sasvim jasno vidi kako je Stvoritelj stvorio kosmicki poredak na neshvat-
ljivo precizan nacin.

PROTEINI I ZAKON VJEROVATNOCE

Proracuni vjerovatnoce daju nam objektivne matematicke podatke koji
nam omogucavaju da prosudimo $ta je izvjesnije, da je kosmos stvoren
ili da je rezultat slucajnosti. Struktura proteina je takva da ¢ini primjenu
proracuna vjerovatno¢e mogucom.

Svaka Ziva Celija sacinjena je od proteina. To su osnovne jedinice u ko-
jima se odvijaju aktivnosti celija. Ukoliko uporedimo éeliju sa fabrikom,
proteini odgovaraju masinama u fabrici.

Proteine Cine lanci aminokiselina. Proteini u Zivom organizmu sadi-
njeni su od 20 razli¢itih vrsta aminokiselina. Neophodan uvjet da bi pro-
tein bio to $to jeste je da aminokiseline budu u precizno odredenom nizu,
i da protein bude ta¢no odredenog trodimenzionalnog oblika. Ogromna
je razlika izmedu protenoida, koje ¢ine nasumiéni nizovi aminokiselina, i
proteina koji imaju posebne funkcije unutar ¢elije.

Aminokiseline su kiralne (u pogledu nac¢ina na koji ostvaruju veze, po-
stoje lijeve i desne aminokiseline, poput ljudskih $aka, prim. prev.). Dok
protenoide Cine nizovi i jedne i druge vrste kiselina, proteine ¢ine samo
lijeve aminokiseline. I, $to je jo$ vaznije, da bi proteini mogli vriiti svoju
funkciju, one moraju biti u precizino odredenom redu. Moguénost da ¢e
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aminokiseline pretvoriti u proteine samo zato $to su bile izloZene energiji
manja je od mogucnosti da ¢e hrpa cigle dignuta u zrak dinamitom pasti
na zemlju tako da oblikuje kucu.

Pored relativno kratkih proteina, poput ferrodexina koji ¢ini niz od 55
aminokiselina, u Zivim organizmima ima i dugih proteina poput twitc-
hina koji ¢ini niz od 6049 aminokiselina. Kao primjer u naem proracu-
nu vjerovatnoce uzet ¢emo protein srednje veli¢ine, albumin, koji se na-
lazi i u ljudskom tijelu, a ¢ini ga niz od 584 aminokiseline. Vjerovatnoca
da sve aminokiseline u ovom proteinu budu lijeve moze se izra¢unati na
slijedeci nacin:

Mogu¢nost da jedna aminokiselina bude lijeva: %

Mogu¢nost da dvije aminokiseline budu lijeve: % x %

Moguc¢nost da tri aminokiseline budu lijeve: ¥ x 12 x %2

Mogu¢nost da 584 kiseline budu lijeve: 12

Pored toga, sve aminokiseline moraju formirati peptidske veze, neop-
hodne za povezivanje sa ostalim aminokiselinama u lancu koji ¢ini pro-
tein. Postoje i mnoge druge vrste hemijskih veza koje se mogu ostvariti u
prirodnom okruzenju; mogucnost ostvarenja peptidske veze je otprilike
jednaka mogucnosti ostvarenja drugih hemijskih veza. Za nastanak he-
moglobina koji ¢ini 584 aminokiseline, neophodne su 583 peptidske veze.
Mogu¢nost da to bude tako je slijedeca:

Mogucnost da se dvije aminokiseline vezu peptidskom vezom: %
Mogucnost da se tri aminokiseline vezu peptidskom vezom: % x %

Mogucénost da se Cetiri aminokiseline vezu peptidskom vezom:
Lxlhxlh

Mogucénost da se 584 aminokiseline vezu peptidskom vezom: %%
Moguc¢nost da aminokiseline jednog jedinog proteina budu lijeve i da

budu povezane peptidskim vezama je:
(2P x (1/2)7%= (1/2)"= (1/10)>

MOGU LI SVIATOMI U CJELOKUPNOM PROSTORU I VRE-
MENU SLUCAJNO FORMIRATI SAMO JEDAN PROTEIN?

Da je ova moguc¢nost prakticno nemoguca mozemo zakljuciti sa mate-
maticke tacke gledista. Napravimo li zbir 10% protona i neutrona, koliko
ih ukupno ima u kosmosu, sa ukupnim brojem fotona i elektrona, dobit
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¢emo brojku manju od 10%. Pretpostavljena starost kosmosa je 15 mili-
jardi godina. Ako to preracunamo u sekunde, dobijamo slijede¢u racuni-
cu: 15 milijardi godina x 365 dana x 24 sata x 60 minuta x 60 sekundi =
473.040.000.000.000.000 sekundi. To predstavlja u sekundama izrazeno
vrijeme koje je proteklo od pocetka kosmosa do sada. Ovaj broj, mozemo
okvirno izraziti kao priblizno 10". Ukoliko pomnozimo ova dva broja,
dobit ¢emo rezultat 10" (10°° x 10'%). Sta predstavlja ovaj broj?

Ukoliko bi svi protoni, neutroni, elektroni i fotoni kosmosa predstav-
ljali amino-kiseline i ako bi ove aminokiseline svake sekunde kosmosa
pokusale da oforme proteine ovaj broj bi predstavljao broj takvih pokusa-
ja. Ukoliko pretpostavimo da bi svaki od njih djelovao na najveéoj brzini
u hemiji, koja iznosi 10" (trilion), dobit ¢emo 10" x 10*= 10'*%; moguénost
nastanka proteina sacinjenog od 584 aminokiseline koje su sve lijeve i koje
su povezane peptidskim vezama jeste 1 naprema 10*'. Ova ra¢unica po-
kazuje nam da ¢ak i kada bi svi protoni, neutroni, elektroni i fotoni u ko-
smosu pretvorili u jednu od 20 aminokiselina u Zivim bi¢ima, i ako bi sva-
ki od njih napravio 10" pokusaja u svakoj sekundi od trenutka stvaranja
kosmosa, to ne bi bilo dovoljno da aminokiseline jednog jedinog proteina
kakav je albumin budu lijeve i da budu povezane peptidskim vezama.

Ovaj zakljucak je zaista veoma interesantan. Kao posljedica Koperni-
kovih otkric¢a, Zemlja je izgubila centralnu poziciju u kosmosu; pa ipak,
¢ak i kada bismo angazirali svu raspolozivu materiju u kosmosu, to ne bi
bilo dovoljno za slucajni nastanak jednog jedinog proteina kojeg ima na
hiljade primjeraka u Zivim organizmima i koji se moze vidjeti samo uz
pomo¢ mikroskopa.

Neophodno je da nizovi aminokiselina u proteinu budu u precizno

odredenom poretku. Moguénost da aminokiseline u albuminu budu u
odgovaraju¢em poretku mozemo izrac¢unati na slijedeéi nadin:

Mogucnost da jedna aminokiselina bude na odgovarajuéem mjestu:
1/20

Mogucnost da dvije aminokiseline budu na odgovaraju¢em mjestu:
1/20 x 1/20

Mogucnost da tri aminokiseline budu na odgovaraju¢em mjestu:
1/20 x 1/20 x 1/20

Mogucnost da 584 aminokiseline budu na odgovaraju¢em mjestu:
(@2n ) e=11/10)>
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Ukoliko pomnoZimo broj koji smo dobili sa ranije dobijenim brojem
1 naprema 10*!, dobit ¢emo rezultat koji izrazava moguc¢nost da slucajno
nastane protein albumin, koji bi ¢inile iskljucivo lijeve aminokiseline, koje
bi bile povezane peptidskom vezom, i u kojem bi aminokiseline bile u
ta¢no odredenom poretku. Rezultat koji dobijamo na kraju (1:10°' x 107
= 10"") znaci da je to nemoguce, jer se u matematici sve mogucnosti ma-
nje od 1:10° tretiraju kao nemogu¢nost. Ovoj racunici se moze uputiti
prigovor u smislu da je samo odreden dio lanca aminokiselina u proteinu
aktivan, i da se promjene u ostatku niza mogu tolerirari. To bi znacilo da
je stvarna mogucénost vjerovatnoce slucajnog nastanka ovog proteina veca
od ove koju smo mi izrac¢unali, ali ako bismo u racunicu uveli, naprimjer,
uvjete da protein bude u ta¢no odredenom polozaju unutar celije, ili da
bude zastupljen u ta¢no odredenoj koli¢ini, to bi smanjilo vjerovatnocu.

Oni koji negiraju da su uzroci kreirani sa ta¢no odredenim ciljem su-
protstavljaju se matematici. Na§ proracun vjerovatnoce podrazumijevao je
da su aminokiseline te koje se koriste u Zivim organizmima i da je nakon
formiranja proteina poznata njegova funkcija. Kada bismo ove i brojne
druge faktore dodali u nau racunicu, ono $to je ve¢ nemoguce bilo bi jos
nemogu¢nije. Mi smo svojom racunicom onima koji poznaju matematiku
zeljeli samo ilustrirati tu nemoguc¢nost. Protein albumin, ¢iji je slu¢ajan
nastanak nemogu¢, svakodnevno se proizvodi u milionima primjeraka
u naSem organizmu. Prema stavovima materijalista, koji sve obja$njavaju
pukom koincidencijom, albumin je nastao slu¢ajno. Vjernici smatraju da je
ovaj protein svjesno kreiran. Ovakav pristup, utemeljen na proracunu vje-
rovatnoce, moze se primijeniti na mnoge druge stvari, od funkcija u nasem
organizmu, zivotinjama i biljkama, do fenomena u prirodi i kosmosu.

Sva ziva bi¢a sadinjena su od proteina, i ¢ak i najjednostavnija bakterija
ima oko hiljadu proteina. Proracun vjerovatnoce dokazuje da su sva Ziva
bi¢a djelo Svemoc¢nog Stvoritelja, da je besmisleno govoriti o slu¢ajnom
uredenju svijeta kakav poznajemo, i da je ¢ak i najjednostavnija molekula
rezultat preciznog dizajna.

Slu¢ajnost u kosmosu? Ni slucajno!

ANTROPICKI PRINCIP I PRECIZNE VRIJEDNOSTI

Otkri¢a do kojih se u posljednjem stolje¢u doslo na podrucju astrono-
mije, fizike, hemije, biohemije, molekularne biologije i drugih znanosti,
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pokazuju da je postojanje ¢ovjeka vezano za strogo odredene vrijednosti.
U gornjem tekstu naveli smo 40 primjera ovih preciznih vrijednosti. Po-
stojanje niza ovakvih vrijednosti, koje ¢ine mogucim ljudsku egzistenciju,
privuklo je paznju niza nau¢nika. Brandon Carter bio je prvi nau¢nik koji
je 1974. godine ovaj fenomen nazvao “antropickim principom”, i to je po-
stao termin prisutan u u podrucju nauke, filozofije i religije. Medutim, ovaj
princip su filozofi i nau¢nici razli¢ito razumijevali i interpretirali. Neki od
njih povezivali “antropicki princip” sa dokazom na osnovu kreacije sma-
trajuci da su to razliciti pojmovi za identi¢an sadrZaj. Drugi su smatra-
li kako se ne trebamo cuditi uvjetima u kosmosu koji omogucavaju nase
postojanje, jer — kazu oni - da to nije tako, mi ne bismo ni bili u poziciji
da o tome razmiSljamo. Prema ovom stajali$tu, nage opservacije kosmosa
imaju selektivan efekt i objasnjavaju uvjete koji nam omogucavaju postoja-
nje. Tvrdnja da se ne trebamo ¢uditi postojanju okruzenja koje omogucava
zivot Covjeka nije odrziva. Podaci proistekli iz “antropi¢kog principa” nisu
ograniceni samo na postojanje odredenih uvjeta za nastanak ¢ovjeka. Oni
ukazuju na mnogo vise od toga. Prema “antropi¢kom principu”, postojanje
CovjeCanstva je rezultat krajnje precizno podesenih vrijednosti.

Uredenje tako idealnog okruZenja utemeljeno na tako preciznim vri-
jednostima dozvoljava nam da ustvrdimo kako su kosmos i Zemlja stvo-
reni u savrSenom redu koji omogucava Zivot na Zemlji. Neko se mozda
nece sloziti sa ovim zaklju¢kom, ali on je utemeljen na nau¢nim istrazi-
vanjima i ¢injenicama. Neka bilo ko ko Zeli osporiti ovaj zaklju¢ak opise,
ako moze, bolje atmosferske uvjete i pokaze, ako moze, postojanje fluida
koji moze promovirati Zivot bolje od vode, ili da je po¢etna entropija mo-
gla biti bolja nego $to je bila.

Spomenimo ovdje jedan zgodan primjer koji je John Leslie navodio
onima koji pogresno shvataju “antropi¢ki princip*: Zamislite da ste osu-
deni na smrt strijeljanjem, i da 100 vrsnih strijelaca vise puta puca u vas
sa veoma male udaljenosti, ali da vas nijedan ne pogodi. Da li biste, u
takvoj situaciji, rekli: “Nema ni$ta neobi¢no u tome §to sam ziv. Da nisam
prezivio, ne bih bio u stanju razmisljati o svojoj poziciji”, ili bi prije rekao:
“Stotinu strijelaca su ispucali tolike metke sa tako male udaljenosti i svi
su promasili. Mora postojati neko obja$njenje za to”. Moguénost da su se
sve varijable precizno podesile na odgovarajuée vrijednosti zahvaljujudi
slucajnosti daleko je manja od moguénosti da stotinu dobrih strijelaca ga-
dajuci sa male udaljenosti promasi metu.
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ANTROPICKI PRINCIP I BESKONACNI KOSMOSI

Oni koji su uvidjeli da ¢e nas konsekvence “antropickog principa” odve-
sti do “dokaza na osnovu kreacije” i koji nisu bili zadovoljni time, iznijeli
su hipotezu “beskonac¢nih kosmosa”. Cilj im je bio napraviti neograniceni
skup i, uporedujuci ga sa beskona¢nos$cu, minimizirati precizne vrijedno-
sti i njihov znacaj o ¢emu govori “antropicki princip”. Cak i da je i ta¢na
hipoteza o “beskona¢nim kosmosima”, to ne bi promijenilo ¢injenicu da
je precizne vrijednosti u kosmosu stvorio i podesio Svemo¢ni. Richard
Swinburne smatra ludo$¢u pokusaj da se postojec¢i kosmos objasni besko-
na¢nim brojem kosmosa.

Motivi za ovakav postupak su prije svega psiholoske prirode, a cilj im je
izbjedi suoenje sa ¢injenicama i prihvatanje postojanja Stvoritelja. I teori-
ja osciliraju¢eg kosmosa koju smo spominjali ranije posljedica je ovakvih
motiva. Cak i kada bi beskona¢ni kosmosi postojali, to ne bi moglo baciti
u sjenku dokaz na osnovu kreacije. Trebamo li Vas jo$ jednom podsjetiti
kako u takvim situacijama treba koristiti Occamovu britvu?

Pokusaj da se konsekvence “antropickog principa” izbjegnu hipote-
zom o beskona¢nim kosmosima pokusat ¢emo pribliziti putem jednog
primjera. Zamislite da ste u kockarnici sa hiljadama stolova za rulet, i da
vas unaprijed upozorim kako su sve igre namjestene i kaZzem vam una-
prijed rezultate igara na stotinama hiljada razlicitih stolova.

Nakon $to se ostvari moja prognoza, vi ste uvjereni da su rezultati
igara unaprijed poznati i ispricate to nekom. Ali taj neko smatra da je to
Cista slu¢ajnost i da kada bi svi ljudi koji se kockaju napravili predvidanje,
jedno od njih bilo bi ta¢no. Kada mu vi na temelju proracuna vjerovat-
noce pokazete da je to nemoguce, on zagovara da broj ruleta moze biti
beskonacan, kao i broj kockarnica na njima sa beskona¢nim brojem ljudi
koji mogu dati svoju prognozu u njima i da ¢e neko od njih sigurno dati
taénu prognozu, i da je lazov onaj ko vam je rekao da su rezultati igara
unaprijed poznati i da je njegova pretpostavka ustvari puka slucajnost.
Kako biste reagirali na takav komentar? Pretpostavimo da ste uvjereni u
postojanje neograni¢enog broja kockarnica. Da li biste se i u tom slu¢aju
tadnu prognozu rezultata hiljada razlic¢itih igara za hiljadama razlicith
stolova usudili objasniti ¢istom slu¢ajnoscu?

Mi vidimo samo jedan kosmos. Prema teoriji Velikog praska on ima
pocetak i kona¢ne granice koje se neprestano Sire. Precizne vrijednosti
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u ovom kosmosu sasvim ocitom ¢ine ¢injenicu da ga je kreirao Svemod-
ni. Ovaj zakljucak se ne mijenja ¢ak ni u slu¢aju da prihvatimo sasvim
neutemeljenu pretpostavku o postojanju beskona¢nog broja kosmosa. U
svakom slucaju, nema razloga da prihvatamo ovu pretpostavku jer je ona
rezultat neobuzdane maste, a ne logi¢kih argumenata.

APSOLUTNO NEOPHODNE KREACIJE I KREACIJE
BEZ KOJIH MOZEMO POSTOJATI

U pogresnim tumacenjima “antropickog principa” se postojanje neop-
hodnih uvjeta za ljudsku egzistenciju kombinira sa hipotezom o besko-
nacnom broju kosmosa, i kaze se da se ustvari ne treba ¢uditi postojanju
svih uvjeta koji omogucavaju nase postojanje, jer da stvari nisu takve ka-
kve jesu, Covjek ne bi postojao i ne bi se ni bio u prilici pitati o njima. Kroz
primjere smo dokazali da je ovakav zaklju¢ak potpuno pogresan.

I ne samo to; ¢ak i da pretpostavimo da je ispravan, on bi vaZio je-
dino za sine qua non uvjete koji su omogucili ljudsku egzistenciju. Nisu
svi uvjeti za ljudsko postojanje jednako neophodni. Oni bez kojih je to
nemoguce su sine qua non uvjeti, kao $to su, naprimjer, postojanje vode
i ugljika. Medutim, mnogi dokazi koji upu¢uju na postojanje kreacije na
Zemlji ne spadaju u kategoriju sine qua non uvjeta. Ljudski Zivot je mogu¢
uz samo 1% postojeceg Zivotinjskog i biljnog svijeta. Unato¢ tome, ostala
ziva bi¢a izvan ovih 1% zorno ilustriraju ¢injenicu da je svijet stvoren.

Uzmimo za primjer pcelu. Njeno postojanje nije sine qua non uvjet
ljudskog postojanja. Shodno tome, ne moZemo objasniti postojanje pce-
le selektivnoScu Covjeka kao promatraca. Ne mozemo reéi: “Da péela ne
postoji, ne bi bilo ni nas, i to je razlog to su se moguénosti u vezi pcele
ostvarile”. Tijelo pcele sadrzi mnogo proteina poput albumina, &iju smo
vjerovatnocu izracunali ranije. Zakljucili smo da sve Cestice materije u ko-
smosu nisu u stanju slucajno formirati ni jedan jedini protein albumina,
makar to pokusavali u¢initi od poc¢etka kosmosa.

PRINCIP ZEMLJE (THE WORLD PRINCIPLE)

Ja zagovaram Siri koncept koji sam nazvao “princip Zemlje” (The
World Principle). On sadrzi i “antropicki princip”. Pored sine qua non
uvjeta potrebnih za ljudsko postojanje, ovaj princip obuhvata i uvjete koji
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nisu apsolutno neophodni za postojanje ¢ovjeka, te sine qua non uvjete
za postojanje svih Zivih bica i njihovog savrSenstva. Tako, naprimjer, tim
principom su obuhvaceni i proteini potrebni za postojanje pcele koju smo
malocas spomenuli. Evo §ta moj koncept “principa Zemlje” obuhvata:

Zemlja je dom Zivota. Bog je odabrao ovo mjesto kako bi pokazao Svoju
Mo¢ i umijece Svojim stvaranjem. Postojanje na Zemlji ¢ovjeka, kao razu-
mnog bica koje percepira svijet oko sebe, predstavlja jedan od razloga za
ovu namjeru pokazivanja. Mnoga Ziva bica, iako ne predstavljaju sine qua
non uvijet, daju covjeku odredene ugodnosti, poput meda, i tako govore o
Bozijoj milosti. Postojanje tolikog broja zivih bi¢a pored ¢ovjeka iziskuje
objasnjenje. To se ne moze obrazloziti ljudskim opazanjem uvjeta potreb-
nih za njegovu opstojnost, posto je ljudska egzistencija moguca i bez njih.

Pojave i fenomeni na Zemlji, a posebno Ziva bica, daleko su od toga da
budu neophodni uvjeti ljudskog postojanja. Njihovo postojanje ukazuje
na savrienstvo, besprijekorno umijece i apsolutnu mo¢. “Princip Zemlje”
nas vodi daleko van granica “apsolutno neophodnih” uvjeta prema koji-
ma je usmjeren “antropicki princip”.

“Princip Zemlje” proteze se i na slijedece:
1. Ostala ziva bica;

2. SavrSenstvo izvan granica onoga $to spada u sine qua non uvjete
ljudskog postojanja (npr. trepavice i dva bubrega);

3. Cinjenicu da sve navedeno postoji na jednom mjestu, na jednoj
planeti (Zemlji).

Najbitnija odlika “principa Zemlje” jeste $to daje odgovor na prigovore
usmjerene na selektivnost “antropickog principa”. Stvaranje na koje nas
usmjerava “princip Zemlje” je isto ono stvaranje o kojem govore dokazi
na osnovu dokaza kreacije, milosti i teleoloskog dokaza. U svakom sluca-
ju, “princip Zemlje” podrZzava “antropicki dokaz” na nacin da razjasnjava
mnoge nejasnoce.

Drugi vazan aspekt “principa Zemlje” jeste insistiranje na potrebi pri-
mjene proracuna vjerovatnoce na Citav svijet, ¢ak i ako se sine qua non
uvjeti koji omogucavaju postojanje ¢ovjeka prikazu u duhu pogre$nog
razumijevanja “antropickog principa”. Stotine hiljada Zivih bica, ¢ije ¢u-
desno postojanje nije moguce objasniti slucajnoscu, a koji su od koristi
¢ovjeku, dokazuju svrsishodno i svjesno stvaranje.
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Pomnozili smo broj 10, koji predstavlja ukupan broj subatomskih ¢e-
stica i fotona u kosmosu i broj 10%, koji predstavlja starost kosmosa izraze-
nu u sekundama i dobili smo broj 10", Poslije smo ovaj broj uporedili sa
brojem 10**' koji izrazava vjerovatnocu da ¢e sve aminokiseline koje ¢ine
protein albumin biti lijeve i da ¢e medusobno biti povezane peptidskom
vezom, $to je sine qua non ljudske egzistencije. Ako bismo napravili ovu
racunicu u duhu “principa Zemlje”, zanemarili bismo sine qua non uvjete
za Covjeka, i, umjesto toga, uzeli bismo, naprimjer, jedan protein iz pcele
(koji ne postoji u ljudskom tijelu), stvorenja koje Zivi na Zemlji pored &o-
vjeka (Rezultat bi bio isti i kad bismo uzeli bilo koji protein iz bilo koje
biljke ili Zivotinje).

Pretpostavimo da ponovimo proracun koji smo napravili za jedan pro-
tein kod pcele u duhu “principa Zemlje”. To bi znacilo da se vise ne bi-
smo kretali u okvirima cjelokupnog kosmosa, te bismo brojku 10* koju
smo ranije koristili u ra¢unici umanjili na ukupan broj protona, neutrona,
elektrona i fotona na Zemlji, a broj koji se temeljio na starosti kosmosa
zamijenili bismo brojem koji predstavlja starost Zemlje. Redefinirano pi-
tanje bilo bi sljedece: “Ukoliko pretpostavimo da se svi elektroni, protoni,
neutroni i fotoni na Zemlji pretvore u aminokiseline, i da pokusavaju for-
mirati jedan protein od postanka Zemlje do danas, da li bi to bilo mogu-
¢e?” U tom kontekstu se slu¢ajan nastanak samo jednog proteina ¢ini jos
manje mogucim, iako je to nemoguce ¢ak i u rasponu vremena od pocetka
postojanja kosmosa.

Vec¢ smo se uvjerili kako ni sve Cestice materije u kosmosu ne mogu
slu¢ajno formirati ni jedan jedini protein. Cilj nam je pokazati kako “prin-
cip Zemlje” usmjerava nasu paznju ka Zemlji i daje matemati¢ku osnovu
za dokaz na osnovu kreacije. U vrijeme kada neki Zele da povijerujemo u
hipotezu o beskonac¢nom broju kosmosa, “princip Zemlje” pokazuje da
mozemo dokazati da je kosmos rezultat kreacije, bez obzira na beskonaé-
ne kosmose (ako postoje), ne uzimajuci u obzir ¢ak ni ostatak poznatog
kosmosa, kao i da moZemo napraviti proratun vjerovatnoée unutar gra-
nica naseg svijeta.

Cinjenica da toliki broj razli¢itih Zivih vrsta zivi jedni pored drugih za-
htijeva objasnjenje. Biodiverzitet pokazuje bogatstvo dokaza da je kosmos

stvoren. Treba jos jednom spomenuti da se ovi dokazi temelje na matema-
tickim proracunima i izvjesnosti.
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BACH I KOMPJUTER
U POTENCIJALU VELIKOG PRASKA

Snaga eksplozije Velikog praska, gustoc¢a materije, nacin na koji je bila
podesena entropija i toplota, kao i sve ostale precizno podesene vrijedno-
sti, predstavljaju dokaze da je kosmos stvorio Svemo¢ni Bog. Zahvaljujuci
stvaranju uvjeta u pocetku kosmosa i fizickim zakonima, sve §to je posto-
jalo u potencijalitetu, postalo je stvarno egzistirajuce.

U pocetnoj singularnosti Velikog praska sve je postojalo u potencijali-
tetu, od neke Bachove kompozicije do neke pjesme Celine Dion, od svih
nota ikad napisanih do muzickih instrumenata, od ra¢unara do mobilnih
telefona, od turskog lokuma do talijanske pizze, od ljiljana do mrava. Veli-
ki prasak je sadrzavao u potencijalitetu sve §to danas postoji. Jedan od na-
¢ina da barem djelimi¢no shvatimo kako je kosmos kreiran superiornim
umijeem i mo¢i jeste da na trenutak razmislimo o njegovom razvoju od
pocetne singularnosti do onoga $to on danas jeste. Za ovakvo promatra-
nje potreban je zdrav razum i osje¢aj umjetnika.

Onaj ko zamisli pocetnu singularnost, uzavrelu corbu spocetka stvara-
nja, slusajuci Bacha, sipajuci ¢aj i razmisljajuci o lijepoj panorami ispred
sebe, moze shvatiti da su muzika koju slusa, pejzaz koji gleda i ¢aj koji pije
bili osmisljeni prije nego $to su se ostvarile mogucnosti, i zakljucit ¢e da
sve to ne moze biti rezultat slucajnosti, nego precizne kreacije. To je jedan
od najvecih doprinosa teorije Velikog praska dokazu na osnovu kreacije.

Teorija Velikog praska pokazuje kakva je razlika izmedu izvornog i ak-
tuelnog stanja kosmosa, u isto vrijeme nas podsjecajuci da su sva ¢uda
svijeta i sva ljudska djela potencijalno postojala u pocetku.

Neki ljudi ne mogu prepoznati ono Bozansko u ljudskim djelima. Pje-
sme Celine Dion, muzicke note i njihov raspored postojali su u potencija-
litetu. Umjetnik i nau¢nik samo otkrivaju ono §to ve¢ postoji u potenci-
jalitetu. Drugim rije¢ima, umjetnici i nau¢nici samo otkrivaju ono §to je
Bog stvorio u potencijalitetu, a $to je bilo skriveno ljudima. Muzicka nu-
mera jeste djelo kompozitora i racunar jeste otkrice naucnika, ali i jedno
i drugo potencijalno je postojalo kao dio Bozije kreacije. Prema tome, sve
$to ljudi izume je esencijalno stvorio Bog Stvoritelj, a umjetnici i nau¢nici
samo otkrivaju ono §to je Bog stvorio u potencijalitetu. Iz toga slijedi da

.....

pjev; cipela je Bozije djelo kao i ljudska noga, mobilni telefon je Bozije djelo
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jednako kao i ljudsko uho. Da sve stvari nisu bile potencijalno imanentne
pocetnoj singularnosti, one ne bi mogle ni postojati.

KREACIJA PRIRODNIH ZAKONA

“Zasto postoji nesto umjesto nicega?”, pitao se Leibniz. Ovim rije¢ima
on je izrazio nemogucnost da kosmos u sebi sadrzi objasnjenje sebe samog
i da ima potrebu za objagnjenjem izvan sebe. Ovom pitanju mozemo do-
dati i sljedece: “Zasto postoje prirodni zakoni umjesto haosa?”

Naucna nastojanja da se otkriju kosmicki zakoni i da se u skladu sa
njima upozna kosmos imaju za cilj planiranje buduénosti, te osiguranje
spokojstva i sigurnosti covjecanstva. Medutim, to ne obja$njava razlog za-
$to postoje kosmicki zakoni. Uzmimo za primjer nau¢no objasnjenje sile
gravitacije. Bez obzira na to da li silu gravitacije promatramo na Newto-
nov ili na Einsteinov nacin, vidjet cemo da ona daje obja$njenje na¢ina na
koji se Zemlja krece oko Sunca i o tome kakve su orbite planeta.

Nauc¢no objadnjenje moze izra¢unati vrijeme pomracenja Sunca i nadin
da se satelit smjesti u Zemljinu orbitu. Medutim, nijedno od tih objasnje-
nja ne daje odgovor na pitanje “Zasto postoje prirodni zakoni umjesto ha-
osa?” Naucna objasnjenja nam ne daju odgovor na pitanje zasto se Zemlja
i ostale planete krecu u okvirima zakona sile gravitacije, niti na pitanje
za$to ovi zakoni uopce postoje.

Postojanje prirodnih zakona i ¢injenica da oni vrijede bez obzira na
vrijeme i prostor zahtijevaju objasnjenje. Nauka samo otkriva zakone, ali
ne i uzroke njihovog postojanja. Postojanje ovih zakona nauku ¢ini mogu-
com. Da u kosmosu vlada haos, ne bismo mogli govoriti o sili gravitacije,
o zakonima termodinamike, ili o zakonima kretanja. Ukratko, nauka ne
bi postojala; ona je nemoguca bez postojanja prirodnih zakona. Da njih
nema, ne bi bilo ni kosmosa. Cak ako i pretpostavimo postojanje jednog
takvog kosmosa, u njemu bi sve bilo zamr3enije ¢ak i od najgore no¢ne
more. Nase poimanje kosmosa vezano je za uzro¢nost (za prirodne zako-
ne), a uzro¢nost je garancija razuma. Covjek koji ne prepoznaje vezu iz-
medu uzroka i posljedice zbunjeniji je od novorodenéeta (Kao $to je Kant
pokazao, osjecaj za uzrocnost je uroden, imanentan ljudskom umu). To
$to se naSa kuca i namjestaj ne gube u jednom trenutku, §to se, kada sjeda-
mo, atomi naseg tijela ne mije$aju sa atomima stolice, $to, kada na&inimo
korak naprijed, uvijek idemo naprijed, hranjenje i postojanje naseg tijela
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pojave su i de$avanja koja se odvijaju zahvaljuju¢i konstantnom i urede-
nom funkcioniranju prirodnih zakona. Pored toga, nas um je kreiran tako
da je u stanju poimati te zakone, §to nas ¢ini razumnim bi¢ima.

Kao §to je rekao Swinburne, kada bi sav metalni novac pronaden na
jednom arheoloskom nalazistu imao isti znak, ili kada bi svi dokumenti
u nekoj prostoriji bili ispisani istim rukopisom, trazili bismo objasnjenje
koje sadrzi zajednicko porijeklo ili izvor. U tom smislu, i zakoni koji vri-
jede u ¢itavom kosmosu moraju imati jedinstven izvor i objasnjenje, koje
podrazumijeva postojanje Boga.

Vidjeli smo da nas stvaranje kosmosa iz nicega, putem Velikog praska,
vodi do zaklju¢ka da Bog postoji. Potom smo u preciznim vrijednostima
koje zapaZzamo u u stadijima razvoja kosmosa i strukture Zemlje prepo-
znali dalje dokaze Njegovog postojanja. Sada, pak, vidimo da postojanje
prirodnih zakona u kosmosu upucuje na postojanje kreacije, i da se, bez
prihvatanja BozZije opstojnosti, ne moZze dati odgovor na pitanje “Zasto po-
stoje prirodni zakoni umjesto haosa?”. Drugim rije¢ima, pocetak kosmosa,
funkcioniranje prirodnih zakona i postojanje prirodnih zakona upucuju
na ¢injenicu da Bog postoji.

ZAKJJUCAK DO KOJEG NAS DODOVODI ELIMINACIJA
SLUCAJNOSTI

Brizljivo pode$avanje vrijednosti od okruzenja u samom pocetku pro-
cesa koji je zapoceo Velikim praskom, do svake dalje razvojne faze ko-
smosa, upucuje nas na pouzdanost “dokaza na osnovu kreacije”. Svi uvjeti
u pocetku Velikog praska, formiranje cestica poput protona i neutrona
koje su nastale zahvaljuju¢i tim uvjetima, pretvaranje tih cestica u atome
poput helija i ugljika, i transformacija tih atoma u amino-kiseline, ami-
no-kiselina u celije, celija u organe poput srca i mozga - sve to ukazuje
na konstantnost svjesne kreacije. Ovakav pogled na kosmos nuzno nas
dovodi do potrebe odbacivanja svake vrste slucajnosti. Gledanje na zivot
kao na produkt puke koincidencije daje osjecaj besciljne egzistencije koji
u kona¢nici vodi u nihilizam. Ukoliko shvatimo da ni$ta u kosmosu nije
nastalo slu¢ajno, shvatit ¢emo da i naSe postojanje ima odredeni cilj. Taj
cilj, nesumnjivo, proistice iz ciljeva Stvoritelja kosmosa i nas samih. Ova
spoznaja ima vazne eticke konsekvence i daje svrhu Zivotu. Osim toga,
ukoliko iz svijesti u potpunosti izbacimo logiku slucajnosti, tada ce se
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znati da su sva djela ljudskih ruku potencijalno postojala od samog pocet-
ka kosmosa. Uzmimo za primjer televizor. Prvotna eksplozija koja je pro-
izvela subatomske Cestice i procesi koji su uslijedili na nebeskim tijelima,
te razvojne faze Zemlje, ucinili su izradu televizora mogu¢om. Prirodni
zakoni vezani za beZi¢ni prenos slike i zvuka, elektri¢nu energiju itdl, po-
stojali su u trenutku Velikog praska.

Ako zaklju¢imo da u odnosu uzrok/posljedica uzrok nije rezultat slu-
Cajnosti, iz toga se moze zakljuciti da su sve posljedice Bozija djela. Ma-
terijalisticki ateizam koji kauzalitet ne smatra kreiranim procesom, nego
pukom konsekvencom uzroka, na taj nacin idolizira materiju i kauzalitet
koji joj je imanentan. Kada jednom konacno isklju¢imo ideju o slu¢ajnosti,
sva stvorenja u kosmosu automatski postaju posljedica Sveznanja i Svemo-
Ci. Pretpostavka o slu¢ajnom nastanku u vremenu u kojem su se odvijale
faze stvaranja sprijecila je ateiste da priznaju Stvoritelja.

Kada isklju¢imo moguénost slu¢ajnosti, svo znanje se prenosi na Vijec-
no postojeceg. Oni koji tvrde da je neki poznati entitet rezultat slu¢ajnosti,
ostvaruju vezu sa procesima u vremenu. Kada isklju¢imo moguénost slu-
Cajnosti, sve postojece postaje rezultat mudrosti Vje¢nog. Ako shvatimo
da u kosmosu nema mjesta slu¢ajnosti, onda mozemo shvatiti ¢injenicu
da je sve Sto postoji, svaka stvar, umjetni¢ko djelo, nau¢no otkrice, cjelo-
kupna Ziva i neziva priroda, ustvari dio Bozijeg plana.

DOKAZ NA OSNOVU KREACIJE I ONTOLOSKI DOKAZ

Ontoloski dokaz je jedan od dokaza postojanja Boga koji se struktural-
no razlikuje od dokaza koje smo obradivali kroz ovu knjigu. Prema ovom
dokazu, vjerovanje u Boga je urodeno, imanentno svakom &ovjeku, i to
predstavlja dokaz Njegovog postojanja. Pored toga, “egzistencija” i “sav-
Senstvo” su vazni principi ovog dokaza. Ontoloski dokaz su zagovarali i
obrazlagali veliki filozofi popu Anselma, Ibn Sinaa i Descartesa.

Ontoloski dokaz se razmatra odvojeno od kosmoloskog dokaza, koji do-
kazuje da je kosmos stvoren ex nihilo (iz nicega), i teleoloskog dokaza koji
upucuje na cilj, poredak, milost i kreaciju u kosmosu. Smatramo da je on-
toloski dokaz bitno povezan sa teleoloskim dokazom, $to je posebno vazno
u kontekstu odredenih ¢injenica koje su dio ontoloskog dokaza. Pokusaj-
mo to pribliZiti rezimiranjem Descartesove formulacije ovog dokaza:
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1. Ja u svojoj svijesti nosim ideju Boga, odnosno ideju NajsavrSenijeg
Bica.

2. Bi¢e kojem nedostaje bilo koje od svojstava savrSenstva ne moze
biti Bog.

3. Postojanje je jedno od svojstava savrsenstva. Bozanska egzistenci-
ja je integralni dio ideje Boga.

4. Prema tome, Bog postoji.

Prva premisa je kriti¢na. Po Descartesu, Bog je u ljudski um utisnuo
dokaz Svog postojanja, kao §to umjetnik potpisuje svoje djelo. Ova ideja
moze se relativizirati i problematizirati u smislu da su ideje unutar ljudske
svijesti slucajne, i da razmisljanje o SavrSenom Bicu koje nas vodi ka ideji
Boga, jednostavno nije vazno.

Neki ateisti tvrde da je covjek slabo bice kojem su potrebni religija i
Bog, i da ih je zato i izmislio. Ako je Covjek slabo bice i ako ga njegova
slabost navodi da traga za Bogom i religijom, onda to dokazuje ¢injenicu
koju priznaju i neki ateisti: po svojoj prirodi covjek je bice kojem trebaju
Bog i religija. To ne mora biti odraz intuitivnog poimanja; ova Cinjenica
moze se shvatiti i kao dokaz da je ljudski um kreiran u skladu sa idejama
Boga i religije. Ovakva formulacija ontoloskog dokaza nita ne mijenja.
Osim toga, ovakvoj formulaciji je teZe na¢i primjedbe nego Descartesovoj.
Vijernici ljudsku potrebu za Bogom i religijom smatraju dokazom Njego-
vog postojanja, a ateisti smatraju da je ona nastala slucajno i da su i Boga
i religiju izmislili ljudi.

Vjernike i ateiste razdvaja odgovor na pitanje da li su kosmos i ovjek
stvoreni ili nastali slu¢ano. Ako bi jedan ateista i prihvatio ¢injenicu da
je ideja Boga imanentna ljudskoj prirodi, smatrao bi da je to rezultat Ciste
slu¢ajnosti. Medutim, ukoliko dokazemo da je Covjek rezultat svjesne kre-
acije, takvom razmisljanju viSe nema mjesta.

Descartes smatra da se jedna takva ideja ne moze sluc¢ajno nalaziti u
ljudskoj svijesti, te da ukoliko Bog ne bi postojao, ni ta ideja ne bi mogla
postojati. Ovaj pristup je ispravan i moZe se braniti neovisno od dokaza na
osnovu kreacije. Medutim, uz pomo¢ dokaza na osnovu kreacije lakse se
suprotstaviti prigovorima na ontoloski dokaz. Oni koji prihvataju dokaz
na osnovu kreacije mogu ulvrstiti povjerenje u snagu ideja imanentnih
ljudskom razumu.
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DOKAZ NA OSNOVU KREACIJE
I STVARAN]JE 1Z NICEGA

Dokaz na osnovu kreacije ukazuje na ¢injenicu da Bog sve oblikuje, da
je to Svjesno, Svemocno Bice, daleko od bilo kakve manjkavosti. Bog je
Sila koja oblikuje kosmos u svim fazama njegovog razvoja. Nain na koji
je Bog stvorio kosmos dokazuje sve ove atribute i Njegovu mo¢.

Bog je stvorio kosmos u okvirima prirodnih zakona i koriitenjem ma-
terije prisutne u kosmosu. Vidjeli smo da su protoni, elektroni, neutroni i
kvarkovi, kao osnovni elementi materije, snazna nuklearna sila, elektro-
magnetna sila, slaba nuklearna sila i sila gravitacije podeseni na krajnje
precizan nacin, odnosno da su stvoreni.

Svi fizicki, hemijski i bio-hemijski zakoni u kosmosu su imanentni
materiji; oni postoje kao njena svojstva. Svi oni imaju odredenu svrhu,
doprinose univerzalnom poretku i dokazuju da su precizno kreirani.
Kreacija osnovnih jedinica materije, sila koje njima upravljaju i prirodnih
zakona imanentnih materiji dokazuju da je kosmos stvoren. Materija nije
nesto Sto postoji oduvijek i $to je Bog koristio prilikom stvaranja, niti ¢e
ona postojati zauvijek.

Kao i sve ostalo u kosmosu, i materija od koje je kosmos sa¢injen, tako-
der je stvorena. U suprotom, materija ne bi tako dobro mogla sluziti Bo-
zanskim ciljevima kao $to je dokaz na osnovu kreacije. Ustvari, zakljucke
proistekle iz dokaza na osnovu kreacije razumjet ¢emo bolje ako uzmemo
u obzir ¢injenicu da je materija stvorena sa odredenim ciljem i da zakoni-
ma koji su joj imanentni sluZi realizaciji Bozanskih namjera.

Dokaz na osnovu kreacije, neovisno od teorije Velikog praska, doka-
zuje da je kosmos stvoren.

Cinjenice proistekle iz teorije Velikog praska, zakona termodinami-
ke, filozofski zakljucci i dokazi na osnovu kreacije zajedni¢ki neosporno
dokazuju ¢injenicu da je kosmos stvoren iz nicega.
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