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Muasir fizikanin makro va mikro aloma dair iki an miihiim nazariyyasi “Nisbilik” va
“Kvant” nazariyyalaridir. Tartib edilmis maqalada avvallar tabist elmlarina hakim olan
determinist kainat nazarinin kvant nazariyyasi ila neca sarsildigi arasdirilacagdir. Bundan basga
bu nazariyyanin ontoloji indeterminist bir kainatin moévcudlugunu iddia edan fikrinin Tanri —
kainat alagasina, mocizalar va azad irada problemlarina sabab olan yeni baxis bucaglarini
gOstarmaya va bu movzudaki fargli nazarlari mizakirs etmaya calisacagiq. Bu magqals ils Kvant
nazariyyasinin ilahi miidaxilani mocilizalarin va azad iradanin mévcudlugunu isbat etdiyini demirik
- tobii teologiya ile masgul olmurug. Buna baxmayaraq, miasir elm bucagindan tabist
ganunlarinin pozulmasi ila naticalandiyi (clin, ilahi midaxilanin va mdcizalarin mimkiinsiiz
oldugunu iddia edan nazarin yanhshgini géstarmaya calisiriq, yani tabiatin teoloji praktikasinin
muasir elmin ganunlari ¢arcivasinda da miimkiin oldugunu ( bu nazarin elmi olarag dogru
oldugunu yox) mudafia edirik. Bunu edarkan “mimkin”i gostarmak cahdimizin “olan” ils
alagadar bir iddia ehtiva etmadiyini xtisusila geyd etmak istayirik.

LAPLASIN MUBYYON GBLACaYi GORS BIiLAON CiNi

Kopernik, Kepler, Qaliley va Nyuton ila yasadigi dévrda insanliq ilk dafa detalli, sistematik va elmi
bir kosmologiyaya sahib oldu. Artig kainat riyazi qanunlarla izah edilirdi va bu ganunlar bitiin
fazaya aid idi. Aristotelin min ildan uzun bir miiddat arzinda hékm siiran, kainati Ayalti va AyUsti
alama boélarak farqgli ganunlan kegarli géran sistemi Nyuton ila tamamile shamiyyatini itirdi.
Kainat haqqinda totalitar ve determinist bir nazar manimsandi. Fizikadaki bu nazarin falsafa,
teologiya va digar biitlin elmlara boylik tasiri oldu —filosoflar va teologlar yanasmalarini fizikadaki
yeniliklardan tasirlonarak formalasdirdi. Digar elm sahalari isa Nyuton fizikasini nliimuna
gotlirarak 6zlarini yenidan formalasdirmagla masgul oldular.



Nyuton ganunlarinin kainati ifade etmakda gazandigi mivaffaqiyyatdan tasirlanan Laplas elmi
determinizmi sistemli bir sakilds ilk istifads edan kaslardan biridir.! Laplasa asasan kainatin bitiin
hissaciklarinin miiayyan bir anda movqe va siratlarina dair bitin tofarriiatlara agah olan ali bir
zoka (Laplasin cini), kainatin ke¢misina va galacayina dair tamamila har seyi bila bilar. Kainati
0zindan kanardan midaxila edila bilmayan bir makan kimi gabul edan naturalist falsafa ila
madda xaricinda har hansi bir covharin olmadigini midafia edan materialist falsafs va Laplasin
determinizmi birlasdirilsa, galacayin daha “Big Bang”-in ilk aninda miiayyanlasdiyi naticasina
gedan materialist gadarcilik nazari olarag gacinilmaz olacagdir. Naturalist falsafa tabista
kanardan mudaxilanin mimkinsiz oldugunu deyarak, universal (iimumi) determinizmi Tanriya
garsi mudafis edir. Materializm isa ruhun ayri bir covhar ola bilmayacayini deyarak, kainat
daxilindaki varhglara garsi da determinizmi midafia edir. Dekart heyvanlarin insan mahsulu
mexanizmlardan oldugca milkammal olsalar bela avtomatik olduglarini,?> yani madda xaricinds
bir covhara malik olmayan determinist ganunlardan asili olan varlglar olarag gabul etmisdir.
Dekartdan tasirlonan,? lakin falsafasini Dekartin madda - ruh dualizmina qarsi takminlasdiran
Lametri kimi filosoflar isa, insan ruhunu da avtomatik varliglara daxil edir. Maddadan farqli bir
covharin movcudlugu (Tanri va yaxud canli ruhu) Laplasin cininin taxminini, maddi kainatdaki
varliglari va prosesi (determinizmi) tasir géstararak pozmaga gadirdir.*

Qevyd edilan masalada asas taacciibli nogta ateist—materialist Laplasgi bir ontologiyanin galacayas
dair bitin hadisalarin tamamila baslangicdan miiayyan olduguna dair materialist bir gadargiliyin
icinda yerlasdiyidir. Naturalist-determinist kainat anlayisi daxilinde kainatda taqib edilan
prosesda alternativ bir yolun hayata kegmasinin antoloji statusu mimkiinstzliiya barabardir. Bu
kainat anlayisinda bu anda bu magalanin bu sahifalarini saxlayarkan, barmaglarinizin tam olaraq
tutma formasinin da, bu saniya icinda oxumagqla masgul oldugunuz climlanin da farqli ola bilmasi
mimkunsizdir. Laplasin cini bundan bir milyard il avvala dair hesab aparsa, ham bu sahifani
tutma formanizi tasvir eda bilar, ham da bu cliimlani oxuyacaginiz ani saniya daqigqiliyi il siza
bildira bilardi. Sartr kimi filosoflarin “insanin 6z saxsini insa etdiyi”na” dair iddialari determinist —
materialist va naturalist bir falsafi inancin zaruri mantiqi naticasi olan kainat layihasi yonindan
sadaca olaraq yanilmadir. Bu kimi bir kainatda Laplasin cininin biitlin galacayi géra bilmasi da bu
yanilmani géstarir. Teizmin iginda da gadarci nazarlar olmusdur. islam diisiincasindaki Cabriyya
mazhabi va Xristianliq daxilindaki Luterantliq bu yénimlidur. Lakin Teizmin antologiyasi genis
imkanlar taqdim etmisdir. Misal Ugln, Tanrinin azad olmasi vurgulanaraq irada etdiyi halda,

1 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, ¢ev: Kemal Comlekgi, Alfa Yayinlari, 2002, s. 104;
Stephen Hawking, A Brief History of Time, Bantam Books, 1990, s.53.

2 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, cev: K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlari, 1984, s. 46.

3 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, The Belknap Press of Harvard University Press, 1982, s.
97-98.

4 Umumiyysatle, Laplas tarzi determinizmin insana azad irads vermayacayini miidafis edsnlar, bu nazarin
Naturalizm va Materializmi bir 6n gabul olaraq gétirmali olduguna dair sebabi vurgulamadan bels iddia
etmisdiler.

5 Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, cev: Hazel E. Barnes, Washington Square Press, 1993.



Tanrinin 6zl kimi azad qullar yarada bilacayi va maddi bir covhar olmayan ruhun bu azadliq sahasi
(determinizmdan miistaqil saha) oldugu deyilmisdir. Bundan basga ruh ayri bir covhar olmasa
bels, maddanin insan beyni formasinda taskilatlandigi halda ziihur edan (emergent) bir xassa olan
iradaya sahib oldugu da deyila bilar.® islam disiince tarixinde mévcud olan Métazils va
Xristianhqdaki Katoliklikliyin insanin azad iradays sahib oldugunu midafis etmasi Teizm
ontologiyasinin taqdim etdiyi genis imkanlardan qaynaqlanir. Clnki Tanri Uglin har sey
miumkindir.” Teizmdaki azad irada iddialari inkar va ya tasdiq edilma prizmasindan elmi bir iddia
deyil. Buna baxmayaraq aksi isbat edilmadiyi Uglin (insan zehninin qurulusu va funksionalligi hala
da 6z asrarangizliyini qoruyur va bu da insanin va iradasinin “naliliyinin” arasdirma mdévzusu
olmagqg imkanini miimkiinsiiz edir) bu iddiani sarsamlik adlandirmaq (reduction ad absurdum) da
muimkin deyil. Digar torafdan determinist va tak cévharin maddsa oldugunun iddia edildiyi
(materialist bir antologiyanin gabul edildiyi) bir kainatda har bir halda askar ssbablar miayyan
naticalara sabab olacagindan, har hansi bir azad sababin (azad iradanin mévcudlugu azad
sabablar manasina galir) varligina dair iddia mantiqi olaraq sarsamliya aid edils bilar.

KANTDAN SPiMOZAYA DETERMINIST KAINAT ANLAYISININ MEYDANA CIXARIDIGI
PROBLEMLOR

Kant Laplasdan avval Nyutonla takmillasmis determinist kainat anlayisinin insan azadhigi Ggin
yaradacag! problemlari gérmiisdii. Bununla alagadar olarag Kantin mashur antinomiyalarinin
tclinciisiinda determinizmin azadli§a yer saxlamayacagi geyd edilir.2 Kant saf agihin azadlig
ganaatdindadir, amma axlaq nazariyyasinin asasini taskil edan “Sababsiz buyurug” G¢lin azadliga
mohtacdir.’ Naticada azadligin nomenal aloma aid oldugunu, Determinizmin fenomenal aloma
aid oldugunu soylayarak, antinomenin 6zliylinda hallini taqdim edir. Kantin sisteminda nomen

6 Son 20 ilde reduksionist yanasmalara qars! zihur etms adi altinda meydana gslen adsbiyyatin din
felsefesi Uclin boylk shemiyyst dasidigi genastindayik. Bu mdévzuda hall edilmali olan asas masals,
meydana galan yeni xUisusiyyatlerin (masalan, hiiceyraler birlagib beyni meydana gatiranda) artiq hissaler
ilo izah olunmamasi bizim elmimizin hissalarle izahi bacarmayacaq gadar mahdud oldugundan, bu
epistemoloji ziihurdur yoxsa hagigatda da bitlinl hissalerle izah etmak mumkin olmadigi Gglin ontoloji bir
zUhurdur ?

7 Bir cox teist meazhab ve miitsfekkir tersfinden, Tanrinin gealacayi bilmasi ile Tanrinin gelacayi
miieyyenlesdirmasi ve ya cebr etmasi bir-birinden ayri gebul edilmisdir. islam diisiincesinde &quot;Elm
maluma tabedir&quot; deyimi ila ifada edilon bu anlayisda, irade azadlig: fikri ile Tanrinin avvalcadan
elminin uygun olmadi§i iddiaya cehd edilmisdir. Daha strafli malumat (i¢iin baxin:Hanifi Ozcan, Bilgi-Obje
iliskisi Agisindan insan Hirriyeti, Dokuz Eylil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, 1989; Ayrica
islam’daki 6zgiir irade Uizerine farkli fikirler icin bakiniz: Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe Agisindan insan
Fiilleri, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2003, s. 29-133.

& Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, cev: J.M.D. Meiklejohn, William Benton, 1971, s. 140-141.
® Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, ¢cev: Thomas Kingsmill Abbott,
William Benton, 1971, s. 279-280, *Red: Burada geyd edilen “Sababsiz buyurug” Kantin axlagi macburiyyast
konsepsiyasina aiddir. Kanta gora ager bir harekat sebabli edilirse, 0 axlagli deyil. ©xlagli olmasi Ugln
harekatin sababsiz edilmasi sartdir.



alemin rasional sakilda anlasila bilmayacayini nazera aldigda, onun sisteminda azadliq
brobleminin rasional hallinin mdévcud olmadigini gorarik. Lakin Kant praktik agilin saf agildan
ustlin oldugunu deyir va Tanri, axirat ila birlikda insan azadhgini postulat olarag axlag ganunu
namina gabul edir.2? Belalikls Kant yixdig1 metafizikanin yerina 6z metafizikasini insa edir. Burada
nazar yetirilali asas ndqta Kantin bitiin sistemini inga etmasi prosesinda Nyutongu determinizmin
na gadar mihim rol oynamasidir. O saf agilin talablarina inandigl halda, determinizmi bitin
naticalari ila gabul etmali oldugunu zann etmisdi. Galacayin determinist ganunlarla islayan bir
kainat anlayisina asasan miayyan oldugunun farginda idi, amma o axlag nazariyyasini
formalasdirmagq lglin azadliga mohtac idi. Balka da sirf buna géra adabiyyatda “Kantin cini” deys
bir deyim meydana galmadi. Lakin agar tabist daha sonradan kvant nazariyyasinin an genis
yayilmis sarhinda géracayimiz kimi “obyektiv indeterminist” bir qurulusdadirsa, gérasan Kantin
azadhg asaslandirmagq lglin ham saf agilin hakimiyyatina hiicumu, ham da praktiki agili bitln
falsafi anananin aksina saf agldan Ustin tutmaq cahdi manasiz bir cahd deyilmi?

Elmi determinizmin gatirdiyi mizakiralar azad irads ile mahdudlasmir. Determinizm, kainatda
hec¢ bir boslug yoxdur “A”lar hamisa “B”ni, “B”lar hamisa “C”ni miiayyanlasdirir. “B” hayata
kecdiyi zaman arxasindan na galdiyi malumdur. Bu halin aksi miimkin deyildir. Bu tip bir kainatda
garsimiza Tanrinin kainata midaxilasinin neca hayata kecdiyi problemi ¢ixir. Monoteist {¢ dinin
elma zidd olduglarina dair yonlandirilan tangidin gaynagi mahz bu problemdir. Kainatin varligi
ganunlarinin miihafizasi va Tanrinin universal ganunlari vasitali ssbab olaraq istfada etdiyi kimi
ilahi miidaxilalarin determinist ganunlarin pozuntusuna yol verilmadan da mimkin oldugu bir
cox teist filosof va teoloq tarafinden midafia edildiyi l¢lin an boyik problem, alalxiisus
monoteist dinlarin ilahi midaxilalarin bir gisminin “mdciiza” saklinde hayata kecdiyina dair
iddialari meydana cixir. Teist mutafakkirlor aksar hallarda “méciizalari” tabiat ganunlarinin
pozulmasi va ya taxira salinmasi olaraq basa dusirdilar. Buna asasan “B” “C”ni hayata kegirmali
oldugu halda “C” hayata kegmaz va “M” hayata kegar. ElImi olarag “C”nin “B” tasirinin naticasi
olmasi lazim oldugu halda, haqqinda danisdigimiz teologlar “M”in hayata kegdiyini soyladiklari
Uglin bazi materialist — ateist mutafakkirlar dinin elma zidd oldugunu xilasaladiyimiz bu ndéqtays
istinad edarak iddia edirlar. Teist dinlara qarsi edilan bu etiraz ancaq Ateizmdan deyil, bazan
teoloji kokli yanasmalardan da formalasmisdir. Spinoza tabist ganunlarinin Tanrinin tabiatinin
va muikammalliyinin naticasi oldugunu, Tanrinin bu ganunlara zidd harakat etdiyini iddia
edanlarin Tanrinin 6z tabiatina zidd harakat etdiyini demak kimi bir sarsamliya diisacayini idda
edir.!? Spinoza tabist ganunlarinin Tanrinin tsbistndan gaynaglandigini deyarkan Dekartin
tasirindadir. Lakin Dekart lglin Tanri ila kainat fargli cévharlardi va onun vurgusu mexaniki bir
elm anlayisini formalasdirmaq Uglin idi — mécizalari inkar etmak Uglin bels bir yanasmadan
istifade edilmamisdir. Buna baxmayaraq Spinoza monist idi. ilahi covhar ila tabisti

19 Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason, ¢ev: Thomas Kingsmill Abbott, William Benton, 1971,
S. 343-348.

11 Benedictus de Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, cev: Samuel Shirley, Brill Academic
Publishers, 1997.



eynilasdirmisdi. Bu sababdan ilahi tabist ila tabiat qanunlari arasindaki kegidi bilavasita idi va
moclizalari tabiat ganunlarina zidd gordiyl kimi ilahi tabiats da zidd gabul edirdi. Sleymaxer da
teoloji sabablarla tabiat ganunlarinin pozulmasi manasina galan maociiza anlayisinin xristian
teologiyasindan c¢ixarilmasinin lazim oldugunu miidafia etdi. O, sababkarligi mantiqi bir zarurat
olaraqg gabul etmisdi va har bir universal fenomeni Tanrinin asari kimi goérsa da, bu fenomenlarin
tabiat ganunlari ¢arcivasinda bu ganunlar pozulmadan hayata kecdiyini miidafis edtmisdir.?

Gorindiyd kimi Kantin falsafasindan Laplasin cinina va azad irada problemina ilahi midaxilanin
tabiat ganunlarini pozduguna naturalist falsafays istinad edan elm anlayisi namina va yaxud
Spinoza va Sleymaxer kimi teologiya adindan etirazlara gadar falsafa bucagindan ¢ox mihim bir
¢ox problem daim kainatda “obyektiv determinist” qganunlarin mdvcudluguna inancdan
gaynaglanan yanasma ¢argivasinda formalagmisdir. Bu inanc Nyuton fizikasi ila pik ndqtays
¢atmis, Eynsteyn ilo daha da mohkamlanmisdir. Lakin Umumiyyatle gdézlanmayan yenilik
subatomar diinyada Kvant nazariyyasindean meydana galmisdir.

KVANT N9Z3RiYYDSi VO INDETERMINizM

Eynsteyn Nyutonun miitlaq kosmos va miitlaq zaman gavraminda dayisikliklar etdiyi caziba
glvvasini sofistik bir tarzda acigladi va isigin siratini fizikasinda mitlaq dayar olaraq tatbiq etdi.
Lakin bu fizika da Nyuton fizikasi kimi determinist va realist idi ( riyazi disturlarda ifads edilan
kainatin xarici alemda miusahidacilardan mistaqil ve haqiqgi olaraq bu riyazi disturlara uygun
olarag movcud oldugu gabul edilirdi). Subatomar alami izah edan Kvant nazariyyasi Eynsteynin
Nisbilik nazariyyasini takmillasdirdiyi dovrds formalasdi. 9slinds Eynsteyn ds atom subatomar
diinyanin daha yaxsi basa distilmasi liclin tohva veranlardan idi. Ernest Rezerfordun 1911-ciilds
tagdim etdiyi atom modeli az va ya ¢ox Glinas sistemimizin bir banzari idi. 9ksariyyatin zehninda
movcud olan atom modeli hale da bela olarag galir — markazda giinas kimi duran niva va
planetlor kimi doévr edan elektronlar. Halbuki, kvant nazariyyasinin atom modelinds
elektronlardan dovr edan planetlar avazina, ehtimal dalgalari olaraq bahs etmak daha
diizglindiir. Bu nazariyyaya asasan atomun rasm edilmasi mimkiin deyildir. Bu glin malum olan
formasi ila kvant nazariyyasi 1925-ci ilde Verner Heyzenberqin “matriks mexanikasi” va 1926-ci
ilde Ervin Srodingerin “dalda mexanikasi” olaraq baslamisdir. Bir birlarindan ayri gaydalar olaraq
basladilan bu tadgigatlar sonar genis miqyasli vahid bir qayda formasinda Pol Adrian Moris Dirak
tarafindan birlasdirilmisdir.’> Kvant mexanikasina asasan subatomar hissaciklar olaraq tarif
etdiklarimiz eyni zamanda dalgalardir. Bir birina askarda zidd olan iki farqli vaziyyati dastkaklayan
tacribi malumatlar mévcuddur.14

12 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, T. and T. Clark Publishers, 1999.

13 Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 2: Fizigin Gizemi, cev: Tekin Dereli, Tubitak Popdiler Bilim Kitaplari,
2000, s. 103.

14 Roger Penrose, The Road To Reality, Jonathan Cape London, 2004, s. 505-511.



Kvant halini aciglayan Hayzenberqin “Qeyri-miiayyanlik prinsipina” géra atom saviyyasinda
hissaciklarin vaziyystini va siiratini hesablamag mimkin deyil.>> Bu prinsipa gérs, bir hissaciyin
vaziyyatini na gadar daqiq miiayyanlasdirsak, onun siirati da bir o gadar geyri-miayyan olur.
Hissaciyin sliratini tamamila daqgiq miayyanlasdirsak, onun moévqgeyi tamamila geyri-miayyan
olur. Kvant nazariyyasinin hamtasisgisi olan Srodinger, atomu niivalar va elektronlar sistemi deyil,
madda dalgalari sistemi kimi tasvir etdi. Bor aksina, maddanin hissacik va dalga goriintilarini bir-
birini tamamlayan eyni gerg¢akliyin iki ayri formasi kimi sarh etdi. (Tamamlayiciliq prinsipi:
Complementarity principle ). Heyzenberq Srédinger va Borun tafsirlarinin bir hadda gadar tatbiq
edildiyini va ziddiyyatlardan qurtula bilmadiklarini, ancaq ziddiyyatlarin qeyri-muayyanlik
alagasinin ¢akdiyi haddlarle yox olacagini iddia edir.'® Heyzenberqin yanasmasi klassik fizika
nazarindan gabuledilmazdir. Klassik fizikada bir hissaciyin vaziyyatini va slratini bilsak, sonraki
yerlari asanligla hesablaya bilarik. Ela Laplasin cininin da galacayi gora bilmasi bels hesablama
gabiliyyatina asaslanir. Bora gora, misahids etmadiyimiz zaman atom bir xayaldir, amma
miusahida edildikda gerc¢aklik gazanir. Bundan basga nayi miisahida edacayimiza da garari biz
veririk. Movgeyina baxsag, atom yerindadir, siiratina baxsaq siiratini hesablaya bilarik; lakin ham
movgeya, ham da sirata baxa bilmirik. Pol Deyvis, miasir fizikanin an mashur adlarn ils
saslandirilan bu rasmdan c¢asqin olanlari va bu naticanin ¢ox paradoksal olaraq gabuledilmaz
oldugunu diisiinanlari narahat olmamaga cagirir, cliinki Eynsteyn da onlarla razilasir.t’

Kvant nazariyyasinda yalniz ehtimallar moévcuddur. Ehtimallarin Fizikaya tatbigi avvalca (19-cu
asrin sonunda) entropiya ganunu ila hayata ke¢misdir. Lakin bu ganundaki ehtimalin mévcudlug
sababi, katrilyonlarca hissaciyin Nyuton mexanikasina muvafiq harakat etmasina baxmayaragq,
onlarin hesablanmasinin geyri mimkin oldugundan gaynaglanir. Belalikla, entropiya ganunu
bizim epistemoloji ¢atismazli§imiz sababindan ehtimaldir. Halbuki Kvant nazariyyasinda
Heyzenbergin Qeyri-muayyanlik prinsipi ilo iddia edilan subyektiv indeterminist (epistemoloji
catismazligimizdan irali galan bir indeterminizm) bir kainat daxilinda oldugumuz deyil, obyektiv
indeterminizm kainatin bir hissasi kimi gabul edilir. Buna géra kainat ehtimallara géra harakat
edir. Bu tarz bir vaziyyatds, Laplasin cini na gadar maharatli olsa bela galacayi gora bilmaz, ¢lnki
galacak geyri-miayyandir. Kainatin baslangicina getsak va Big Bang partlayisini yiz faiz eyni
sokilds gercaklasdirsak, yagin ki, kainat bugtnki kimi olmayacaq va biz ds burada olmayacagiq.!®
Bela bir kainat Nyuton va Eynsteynin determinist kainati deyil. 9gar bela bir kainat tasviri
dogrudursa, determinist bir kainat layihasinin tasiri ilo formalasmis Kantin yanasmalarindan,

15 Werner Heisenberg, Einstein’la Yiizlesmek, cev: Kemal Budak, Gelenek Yayincilik, 2003, s. 33-36.

16 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, cev: M. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari , 2000, s. 20-21.

17 paul Davies, God and The New Physics, Simon and Schuster, 1984, s. 103.

¥ Humanitar prinsip (Antropik prinsip) hagginda malumatlar gostardi ki, kainatdaki insanlarin mévcudlugu
Umumdiinya gqanunlarinda va imumbasari formasiyalarda cox dagiq parametrlari talab edir. Bu dagiq parametrlar
mumkin parametrlar icarisinda ¢ox kicik bir ehtimala uygundur. Eyni boyik partlayisin baslangici va eyni kainat
ganunlari olsaydi bels, universal téramalardaki kicik bir dayisiklik yer iziinda hayatin meydana galmasini geyri
mumkin edardi. Bumdvzu ila alagadar baxin: John D. Barrow, Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle,
Oxford University Press, 1996; Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, istanbul Yayinevi, 2006, 10. Bolim.



Spinozanin etirazlarindan, Tanri-kainat alagasine, mocliza va azad irade mdvzularina gadar
falsafa va teologiyani maraqglandiran bir gox movzu yenidan islanmali olacaq.

TANRININ KAINATDAKI FOALIYYOTLORI

Tanri-kainat alagasi mdévzusu islanarkan, Tanrinin kainat Gizarindaki faaliyyati Umumi olaraq iki
basliq altinda tadgiq edilir.

1. Umumi ilahi Faaliyyst (General divine action)
2. Xususi ilahi Faaliyyat (special divine action)

Bu farglandirmads Umumi ilahi Faaliyyat, Tanrinin baslangicdaki yaratmasini va kainatin
ganunlariyla birlikde mihafizasini ifade etmak Ucilin istifada edilir. Xisusi ilahi Faaliyyat isa
Tanrinin miayyan bir yer va zamandaki faaliyyatini ifade etmak Ucln istifada edilir, ananavi
mdciizalar va dini tacribalsr bura daxildir.’® Fikrimizca, ilahi faaliyysti dérd hisssli kateqoriyada
arasdirmaqg daha faydali olar. Yagisin yagmasi baximindan bu dordli kateqoriyaya nimuna
verarak, na demak istadiyimizi aciglamaga calisacagiqg.

1 - Tanrinin yaratmasi: Tanrinin kainati va qanunlarini yoxdan yaratmasi nazarda tutulur. Buna
gora, Tanri yagisin amala galmasi liclin atomlari meydana gatiracak madda va enerjini, bundan
basga yagisda mihidm rol oynayan caziba qiivvasi kimi ganunlari da yoxdan yaratdi.

2 - Tanrinin Mihafizasi: Tanrinin yaratdigi madda va ganunlarin zaman icinda varligini davam
etdirmasi nazarda tutulur. Buna gora Tanri, universal maddanin va ganunlarin varligini zaman
icinda davam etdirdiyi ticlin kainatin baslangicindan 15 milyard il sonra bu giin yagisin yagmasi
mumkindir.

3 - Tanrilarin téramalari reallasdirmasi: Tanrinin miihafiza etdiyi kainat va ganunlar ¢argivasinda
hayata kecirdiyi amaliyyatlar nazarda tutulur. ilkin olaraq ifads edilan bu ilahi faaliyyatla ikinci
maddadaki Tanrinin mihafizasinin eyni oldugu zann edila bilar. Halbuki askar farq moévcuddur.
ikinci madda bir cox insanin zarurat dediyi seydir. Bumaddads nazarda tutulan isa bir cox insanin
sans dediyi seydir; yani Tanrinin yaratdigl ganunlar ¢argivasinde miimkiin olan bir cox ehtimaldan
birini hayata kegirmasidir. Cox yaxsi, Tanri kainati va ganunlarini bu sakilda yarada bilardi, amma
Glnasa movcud masafads, suyun va atmosferin bu sakilda var oldugu bir diinya var olmaya
bilardi. ikinci maddada nazards tutulan, yagisin kainatin baslangicindan 15 milyard il sonra
yagdiriimasinin, bununla alagali ganunlarin mihafizasi vasitasile mimkiinlasdirilmasi ikan; bu
variantda nazarda tutulan 15 milyard il sonra bu ehtimalin miayyan bir yerds va zamanda
reallasmasidir.

4 - Allahin mdécilzasini hayata kecgirmasi: Tanrinin tabiat ganunlarini miayyan bir x{isusi hallar
Uclin toxira salaraq muiiayyan bir yerda va vaxtda févgalada hadisalari hayata kegirmasi nazarda

19 Nicholas Saunders, Divine Action and Modern Science, Cambridge University Press, 2002, s. 18-23.



tutuldugu kimi tabist ganunlari gargivasinda ehtimallari ¢ox asagl olan miayyan bir yer va
zamanda reallagdirmasi da nazards tutula bilar. Buna goéra Tanri bulud olmadigl va yagis
yagmadigi bir yerda sevimli bir bandasinin duasi kimi bir sababla yagis yagdira bilar.

Bela dord yonlu bir farg qoyaraq, Allahin kainatdaki faaliyyatinin mutlag dord fargli formada
oldugunu iddia etmirik. Ancaq Allahin kainatdaki tasirina dair iddialari tasnif etmak liglin dordli
forgin Umumilikds edilon ikili fargliliys nisbaten daha faydali olacagini distnirik. ikili
forglilikdaki Umumi ilahi faaliyyat ila xisusi ilahi faaliyyati birlasdirma saylari olmusdur.?°
Etdiyimiz dordli farqglilikdaki kimi maddalari da ilahi faaliyyati tasvir Usulumuza gors
birlasdirilmak mimkuindir. Masalan, Tanrinin kainatda az ehtimallar reallagsdiraraq méctzalar
etdiyini, ancaq tabiat ganunlarini asla taxira salmadigini iddia edan biri li¢lincli va dordiinci
maddalari birlasdira bilar. Ancaq inaniriq ki, he¢ bir yanasma sadaladigimiz dérd maddayas yeni
bir maddanin alava edilmasini taloab etmaz; bu sababdan dord farg goyulmasini taklif edirik.
Birinci maddads ifada etdiyimiz kainatin yoxdan yaradilisi va ikinci maddada ifads etdiyimiz
kainatin miihafizasina dair teistik iddialara bu magalada toxunmayacagiq. Uclincii maddads ifada
etdiyimiz Tanrinin universal téramalari meydana gatirmasini bir cox teist Tanrinin gercak sabab
(asas sabab: primary cause) olaraqg, tabiat ganunlarini isa vasitali sabab (ikinci sabab: secondary
cause) olaraq istifada etmakla reallasdirdigini séylayarak, tabiat ganunlarini pozmayan bir ilahi
miudaxila anlayisi formalasdiriblar. Tabiat ganunlarinin taxira salinmasi ila alagadar teistik
iddialar, an cox mociizalarin reallasmasi barasinda nazara ¢carpir. Daha avval toxundugumuz kimi,
bu movzudaki etirazlar, ham naturalizm adina, ham da nazari yanasma adina edilmisdir. Lakin
dmumi meyl, Tanrinin mocizalari tabiat ganunlarini taxira salmasi saklinda tasvira garsi etiraz
olmusdur. Deyvid Yum, mociizalarin reallasmasina qarsi gatirdiyi mashur etirazlarini, mocizalarin
tabiat ganunlarinin pozulmasi manasina galdiyini sdylayan mociza tarifina asaslanaraq
etmisdir.2! Determinist kainatda mociizalarin formalasmasi ilahi ganunlarin (islami adabiyyatda
Sunnatullah da deyils bilar), tabiat ganunlarindan daha genis ahatali oldugu; bir peygambarin
gondarilmasi kimi xlsusi bir vaziyyatda tabiat ganunlarinin taxira salinmasinda, bu sababdan
Spinoza va Sleymaxerin dislindtyd kimi, Allahin 6z qoydugu ganunlarla (va ya 0z tabistiyla)
ziddiyati kimi bir vaziyyatin mizakira moévzusu ola bilmayacayi saklinda agiglana bilar. Bu,
fabrikds mexaniki ganunlar ¢argivasinda g¢alisan masinlarin, bir neg¢a ildan bir, Gmumi islarindan
kanar olaraq dayandirilib servisa aparilmasinin, bu masinlarin tabe oldugu determinist ganunlara
zidd olmamasi kimi bir haldir.

Bundan alava, mocizalar Leybnist tarzinds, avvalcadan qurulmus bir ahangdarligla (pre
established harmony), determinist kainatdaki tabiat ganunlarini pozmadan da izah edils bilar.
Bela bir Leibnist yanasmani, Deizm ila garisdiranlar olmusdur. Biz bu yanasmanin tamamila sahv
oldugunu duslintrik. Deizm Tanrisi kainati yaradir, lakin sonradan zaman daxilindaki
toroamoalardan xabarsiz olur va kainata lageyd miinasibat gostarir. Halbuki bu yanasmada,

20 Nicholas Saunders, a.g.e., s. 23-32.
21 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford University Press, 1999, 10.
Bolam.



zamanin icindaki har bir anin yaradicisi, basdan biitlin bu hissalari hazirlayan Tanrdir. Tanrinin
miudaxila etmadiyi hec¢ bir an olmadigi Ggilin, bu Tanri tasavviiriini Deizm ila garisdirmaq sahv
olardi. 15 milyard il avvalcadan (Boylik Partlayisin avvalinda) har seyi bilan bir Tanri Gglin 15
milyard il avval ila bir nega saniya avval olan midaxila arasinda heg bir farq yoxdur. Xiisusan da
Eynsteynin Nisbilik nazariyyasi ila zamanin nisbi oldugu iddia edildikdan sonra 22 15 milyard il il
bir ne¢a saniya arasindaki fargin shamiyyati do galmamisdir. Tanrinin kosmosdan ali daracada
olmasina baxmayaraq, kosmosun har néqtasine midaxilalar etdiyina inananlar li¢clin, zamandan
ali olan eyni Tanrinin, zamanin baglangicindan bitiin anlarina midaxila eda bilacayini gabul
etmakda bir problem olmamalidir. Nimuna olaragq ic teist dinda gabul edilan Hz. Musanin danizi
yarmasi gissasini gotiirsak, bu diinya gorisiina asasan Tanri, kainatin baslangicindan planlayaraq
gabarma-¢akilma hadisasindaki kimi fizika qganunlarini istifade edarak, heg bir determinist
ganunu pozmadan bu ganunlari vasitali sabab kimi istifada edarak, Hz. Musanin kegacayi anda
danizi yarmistir. Lakin bitin bu yanasmalar, determinist bir kainatda, ilahi miidaxilanin, yoxdan
yaradilisdan sonra an qeyri-adi sakli olaraq gabul edilan mdcizalarin aciglanmasi Gglinddr.
Halbuki galacak sshifslarda géracayimiz kimi indeterminist bir kainat, méciizalar kimi ilahi
miudaxilalarin agiglanma formasi liclin yeni imkanlar tagdim edir.

KVANT N9Z9RiYYDSININ QEYRi MUSYYOSNLIK PRINSIPIN® FORQLI YANASMALAR

Entropiya ganununun va Nisbilik nazariyyasinin fiziki yanasmasi Gizarinda Gmumi bir ittifagin
oldugu deyila bilar. Filosoflar va teologlar bu nazariyyalara dair ortaq fiziki raziliga baxmayaraq
fargli va bir-biriyla ziddiyyat taskil edan sarhlar etmislar. Halbuki Kvant nazariyyasinin fiziki
yanasmasi Uzarinda da bir ittifag yoxdur. Bu nazariyyanin fizikasina fargli yanasmalardan har
hansi birini manimsayanlarin falsafi va teoloji sarhlari da farglidir. Bu nazariyyani obyektiv
indeterminist bir kainata isara etdiyina dair sarh edanlarin falsafi va teoloji sarhlari fargli ola
bildiyi kimi, bu fikra gatilmayanlar da 6z iglarinda farqli falsafi va teoloji naticalara sahibdirlar.
Ozliiyiinda bu nazariyys ancaq ehtimalgi sarhlara icaza verir. Ehtimal hesablamalari ila bir ¢ox
atomdan ibarat radioaktiv elementin na vaxt parcalanacagini taxmin eds bilarik, amma miiayyan
tak bir atomun na zaman pargalanacagini daqiq soylaya bilmarik. Heyzenbergin geyri-muayyanlik
prinsipi, bir subatom hissaciyinin mévgeyini na gadar yaxsi hesablasaqg, onun siratinin o gadar
geyri-muayyan olacagini, suratini na gadar yaxsl hesablasagq, movqeyinin o qadar geyri-miayyan
olacagini deyir. Subatomar diinyadaki bu qeyri-miayyanliklarin gercak diinyadaki var olan
ontoloji bir namalumlugu, yoxsa bizim epistemoloji vaziyyatimizdan qaynaqglanan bir
namalumluga garsi ¢ixdigl moévzusunda an mashur fiziklar bels 6z aralarinda ixtilaf etmislar. Farqgli
fikirlari, Barborun tasnifatini izlayarak t¢ yers bélmak olar:?3

1 - Cahalstimizdan gaynaglanan Qeyri-muayyanlik: Xisusila Nyuton yanasmasinin determinist
modelini izlayanlar subatomar diinyadaki geyri-muayyanliklarin ontoloji realligi aks etdirmadiyini

22 Albert Einstein, izafiyet Teorisi, cev: Giilen Aktas, Say Yayinlari, 2001.
3 |an Barbour, Religion in an Age of Science, Harper and Row Publishers, 1991, s. 101-104.



disianardalar. Plank, Penroz va Ensteyn bu nazarin an asas tamsilgilaridir. Eynsteynin maghur
"Tanri zar atmaz"?* s6zii, kvant diinyasinda ontoloji geyri-musayyanliklarin mévcud olmayacagini
ifade etmak Uclin deyilmisdir. Eynsteyn, Podolski ve Rozen subatomar diinyaya dair
nazariyyalarimizin natamam oldugunu va bilmadiyimiz gizli dayisanlarin mdévcudlugunun lazim
oldugunu soyladilar.?®> Buna géra, cahilliyimiz geyri-miiayyanliyin sababidir. Kvant nazariyyasinin
ehtimallarla ifadasinin sababi ehtimal qanunlarinin haqiqi diinyaya hakim olmagindan
gaynaglanmir. Haqiqi diinyada hadisalar determinist ganunlar ¢arcivasinda bas verir.

2 - Eksperimental va konseptual mahdudiyyatlarimiza gora geyri-muayyanlik: Bahs edilan fikir,
geyri-muayyanliklarin aslinda olmadigi fikri Gglin istifada edils bilacayi kimi, subatomar diinyanin
bizim Ug¢lin tamamila alcatmaz oldugu va obyektiv determinizmin va ya indeterminizmin hansinin
gercakda var olub olmadigini miayyanlasdira bilmayacayimizi ifada etmak Uglin da istifads edils
bilar. Bu disinca miuasir fizikada "6ziinda olan miivcud"un (nomenin) salcatmaz oldugunu
soylayan?® Kantin proyeksiyasi kimi gabul edils bilar. Eyni zamanda bu, kvant nazariyyasi ila
klassik fizikadaki musahidacinin rolunun mihim sayilmadigi epistemoloji yanasmanin da
dayisdiyini ifads edir. Bu fikiri miidafia edanlar, tacriiba marhalasinds miisahida edanls
miusahida edilan arasindaki garsiligh geyri-miayyanliyin meydana galdiyini soylayirlar. Bir
elektronun misahida edildiyini tasavviir edin. 9n az bir isiqg kvantinin bu elektrona dayarak
g6zlimiza galmasi lazimdir ki, elektronu gora bilak. Bir planeti gormak da, ona dayan va sonra
g6zlimUza galan isig sayasinda olur, amma makro saviyyada bu tasir planetin movqgeyina da
sliratina da tasir etmayacak gadar shamiyyatsiz sayilir. Lakin mikro saviyyads, elektrona dayan
isig hissaciyi, elektronunun movgeyina va slratina tasir gostaracayi Uc¢lin misahidamizin
naticasina tasir edacakdir. Naticada subatomar diinya ile alagadar misahidalar {glin,
miusahidacinin tasirinin da nazara alindigi bir epistemologiya formalasdirmaq lazimdir. Lakin
Kvant nazariyyasinin geyri-muiayyanliyi yalniz bu tip misahidalarle alagali deyil; Miisahidanin
tasiri ilo izah edils bilmayan radioaktiv elementlarin pargalanmasinin na vaxt bas veracayi kimi
geyri-muayysan hallar mévcuddur.?” Anlayislarimizin mahdudluguna géra qeyri-muayyanlik
oldugu iddiasi, demak olar ki, Kantin insan zehninin xarici alama 6z kateqoriyalarini aid etdiyi
fikrinin takrarlanmasi kimidir. Tacriiba halini segmakls, elektronun vaziyyatini giymatlandirmak
Ucuin hansi konseptual ¢argivani (dalda va ya hissacik; mévge va ya siirat) segidiyimizi miayyan
edirik. Barbor bu yanasmanin agnostik oldugunu, subatomar diinyada determinizm va ya
indeterminizmin olub olmadigini basa disa bilmayacayimiz demak oldugunu bildirir.?8

3 — Qeyri-muayyanlik obyektiv determinizm kimi: Bu yanasmaya asasan, subatomar dilinya ila
bagl olan geyri-muayyanliklarin "“gizli dayisanlari" bilmamayimiz va ya eksperimental va
konseptual natamamliglar kimi epistemoloji ¢atismazliglar va problemlarle he¢ bir alagasi

24 Albrecht Folsing, Albert Einstein, cev: Ewald Osers, Penguin Books, 1997, s. 585.

25 Albert Einstein, B. Podolsky, N. Rosen, Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality Be Considered
Complete?, Physical Review 4, 1935, s. 778-779.

26 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, s. 129-159.

27 |an Barbour, Issues in Science and Religion, Harper and Row Publishers, 1971, s. 301-302.

28 |]an Barbour, Religion in an Age of Science, s. 102-103.



yoxdur. Qeyri-muayyanliklar bir tabist fakti kimi movcuddur, tabistds epistemoloji
indeterminizm va ya subyektiv indeterminizm adlandirila bilan saxta bir indeterminizm yox, real
ontoloji indeterminizm mdvcuddur. Bu nazarin an mashur midafiagisi olan Heyzenberqg kvant
nazariyyasina xas olan riyazi sxemin klassik mantiqgin bir genislanmasi va ya slub dayismasi kimi
sorh edilmali oldugunu soéyladi. Onun so6zlarine gora, bu nazariyya mantigin an asas
prinsiplarindan olan "ii¢iincii halin miimkiinsizIiyd" prinsipinin dayisdirilmasini talab edir.? Adi
Xxaos nazariyyasi ila alagali olan Prigojin, metafizik va falsafi bir Ustlinlikdan asili olmayaraq
fizikada indeterminizmin 6ziini gabul etdirdiyini bels ifads edir: "Bergson, Vaythed, Popper
tarafindan irali siiriilan indeterminizm indidan etibaran fizikada 6ziinii qabul etdirmisdir."*°
Ancaq fikrimizca, Priqojinin indeterminizmin metafizik bir secimdan mustaqil olaraq 6ziinii gabul
etdirdiyini sdylamasi xatalidir. Prigojin kitablarinda dafalarla "Laplasin cini"na dair narahathgini
dila gatirir. Masalan, izabel Stenger ils yazdigi kitabda deyir: “Taxminan iki asrdir ki, Laplasin cini
tasavviiriimiiza miisallat olub har seyi manasiz edan kabuslar gatirdi. Diinya haqiqatan bir cinin
galacayini va kegmisini bir anliq vaziyyata géra hesablaya bilacayi bir diinya olsaydi, bizim izah
eda bildiyimiz sada sistemlari bir cinin taklikda tasvir edacayi daha miirakkab sistemlardan
keyfiyyatca farqlandiran bir sey olmasaydi bu diinya six bir tovtologiyadan ibarat olardi. Bu,
atalarimizdan biza miras qalan elmin bizi saldigi ¢atinliklardir. Artiq tasirindan qurtulmagq zaruri
olan tilsim da budur.” Naticads, Priqojinin niya Eynsteynin yanasmasina deyil Heyzenberqin
nazarina Ustlnlik verdiyinin cavabi, muasir fizikanin garsisina ¢ixardigi manzara ola bilmaz.
Eynsteynin eyni manzaradan 6z metafizik nazarine miivafig secim etdiyi kimi, Prigojin da
metafizik nazarina gora hamisa sikayat etdiyi Laplasin cinindan 6ziini xilas edacak tafsiri Ustlin
tutdu. Burada vaziyyati maragli olan biza géra Popperdir. O, Fizikada indeterminizma an boyik
dastak veran Heyznbergin geyri-miiayyanlik prinsipina qarsi ¢ixsa da,3' Kvant nazariyyasindan
asitli olmayarag, insan azadligina tahdid hesab etdiyi Laplas yonli determinizma qarsi
indeterminizmi mudafia etmisdir.3> Heyzenberq va ardicillari epistemoloji olarag nayi bils
bilacayimizi izah edarkan bunun ontoloji gergakliyi izah etdiyini, qeyri-miayyanliyin
malumatsizliq ilo eksperimental va konseptual mahdudiyyatlarimizin naticasi olmadigini, tabiatin
bir realhigl oldugunu ifads etmisdir. Bu hal, Polkinghornun "epistemologiya ontologiyani
formalasdirir"?® séziyla ifada etdiyi kimi; nayi bils bilacayimizin va ya bila bilmayacayimizin,
nayin ger¢akda var oldugunu anlamagimizin etibarli bir istinadi kimi zann edilmasinin bir
naticasidir. Bu strategiyani Nyuton da manimsamisdi. Onun Heyzenberqdan fargi - Nyuton
bildiklarina istinad edarak ontoloji determinist kainati modellasdirdi, Heyzenberq isa
bilmadiklarindan  (qeyri-muayyanliklardan) yol alaraq ontoloji indeterminist kainat
prognozlasdirmisdir. Determinist kainatda alternativlarin ontoloji statusu geyri-mimkunliya
barabar olsa da, indeterminist kainatda alternativ hadisalarin hayata kegmasinin ontoloji statusu

2% [29]Werner Heisenberg, a.g.e., s. 171.

30 |lya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, cev: ibrahim Sener, izdiisiim Yayinlari, 2004, s. 123.

31 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig, cev: ilknur Aka, ibrahim Turan, Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik,
1998, s. 248-284.

32 Karl R. Popper, Open Universe: An Argument for Indeterminism, Rowman and Littlefield, 1985.

33 John Polkinghorne, Science and Theology, Fortress Press, 2003, s. 31.



mumkundir. Tanri-kainat alagasi baximindan kainatin ontoloji determinist modeli bir ¢ox falsafi
va teoloji yanasmalarin ortaya c¢ixmasina sabab oldugu kimi kainatin ontoloji indeterminist
modeli da bir cox falsafi va teoloji yanasmalarin baslangic néqtasi olmusdur.

TANRI QEYRI-MUSYYONLIKLORI MUSYYSNLBSDIRON KiMi

Ateistlarin bir gismi kvant geyri-muayyanliklarini kainatda har ciir miayyanlasdiriimadan uzaq
olaraq “ontoloji sansin” varhg Ggln elmi bir asasi kimi gabul etmisdilar. Bu “sans” onlari Laplas
cininin sabab oldugu materialist fatalistik anlayisdan gorumali idi. Bu fikra gora, kainatin eyni
baslangicini arsaya gatirsak bela, yekun kainatin bu glini fargli ola bilardi. Hatta an kamil zaka,
bitlin maddi hissaciklarin mévgeyini va slratini hesablasa bels, galacayi géra bilmayacak, ¢linki
galacak Oncadan malum deyil. Bu yanasma bir ¢ox insana avvaldan malum olan bir galacayi
yasamadiqglari va sarbast iradalarinin hagigatan moévcud olduguna dair bir optimizm baxs
etmisdir. Bela bir kainat nazarinda "A" miutlag "B"ni tayin etmir. Ehtimallar toplusundan bir
varianti miayyanlasdirir. “C” va ya “D” da "B" gadar mliimkiindir. Ateistlarin fikrinca, sans kimi
gorlinan geyri-muayyanliklar bazi teist mutafakkirlar tarafindan Tanrinin kainata tasir dairasi
kimi giymatlandirilmisdir. Buna gora Tanri bu geyri-miayyanliklari miisyyanlasdirarak istadiyi
gadar universal yaradilis va mocizalar arsaya gatirir. Polkinghornun ifadasina gors, ilahi tasir,
sistema malumati daxil edir amma bunu enerji girisi olmadan hayata kegirir. Bu sasbabdan bu tasir
fiziki bir sabab kimi gostarila bilmaz.3* Tanri mudaxilasinin bels bir tasviri, Tanri tasirinin
termodinamikanin ilk ganunu olan "madda va enerjinin gorunmasi" ganunu pozmadan bas vera
bilacayini midafia edir. Kvant geyri-muayyanliklarini Allahin faaliyyat sahasi kimi sarh edanlar
tabii teologiyaya yeni bir tarz gatirmir, ¢clinki Teizmin yanasmasinin diizgtinliyini elmin naticalari
ilo asaslandirmaga calismirlar. 9ksina, Barburun dediyi kimi, tabist teologiyasi ila masguldurlar.3®
Bu perspektiv ilahi faaliyyatin tabiat ganunlari pozulmadan neca bas vera bilacayini gostarir.
Lakin muasir elmin ilahi faaliyyatini siibut etdiyini iddia etmir. bu yanasma elmi yanasmanin ilahi
faaliyyati istisna etdiyina dair etiraza, muasir elmin malumatlarina mivafiq olan ilahi midaxils
anlayisinin (tabiat teologiyasi) neca olacagini géstardiyi ticlin ¢cox dayarlidir. Ustalik, bu yanasma,
elektron mikroskopdan, lazerdan, tranzistordan super kegiriciya qgadar bir ¢ox ixtiranin
reallasmasina va atomun qurulusundan elektrik enerjisinin kimyavi alagalara gadar 6tirilmasina
gadar bir ¢ox vacib hadisani izah etmays imkan veran kvant nazariyyasina asaslanir.3® Fizika
professoru va kesis Villyam Pollard, 6ziindan avval Karl Haym3’ kimi bazi mutafakkirlarin isindan
tasirlandiyina baxmayaraq, ilahi faaliyyatin kvant qeyri-muayyanliyini miiayyanlasdirmakla
hayata kecdiyi iddialarinin gabaqcili olaraq taqdim edilir. Onun fikrinca, Tanri kainata bitiin kvant
geyri-muayyanliklarini muiayyan edarak tasir edir. Kainat ganunlari deterministik yox,

34 John Polkinghorne, a.g.e., s. 89.

3% lan G. Barbour, When Science Meets Religion, Harper San Francisco, 2000, s. 170; Bu eserin Tiirkce
gevirisi igin bakiniz: lan G. Barbour, Bilim ve Din, cev: Nebi Mehdi, Miibariz Cemal, insan Yayinlari, 2004.
36 Paul Davies, a.g.e., s. 101.

37 Karl Heim, The Transformation of the Scientific World View, SCM , 1953.



ehtimalgidir. Kvant qeyri-miayyanliklarini tayin edarak, Tanr ehtimallar arasindan segir va
kainatin gedisatini istigamatlandirir.3® Buna asasan kainatin icinda indeterminizm vardir, amma
Tanrini nazara aldiqda, yena deterministik bir qurulus garsimiza ¢ixar. Bu, Eynsteynin, Tanrinin
hec bir seyi baxtin 6hdasina qoymayacagini ifads etmak (¢lin soyladiyi “"Tanri zar atmaz" s6zind,
Kvant nazariyyasinin obyektiv indeterminist sarhina qarsi istifads etmasinin diizgiin olmadigini
gOstarir. Kvant geyri-miayyanliyini miayyan edan Tanri anlayisi gostarir ki, Tanrinin midaxila
eda bilmayacayi "“sans” yoxdur. Na qadar dislinsalar bels Kvant nazariyyasi, geyri-
muayyanliklarin Tanriya samil edilmasini nazarda tutmur. Pollard, Tanrinin miayyanlasdirmasi
va azad irads arasinda yarana bilan ziddiyyatdan xabardardir. Bu problemi Kvant nazariyyasi ila
qurdugu bir banzatma ils hall etmaya calisir. Nils Borun tamamlama prinsipinin bir-birina zidd
gorsanan hissacik va dalga olmasini eyni gergakliyin bir birini tamamlayan iki ayri formasi olaraq
taklif etdiyini soylamisdik. Pollard tamamlama prinsipinin fiziki alomdsa aks kimi goriinan
hagigatlarin birlikds ahangla yasaya bilacayini géstardikdan sonra paradoksal gériinsa da Allahin
tayini il (va ya avvalcadan bilmasila) azad iradanin birlikda yasaya bilacayina kegid verir.3° Bu
sarha gors, hissacik va dalga dilemmasi yalniz goriintsda ziddiyyastli olub, ger¢cakda var olmadigi
kimi ilahi miiayyanlasdirma va irada dilemmasi yalniz agiq bir ziddiyyatdir va realligda moévcud
deyil. Pollard Kvant nazariyyasinin teoloji sarhinin an mihim gabaqgcili olmusdur. Bununla birga
har kas onunla eyni fikirde oldugunu ifada etmisdir. Misal llin, Artur Pikok kvant qeyri-
muayyanliklarinin  Allah lglin da qeyri-miayyan oldugu sababindan Allahin galacayi
bilmayacayini, yaradilisda risk gotirdliyinli va 6zinli mahdudlasdirdigini (self limitation)
diistiniir.*° Bu néqgtada, Pikokun panteist*! oldugunu xatirlamaq faydali olardi. Ona asasan ilahi
tabiatla kainat ganunlari arasinda bir alaga movcuddur. Eyni alagani Spinoza da qurmusdu, ancaq
o ilahi tabisatle dovriin elminin talab etdiyi kainatdaki determinizmi alagalandirirdi. Pikok isa
Kvant nazariyyasindan dastak alaraq geyri-muiayyanliyi ilahi tabistle alagalandirirdi. Bu anlayisda
Tanri, universal toramalari geyri-miayyanliyi muiayyanlasdirmak va ya tabist ganunlarini
pozmagla hayata kegirmir, ¢linki Pikok bu yanasmalarin tabistle Tanri arasinda ayriliga sabab
olacagini va badhaxlig problemi haqqginda yolverilmaz naticalars sabab olacagini disinirdi.*?
Kainatda ontoloji indeterminizmin oldugunu va Tann Ugln da etibarli olan bir indeterminist
qgurulusun oldugunu séyloamak arasinda shamiyyatli farq var. Pollard kimi mitafakkirlar ontoloji
indeterminizmin yalniz kainat daxilinds oldugunu distnirlar. Buna gorsa, Tanri
indeterminizmdaki bosluglari miayyanlasdirdiyi lglin aslinda boslug yoxdur. Bir digar sozls
Tanrinin istirak etdiyi ontologiya baximindan geyri-muayyanlik mdévcud deyil. Pikok kimi

38 William Pollard, Chance and Providence: God’s Action in a World Governed by Scientific Law, Faber
and Faber, 1958.

39 William Pollard, a.g.e., s. 138-148.

0 Arthur R. Peacocke, Theology for a Scientific Age, SCM, 1993.

4 Tanrinin kainati immanent olaraq shats etmasi, ancaq kainatdan genis olmasi barada fikir.

2 Arthur R. Peacocke, a.g.e., s. 141-145. Gslacayin Tanri (iglin bele geyri-miiayysn oldugu - mimkiin olan
bitin ehtimallan avvelcadan bilse bels kainatda determinizm olmadigi ve ontoloji sansin varligi gabulu ila

badhaxliq probleminin nazara alinmasinda 6ziindan sonraki mutafakkirlarin tizarinds xususile Waythadin
ashamiyyatli tasiri olmusdur.



duslinanlar Giclin ontoloji geyri-miayyanlik Tanri ontologiyaya daxil olanda bels moévcud olacaq
gadar genisdir. (Pikoke daimi olaraq galacayi bilmayan bir Tanri anlayisi ila yaratmagq lgiin kifayat
qadar samarali olan bir Allah anlayisini uzlasdirmaga calismisdir.) Tomas Tresi*® va Robert
Rassel* kimi digarlari de Tanrinin yalniz bazi kvant makanlarini miayysn etdiyini sdylayarak
kainatda ontoloji indeterminizmin moévcudlugunu midafia etmisdilar.

KVANT QEYRi MUDYYONLIKLORiI AZAD iRADD PROBELMINI
HOLL EDD BiLORMI ?

Har seyi bilan va aktiv atributlarina uygun olan bir Tanri hagginda anlayis tagdim etmak
istayanlar, biitlin kvant geyri-muayyanliklarini tayin edan bir Tanri anlayisini manimsamis, amma
garsihigliirada va badhaxliq problemlarina mahal goymamis, Pollard kimi Kvant nazariyyasindaki
Komplementarliq prinsipiila analogiya qurmagqla, ziddiyyatli gériinanlarin vahdatda ola bilacayini
iddia edarak, Nensi Mérfi*> kimi Tanrinin bitiin geyri-miayyanlikleri insanin azad iradasini
pozmadan (ham cansiz diinyadaki kvant saviyyasinda, ham da agl kimi daha yliksak saviyyalarda
tasir edarkan) tayin etdiyini soylayarak tezislarini midafia etmisdilar. Pollardin moévgeyini
Malebrancgin Okkassionalizmi ile miigayisa eda bilarik (Okkassionalizm: ara-diisiinca). Pollard bazi
problemlari hall edarkan Okkasionalizm ila oxsar problemlarla garsilasmisdi. Digar tarafdan, bu
yanasmani azad irada va badhaxlig probleminin halli Gi¢ilin yetarli hesab etmayanlar, universal
indeterminizmi Tanrini da shata edacak formada takmillasdirarak Tanrinin bitin geyri-
muayyanliklari tayin etmadiyini iddia etmisdilar. Fikrimizca, bu iki yanasmadan birincisini segmak
daha magsada uygundur. Tanrinin - 6z istayi naticasinda olsa bels, 6ziniin bels bilmayacayi
geyri-muayyanliklari meydana gatirdiyi fikrinin, Teizm baximindan gabul edilmaz oldugunu
disinarik. Digar tarafdan, Allahin galacayi gora bilmayacayini diisinmak va ya Tanrinin tasirini
mahdudlasdiran modellar taklif etmak fikrimizca azad irads problemini hall etmak Ugln kifayat
deyil. Azad irada probleminin ateistlor tg¢lin oldugu gadar teistlar liclin da aktual oldugunu,
Laplasin cininin galacayi gérmak qabiliyyatinin ateistlar Uglin ekzistensial bir kabus yaratdigini
artig gormusdik. Fizikadaki aks izahlara baxmayaraq, universal indeterminizmin vyalniz
epistemioloji haldan gaynaqglanmadigini, ontoloji indeterminizmin kainatin haqiqi qurulusunu
meydana gatirdiyini nazara alsaq bels, azad irads ila alagadar problemin aradan galdirilmasina
dair Priqojin tarzi Optimizm da stibha ila garsilanmalidir. Kvant nazariyyasi bazi mutafakkirlar
tarafinden insan zehnindaki proseslarla alagalandirilmisdir. Masalan, Penroz Kvant

%3 Thomas F. Tracy, Particular Providence and the God of the Gaps, ed: Robert John Russell, Nancey
Murphy, Arthur R. Peacocke, Chaos and Complexity icinde, Vatican Observatory Publications ve The
Center for Theology and the Natural Sciences, 2000, s. 289-324.

* Robert John Russell, Does “The God Who Acts” Really Act? New Approaches To Divine Action, Theology
Today 54 icinde. 1997, s. 43-65.

% Nancey Murphy, Divine Action in the Natural Order: Buridan’s Ass and Schrédinger’s Cat, ed: Robert
John Russell, Nancey Murphy, Arthur R. Peacocke, Chaos and Complexity icinde, Vatican Observatory
Publications ve The Center for Theology and the Natural Sciences, 2000, s. 325-357.



nazariyyasinin sirlarinin insan zehninin sirlarini hall etmak dclin faydal ola bilacayins
inananlardandir.?® Corc Ellis Kvant nazariyyasini, insan aglini va ilahi faaliyyat mévzularini
birlasdirmak tgun atrafli fikir bildiran aparici matafakkirlardandir. Ellis, insan zehnindaki kvant
geyri-muayyanliklarinin tayin olunmasi vasitasila ilahi vahyin va ilhamin, tabist ganunlarini
pozmadan reallasa bilacayini gdéstarmaya calisir.4’ Buna géra kvant bosluglari Tanri ila insan
arasindaki alaganin neca qurulacaginin fiziki izahina imkan verir. Beyin dao har madda kimi
atomlardan va subatomar hissaciklardan meydana galmisdir va kvant saviyyasindaki midaxilalar
dislinca va duygu meydana galmalarina sabab ola bilar. Asagidan yuxariya tasiri gostaran Kvant
nazariyyasinin Umumi yanasmasindan farqli olaraq, Ellis insan aghna tasir vasitasila insan
badanindan istifads ilo hayata keg¢an yuxaridan asagiya dayisikliklari taqdim edir. Ellis 6z
yanasmasini azad irada problemi va onunla alagadar olaraq axlaq sahasi baximindan vacib hesab
edir.® O, determinist xaos va klassik fizikanin tabistds boslug buraxmayan determinist
yanasmalarinin, xdsusi ilahi faaliyyatin neca reallasdiginin tabisat ganunlari ¢argivasinds izah edas
bilmayacaklarini, bunun Uglin yegana potensiala Kvant nazariyyasinin sahib oldugu
ganaatindadir.*® Ellis zehni saviyyada ilahi faaliyyat ila insanlarda azad iradanin mévcudlugunu
alagalandirmaya calisirdi. Natica etibarila Ellisin yanasmasi, tabiatin ganunlarini pozmadan ilahi
faaliyyatin zehni saviyyada neca reallasdirilacagini géstarmak Ucilin bir say olaraq dayarlidir.
Ancaq bitin digar teist va ateist yanasmalari kimi, onun yanasmasi da azad irada ils alagali
paradokslari hall eda bilacak bir yanasma deyil. indeterminist bir kainatda bels, 6ziindan avvalki
fiziki sartlarle miayyanlasdirilan insanin azad iradaya sahib oldugu deyilarkan na daraca samara
alda edildiyi diqgatle arasdiriimalidir. Pollard, Morfi va onlar kimi mutafakkirlar azad irads
problemini neca hall edilacayini gostara bilmadilar, lakin azad iradanin mévcudlugunun Tanrinin
kainatdaki geyri-muayyanliyi miayyanlasdirmasina uygun ola bilacayini soylayarak, Teizmin
Tanri hagginda klassik anlayisi ila daha uygun bir anlayis saslandirdilar. Digar tarafdan, azad irada
va bundan asili olarag badhaxlig problemini hall etmak cahdi ham haqqinda danisilan
problemlarin halli tGiglin kifayat deyil, ham da Teizmin klassik Tanri anlayisindan uzaglasir. insan
azadligi ila bagli problem takca kainatin determinist olub olmamasi ila bagli deyil. insan zehninin
(va ya ruhun) “naliyi” va bu saviyyada determinizmin olub olmamasiila alagadardir. Mévcud elm
insanin "naliyini" hall eda bilmamisdir va hala da insanin maddi covhardan basqa bir covhar (ruh)
dasidigi iddia edila bilar. Bu fikir dogrudursa, niifuz edila bilmayacak maddaxarici cévhara gora
insanin “naliyi” problemi heg hall edila bilmayacak demakdir. Digar tarafdan insanin yalniz maddi
covhardan meydana galdiyini miudafia edanlor da, beynin 6z sirrini gorudugunu qgabul
etmakdadirlar ki, bu yanasmada beynin sirrini dark etmak Ugilin galacakda Umid gapisi var kimi

%6 Roger Penrose, Bliyiik Kiigiik ve insan Zihni, gev: Cenk Tiirkman, izdisiim Yayinlari, 2003, s. 67-109.
47 George F.R. Ellis, The Theology of the Anthropic Principle, ed: Robert John Russell, Nancey Murphy, C.
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Theology and the Natural Sciences, 2000, s. 376-377.
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gorinsa bels, bu da insanin “naliyinin” hala hall edilmadiyini gdstarir. Bundan basga insani
avvalcadan miiayyanlasdiran fiziki sartlera baxmayaraq (indeterminist sartlar olsa bela), azad
iradanin mimkiin olub-olmadigi ila alagadar problemiva falsafi olaraq har kasin Gizarinda hamray
oldugu vahid bir azad irada tarifinin olmadigini da xatirlamaqda fayda vardir. Serbast iradayas
hagqg gazandirmaq va bununla alagadar badhaxlig problemini hall etmak Gglin ilahi faaliyyati va
elmi mahdudlasdiran bir model hazirlayanlar nainki hall etmak istadiklari problemlari hall eda
bilmadilar, ham da har seyi bilan va effektiv Tanri anlayisindan - hall eds bilmadiklari problemin
ucbatindan uzaq dusdilar. Azad irada problemi na Teizm na da Ateizm Uglin 6z hallini tapmis bir
problem deyildir. Fikrimizca bu problemi hall etmak mimkiin deyil. Bu, yalniz tabiat elmlari
sababindan deyil, aksina ilahi irada ils insan iradssi arasindaki sarhadin tayin edilmasi va insanin
masuliyyatinin nazara alinmasi ¢atinliyindandir. Ateizm liclin isa bu ¢atinlik 6zindan asili olmayan
fiziki sartlarlo miayyan edilmis maddi bir varligin, bu fiziki miiayyanliya baxmayaraq azadligi
hansi daracada va neca ifada etmasi kimi gériinmayan paradokslardan gaynaglanir. Hom Teizm,
ham da Ateizmin azad irada problemini va bununla alagadar axlag masalasini hall etmasi lgin
etdiyi hec bir izah bitlin paradokslari hall eds va biitlin etirazlara cavab vera bilacak bacariga
malik deyil va he¢ vaxt malik olmamisdir. Kvant nazariyyasinin, azad irads ila salagadar
problemlari yeni bir kainat modelinda tasvir etmayin mimkiinliyini ahamiyyatli gabul etsak
bels, bu gaydaya asaslanarag azadlig masalasinin hallinin mimkiin olmadigini dusinurak.
Bundan alava, bu nazariyyanin an cox gabul edilan sarhi olan ontoloji indeterminizm ilahi
faaliyyatin tabiat ganunlarini pozmadan bas vera bilacayini gostara bilar.

ASAGIDAN YUXARIYA MUDAXILD iLd MOCUzaLaR

Kvant qaydasiyla ilahi faaliyysti birlasdiran yanasmanin, asagidan-yuxari (bottom-up) bir
midaxiloni midafia etmasi ila diinya icindaki boylk dayismalari (mdciizalar kimi) agiglayib
aciglayamayacagi sorusula bilar. ©vvala xatirladaq ki, batln universal xammallar atomlardan va
subatomar hissaciklardan ibaratdir va subatomar saviyyasinda edilan midaxilalar bitiin kainati
ohata edan bir mudaxiladir. Xaos nazariyyasi arasdirmalarinda gostarildiyi kimi, kainatin bir
hissasinda hatta kigik bir dayisiklik bela basqa yerlarinda ¢ox boyik dayisikliklara sabab ola bilar.
Kapanak Effekti adi ila mashur olan bu yanasmaya gora, Samda ganadlarini ¢irpan bir kapanak
istanbulda gasirgaya sabab ola bilar.>° Naticada, agar Tanrinin miidaxilasi va biitiin kainati shata
edan elmi birlasdirilarsa, bir kapanayin istigamatini dayisdirmak lg¢lin kifayat gadar midaxilsila
- Kvant saviyyali midaxilalar yolu ila kapanayin zehninda yénlandirma va ya hava axini yaradaraq
kapanayin istigamatini dayisdirmakle miigaddas kitablarda bahs edilan bazi gabilalarin mahv
edilmasina sabab olan tasirds bir gasirganin neca yaradildigini izah etmak olar. Kapanak Effekti
ila ifada olunan tasir hamcinin “ilkin vaziyyatdaki sartlardan hassas asiliig” olaraq ifada edilir.
Fizikada bunun shamiyyati anlasilmazdan avval bels bir tasirin xalq arasinda movcudlugu saglam

>0 James Gleick, Kaos, gev: Fikret Ugcan, Tlbitak Popiiler Bilim Kitaplari, 2003, s. 15-16.



dislinca va sada misahidalarla 6ziini biruze vermisdir. Xalq arasinda asagidaki deyim bunu ifads
edir:

Bir mix bir nali qurtarar;

Bir nal bir at1 qurtarar;

Bir at bir asgari qurtarar;

Bir asgar bir doyiisii qurtarar;
Bir déyiis bir vatani qurtarar!>!

Xaos nazariyyasinds Kapanak effekti determinist ganunlar cargivesinda tadgiq edilir. Xaos
nazariyyasi ila Kvant nazariyyasi bir néqtaya gatirilsa®? boyiik dayisikliklors ssbab yaradacaq kigik
dayisikliklari Allahin geyri-miayyanliyi miayyanlasdirmasi ila izah etmaya (indeterminist prosesa
idxal etmaya) calismagq mumkindir. Bizim Uglin vacib magam, asagidan yuxari bir tasirin na
gadar ahamiyyatli olacagini géstarmakdir. Fikrimizca, maddanin kigik hissaciklari, bir neca saat
arzinda atrafindaki kicik hissaciklar ve mihitls toqqusma saklinda katrilyonlarla qarsiligh
alagalara girir. Kvant nazariyyasinin iddia etdiyi kimi, agar universal ganunlar 6z mahiyyastinda
ehtimal yonli bir qurulusa malikdirsa, katrilyonlarla garsiligl tasir zamani ehtimallara midaxils
etmakla boyik bir farqg tamin edils bilar. Diinya atrafinda ucan va eyni yera galan bir raket
oldugunu farz edak. Bu raketin trayektoriyasi daracanin trilyonda biri gadar saparsa, ilk dovrada
hec bir ciddi farq olmayacaq, ancaq trilyon dovrdan sonra daraca fargi meydana galacak, 90
trilyon dafs, trayektoriya eyni trayektoriyanin perpendikulyar istigamatinda, 180 trilyon dafs
davam etsa istigamatin tam aksi yoniinda harakat edacak. Ehtimala stiurlu miidaxils ile edilacak
kicik dayisikliklar, cox yuksak sayda tekrarlandiginda va ehtimallar stur ila bir magsada goéra
secildiyinda ¢ox boyuk dayisikliklar va gozlanilmayan naticalor meydana gala bilar. Ehtimal
ganunlari fizikaya ilk dafa XIX asrin sonlarinda entropiya nazariyyasi ilo daxil olmusdur. Entropiya
ganunu kainatin an asas ganunlari kimi gabul edilan termodinamika ganunlarinin ikincisidir va
kainatda movcud olan nizamsizliglarin daim artdigini sdylayir. Kvant nazariyyasinda oldugu kimi,
entropiya qanununun fiziki sarhinda da ciddi farglar yoxdur. Bu ganun determinizmla uygun olsa
da, ehtimal qurulusunda genis konsensus mévcuddur. Entropiya ganunu 6ziini hava molekullari
kimi molekullarin paylanmasinda gostarir. Katrilyon toggqusmasi kimi amillara gora bir ne¢a saat
sonra otaqda tak bir hava molekulunun harada olacagini daqgiq hesablaya bilmirik, lakin ehtimal
hesablamalarina asaslanaraq otagin dolduguna inana bilarik. Corc Qamov bir otaqdaki hava
molekullarinin otagin bir yarisindan digarinda toplanmasi li¢lin 10 saniya gézlomali oldugumuzu
deyir. Kainatin taxmin edilan timumi yasinin 10 saniya oldugunu nazara alsag, molekullarin otagin
yarisinda toplandigi Gc¢lin niya havasizligldan gorxmamali oldugumuzu basa dustrik.>® Bir
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peygambari 6ldirmak Uglin harakat edan bir toplulugun, iginda olduglari mihitin hava
molekullarinin, bu camiyyatdan uzaq bir yera harakat etdirilorak yox edilmalari kimi xayali bir
hadisani gotlrak. Slibhasiz ki, bu hadisa teist yanasma baximindan bir mdciza kimi tasvir
edilacakdir. Ancaq goriindiyl kimi bir mociize olaraq izah edilacak bu hadiss tabiat ganunlarinin
pozulmasi ila deyil, cox asagi ehtimallarin reallasdirilmasi ila bas vera bilar. Ug teist dinin inandigi
va Hz.Musa dovriinda danizin yarilmasi kimi mociza deya adlandirdig bir hadisani da nazardan
kegira bilarik. Fiziki olaraq, daniz tasadifi harakat edan g¢ox yliksak migdarda molekuldan
ibaratdir. Daniza ¢akacayimiz xayali bir xattdean sagdaki molekullarin hamisinin saga, soldaki
bitiin molekullarin sol istigamatda getdiyini goérmiriiksa, bunun sababi ancag hava
molekullarinin paylanmasi sababindan heg¢ vaxt havasiz galmamagimiz kimi bu vaziyyatin
mimkin olmadigl Uglin yox, bu ehtimalin riyazi olarag mimkinsiz deyilacak gadar kigik
olmasindandir. (Riyaziyyatda onda birdan az ehtimallar imumiyyatla qeyri-miimkiin hesab
olunur.) @gar Hz. Musa daniz sahilina galan kimi Hz. Musanin saginda olan molekullarin hamisinin
saga va soldakilarin hamisinin sol tarafs harakat etdiyini va danizin ikiya bolina bilacayini
soylasak, fizika ganunlarinin pozulmadigi va ¢ox asagi bir ehtimalin hayata kec¢diyi bir moclizanin
tarifini veracayik. Entropiya ganununun va Kvant nazariyyasinin ehtimal olunan qurulusunda va
bu qurulusa istinad edan mocizavi asaslara dair vurgulanacaq vacib bir farg movcuddur.
Entropiya ganununu nazara alaraq gatirdiyimiz niimunalardaki kimi mociza tarifleri determinist
bir kainatda ehtimallarin secilmasi ile moclizalarin neca bas vera bilacayini gostarir. Kvant
nazariyyasini nazara alaraqg hazirlanan mociize tariflari, indeterminist bir kainatda qeyri-
muayyanliklarin tayini vasitasile mocizalarin necae bas vera bilacayini gostarir. Entropiya
ganununda ehtimal va sanslar epistemioloji vaziyyatimizdan gaynaglanir. Kvant nazariyyasinda
ehtimal va sansin epistemioloji va ya ontoloji olub-olmadigi mizakira edilmalidir. Determinist bir
kainatda, agar tabiat ganunlarini pozmayan bir Tanri anlayisi midafis edilacaksa, o zaman ya
Leybnist tarzinda Tanrinin avvalcadan kainatdaki bitin midaxilalari etdiyi va zamani galdiyinda
imkan olarag miimkiin olan mécizaleri reallasdirdigini va ya indeterminist sistema malaklar kimi
daxil olan va bu sistemin - elmi olaraq tayin edilmasalar bels, bir hissasi olaraq, reallasdiriimasini
tomin edan vasitalari gabul etmaliyik. (Bir ¢oxlari malaklar vasitasila miidaxilanin Tanrinin
miidaxilasi kimi tabiat ganunlarini pozdugunu qabul edacak.) Halbuki kainatda obyektiv qeyri-
muayyanliyin mévcudlugunu gabul etsak, Kvant nazariyyasinin an ¢ox gabul edilon sarhindan
ilham aldigimiz, Tanrinin avvalcadan midaxilasiz olaraqg va ya malaklar kimi varliglarin
determinist sistem qaydalarina daxil olmadan da tabiat ganunlarina zidd olmayan bir mociiza
anlayisi mudafia edile bilar. Buna gors, entropiya ganununa asaslanaraq, gatirdiyimiz iki
misaldaki molekullarin geyri-miayyanliyi miayyanlasdirmakla harakat etdirildiyi va moclizalar
yaratdildiglarini iddia etmak olar: Birinci misalda oldugu kimi, hava molekullari da geyri-
muiayyanliyi  miuayyanlasdirmakla peygambarlarin  dlsmanlarini  mahv etmak (glin
istigamatlandirils bilar. ikinci misalda isa geyri miayyanliklarin miiayyanlasdirilmasi yolu ila Hz.
Musanin onlindaki danizin su molekullarinin harakati sola va saga istigamatlandirilo bilardi. Bazi
moclizalarin tabiat ganunlari ¢argivasinda neca bas vera bilacayini gostarmak Uglin entropiya




ganunu va Kvant nazariyyasini birlagdirmak maraqgli bir yanasma olardi. Distinmuruk ki, bela bir
yanasma teoloji yondan zaruridir. Buna gbra da, bu yazida tagdim etdiyimiz, tabiat ganunlari
carcivasindea mocilzalarin neco bas vera bilacayina dair nimunalarin hagigatan da bu
mexanizmla meydana galdiyina dair bir iddiamiz yoxdur. Ancaq bela bir méciiza izahi Deyvid Yum
kimi mdcuzalari tabiat ganunlarinin pozulmasi kimi tasvir edarak, buna garsi ¢ixanlara lazimi
cavabi verir - mocilzalarin tabiat ganunlarindaki asagi ehtimallarin hayata kegirilmasi ola
bilacayini va tabiat ganunlarini pozmayacagi manasini verir. Bu ham da Spinoza va Sleymaxer
kimi teoloji sabablara gora tabiat ganunlarini pozmasi baximindan mdcilize yanasmasina garsi
¢ixan filosoflarin etirazlarinin éniinii kasan bir yanasmadir. Bizim tabisat ganunlarina qarsl
movgeyimiz, Nyuton va Eynsteyngi tabiat ganunlarinin “6z daxilinds kainata” tam mduvafiq
oldugunu soylayan yanasmadan va Hokingin tabiat ganunlarini, yalniz insan zehninin mahsulu
riyazi modellar kimi®* tarif edarak, “6z daxilinda kainata” mivafigliys shamiyyst vermadan yalniz
musahidalarin izahina yénalmis yanasmasindan farglanir. Dislnrik ki, elmin magsadi Hoking
deyil, Nyuton va Eynsteyn yonimli olmalidir, lakin insana xas mahdudiyyatlarimiz "6z daxilindaki
kainati" tam dark etmaya imkan vermamisdir. Buna gora 6zlimizi Barbur va Borun da daxil
oldugu “tangidi realist” sinifinde goririk.>> Buna gora tabisat qanunlari "6z daxilinda kainati"
gisman tamsil edir. Tabiat ganunlari gercakliya bir yaxinlasmadir, lakin realligin dagig manzarasi
deyil.>®

Makro fizika ile mikro fizika arasindaki paradoksal qurulusu tahlil etmadan, realist bir elm
anlayisinin mimkinsuzliyd ve Hoking kimi distinanlarin "6z daxilindaki kainatin” gercakliyina
ahamiyyat vermayan yanasmani gabul etmayinin bizim tG¢ciin miimkiinsiiz oldugu sabablarindan
06zUimuzU "tangidgi realist" olaraq gorurik. Nyuton yanasmasinda alim kasf edandir, orada oldugu
ehtimal edilan ganunlari tapir va gostarir. Hoking yanasmasinda alim ixtiraciya daha yaxindir,
tabiat ganunlari kasf edilacak bir predmet deyil, agilin mahsuludur. Bizim yanasmamizda isa, alim
kasf edan olsa da, askar edilmis obyektin sirlari ilo tam tanis olmaqda ciddi ¢atinliklari var.
Vaziyyatimizi tayyaradan adi gzl baxib torpaga ayaq basa bilmayan bir kasa ya da bir fili sadaca
toxunaraq hiss edib gbéra bilmayan bir kora va yaxud musiqi notlarini oxuyub amma sasi dinlaya
bilmayan bir kara banzatmak olar. Fikrimizca, elmi nazariyyalarimizda "6z daxilinda kainat”
haqqinda malumat verilir, lakin bu tagdimat natamamdir. Vaziyyat balka da gatirdiyimiz
nimunalarimizdaki gadar pessimist deyil - hagigata Laplasin elmi nazariyyalar haqqindaki
optimizmindan daha yaxin oldugumuza siibha etmirik.

NOTIiCD

>4 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren; Stephen Hawking, A Brief History of Time.

5 lan G. Barbour, Religion in an Age of Science, s. 99.

6 Ozimiizii "tengidci realistler" olaraq tanidar ikan, Barbur kimi elmin yalniz magsadini derk etmakdan
alavae tabisti idars etmak ve prognoz vermayi elmin magsadlarindan kanarlasdirmiriq..



Muasir elma asasan, ilahi midaxilanin geyri-mimkiin oldugu iddiasi miasir elmin malumatlari
baximindan yanlis gorinir. Hatta kainatdaki kokli dayisikliklar, masalan Teizm tarafindan irali
slrlilan mocilzalar, geyri-miayyanliyi kvant saviyyasinda miayyan etmakls izah edila bilar. Bu
noqteyi-nazar, Allahin effektivliyinin bu sakildes meydana galdiyini ifada etmir, lakin miasir elmin
malumatlarinin mociizalara va Tanri faaliyyatinin tabist ganunlarini pozmadan reallasmasina
imkan verdiyini gostarir. Bu yanasma Deyvid Yumun mdciizalarin tabiat ganunlarini pozduguna
dair iddiasinin, Spinoza va Sleymeyxer kimi mocizalarin Allahin 6z tabistine va ya tabist
ganunlarina zidd olduguna dair teoloji etirazlarinin hall edilmasina sarait yaratdigi ticiin nazara
alinmahdir.

Ancaq bu yanasmanin azad irada problemini hall etdiyini va ya Tanrinin mociizalari daqiqlikla bu
soakilda icra etdiyini sdylamak sahvdir. Fikrimizca, heg bir teist va ateist yanasma azad irads
problemini tam hall eda bilmaz. Bu néqtads, teistin midafiasi bu problemin halli Giglin heg¢ kimin
modelinin mévcud olmadigi, hatta Teizmin yanagmalari stibut olunmamis va asaslandiriimamis
olsa da Ateizmin da, Teizmin da azad irada problemi daxilinde oldugunu soéylamakls
mahdudlasmalidir. Kainatdaki ontoloji indeterminizma asaslanaraq irada azadligi problemina dair
yeni perspektivlar inkisaf etdirila bilar va Kantin Ugilincli antinomiyasindaki kimi bu problemi
determinist bir kainatin gabulu ila hall etmak olar. Bununla birlikds, kvant geyri-muayyanliklari
ozlindan 6ncadan sabablarla amals galmis bir varligin azadligi haqqinda neca danisa bilacayimiza
dair problemi na Teizm na da Ateizm Uclin hall eda bilmaz. Teizmin bu problemi ilahi hikmata va
ya ruhun miucarradliyina istinad etmakla hall etmak cahatindan Ateizm Gzarinda Ustiinliya malik
oldugunu soylamak olar. Digar tarafdan, Teizm Uciln asl problem ilahi iradanin harada sona
catdigl va insanlarin azad iradasinin harada baslandigi va Tanri ila insanin masuliyyatinin neca
uzlasdirilacagidir. Biz, Tanrinin mociizalari reallasdirmasinin, tabist ganunlari ¢argivasinds kvant
geyri-muayyanliklarinin miayyanlasdirilmasi ile mimkin oldugunu midafis edarak yalniz bir
imkani géstarmaya calisdig. Bir seyin mimkiin olmasi onun mitlaq bu sakilds olmasi manasina
galmir. Elmi yanasma, tarixin gedisatinda geyb olmus mdcizalari va bazi saxsi tacriibalari na
sibut eds, na da inkar eda bilmaz. Fikrimizca, an tutarli yanasma, bir teistin moclzalarin neca
bas verdiyina (olub olmamasina yox) dair agnostik movgeds galmasidir. Clnki Tanrinin
mocizalari neca reallasdirmis olduguna dair elmi bir malumata sahib olmadigimiz kimi, tabist
ganunlarini pozmayacagina dair Spinoza tarzi teoloji bir 6n farziyyani da asaslandira bilmarik.
"Tanritabiat ganunlarini pozmaz" 6n farziyyasi ilo mécizalarin inkari iki arxayinliq daxilinda edilir.
Bu arxayinliglardan birincisi, Tanri gatindaki bitlin ganunlari bildiyimiza dair teoloji bir
arxayinhqdir.ikincisi, "6z daxilinda kainata" dair har bir elma malik oldugumuza dair elmi bir
arxayinhqgdir ki, xtisusila 19-cu asrda genis yayilmis bir xastalik idi. 9vvala, Tanri martabasindaki
ganunlarin fizika elminda gordiyiimuz tabisat ganunlari ila eyni oldugunu iddia etmak boyuk bir
sadalévhliik olardi. ilahi ganunlarin (Siinnatullah) fizika ganunlarindan daha genis ganunlar
oldugunu gabul etsak, Tanrinin bir ali iloa goydugu ganunlari digari ila pozduguna dair moécizalara
garsi gatirilon teoloji etiraz etibarsiz olar. He¢ kim distinmaz ki, sarayina galan har qonagi
gapidaki mihafizagilara qaytartdiran bir padsah, bazi mistasna gonaglarina icazse verdikda 6z
ganunlarini pozur. Halbuki heg¢ kral da bela bir ganun vermamisdir. Sadaca miuhafizagilarin



Umumi raftarini migahida edanlar 6z 6zlarinas, hatta krala bels aid edilacak ganunlar yaratdilar!
Teist yanasmaya gora tabiat ganunlari padsahin xidmatcilarinden daha sadig xidmatgilardir.
Tanrinin bu ganunlari pozmadigini yox, bu xidmatgilarin ilahi faaliyyati mahdudlasdirdigini
séylomak Teizma asasan qgabuledilmazdir.®’ Bela bir yanasma ils, bazi hallarda tabist
ganunlarinin 6zii va ya imumi gedisi taxira salinaraq méciizalarin reallasmasi, ilahi sistemin bir
parcasi olarag midafia oluna bilar. Bu isa tabiat ganunlarini pozmadan mociizalari asaslanmag
cohdini shamiyyatsiz edir. Hayatini daim daniz saviyyasinds yasamis va bu saviyyada suyun
gaynamasi ila alagadar tacriibalar etmis bir adam ylksak bir yera cixdigda suyun gaynama
daracasinin dayisa bilacayini taxmin eds bilmadiyindan, daniz saviyyasinda kasf etdiyi ganunlari
universal - bitlin ganunlarin avazedicisi zann edacak. Dag basina ¢ixdiginda suyun gaynama
daracasinin dayisdiyini miisahida edir, lakin 6z bildiyi daniz saviyyasindaki ganunlarin tabist
ganunlarindan ibarat oldugunu gabul edan insan bu ganunlarin pozuldugunu disiinir. ilahi
ganunlara niifuz eda bilmayan bazi insanlar da bildiklari ganunlarin (gisman tabiat ganunlarinin)
bitln iimumdiinya ganunlarina uygun oldugunu dislina bilarlar. Bahs etdiyimiz bu sabablardan
otari determinist bir kainat modelinin mitlag olaraq moécizalari istisna etdiyini va Heyzenbergin
Qeyri-muayyanlik prinsipi kimi kainatin faaliyystinda bosluglar oldugunu soylayan bir yanasma
olmadan mocizalara inanmagin  mimkinsuzliyinld iddia etmirik. Kvant ganununun
indeterminist sarhinin mibahisali olduguna va kainatda ontoloji indeterminizmin olmadigini va
indeterminizmin epistemoloji mahdudiyyatlarimizdan gaynaghandigina dair yanasmanin
oldugunu da unutmamaliyiq. 9gar kvant sayasinda Ensteynin zann etdiyi kimi "gizli dayisanlar"
varsa va kvant saviyyasi da deterministdirsa, moclzalarin varliginin bu saviyyadaki geyri
muayyanliklarin varligina moéhtac oldugunu distinan yanasma, teoloji bir dalanda galacag. Biitiin
bu ehtiyatl yanasmalara baxmayaraq, tabist ganunlari ¢argivasinds méciizalar kimi ilahi
miudaxilalari izah etmak Ug¢ln kvant geyri-miayyanliklarin téhfasini ¢cox dayarli hesab edirik.
Mocuzalarin, elmi yanasmaya gora geyri-mimkin oldugunu soylayarak Teizmi tanqid edanlarin,
muasir elmin tagdim etdiyi imkanlardan xabarsiz olduglarini vo bu yanasmalarinin xatali
oldugunu gdstamayi bacarmisigsa bela, bu magalanin magsadina ¢atdigini distinirik. ilahi
miudaxilani vo moclzalari radd etmak elmi hagigatlarin naticasi deyildir. Ancaq Ateizma va
Naturalizma metafizik bir 6n gabul olaraq inananlar bu falsafi inanclari va elmi yanasmalari
birlasdirsalar, ilahi miidaxilani radd edan bir yanasmaya malik olacaglar, lakin bu, elmin deyil, bu
saxslarin falsafi-metafizik yanasmalarinin naticasidir. Bu maqalada gordiyimiiz kimi falsafi-
metafizik yanasmada fargli kaslar ilahi miidaxilani muasir elm anlayisi il uygun bir sakilda
birlasdiran modellar inkisaf etdirarak, fizika ila teoloji yanasmalarini bir nogtaya gatirarak, muasir
elm ¢argivasinda tabiatin teologiyasinin mimkin oldugunu goéstariblar. Filip Kleytonun da ifads
etdiyi kimi, agar ilahi miidaxilanin tabiatin ganunlari pozulmadan neca meydana gala bilacayini
gostarmak istayiriksa, bunu etmak Uc¢lin Nyutondan bari an ¢ox sansa sahib oldugumuz dovr,
hazirda yasadigimiz dévrdir.”® Fizikanin an vacib iki nazariyyssindan biri olan Kvant

7 Bu ganunlarin pozulmasinin ilahi hikmets uygun olmadigini iddia etmak olar ki, bu miizakire elmi
olmagdan daha ¢ox teolojidir.
>8 Philip Clayton, God and Contemporary Science, Edinburg University Press, 1997, s. 173-174.



nazariyyasinin an ¢ox yayillmis fiziki sarhina asaslanan teoloji sarhlarinin elm, falsafa va din
Ucbucagini shata edan movzularla masgul olanlarin ilahi faaliyyat, mocilizeler ve azad irads
problemlarini giymatlandirarkan miitlaq nazara almali oldugunu dislnrik.
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