Caner Taslaman

RETORIKA “TERORA” i "DZIHADA":

FILOZOFSKI i TEOLOSKI OSVRT1

Cilj ovog teksta jeste ukazivanje na probleme koji su nastali usljed retorickog koriStenja termina
"teror" i "dzihad", te ukazivanje na Cinjenicu kako je ta retorika onemogucila uspostavljanje
komunikacionog procesa medu civilizacijama. Ono na Sto se u ovom tekstu odnosi rije¢ "retorika"
jeste koristenje dojmljivog jezika radi ostvarenja odredenih interesa, a osobito radi postizanja

politickih ciljeva.

Uporedo sa okoncanjem perioda Hladnog rata, zavladala je ozbiljna atmosfera optimizma u
kontekstu pretpostavke da su nestale sve barijere na putu globalizacije. Medutim, Pandorina kutija
se otvorila 11. septembra 2001. godine; uporedo sa rusenjem dvaju kula u srcu Sjedinjenih
Americkih Drzava, koje izgledaju kao Leviathan[1] globaliziranog svijeta, rusi se i atmosfera
optimizma. Zbog rata u Zaljevu, koji je, 1991. godine, zapoceo nakon ovog sluc¢aja, dominantnoj
atmosferi optimizma se ionako skepti¢no pristupalo, a u prvi plan je joS viSe izasao stav onih koji su
zagovarali tezu "sukoba civilizacija". Rasprave koje je inicirao ovaj slucaj, zadirale su u medusobno
razli¢ite sfere, od filozofije vjere do politicke filozofije, od filozofije jezika do etike i hermeneutike,
od medunarodnih odnosa do teologije.

Ovaj esej zelim zapoceti citatom iz intervjua, koji je Derrida dao komentiraju¢i napade 11
septembra: "Da bi filozof medusobno razdvojio ‘poimanje' i 'legitimitet', mora biti osoba koja trazi
novi kriterij. Covjek moZe definirati, poimati i objasniti odredeni lanac dogadaja ili institucija, koje
dovode do rata ili terora, a da im pri tome ni najmanje ne daju za pravo; pri tome ih, stavise, mogu
proklinjati ili pokusati uspostavljati nove institucije. Covjek moZe bezuvjetno proklinjati odredene
teroristiCke akcije (bio to drzavni teror ili ne) ne uzimajuci u obzir uvjete ili okolnosti koje su ih
inicirali i koji su ih Cak i legalizirali.

"[2]
RETORICKO KORISTENJE POJMA “TEROR”

Prilikom jednog istrazivanja ustanovljeno je da postoji 109 razlicitih definicija terora.[3] Danas se
veoma Cesto susre¢emo sa sljedeéim formulacijama: "Prava definicija terora...", "Pravi terorista je
onaj koji...", "Oni za nas kaZu da smo teroristi, medutim...". U svim ovim formulacijama "teror" se
obraduje kao da je to jedna od Platonovih "ideja" i kao da je "ideja" ono Sto, isto tako, garantira
njegovo "pravo znacenje'"[4] . Zapravo, ne smijemo zaboraviti da je jezik, kao Sto je to i
Wittgenstein pokazao, kolekcija "alata" (tools) koji se uci u drustvu i dijeli od strane drustva i da svi
mi imamo dio jedne velike igre jezika.[5] Nakon poimanja socijalne strukture jezika, nase recenice
koje su u vezi sa definiranjem terora mozemo korigirati na sljedec¢i nacin: "Pod pojmom teror ljudi u
biti misle na...", "Prema definiciji FBI-a, teroristi su..." ili "Glede stava Hizbullaha, teroristi su...".
Takve formulacije ¢e osigurati da uoc¢imo kako definicije terora nisu Ciste; da su u vezi sa
odredenim interesima i ideologijama. Kao Sto je Foucault rekao: "Suoceni smo sa proizvodnjom
istine uz pomo¢ sile."[6] Jedan od nacina upotrebe sile u svojstvu oruda jeste i diktiranje nacina na
koji se treba koristiti jezik.

Pojam "teror" prvi put je aktualiziran 1789. godine u vrijeme Francuske revolucije.[7] Za razliku od
nase svakodnevne upotrebe, pojam "teror", koji se ovdje koristio od strane jakobinaca, nosio je
pozitivnho znacenje, a to je zbog toga Sto su akcije, koje su podrazumijevale upotrebu sile i koje su
od strane jakobinaca nazvane "terorom" izgledale neophodne za postizanje mira. Danas, pak,
"teror", kao sto svi vrlo dobro znamo, nosi negativno znacenje. A zbog negativnog znacenja "terora",
svi "teroristom" nastoje okarakterizirati suprotnu stranu sa kojom je u borbi. Ovakvo ¢injeni¢no
stanje, pak, dovodi do toga da se odredena osoba prema jednima proglasava za "borca za slobodu",
dok je, prema drugima, ista ta osoba "terorista". Ilustracije radi, Fadlullah, utemeljitelj Hizbullaha,
koji mnogi proglasavaju teroristickom organizacijom, kaze sljedeée: "Ne smatramo se teroristima,
posSto mi ne vjerujemo u terorizam. Nije terorizam boriti se protiv onih koji su okupirali nasu
domovinu. Mi sebe smatramo mudZzahidima, koji se bore u jednom svetom ratu."[8] Djelovanju
svoje organizacije Fadlullah daje legitimitet definirajuéi to kao "oslobodilacki rat".



S druge strane, FBI teror definira na sljedeci nacin: "Teror je protuzakonito koristenje sile i moci
protiv Covjeka ili imovine radi prisile ili slamanja vlade, cijelog ili dijela civilne populacije u ime
odredenih politi¢kih ili socijalnih ciljeva.”[9] To sto se u ovoj formulaciji namjesto "nevinih ljudi"
koristi termin "civilna populacija" ili sto se isti¢u akcije koje se vode protiv vlade (drzave), proistice
iz pozicije koju ima FBI. Historijski, pojam terora se prvi put koristio u vrijeme Francuske revolucije,
kako bi se naglasio teror koji primjenjuje drZzava. S druge strane, medunarodne konvencije, poput
Hague konvencija s kraja XIX i poéetka XX stolje¢a i Zenevske konvencije potpisane 1949. godine,
ukazuju na c¢injenicu da je moguée naici na djelovanja na nivou drzave koja imaju elemente zlocina.
U tom slucaju, teror je eticko pitanje koje ne proistiCe iz identiteta subjekata, vec iz prirode metoda
i zrtava.[10] Neetickim se smatra napad na civile, poSto na superiornu opremljenost vojske moénim
oruzjem i topovima, civili mogu odgovoriti jedino golim rukama. Medutim, s druge strane i polozaj
mnogih vojnika ili militanata, koji se bore protiv armija opremljenih visokom tehnologijom se,
zapravo, znatno ne razlikuje od civila sukobljenih sa vojskom, posto su i oni, isto tako, u loSem i
beznadnom poloZaju naspram savremenih aviona-bombardera. Habermas na sljedec¢i nacin skrece
pozornost na eticki problem koji je prouzrodio ovu asimetri¢nost: "Medutim, asimetri¢nost izmedu
zracne unistavajuce sile mnostva raketa podesnih za visenamjensku upotrebu, ¢uda tehnologije koja
se elektronski kontroliraju, i ratnika zapuStenih brada koji su na kopnu opremljeni kalasnjikovima
stoji kao slika koja izaziva eticko gnuSanje."[11]

Jedna od najinteresantnijih retorickih upotreba termina “teror” zabiljezene je u odnosu Amerikanaca
naspram afganistanskih boraca. Afganistanske mudzahide Amerika je proglasila "svetim ratnicima" i
pruzala im je pomoc u ratu koji su vodili protiv sovjetske okupacija.[12] A kada je Amerika pocela
bivati na meti talibanskih napada, "sveti ratnici" su preobrazeni u "teroriste", te su, isto tako, postali
prva meta "antiteroristickog rata".

Svaka upotreba sile joS viSe oteZava uspostavu dijaloga medu zavadenim stranama; svaka smrt
civilnog ili nevinog ¢ovjeka potpiruje osje¢aj osvete ¢lanova nacije ili plemena i tako biva povodom
da se lancane osvetnicke reakcije pretvore u valove nasilja. Derrida kaze da svaka "teroristicka"
organizacija tvrdi kako, u cilju samoodbrane, odgovaraju na "terorizam" - terorizam, koji se ne
naziva terorizmom i koji je skriven ispod legitimnosti sa manjom ili ve¢om uvijerljivos¢u - koji se,
prije njihovog djelovanja, realizirao od strane drzave.[13] Pjesma koju je Coady citirao u svom
tekstu "Etika terorizma" na sljededi nacin ironi¢no preispituje retoriziranje pojma "teror":

Ruzno je bacati bombu,

A bombardiranje je lijepo,

Ukratko, znacenje terora

Vezano je za to ko nosi krunu vlasti.[14]

Coady kaze da je motivacija, koja lezi iza "jezickog koristenja" kojem, radi legitimiranja svog
djelovanja, pribjegavaju oni koji primjenjuju silu, u vezi sa time da li su "oni" sa "nama" ili nisu.[15]
Americki filozof Tomis Kapitan veoma lijepo objasnjava Stetu retorickog koristenja terora: "Retorika
se koristi prilikom usutkivanja politickih rasprava koje imaju odredeno znacenje. Oni koji bi u
normalnim okolnostima postavili pitanje "zasto?", strahuju da, kao neko ko ima umjeren pristup u
kontekstu terora, ne padnu pod utjecaj. Oni koji retoriku koriste na militaristi¢ki nacin, retoriku
koriste u cilju svjesnog izvrtanja smisla razlike kritickog pristupa i kompromisnog pristupa. Oni sto
su pali pod utjecaj retorike jacaju kariku osvete Podrzavanjem svojih viada koje akcije primjene sile
provode ne samo nad onima koji su umijesani u teroristicke akcije, ve¢ i nad narodom kojem oni
pripadaju - posto su vecinom i teroristi civili i, ne mijesajuéi se previse sa njima, Zive zajedno sa
ostalim civilima. Na kraju — pod imenom ‘odmazda'ili 'anti-teror’, koji se dakle ne oslovljava kao
'terorizam' - dolazi do povecanja politicki motiviranog nasilja protiv civila. Retorika terora poznaje
samo jezik sile. A oni koji sebe vide kao zZrtve napodnosljive nepravde i koji djeluju indiferentni za
sporazum i prihvatljive kompromise sa onima koji nad njima primjenjuju nasilje, opredjeljuju se da
na nasilje odgovaraju jos veéim nasiljem."[16] Istrazivanje koje je provedeno medu pociniteljima
samoubilackih napada pokazuje da je vedina njih na svirep nacin izgubilo nekog od bliskih
osoba.[17] Ovo istrazivanje potvrduje da - zbog toga Sto ove akcije pobuduju lan¢ani osjecaj osvete

- nakon svake akcije nasilja svjetski mir zapada u sve vecu opasnost.

Jedna od mogucih stetnih posljedica retorickog koristenja pojma "teror" sa aspekta onih koji koriste
tu retoriku, jeste Cinjenica da to olakSava ujedinjenje, stvaranje koalicije medusobno razlicitih, Cak
medusobno neprijateljski nastrojenih grupa u okvirima akcija nasilja. Ilustracije radi, "dzihad" i
ostale islamske pojmove, El-Kaida je retori¢ki koristila protiv Siita, isto kao $to je koristila protiv
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"islamski teroristi", ujedinili Siiti i El-Kaida, i kada bi Iran, za koji se smatra da posjeduje oruZje za
masovno unistenje, odlucio da to oruzje podijeli sa El-Kaidom, zar to ne bi prouzrocilo nove
katastrofe za one koji nastupaju pod motom "rat protiv terorizma"? Osim toga, veoma su rijetka
politicka pitanja u kojima je vidljiva podudarnost stavova zemalja sa vec¢inskom muslimanskom
populacijom. Jedno od tih rijetko susretljivih pitanja jeste stav da se prema palestinskom narodu
nepravedno postupa. Okarakterizirati palestinske grupe, koje se bore protiv Izraela, kao
"teroristicke organizacije" poput El-Kaide, moze, sa jedne strane, biti povod za joS nemilosrdniji
odnos svjetske javnosti prema Palestincima, medutim, u isto vrijeme, moze prouzroditi i porast
simpatizera El-Kaide Sirom svijeta.

Etiketirati neku akciju terminima "anti-teroristicki rat" ili "dzihad" i insistirati da se ta akcija
bespogovorno prihvati ispravhom neprihvatljivo je sa aspekta etike. Oni koji sa takvom retorikom
primjenjuju nasilje, tvrde kako istraga svake vrste pripada njima. Medutim, rasprave o tome da li su
nacinjene akcije osnovane ili ne, ne mogu se zasjeniti i prekriti davanjem kojekakvih imena i
determiniranjem pojmova koja se ¢ine u skladu sa odredenim interesima. Ono Sto treba uraditi jeste
izdvajanje svake "akcije" od ostalih i analiziranje sa analitickog stajalista. Zbog toga Sto se sa
aspekta povoda i namjene medusobno razlikuju, pogresno je sve akcije staviti u istu grupu i sa
jednim imeniteljem. Osim toga, oni koji misle da ¢e ova metoda biti djelotvorna u kontekstu
usmjeravanja javnog mnijenja, ne smiju gubiti iz vida da time nesvjesno mogu utjecati i na
povecanje broja neprijatelja.

Retori¢ko koristenje pojma “"DZIHAD"

Bez ikakve sumnje, u islamu su, poput "terora", mnogi termini koristeni retoric¢ki, a tu svakako
treba posebno istadi "dzihad". Medutim, prema muslimanima, postoje znacajne razlike izmedu
ontoloskog statusa kur'anskih pojmova i ontoloskog statusa pojmova koji su proizvedeni od strane
¢ovjeka. Znacenje pojma "teror" mozemo pokusati ustanoviti jedino socioloSkom analizom.
Socioloska i povijesna analiza i ustanovljavanje odnosa na relaciji politika-drustvo, je, isto tako,
nuznost za razumijevanje kako se koristi islamska terminologija. Medutim, islamski termini su, za
razliku od "terora", koristeni u tekstu - u Kur'anu - gdje moZzemo saznati "pravo znacenje" ovih
termina. Ove pojmove mozemo pokusSati desifrirati jednim konsekventnim hermenautickim
pristupom kur'anskom tekstu. Kur'an je, prema islamskom ucenju, tekst kojim je Bog uspostavio
odnos sa ljudima i najosnovnija duznost vjerovjesnika Muhammeda, a. s., je bila da ¢ovjecanstvu
dostavi ovu poruku. Zbog toga Sto potjece od Boga, Kur'an je nadljudske prirode, medutim, jezikom,
harfovima i reCenicama, on je za Covjeka. Ova njegova nadljudska dimenzija sigurnost je za
"istinsko znacenje" vjerskih termina. A to Sto je on za Covjeka Cini nuznim razvijanje konsekventnog
pristupa radi razumijevanja "istinskog znacenja". Medutim, radovi u tom kontekstu bi se trebali
sprovoditi ne zaboravljajuci da ljudski komentari nisu pod garancijom i apsolutni kao Sto je to BozZija
objava (vahj).

Iako su ljudski interesi, pogresSna razumijevanja, utjecaj starih obiCaja i politicke potrebe prouzrocile
pogresno tumacenje Kur'ana, odstupanja u poimanju ili davanje prioriteta ostalim vjerskim izvorima
(apokrifni hadisi ili fetve), Kur'an ne prestaje biti knjiga koja nosi "istinsko znacenje". Bez obzira na
ozbiljne razlike medu njima, zajednic¢ka odlika vecine islamskih mislilaca modernog doba jeste
¢injenica da oni kritiziraju stavljanje hadisa ispred autoriteta Kur'ana. Sejjid Ahmed Han, Muhammed
Abduh, Resit Riza, Mehmed Akif, Ahmed Emin, Tevfik Sidki, Mahmud Ebu-Rejje, Muhammed el-
Gazali, Fazlurrahman samo su neki od tih mislilaca.[18] Iz islamskih izvora ¢itamo da su ove kritike
nacinjene u danasnje vrijeme zapravo veoma ucestalo bile prisutne i u nekoliko prvih stolje¢a nakon
smrti Muhammeda, a. s. Detalj na koji ovdje treba skrenuti posebnu pozornost jeste to da temeljno
pitanje koje kritiziraju ovi mislioci nije to da li se Vjerovjesnikove rijeci stavljaju ispred ili namjesto
Kur'ana, jer, prema islamskom ucenju, Vjerovjesnik nije rekao nista Sto je oprec¢no Kur'anu. Ono sto

se kritizira jeste ¢injenica da je, zbog ljudskih gresaka, nenamjerno ili namjerno, ili iz politickih
razloga, u hadise, koji su sakupljeni u 3 - 4 stolje¢a nakon Vjerovjesnikove smrti, uneseno mnogo
oprecnih pitanja. (Smatramo da je najkategoricniji dokaz vjerodostojnosti hadisa to da li je on u
protivrjeCnosti sa Kur'anom.) Kao Sto je to uspjeSno pokazao i turski istraziva¢ M. Fuad Sezgin,
veoma ozbiljni problemi nalaze se ¢ak i u Buhariji, kao jednoj od najpovijerljivijih zbirki hadisa.[19]
Jedini nacin rjeSenja problema jeste iznoSenje konsekventnog hermeneutickog pristupa, eliminirati
apokrifne hadise, fetve i pogresna tumacenja Kur'ana, koji su proistekli osobito iz politickih razloga,
te precizirati islamski stav u kontekstu pitanja kao Sto su dzihad, rat i sloboda vijere.

Hasan Sahhah ve Hashasi (XTT i XTIT stalieée) nredstavliaill naoznati nrimier retarizirania vierskih
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termlna S namJerom postizanja poI|t|ck|h ciljeva.[20] I u skorije vrijeme je, isto tako, vidljiv niz
primjera retoriziranja vjerskih pojmova. Lideri muslimanskih zemalja koje su, tokom rata u Zaljevu
(1991. godine), uzeli u¢escée u koaliciji na ¢elu sa Amerikom protiv Saddama Husejina, od vjerskih
autoriteta su dobili fetvu kako bi ozvanicili ovaj svoj stav i kako bi ga prikazali kao djelo koje je u
skladu sa islamskim ucenjem.[21] S druge strane, Usame bin Ladin je, fetvom islamskih alima,
pokazao da je rat u Zaljevu jedan od razloga borbe (dzihada) koju vodi protiv Amerike.[22]
Navedeni primjeri su samo ilustracija nebrojenih sluc¢ajeva retorickog koristenja "dzihada" i ostalih
islamskih termina. Zapravo, bez koristenja islamske legitimnosti na Bliskom Istoku je veoma tesko
pokrenuti neki rat, voditi borbu. Razlog tome lezi u Cinjenici da je od samog pocetka do danas islam
neprestano bio najbitniji faktor kulture ovog podrucja. Kada je rat u pitanju, ¢ak su i oni
najsekularniji retoricki koristili vierske termine kako bi formirali javno mnijenje i pridobili podrsku
naroda. David Rapoport na sljedeéi nacin istiCe kako je, unato¢ tome Sto je bio sekularni lider koji se
borio protiv radikalnih muslimana, Saddam Husejin koristio "dzihad" u cilju mobiliziranja irackog
naroda: "Pozvao je na dZihad kako bi sveta mjesta Saudijske Arabije oslobodio od sejtana i
okupacije; kako bi Cafire (Zapadnjake) istjerao sa ove zemlje. Kolor fotografija koja prikazuje
Saddama bez kosSulje kako u Mekki ljubi mesdzid, zajedno sa drugom fotografijom na kojoj u vojnoj
uniformi klanja namaz u najsvetijem islamskom mesdZzidu, naizmjeni¢no su se mijenjale u pozadini u
trenutku dok je Citao svoj govor poziva na dzihad. U jeziku kojeg je koristio od avgusta 1990.
godine, kada je pocela kriza, veoma cCesto je koristio vjerske reference. Ove Cinjenice su sadrzavale
niz ironija: Saddamova partija, koju su osnovali krs¢ani, Cinila je ozbiljine napore kako bi od Iraka
nacinila sekularnu drzavu, a vrijeme kada je Saddam drZao ovaj svoj govor bilo je vrijeme kada je
tek izasla iz veoma skupog rata protiv radikalnih islamista.'[23]

KUR'ANSKO ZNACENJE POJMA “DZIHAD"”

Rijec¢ "dzihad" se u Kur'anu koristi u znacenju "truditi se, boriti se". Pojam "dzihad" posjeduje i svoje
psiholoske, intelektualne i socijalne dimenzije. DZihadom se nazivaju i ratovi koji se vode u ime
Boga, posto ovi ratovi podrazumijevaju borbu koja se vodi protiv neprijatelja.[24] Jedan od ajeta u
kojima se rije¢ "dzihad" koristi u ovom znacenju glasi:

Krecite u boj, bili slabi ili snazni, i borite se na Allahovu putu zalazuéi imetke svoje i Zivote
svoje! To vam je, da znate, bolje! (9- At-Tawba, 41)

Rijeci "kital" i "harb", koje se spominju u Kur'anu se, isto tako, koriste u znacenju rata, medutim u
literaturi koja govori o ovom pitanju u prvom planu se vise koristi rije¢ "dzihad", te se ravovi vodeni
u ime islama generalno obraduju pod ovim imenom. Medutim, onaj ko u islamu istrazuje pitanje
"rata/dZihada" u obzir mora uzeti sve kur'anske ajete u kojima se spominju ove rijeci.

Iako se u dosta slucajeva drukcije reflektira u praksi, moze se reci da postoji zajednicki stav o tome
kako muslimani mogu ucestvovati u ratovima koji se vode u ime Allaha, dz. S., i da ne mogu
ratovati za licne, individualne interese. Medutim, najveca razlika pojavljuje se po pitanju da li je
"dzihad" odbrambeni rat koji se vodi od strane muslimana, ili je to rat koji se vodi protiv pristalica
ostalih religija i to samo zbog toga Sto oni pripadaju tim vjerama. Ako, pak, u razmatranje uzmemo
Kur'an kao cjelinu, sasvim jednostavno ¢e biti jasno da su kur'anski ajeti koji govore o ratu u vezi sa
onima koji zapo¢nu rat protiv muslimana. Dva ajeta koja govore o tome su sljedeca:

I borite se protiv njih sve dok mnogobostva ne nestane i dok se Allahova vjera slobodno
ispovijedati ne mogne. Pa ako se okane, onda neprijateljstvo prestaje, jedino protiv nasilnika
ostaje. (2- Al-Bagara, 193)

Dopusta se odbrana onima koje drugi napadnu, zato sto im se nasilje ¢ini - a Allah ih je,
doista, kadar pomodi. (22- Al-Hadzdz, 39)

Kao Sto se vidi, Kur'anom je dozvoljen jedino rat protiv onih koji napadaju. Isti stav zauzimaju i
Serijatski pravnici (fakihi) Hanefijskog mesheba, te pojedini fakihi Hambelijskog i Malikijskog
mesheba. Medutim, nasuprot tome, Safijski mesheb i odredeni Serijatski pravnici Hambelijskog i
Malikijskog mesheba dovoljan razlog za rat vide u tome da je neko pristalica druge vjere mimo
islama.[25] Svoje stavove o ovom pitanju, pravnici Safijskog mesheba su nastojali podrzati 5.
ajetom 9. kur'anske sure At-Tawba:

Kada produ sveti mjeseci, ubijajte mnogobosce gdje god ih nadete, zarobljavajte ih,
opsjedajte i na svakome prolazu docekujte! Pa ako se pokaju i budu molitvu obavljali i zekat
davali, ostavite ih na miru, jer Allah zaista prasta i samilostan je. (9- At-Tawba, 5)



Medutim, ukoliko se ovaj ajet prouci u kontekstu cijele sure u kojoj se nalazi, sasvim jednostavno ¢e
postati jasno da se ovaj ajet odnosi na one koji vode rat protiv muslimana i koji se ne pridrzavaju
uvjeta medusobno sklopljenih sporazuma. Ako c¢ak prouc¢imo samo prvi ajet pomenute sure At-
Tawba, osigurat ¢e nam da shvatimo kako dozvola za rat o kojoj se govori u ovoj suri ne
podrazumijeva dozvolu za rat protiv svih koji nisu muslimani, da se to odnosi na odredenu skupinu
koja se bori protiv Vjerovjesnika i njegovih ashaba:

Obznana od Allaha i Njegova Poslanika onim mnogoboscima s kojima ste zakljucili ugovore.
(9- At-Tawba, 1)

Iz narednih ajeta sure At-Tawba postaje sasvim jasno da su osobe o kojima se govori oni koji prvi
izvrse napad:

12. A ako prekrse zakletve svoje, poslije zakljucenja ugovora s njima, i ako vjeru vasu budu
vrijedali, onda se borite protiv kolovoda bezvjerstva - za njih, doista, ne postoje zakletve - da
bi se okanili.

13. Zar se necete boriti protiv ljudi koji su zakletve svoje prekrsili i nastojali protjerati
Poslanika, i prvi vas napali? Zar ih se bojite? Prece je da se Allaha bojite, ako ste vjernici. (9-
At-Tawba,12-13)

U slucaju da ajet nisu izuzimali iz konteksta cijele sure, $erijatski pravnici Safijskog mesheba bi
veoma jednostavno dosli do zakljuCka i stava da biti "¢afir" ne moze biti dovoljan razlog za
zapocinjanje rata.[26] Pristup Kur'anu kao cjelini i prouavanje ajeta zajedno sa onima koji im
prethode i koji dolaze nakon njega (sijak-sibak) trebali bi biti najbitniji princip za moguc¢nost
konsekventnog hermeneuti¢kog pristupa Kur'anu. Safijski pravnici kazu kako su ajeti koji rat
muslimana veZu za uvjet da budu napadnuti derogirani, te su svoju tezu nastojali podrzati koristeci
odredene hadise.

Ahmet Ozel isti¢e kako nikakvo nau¢no uporiste nema tvrdnja da su kur'anski ajeti koji govore o
dzihadu medusobno derogirani.[27] Koju su ulogu u odredivanju vijerskih nacela imali hadisi i tvrdnja
da jedan dio Kur'ana derogira drugi dio (nasih-mensuh) i dan-danas je jedno od najdiskutabilnijih
pitanja islama. Zbog toga Sto ne postoji lista ajeta koji su ajeti ponisteni, a koji nisu, oni koji
zastupaju stav o postojanju derogacije u Kur'anu su pravo na taj odabir i klasifikaciju prepustili
meshepskim imamima. Muhammed Asad kaZe da tvrdnja o postojanju derogacije u Kur'anu nema
nikakvo kur'ansko uporipte, da oni koji nastupaju sa tom tvrdnjom ne mogu navesti ¢ak niti jedan
vjerodostojan hadis koji bi potkrijepio njihov stav.[28] Odredba na koju se u ovom trenutku trebamo
podsijetiti jeste odredba o kamenovanju Zzene koja je pocinila blud. Naime, iako je u potpunoj
protivrjeCnosti sa Kur'anom, ova odredba se nastojala utemeljiti pozivajuci se na tvrdnje o postojanju
derogacije. Ako zastitu cjelovitosti Kur'ana uzimamo kao temeljni princip u svom hermeneutickom
pristupu Kur'anu — mi smatramo da tako treba biti - onda se trebamo suprotstaviti onima koji kazu
da je jedan dio Kur'ana derogiran, ili dokinut njegovim drugim dijelom i onima koji zaspaju tvrdnju o
postojanju derogacije a koji ne mogu iznijeti kriterij o tome koji su dijelovi dokinuti, koji bi mogli svi
prihvatiti. Da bi odredeni ajeti mogli derogirati druge, onda medu kur'anskim ajetima mora postojati
protivrjeCnost. Ova postavka je, pak, protivrje¢na ajetu koji kaze da u Kur'anu nema protivrjecnosti:

A zasto oni ne razmisle o Kur'anu? Da je on od nekog drugog, a ne od Allaha, sigurno bi u
njemu nasli mnoge protivrjecnosti. (4- An-Nisa', 82)

Osim toga, kao Sto smo i prethodno naglasili, na mnoge apokrifne hadise moguce je naici ¢ak i u
"najpovijerljivijim" zbirkama hadisa. Ovo pitanje je od narodite vaznosti sa aspekta rasprave u ovoj
studiji. Ispred Kur'ana se, prakti¢no, stavljaju pojedini autoriteti Serijatskog prava, koji kazu da su
"ponisteni" ajeti koji se kose sa njihovim stavovima i koji su, iz tomova koji su zapreminski veci od
Kur'ana i koji sadrze i hadise izmisljene s politickim ciljevima, probrali hadise koji odgovaraju
njihovim stavovima. Komentarima ovih Serijatskih pravnika trebamo pristupati imajuéi u vidu
politicke uvjete vremena u kome su oni zivjeli. Politi¢ari iz prvog perioda islama su zeljeli da u rat
protiv vanjskog neprijatelja uklju¢e grupe koje su zbog plemenskih sukoba bile u zavadi, te da se, za
nova osvajanja, okoriste potencijalima ovih ljudi. S time u vezi moZzemo reci da je nastanak retorike
"dzihada" u bliskoj sprezi sa razvojem politickih deSavanja. Ova retorika se nije koristila samo protiv
muslimana; muslimani su, isto tako, u mnogim slucajevima jedni druge proglasavali nevjernicima i
na taj nacin su retorikom "dzihada" okoristili kako bi mase uvele u rat protiv protivnika. Tvrdnja o
postojanju derogacije u Kur'anu i apokrifni hadisi odigrali su bitnu ulogu u predstavljanju "dzihada"
kao "rata protiv nevjernika" namjesto stvarnog kur'anskog znacenja tog pojma, a to, prakti¢no, znaci
neprestani rat.



A drugi dio problema koje su prouzrodili apokrifni hadisi, fetve i tvrdnje o derogaciji u Kur'anu u vezi
su sa slobodom ispoljavanja vjere; ubijanje muslimana koji promijene vjeru i onih koji odbijaju
klanjati namaz, batinanje onih koji ne izvrSavaju vjerske obrede kao Sto je post samo su neki od tih
problema. Medutim, neki od kur'anskih ajeta koji govore o slobodi u vjeri su i sljedeci:

U vjeri nema prisiljavanja... (2- Al-Baqgara, 256)
Ti poucavaj - tvoje je da poucavas, ti vlast nad njima nemas! (88- Al-Gasija, 21-22)

Sa aspekta meducivilizacijskog kontakta i komunikacije, velike koristi ¢e osigurati jasno shvatanje
¢injenice da, prema islamskom ucenju, razlog za rat nije to Sto je neko pripadnik neke druge vijere i
da u islamu nema prisile. Razlog prvome je sasvim ocit; ova tvrdnja (nuznost ratovanja protiv
pripadnika drugih vjeroispovijesti) znaci biti u konstantnom stanju rata, a to ¢ini nemoguéim
uspostavljanje komunikacije. Sto se, pak, ti¢e drugog razloga, on se, za razliku od prvog, na prvi
pogled poima samo kao problem unutar muslimanskog drustva. Medutim, ne smije se zaboraviti da
je vjerska duznost pozivati ljude na Pravi Put.[29] Nemoguce je uspostaviti komunikaciju u okruzenju
gdje se na jednoj strani "drugi" pozivaju u islam, a na drugoj se u muslimanskim zemljama ubijaju
muslimani koji predu na drugu vijeru. (Zbog takvog poimanja, u Afganistanu su, po¢etkom 2006.
godine, htjeli ubiti covjeka koji je preSao na krsc¢anstvo.) Pogresno poimanje dzihada, koje se,
unato¢ kur'anskim ajetima, prezentira u vijerskoj ambalazi, i vjersko prisiljavanje vodi nas
komunikacionoj patologiji. Nije narocito teSko zakljuciti da ¢e nasilje zavladati svijetom u kome nije
uspostavljena meducivilizacijska komunikacija.

KUR'AN I ETIKA RATOVANJA

Danas se veoma cesto vode rasprave o tome da li je kur'anski pristup ratu prihvatljiv sa aspekta
etike ili nije. Pristup "drugima" - pristupi mimo mira — mogu, kao sto ¢emo to uskoro pokazati, biti
na jedan od Cetiri razli¢ita nacina. Onaj koji kur'anski pristup smatra neprihvatljivim, trebao bi
pokazati jednu od alternativa koja bi bila ispravnija. Smatramo da je kur'anski stav o ratu — ne svih
muslimanskih zajednica kroz historiju — prihvatljiv sa aspekta etike i da je to stav koji je u skladu sa
zdravim razumom. Cetiri razli¢ita pristupa koja smo malo¢as spomenuli su sljededéi:

1- Ratovati bez racionalnog ili nekog opravdanog razloga: Ovaj pristup je, kao sto smo to ranije
pokazali, u suprotnosti sa kur'anskim ucenjem. U povijesti Thugsi predstavljaju primjer koji je u
skladu sa ovim nacinom upustanja u rat. Oni su, u znak Zrtve boginji Kali, pobili mnogo neduznih
ljudi, koji su prolazili pored njih i koje su uspjeli uhvatiti.[30] Smatra se da su, tokom svog
postojanja od 1200 godina, Thugsi pobili oko milion ljudi.[31]

2- Ratovati iz racionalnih razloga: Nema nikakve sumnje da racionalni razlozi, poput ekonomskih
interesa, u biti predstavljaju najbitnije razloge za rat. Zanemarujuci brigu o pravicnosti, pravi cilj
onih koji ratuju iz racionalnih pobuda jeste postizanje i odrzavanje moci. Unatoc Cinjenici Sto je ovaj
pristup tokom povijesti bio veoma ¢esto primjenjivan, u biti on sa filozofskog aspekta nije nailazio
na odobravanje. Machiavelli je postao slavan podrzavajuéi ovaj pristup[32] i poslije toga je u

mnogim filozofskim pristupima zastupao sli¢ne ideje (naprimjer, u socijalnom darvinizmu). Kur'anski
ajeti (kao Sto je 39. ajet 22. sure Al-Hadzdz), koji dopustaju rat samo u slucaju napada, ne
odobravaju ovaj pristup. Medutim, kao Sto se to vidi iz primjera koje smo do sada analizirali, u
ishodu koristenja vjere u politicke ciljeve, autoritet Kur'ana je nadmasen od strane Serijatskih
pravnika (fakiha), tvrdnjama o postojanju derogacije u Kur'anu i komentarima apokrifnih hadisa. U
mnogim slucajevima kada je narod podstican na rat, racionalni razlozi, koji su uvijek zasnovani na
ovosvjetskim interesima, zastupani su pod plastom vjerske retorike i zasnovani na opravdanim
razlozima rata.

3- Bezuvijetni pacifizam: Uporedo sa Cinjenicom da je protiv apsolutnog pacifizma, Kuran drzi da je
prastanje bolje od kaznjavanja. To moZzemo shvatiti i iz sljedecih ajeta:

Dobro i zlo nisu isto! Zlo dobrim uzvrati, pa ¢e ti duSmanin tvoj odjednom prisni prijatelj
postati. (41- Fussilat, 34)

Strpljivo podnostiti i prastati - tako treba svaki pametan postupiti. (42- A$-Sura, 43)
Kur'an propagira prastanje, ali ne zagovara pasivnost u svim situacijama i po svaku cijenu. Iz

razlic¢itih perspektiva treba pristupati pacifizmu koji se primjenjuje individualno - kao Sto je to bilo u
primieru Ghandiia - ili od strane manie zaiednice i pacifizmu vidliivom kada se tezi potpuno unistiti



cijela jedna zajednica. Muslimani se pozivaju na rat u sluc¢ajevima kada su napadnuti i kada im
prijeti opasnost od istrebljenja. Apsolutni i bezuvjetni pacifizam ¢e dovesti do porasta apetita
agresora, a, isto tako, znacit ¢e i odobrenje za ubijanje djece, zena i staraca. Iz tog razloga,
bezuvjetni pacifizam je u suprotnosti sa zdravim razumom, a, takoder, i problematic¢an sa aspekta
etike.

4- Ratovati iz opravdanog (razumnoq) razloga: Kur'an dozvoljava rat u slucaju postojanja
opravdanog razloga za to, a taj opravdani razlog jeste slucaj agresije ili napada. (Oni koji legalnim
smatraju rat protiv svih onih koji nisu muslimani, obezvrijedili su traganje za opravdanim razlozima
i na taj nacin su dosli do slobode vodenja rata protiv koga zele.) Kur'anski stav o ratu, koji je u vezi
sa napadom, je, medu ovdje navedenim solucijama, onaj koji je, sa aspekta etike, najkonsekventniji
i u najvecem skladu sa zdravim razumom. Samoodbrana se i u medunarodnom pravu ubraja medu
najprirodnija i najneprikosnovenija prava ¢ovjeka. Prema 51. tacki rezolucije Ujedinjenih Nacija,
pravo na samoodbranu imaju oni koji izlozeni napadu.[33]

Bilo je onih koje je interesiralo zasto se u Kur'anu govori o tome da se ljudi mogu ubijati, pa ¢ak to
bilo i u vrijeme rata. Veoma je bitno to Sto jedna istinska vjera iznosi stavove u vezi sa ratom,
nepozeljnom, ali, isto tako, ponekad i neizbijeznom situacijom. Islam zabranjuje ubijanje. Prema
tome, u slucaju da se u Kur'anu rat nije prikazao kao izuzetno stanje gdje se odobrava ubistvo, u
tom slucaju bi se moglo do¢i do zakljucka da islam podrzava aspolutni pacifizam.

Pored Cinjenice da se rat odobrava samo u slucaju odbrane, u Kur'anu postoje i druga bitna pitanja
koja su u vezi sa "ratom". Jedno od najbitnijih pitanja jeste ¢injenica da, mimo Muhammeda, a. s.,
ne postoji nijedan Covjek cije su odluke, putem objave, potvrdene u Kur'anu. Iz tog razloga, nijedan
¢ovjek ne moze ustvrditi da je, epistemoloski, u povlastenijoj poziciji od drugih ljudi i da su njegove
odluke i stavovi o zapocinjanju rata neprikosnoveni. Mnogi vjerski autoriteti razliCitih vjera su tokom
povijesti tvrdili kako se oni nalaze u epitemoloski drukcijem polozaju u odnosu na ostale ¢lanove
zajednice. Ilustracije radi, govoredi kako se nalazi pod zastitom Svetog Duha (meleka Dzebraila),
Crkva je tvrdila da je njen epistemoloski polozaj drukciji od naroda i na taj nacin je nastojala
utemeljiti ispravnost svih svojih odluka i stavova. UnatocC cinjenici da u Kur'anu nema opravdanja za
ovakve tvrdnje, i u islamskom svijetu je, isto tako, bilo onih koji su nastupali sa sli¢cnim tvrdnjama.
Vjerovalo se da su odredeni ljudi evlije i da zbog svog epistemoloskog polozaja posjeduju odredena
specijalna znanja koja obican Covjek nikada ne moze dokuditi; tvrdilo se kako se svaka odluka ovih
ljudi treba bespogovorno prihvatiti. Ukoliko se pored tvrdnje da je neko evlija prihvati da je joS i
Mehdi, onda se joS mnogo visSe osjeca privrzenost toj osobi. Ovakva vjerovanja, prihvatanja da su
neprikosnoveno ispravni pozivi na rat ovih osoba, za koje se vjeruju da imaju poseban status, bili
su, a bit ¢e i ubuduée, povod zanemarivanja rasprava da li su ti ratovi u skladu ili oprec¢ni Kur'anu,
da li su pravicni ili nepravicni.

Ubjedenje da ¢e se pred Smak svijeta pojaviti Mehdi, da Ce ratovati protiv nevjernika i da ¢e pod_
njegovim vodstvom islam pobijediti, prisutno je i kod Sunnita, a isto tako i kod Siita. Gereralno, Siiti
tvrde da da je Mehdi osoba koja se skriva vise od 1100 godina. Pitanje Mehdije je u Siizmu toliko

bitno da je imalo ulogu u uvjerenju da je, zbog toga Sto je imao toliku mo¢ da nacini revoluciju,
Ajetullaha Homeinija Mehdi postavio za svog zamjenika dok se on li¢no ne pojavi. Sto se, pak, tice
sunnita, lideri stotina dzemata te Skole proglasilo se za Mehdije. Osoba za koju se vjeruje da je
Mehdi postize ogromni politi¢ki utjecaj nad onima koji ga slijede. Kada se pogleda iz Weberove
perspektive, vidi se da Mehdije predstavljaju najapsolutniji model karizmati¢nog autoriteta. Hasan
Sabbah, cije se ime nezaobilazno spominje u svim raspravama o korijenima terorizma, je, isto tako,
zloupotrebljavao ovo ubjedenje.[34] Premda, u Kur'anu ne postoji niti jedan jedini ajet koji govori o
Mehdiju. Vec¢ina modernih istrazivanja hadisa dokazala su da su hadisi koji govore o Mehdiju
apokrifni i da su fabrikovani radi postizanja odredenih politickih ciljeva.[35] Znacaj pitanja ¢e se
vjerovatno bolje shvatiti ukoliko podsjetimo na Cinjenicu da su se Sirile odredene glasine o tome da
bi i Usama bin Ladin mogao biti Mehdi.[36] Umjesto zaklju¢ka mozemo iznijeti ¢injenicu da Kur'an ne
potvrduje da ¢e nakon Muhammeda, a. s., bilo koji ¢ovjek epistemoloski biti u posebnoj povlastenoj
poziciji. Prema tome, imputacijom superiornih epistemoloskih odlika odredenim osobama ne moze
dati legitimitet pokretanju nepravi¢nog rata.

Pored uvjeta pokretanja rata, sa aspekta etike je, isto tako, bitan i nacin na koji ¢e se voditi taj rat
(jus in bello). Kao Sto se u ratu koji je pokrenut iz razumnih i opravdanih razloga mogu ciniti
nepravi¢ne akcije, isto tako se na pravi¢an nac¢in moze voditi rat koji je zapocet iz neopravdanih
razloga. Sljededi kur'anski ajet bi se trebao imati u vidu u kontekstu nacina vodenja rata:

I borite se na Allahovom putu protiv onih koji se bore protiv vas, ali vi ne otpocinjite borbu! -
Allah, doista, ne voli one koji zapodijevaju kavgu. (2- Al-Bagara, 190)



Kao Sto se vidi, dok dozvoljava borbu protiv onik koji zapocinju rat, Kur'an ne govori da je sve
dozvoljeno nakon sto otpocne borba. Naprotiv, Kur'an savjetuje da se u toku rata ne ide u krajnost.
Svaki rat predstavlja jedan novi fenomen. Razlika izmedu starog i novog naoruzanja isto tako jacaju
raspravu o nacinu ratovanja. To Sto, izuzev odredenih glavnih principa, ne daje detalje u vezi da
ratovanjem, Kur'an pruza svojevrsnu fleksibilnost razvijanju metoda koje su u skladu sa uvjetima
vremena. Kao Sto je to rekao John Kalsay, koji je sa aspekta komparativnih eti¢kih radova obradio
pitanje "islam i rat": "Doprinos koji je islamski svijet dao metodi vodenja modernog rata, jos uvijek
je u fazi razvoja."[37] Sve kur'anske formulacije koje ukazuju na mogucnost sklapanja sporazuma sa
"drugima", o ¢emu ¢emo govoriti na narednim stranicama, mogu se sastaviti sa temom koja je u
vezi s vodenjem rata.

Kao Sto sadrzi principe koji su u vezi sa pocinjanjem i vodenjem rata, Kur'an isto tako govori da
treba prestati sa ratom u slucaju da suprotna strana zatrazi mir. Dva ajeta koja govore o tom
pitanju glase:

Ako oni budu skloni miru, budi i ti sklon i pouzdaj se u Allaha, jer On, uistinu, sve Cuje i sve
zna. (8- Al-Anfal, 61)

Allah vam ne zabranjuje da cinite dobro i da budete pravedni prema onima koji ne ratuju
protiv vas zbog vjere i koji vas iz zavi¢aja vaseg ne izgone - Allah, zaista, voli one koji su
pravicni. (60- Al-Mumtahina, 8)

MozZemo reci da su islamska nacela o ratu u potpunom skladu sa rijeCima Johna Rawlsa, koji kaze
"nijedna drZava nema pravo na ratovanje iz racionalnih razloga izuzev ako nisu razumni i
opravdani'[38] . Inale, isto to zastupa i vecina onih koji rade na etici ratovanja. Medutim, moramo
naciniti jasnu distinkciju izmedu islama i muslimana. Koliko god muslimani bili sljedbenici vjere
islama, na kraju i oni imaju li¢ne racionalne interese, koji u mnogo slucajeva kod vecine prelaze
ispred vjerskih duznosti; zapravo, interesi politicke elite su bili ti koji su u vecini slucajeva
mobilizirali zajednicu. Seriatski pravnici i muftije su i u mnogo slué¢ajeva kada su razlozi rata bili
racionalne prirode izdavali fetve u kojima se saopcavalo da je odredeni rat nuzan iz vjerskih
razloga. Donosenje ovih fetvi je veoma bitno, posSto se na taj nacin legitimizirao rat u o¢ima naroda
koji ¢e ratovati. Osim toga, u cilju mobiliziranja ljudi koristili su se i islamskom ontologijom i
eshatologijom. Prema islamskoj ontologiji i eshatologiji, postoji jedan Bog, koji je Stvoritelj svega i
koji je Svemocan. Bog je pripremio vjecni zivot na ahiretu, koji ¢e uslijediti nakon ovosvjetskog
Zivota i zivot svakog Covjeka na buduéem vjec¢nom svijetu bit ¢e odreden ljudskim djelima u toku
ovosvjetskog zivota. Prema islamu, onaj ko pogine u ratu koji se vodi u ime Allaha, dz. S., bit ¢e na
buduc¢em svijetu nagraden DZennetom. Na kraju, u svojoj ontologiji i eshatologiji islam sadrzi
velicanstvene ciljeve koji nadmasuju sve druge ciljeve koji su ustanovljeni na ovosvjetskim
interesima. Prema islamskom ucenju, zrtvujuéi kratkotrajni ovosvijetski Zivot, Sehidi dobijaju

mogucnost da imaju jedan savrsen vjecni zivot. Oni koji Zele ratovati za licne rac¢une modi su,
koristec¢i ovu ontologiju i eshatologiju, nastojali pokrenuti mase i mobilizirati ih za rat. Na kraju,
mozemo reci da se "dzihad" koristio kao mehanizam ubjedivanja i to je razlog naSe teze da se
"dzihad" koristio retoricki.

ZAKLJUCIVANIE SPORAZUMA I USPOSTAVA
DIJALOGA pREMA KUR'ANU

"Stanje mira nije prirodno stanje (status naturalis) medu ljudima koji Zive zajedno, vec je to stanje
rata, koji mozda nije uvijek deklariran. Obzirom da je to tako, onda treba uspostaviti jedno stanje
trajnog mira."[39] , rekao je Kant, koji je slijedio Hobbesovo ucenje. Bez efikasnog dijaloga
nemoguce je izbjeci ratove i formirati okruzenje mira u jednom svijetu u kome su ratovi bolna, ali
neizbijezna realnost. Glede toga, krajnje je bitno pravilno shvatiti stav islama o pitanju uspostave
dijaloga sa "ostalima", a osobito sa neprijateljima.

Muhammed, a. s., je sa idolopoklonicima potpisao sporazum na Hudejbiji i, unato¢ odredenim
nezadovoljstvima muslimana, ostao je dosljedan ovom sporazumu.[40] Medutim, kada su
idolopoklonici kvarili sporazum, i muslimani su prestali sa pridrzavanjem onoga Sto je precizirano u
sporazumu. Cak i u ovakvoj situaciji muslimani nisu kvarili sporazum naspram svih idolopoklonika;
nastavili su sa dosljednim pridrzavanjem sporazuma prema onima koji su se ponasali u skladu sa
sporazumom.[41] Ova situacija je sasvim jasno vidljiva u sljede¢em ajetu:



Mnogoboscima s kojima imate zakljucene ugovore koje oni nisu ni u cemu povrijedili, niti su
ikoga protiv vas pomagali, ispunite ugovore do ugovorenog roka. Allah zaista voli poboZne.
(9- At-Tawba,4)

Kur'anski ajeti kojima se vjernici savjetuju da ispunjavaju obaveze i obecéanja su, isto tako, bitni sa
aspekta ukazivanja na znacaj muslimanske privrzenosti potpisanim sporazumima. Primjer toga je
sljedeci ajet:

...I ispunjavajte obavezu, jer ¢e se za obavezu, zaista odgovarati! (17- Al-Isra’', 34)

Pridrzavanje muslimana nacinjenim sporazumima je od tako velike vaznosti da, Cak i prilikom
pristupanja u pomo¢ ostalim muslimanima, moraju imati u vidu sporazume koje su prethodno
nacinili. Dva kur'anska ajeta koja govore o tome glase:

Osim onih koji se sklone kod nekog plemena s kojim vi imate ugovor o nenapadanju, ili vam
dodu, a tesko im je da se bore protiv vas ili plemena svog. A da Allah hoc¢e, okrenuo bi ih
protiv vas i oni bi se, uistinu, protiv vas borili. Ako vas takvi ostave na miru i ne napadaju vas,
i ako vam ponude mir, onda vam Allah ne daje nikakva prava protiv njih. (4- An-Nisa', 90)

Oni koji vjeruju, i iseljavaju se, i u borbi na Allahovom putu zalazu imetke svoje i Zivote svoje,
i oni koji daju utociste i pomazu, oni jedni druge nasljeduju. A onima koji vjeruju, a koji se
nisu iselili - vi ne mozete, sve dok se ne isele nasljednici biti. A ako vas zamole da ih u vjeri
pomognete, duzni ste im u pomo¢ priteci, osim protiv naroda sa kojim o nenapadanju
zakljuc¢en ugovor imate. A Allah dobro vidi ono sto radite. (8- Al-Anfal, 72)

Nije se dovoljno shvatilo da ¢e naglasak koji je Kur'an stavio na sporazum imati veoma veliki znacaj
za probleme danasnjice. Jedan od razloga pisanja ovog teksta jeste i isticanje ovog naglaska. Iz
kur'anskih ajeta se vidi da se sporazum pravio Cak i sa onima koji su se neprijateljski odnosili prema
Vjerovjesniku i da su se muslimani pridrzavali uvjeta tog sporazuma. Princip koji treba izvudi iz
ovoga jeste to da ne postoji nijedan neprijatelj sa kojim muslimani apsolutno ne mogu naciniti
sporazum; identitet neprijatelja ne moze se prihvatiti kao razlog za nezakljucivanje sporazuma.

Prema islamu, Vjerovjesnik je bio pod posebnom Allahovom zastitom, a njegova pravic¢nost u odnosu
na neprijatelje potvrdena je putem objave (Kur'ana) od strane Allaha, dz.s. Mimo toga, Kur'anom se
ne moze podrzati ideja da neko, u epistemoloskom smislu, posjeduje povlasten polozaj. Zakljucak
koji iz ovoga treba izvudi jeste to da treba sprijeciti da neko svoju karizmu koristi nad masama,

saopcenja da, namjesto mira, Kur'an preferira rat i sprecavati zaustavljanje sporazuma koji bi mogli
biti orude uspostave i odrzavanja mira. Situaciju ne bi trebalo mijenjati to da li je ta osoba neka
karizmatic¢na licnost iz povijesti ili ziva li¢nost izrazene karizme.

Osim toga, svaki nesporazum je svojevrsni novi fenomen; neizostavno bi se u vidu trebale imati
slicnosti postojec¢ih nesporazuma sa dogadajima koji se u Kur'anu navode i tako ih analizirati.
Medutim, ne smije se zaboraviti da nijedan od ovih nesporazuma nije u potpunosti isti sa povijesnim
fenomenima koji se navode u Kur'anu. U nuznim situacijama, objava rata moguca je jedino na
temelju primjene temeljnih principa navedenih u Kur'anu. Medutim, individualni komentari kojima se
tvrdi da su ojave rata u vrijeme Vjerovjesnika i da su nuzni ratovi mimo toga, nisu pouzdani u istoj
kategori¢nosti, posto u drugom slucaju nema Bozanstvene osnovanosti na Objavi. Obzirom da je
okoncana objava Kur'ana, vise nijedno proglasavanje dzihada ne moze biti bespogovorno, kao dzihad
iz vremena Vjerovjesnika. Ono Sto treba zakljuciti iz ove cinjenice jeste da muslimani trebaju
razraditi kriticki stav naspram komentara kojima se tvrdi da je rat nuznost. Ovakav stav je krajnje
nuzan i radi osujeéivanja retoriziranja vjerskih pojmova i njihovo koristenje u kontekstu politickih i
individualnih interesa.

Zbog svog epistemoloskog pristupa Objavi i svojim onotologijama, muslimani vjeruju u postojanje
kosmickih realnosti; muslimanski pristup se, u ovoj tacki, razlikuje od Habermasovog pristupa koji
ne prihvata transcendentalne ontoloske realnosti. Medutim, i muslimani znaju da kosmicke realnosti
koje su prihvatili, nisu realnosti prihvacene od strane sviju. U tom slucaju, da li je moguce da
muslimani uspostave dijalog sa "ostalima"? Prethodno navedeni ajeti pokazuju da je to moguce i da
je, ako je potrebno, ¢ak moguce uspostaviti dijalog i sa neprijateljem. Sklapati sporazum znaci
stupiti u verbalni kontakt sa "drugom stranom", prihvatiti da "drugi" ostanu kao "drugi" (ovo je u
potpunoj protivrje¢nosti sa Safijskim stavom!), te, unato¢ drukcijoj ontologiji i epistemologiji
"drugih"”, suglasiti se i ostati dosljedan principima u kojima je postignuta suglasnost. Pojam
"communicative action" najviSe se proslavio sa Habermasom. Prema njemu, za "komunikacionu
aktivnost" jezik bi se trebao koristiti kao orude pronalazenja rjeSenja i strane bi se trebale fokusirati
na postizanje sporazuma.[42] Postizanje sporazuma je cilj koji se Zeli posti¢i u ishodu dijaloskog



procesa. Iz tog razloga, od posebnog je znacaja da se u Kur'anu istice Cinjenica da se sa "drugima"
moze naciniti sporazum, jer na taj nacin postaje sasvim jasna potreba i legitimnost procesa koji
prethodi postizanju sporazuma.

RAZLIKA IZMEDU IZVORA 1
MOBILIZIRAJUCEG FAKTORA

Rapoport je bio upravu kada je rekao da religije posjeduju i strane koje smanjuju nasilje, a i one
koje proizvode i pospjesuju nasilje.[43] Opet, za razliku od mnogih, mislimo da je neosnovana
tvrdnja da su religije bile izvor mnogih ratova u povijesti. Cinjenica na koju, prije svega, treba
skrenuti pozornost jeste cinjenica da veliki dio pisane povijesti Cini povijest ratova i, sasvim je
izvijesno, da postoji mnogo ratova koji su, iako su bili oCekivani, bili sprijeCeni, ali se o tome ne
piSe u knjigama koje tematiziraju povijest. Ako se krivica za ratove koji su se dogodili pripisuje
religijama, zar onda zahvalnost za sprijeCene ratove ne bi, isto tako, trebala pripadati religijama?
Zar u periodu kada su odgovorne za rat, vjerske institucije ne bi trebale biti odgovorne i za mir? Oni
koji religijama pripisuju grijeh za ratove koji su se dogodili, uskracuju im pohvalu za zaustavljene,
osujecene ratove. Inace, to i nije bas mogude, iz prostog razloga sto knjige koje govore o historiji
gotovo uopce ne sadrze detalje koji se odnose na osujecene ratove. Sasvim je logi¢no da je tesko
razviti drukciji ugao promatranje ili perspektivu, zbog toga Sto je poznata samo povijest realiziranih
ratova. Osim toga, momenat na koji treba podsjetiti jeste i ¢injenica da je XX stoljece, koje
predstavlja period poznate povijesti kada je religija imala najmaniji utjecaj na drustvo, period u kome
su ratovi odnijeli najviSe ljudskih Zivota. Religija je bila najbitniji faktor, koji je, tokom velikog dijela
povijesti, davala smjernice ljudskim Zivotima. Iz tog razloga bilo je nuzno koristiti retoriku religije,
kako bi se mase mobilizirale za ratove, bez obzira koji su njihovi stvarni povodi. U mnogo slu¢ajeva
rat bi bio nemogué u nedostatku ove retorike. Kao sto su to histori¢ari pokazali u velikom broju
sluCajeva, u pozadini ratova, koji su vodeni vjerskom retorikom, se, kao stvarni povod, nalazila
Zelja za povecanjem ekonomske i politicke moci. Kao Sto je to teorijom "politiCcke realnosti" (political
realism) iznio Hans Morgenthau, stvarni razlozi za ratove bili su u uskoj sprezi sa moci, koja nije

racionalna, objektivha i emotivna.[44]

Odlika religijske etike da onemogucava pristup politicke realnosti, koja ne vodi racuna o etickim
vrijednostima, u biti je ostavljana po strani zahvaljuju¢i komentarima "vjerskih autoriteta", a u tome
su znacajnu ulogu imale bliske veze ovih "vjerskih autoriteta" sa politickim zvani¢nicima. Kant je
nacinio razgrani¢enje izmedu "moralnog politicara" (moral politician) i "politickog moraliste"
(political moralist). Prva od navedenih jeste osoba koja politicke principe komentira u skladu sa
moralom, a druga osoba moralne principe mijenja u skladu sa li¢cnim interesima.[45] Temeljni cilj
"politickih moralista" jeste princip zastite i povec¢anja modi "politicke realnosti". Retoricki koristeni
vijerski pojmovi su se u rukama "politickih moralista" koristili kao oruda "politicke realnosti". Prema
tome, mozemo reci da se u mnogim primjerima ratova, za koje se misli da su vodeni u ime vjere,
vjerska retorika zapravo koristila samo radi mobiliziranja masa. Iako, isto tako, postoje i primjeri u
kojima dominiraju eticke vrijednosti, oni, kao Sto smo to malocas istakli, ne izazivaju posebnu
pozornost, a to je zbog toga Sto je povijest CovjeCanstva u biti povijest ratova. Smatramo da vjerski
pristup, koji govori da postoje bitniji interesi od ovosvjetskih interesa, moze, u cilju uspostave mira
u svijetu, osigurati vece prednosti od pristupa "politicke realnosti", koji kaze da je, kada to situacija
nalaze, potrebno ratovati radi postizanja modci i da postizanje cilja postizanja moci u svijetu treba
sprovesti ne obracajuéi pozornost na emotivne pristupe, kao sto su eti¢ke vrijednosti. Iz tog razloga,
u procesu dijaloga, koji je potreban radi formiranja institucija koje ¢e koristiti uspostavljanju i zastiti
mira, nuzno se okoristiti svim velikim svjetskim religijama protiv pristupa koji ne zazire od toga da
u opasnost dovede mir u svijetu radi racionalnih racuna, kao Sto su ekonomski interesi "politicke
realnosti", kao temeljnog izvora nasilja.

Smatramo da treba naciniti detaljno razgranic¢enje u kontekstu pitanja da li je islam izvorni faktor u
akcijama nasilja ili je, pak, mobilizirajuci faktor. UoCavamo da, bez prethodno nacinjenog aktualnog
razgrani¢enja, mnogi islam predstavljaju kao izvor nasilja u slucajevima, u kojima se islam koristio
kao mobilizirajuéi faktor. Ako je islam izvor nasilja, onda to znaci da do nasilja dolazi samo radi
toga Sto to islam nalaze. Upravo, naredbama, kao sto su "klanjajte namaz" ili "postite", i zabranama
kao sto su "ne jedite svinjsko meso", islam je muslimanima izvor niza naredbi i zabrana; islam je
"dovoljan razlog" aktualnih naredbi i zabrana. Islam je jedini izvor koji osigurava da muslimani
izvrsavaju spomenuti naredbe i da se sustezu od zabrana. Medutim, zanemarimo li odbrambene



ili politicki razlozi. Stavise, i u mnogim ratovima koje su muslimani vodili kao odbrambene ratove,
ne mozemo redi da je islam bio izvor kao sto je to slucaj u naredbama tipa "klanjajte namaz" i
"postite". Sasvim slobodno mozemo redi da ¢e, u slucaju napada, u odbrambeni rat supiti gotovo sve
zajednice, ¢ak i ako nisu muslimani. Osim toga, vecina ratova za koji se kaze da su vodeni u ime
islama ne bi se dogodili da nije bilo odredenih politickih ili ekonomskih problema. Znaci da islam ne
predstavlja "dovoljan razlog" za ove ratove. Zapravo, islam nije izvor u vecini ratova ili akcija
nasilja koji se vode islamskom retorikom, ali je koristen kao mobilizirajuéi faktor.

Pored teoloskih, etickih i filozofskih problemati¢nosti, koje treba izuCavati na putu uspostavljanja
meducivilizacijskog dijaloga, trebalo bi raditi i na rjeSavanju konkretnih pitanja koja se nalaze u zizi
problema. Prema Huntingtonu, glavni problem medu civilizacijama nije ekonomske, ve¢ kulturoloske
i vjerske prirode; odnosno, postojanje razliditih religija razlog je meducivilizacijskog sukoba.[46]
Ovakav pristup bio je povod za nedovoljno razuijevanje ekonomske dimenzije problema izmedu
Zapada i muslimanskih zemalja. Habermas odbija Huntingtonovo tumacenje, jer on smatra da je
razlog komunikacionih problema, nastalih usljed globalizacije, ekonomske, a ne kulturoloske
prirode.[47] Unatoc cinjenici da posjeduju najbogatija nalazista nafte i prirodnog gasa u svijetu,
muslimanske zemlje se nalaze medu najsiromasnijim zemljama svijeta. Opet, unatoc Cinjenici da
muslimani ¢ine 22% ukupne svjetske populacije, oni proizvode samo 3.8% od ukupnog svjetskog
prihoda.[48] Ubjedenje da su ekonomski kolonizirani i da se u Palestini odvija velika nepravda,
znacajan dio muslimana osje¢a mrznju i neprijateljstvo prema Zapadu. (U ovoj studiji se ne
raspravlja o tome da li su muslimani doZivjeli ekonomsku koloniziranost ili nisu ili da li se u Palestini
nad njima vrsi nepravda ili ne. Medutim, kakav god bio pristup u ovom pitanju, sasvim je jasno da
je, bez razumijevanja opce svijesti ve¢ine muslimana, nemoguce formirati proces uspostave
dijaloga, koji bi rijesio postojece probleme.) Osjeé¢aj mrznje narusava meducivilizacijski dijalog i taj
osjecaj se koristi od strane zemalja ili grupa koje provode nasilje.

MozZemo reci da se -kao Sto je to i Habermas upozorio- u pozadini akcija nasilja koje su usmjerene
prema islamskim zemljama ili koje se vrSe u ime islama, kao temeljni problemi nalaze problemi
ekonomske prirode. Pogleda li se iz perspektive vijerskog i kulturoloskog naslijeda, koje se zasniva
na tradiciji Ibrahima, a. s., vidjet ¢e se da su zapadna i islamska civilizacija medusobno blize od
mnogih drugih civilizacija. Da su odredene islamske grupe primjenjivale nasilje protiv Zapada samo
zbog vjerskih i kulturoloskih razlika —kako to Huntington tvrdi- zar ne bi trebale prije napasti na
Japan ili Kinu, koje su u vjerskom smislu mnogo razliditije od njih? Ili, da u odredenim zemljama
provode nasilje samo zbog toga Sto su krs¢anske ili zapadne drzave, zar stav koji zauzimaju prema
Americi i Engleskoj ne bi, naprimjer, trebale zauzeti i prema Svicarskoj ili, recimo, Brazilu? Prema
Huntingtonu, temeljni problem Zapada nije islamski fundamentalizam, ve¢ sami islam. Oni koji dijele
njegovo misljenje mogu pokusati da na silu promijene kulturu muslimanskog svijeta ili da, koristeci
sva sredstva i metode, nametnu svoju kulturu. Medutim, takva nastojanja bila bi samo povod za
nove valove akcija nasilja. Kao Sto su Abdul Aziz Said i Meena Sharify Funk naveli u svome tekstu:
"Huntingtonov model je prepun tvrdnji o kulturoloSkoj superiornosti, koja isti¢e potrebu uvjeta da se,
radi stabilnog i sigurnog svijeta, cijeli svijet treba pridrZzavati normi i vrijednosti Zapada. Ukoliko se
ostali ne uspiju prilagoditi, tada problemi i/ili sukobi postaju neizbijezni.'"[49] S druge strane, oni
koji razmisljaju poput Habermasa nastoje rijesiti ekonomske probleme. Ukoliko se pogresno
ustanovi izvor problema, bit ¢e pogresna i terapija koju bi trebalo primijeniti. Mnogi nastoje islam
prikazati kao stvarni problem i tezu "sukoba civilizacija" koriste kao instrument za izazivanje sukoba
civilizacija.

IZUZECE VANREDNOG STANJA

U cilju ubjedivanja masa u legitimnost ratova i u cilju njihovog mobiliziranja protiv neprijatelja, oni
koji ne Zele odustati od nasilja su ponekad retoricki koristili i koriste "teror", a nekada "dzihad". Dok
se oni u jednom dijelu svijeta koriste medijima, ekonomskom moci i oruzjem proizvedenim
koristenjem najsuvremenije tehnologije, oni u drugom dijelu svijeta se, taktikama gerilskog rata,
nastoje suprotstaviti vojskama opremljenim elektronskim pomagalima. Kao Sto oni Sto retoricki
koriste pojam "teror" Zele da se sva njihova djelovanja bespogovorno prihvate, isto tako oni koji
retoricki koriste "dzihad" nastoje da bespogovorno nametnu tvrdnje kako suprotstavljanje njima
zapravo znaci suprotstavljanje islamu. Sve prigovore koji im se upucuju, obje strane nastoje uSutkati
svojom retorikom ("teror" i "dzihad"). U cilju popravljanja dostojanstva narusenog usljed
nemogucnosti hvatanja aktivista suprotnog tabora, koji se skrivaju medu civilima, jedna strana
pokrece ratove protiv drzava i tako prouzrodi stradanja civila; a, da bi se osvetila suprotnoj strani
neprikosnovene tehnoloSke nadmocénosti, druga strana, pak, organizira napade na civilne ciljeve i
tako prouzroci stradanje hiljada civila. Na kraju, na obje strane ginu djeca, Zene i mnogi oni koji ne
7nail &ta se 7anravo dedava. Stalno se narugava Kantov nrincin koii kave da " ratu ni iedna drzava
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ne bi trebala pr/b]egavat/ metodama koje bi onemogucdile uzajamno povjerenje medu drzavama kada
bude bilo moguce sklopiti primirje"[50] . Prava opasnost lezi u Cinjenici da ono Sto se danas desava
u buduénosti moze izazvati vece i nezaustavljive tragedije. Da bi se izbjegla ova izuzetno opasna
situacija, osim uspostavljanja plodonosnog dijaloga medu civilizacijama nije uocljivo niti jedno drugo
rjesenje.

Oni koji su retorikom "dzihada" ili retorikom "borbe protiv terora" prouzrocili stradanja civila, iznose
razlicite razloge kako bi nametnuli svoje stavove ili opravdali svoje djelovanje. To su, u principu,
argumenti koje Michael Walzer naziva stanjem "priklijeStenosti uza zid" (back-to-the wall). Odnosno,
kada bude nemogué i beznadezan otpor i suprotstavljanje u skladu sa uobicajenim ratovanjem, onda
su sve metode dozvoljene.[51] Primjer iz povijesti koji navodi Walzer vezan je za Englesku 40-ih
godina proslog stolje¢a: zbog mogucnosti njihovog unistenja od strane nacista doslo je do nastanka
"vanredne situacije", koja je podrazumijevati zanemarivanje prava nevinog zivlja i narusavanje
ratnih sporazuma.[52] Walzer kaze da "dovode nas u stanje suocenosti sa nuznoscéu, a nuznost ne
poznaje pravila'[53] . Rawls isto tako prihvata "izuzece vanrednog stanja". On kaze: "Ovo izuzece
nam - u odredenim specijalnim situacijama - dozvoljava da zanemarimo kategori¢no odredene
statuse, koji onemogucéavaju da u toku rata pod normalnim okolnostima civili budu direktno izlozeni
napadu.'[54] Kao sSto je to upozorio i Andrew Fiala, jedna od filozofskih teza, koja se koristi radi
nametanja "rata protiv terora" jeste teza o "izuzecu vanredne situacije".[55] Medutim, tezu, da se u
slucaju "priklijestenosti uza zid" moze koristiti "izuzece vanredne situacije", kako oni koji zastupaju
"rat protiv terora", mogu, isto tako, koristiti i zagovornici "terora" kako bi iskazali opravdanost
svojih postupaka. S druge strane, za pristalice kantovske etike[56] nije upravu nijedna strana koja,
bez obzira na razloge, prouzrokuje smrtno stradanje civila. Ovakva slika ¢e, sa aspekta filozofije,
prouzroditi ironi¢ne rezultate: dok je rawlsovski pristup "vanrednog stanja" teza koju, u cilju
nastojanja utemeljivanja opravdanosti svojih postupaka, mogu koristiti obje strane, kantovski pristup
moze biti teza koju, optuzujuéi suprotnu stranu, mogu koristiti oba tabora. Zapravo, sa aspekta
prakti¢nih posljedica nije uocljiva nikakva razlika izmedu istovremenog legaliziranja obiju strana u
ratu i donoSenja odluka da istovremeno obje strane nisu u pravu. Sa aspekta filozofije je
neizostavno potrebno raspraviti eticku poziciju akcija nasilja koje se provode. Medutim, ne izgleda
bas moguce da bi se u ishodu ovih rasprava moglo do¢i do jednoglasnog misljenja i da bi se mogli
postiéi rezultati koji bi u praksi zaustavili nasilje. 1z tog razloga, bit ¢e korisnije da se filozofske
rasprave fokusiraju na podrucja gdje se moze dodi do vise rezultata. Prije svega, potrebno je
usmijeriti se na pitanja kako uspostaviti dijalog medu civilizacijama, a potom koje bi konkretne
institucije trebale uspostaviti i zastititi mir u svijetu, te kako osnovati te institucije.

Kao Sto je to naglasio Hannah Arendt, jedan od najboljih nacina da se individue zastite od stradanija,
jeste njihovo aktivno ukljuc¢ivanje u politicke procese.[57] Iz tog razloga, veoma je bitno da se, u
sredinama u kojima su u manjini, muslimani ukljuce u politi¢ki i javni zivot, a isto tako i oni koji su
manjina u zemljama sa vec¢inskom muslimanskom populacijom. A bitnije od toga jeste ukljuCivanje
muslimanskih zemalja u medunarodne procese. Na taj nacin ¢e se zemlje sa vecinskim
muslimanskim stanovnistvom modci vise okoristiti zastitnickom ulogom ovih organizacija, a te
organizacije ¢e, isto tako, u o¢ima muslimanskih masa dobiti legitimnost i povecati svoju sposobnost
rjeSavanja problema. Osobito su, sa aspekta pokazivanja da ova organizacija nije na strani moc¢nih,
vec¢ na strani pravde, bitne reforme koje treba sprovesti u kontekstu prava na veto stalnih ¢lanica
Savjeta sigurnosti UN-a. Nakon Sto se nacine konkretni koraci koji ¢e ojacati njen legitimitet, ova
Organizacija bi trebala pripremiti sporazume gdje bi, kao ravnopravna strana, bile aktivho
obuhvacene i muslimanske zemlje i koji bi konsenzusom vezale nacin zaustavljanja i provodenja
rata.

Proces dijaloga se moze uspostaviti i odvijati na viSe razlic¢itih nacina, okruzenjima i institucijama
koje bi se formirale mimo Ujedinjenih Nacija. Na obje strane ¢ée biti onih koji ne zele uspostavu
dijaloga, medutim oni Sto su odlu¢ni u njegovoj uspostavi trebali bi raditi na tome da, ne obracajuci
paznju na oponente, razviju ovaj proces. Proces dijaloga mozemo razviti kritikom ratova pokrenutih
ekonomskim interesima i podsticanjem na jezik dijaloga koji bi nadomjestio nasilje. Kada bismo se
mogli osloboditi retorike koja se kao orude koristi na trziStu nasilja, rijesili bismo se veoma velike
barijere koja se pred nama pojavljuje na putu uspostavljanja dijaloga i mira. Najkorisniji filozofski
uspjeh koji je potrebno posti¢i u kontekstu ovog pitanja jeste moguca formulacija konkretnih
institucija koje bi, Cak i periodima kada se na vlasti nalaze "politicki moralisti" (political moralists),
na najbolji nacin Stitile mir u svijetu, te mogucnost izrade nacrta procesa dijaloga koji bi ih
uspostavio.
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